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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
Prezydent Miasta Częstochowy działając na podstawie art. 14j § 1, w związku             z art.14 b, art.14c i art. 14k § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 202020r., poz. 1325 z póź. zm. ) oraz art. 1 ust. 1 pkt2 i art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o opłacie skarbowej ( Dz .U. z 2019r. poz. 1546 z póź. zm.)
uznaje za prawidłowe stanowisko Wnioskodawcy przedstawione                  w piśmie z dnia 19 października 2020r. w sprawie opłaty skarbowej od dokumentu stwierdzającego  udzielenie pełnomocnictwa złożonego w toku postępowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika jest prawidłowe.
UZASADNIENIE 
Zgodnie z treścią art. 14j ustawy Ordynacja podatkowa, stosownie do swojej właściwości  interpretacje  indywidualne  wydaje  wójt,  burmistrz,  prezydent miasta, starosta lub marszałek województwa.
Pismem z dnia 19 października 2020r., zgodnie z właściwością, Radca Prawny ..................................................................................................   zwrócił się do Prezydenta Miasta Częstochowy o udzielenie pisemnej interpretacji indywidualnej w sprawie obowiązku uiszczenia opłaty skarbowej w związku ze złożeniem, w toku postępowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sądowego, dokumentu stwierdzającego udzielenie pełnomocnictwa.   
W przedmiotowym wniosku został przedstawiony następujący stan faktyczny:

Wnioskodawca wskazał, że jest osobą fizyczną- radcą prawnym, który działając jako profesjonalny pełnomocnik, podejmuje się reprezentowania podmiotu gospodarczego ( dalej jako: Klient) w sprawach związanych z windykacją przysługujących mu wierzytelności. Podstawą działań podejmowanych w imieniu Klienta jest pełnomocnictwo udzielonego przez Klienta lub też pełnomocnictwo substytucyjne udzielone przez pełnomocnika Klienta, będącego radcą prawnym, który reprezentował Klienta w postępowaniu sadowym. Wnioskodawca przy realizacji pierwszej czynności dokonywanej przez komornika składa odpis pełnomocnictwa.
W związku z powyższym zadano następujące pytanie:

„Czy Wnioskodawca, jako pełnomocnik jest zobowiązany do zapłaty opłaty skarbowej od składanego komornikowi pełnomocnictwa?”

Stanowisko Wnioskodawcy:

Wnioskodawca stoi na stanowisku, że pełnomocnik będący radcą prawnym lub adwokatem nie jest zobowiązany do zapłaty opłaty skarbowej od składanego komornikowi pełnomocnictwa. Wnioskodawca wskazał, że zamknięty katalog czynności, które podlegają opłacie skarbowej, został zawarty w art. 1 ustawy            o opłacie skarbowej. Zgodnie z art. 1 ust.1 pkt 2 ustawy, opłacie skarbowej podlega złożenie dokumentu stwierdzającego udzielenie pełnomocnictwa lub prokury, albo jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawie z zakresu administracji publicznej lub postępowaniu sądowym. Wskazał także, że przepis nie stanowi jednak wyłącznej przesłanki dla określenia obowiązku uiszczenia opłaty skarbowej. Istotne znaczenie ma również treść normy wynikającej z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o opłacie skarbowej, która określa moment powstania obowiązku zapłaty skarbowej. W myśl ww. przepisu obowiązek powstaje wyłącznie z chwilą złożenia dokumentu pełnomocnictwa w organie administracji publicznej, sądzie lub podmiocie, o którym mowa w art. 1 ust. 2., tj. podmiocie innym niż organ administracji rządowej             i samorządowej wykonującym zadania z zakresu administracji publicznej.

Wnioskodawca wskazał na „brak możliwości uznania komornika za organ administracji publicznej lub podmiot inny niż organ administracji rządowej                 i samorządowej wykonujący zadania z zakresu administracji publicznej”    stwierdzając, iż ...(...) postępowanie z zakresu administracji publicznej, jak wynika    z art. 1 pkt 1 Kodeksu postępowania administracyjnego, regulowane jest przez przepisy procedury  administracyjnej, postępowanie egzekucyjne podlega zaś regulacji Kodeksu postępowania cywilnego. Fakt ten potwierdzony został w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 września 2008r. Sygn. I SA/G 192/08w którym jednoznacznie stwierdzono, iż z oczywistych względów należy wykluczyć pogląd, iż sądowe postępowanie egzekucyjne może mieścić się      w kategorii spraw z zakresu administracji publicznej. Stąd też za zasadnym uznać  należy wniosek, iż postępowanie egzekucyjne nie jest postępowaniem z zakresu administracji publicznej”. Następnie Wnioskodawca podkreślił, że „w art.5 § 2 pkt 3 Kodeksu postępowania administracyjnego ustawodawca określił katalog podmiotów, które uprawnione są do prowadzenia postępowań z zakresu administracji publicznej, wskazując, że są to: ministrowie, centralne organy administracji rządowej, wojewodowie, działające w ich imieniu lub we własnym imieniu inne terenowe organy administracji rządowej ( zespolonej i niezespolonej ) oraz organy jednostek samorządu terytorialnego i inne organy podmioty powołane do załatwiania spraw należących do właściwości tych organów w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo załatwianych milcząco. Nie sposób uznać ażeby komornik należał do którejkolwiek z kategorii podmiotów wymienionych         w przywołanym przepisie.  Brak możliwości zakwalifikowania komornika, jako podmiotu wykonującego zadania z zakresu administracji publicznej, innego niż organ administracji rządowej i samorządowej potwierdza również interpretacja ogólna Ministra Finansów z dnia 9 czerwca 2015r. (sygn. PT1.050.1.2015.LJU.19) w zakresie opodatkowania podatkiem od towarów i usług czynności wykonywanych przez komorników sądowych, gdzie powołując się na orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej wskazano, że (…) Komornicy nie są związani z władzami publicznymi jako pracownicy, ponieważ nie są wyłącznie do administracji publicznej. Prowadzą działalność na własny rachunek i własną odpowiedzialności; mogą swobodnie, chociaż podlegają pewnym ograniczeniom prawnym, ustalić w jaki sposób będą wykonywać swoją pracę i sami otrzymują środki, z których pochodzą ich dochody.”

Podsumowując Wnioskodawca zaznaczył, że (… ) na gruncie Ustawy o opłacie skarbowej brak jest podstaw, aby uznać, że komornik jest organem administracji publicznej bądź też podmiotem wykonującym zadania z zakresu administracji publicznej innym niż organ administracji rządowej i samorządowej”.

Wnioskodawca wskazał także, że rozróżniając postępowanie sadowe i egzekucyjne podkreśla się, że postępowanie sądowe jest prowadzone przed sądem i przez sąd, podczas gdy postępowanie egzekucyjne może być prowadzone przez sąd i przez komornika jako organy egzekucyjne ( zgodnie z regulacją art. 758 Kodeksu postępowania cywilnego ). Sąd występuje w charakterze organu egzekucyjnego, gdy przepis taki stanowi, komornik zaś występuje jako organ egzekucyjny prowadzący postępowanie egzekucyjne.

Odnosząc się do przedmiotu wniosku interpretacyjnego, wnioskodawca powołał się na wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie z dnia 26.05.2017r. Sygn. akt I SA/Lu 1052/16, w którym sąd wskazał, że użyte w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o opłacie skarbowej sformułowanie złożenie dokumentu stwierdzającego  udzielenie pełnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii w postępowaniu sadowym nie obejmuje złożenia pełnomocnictwa ( w oryginale, odpisie, wypisie lub kopii ) komornikowi w związku z prowadzoną przez niego egzekucja. Zadaniem sądu skoro przepisy art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o opłacie skarbowej zawierają regulację różnych aspektów powstania tego samego obowiązku podatkowego to winny one być analizowane łącznie. W konsekwencji dla powstania rzeczonego obowiązku istotne jest zarówno to, że złożenie dokumentu pełnomocnictwa ma nastąpić w postępowaniu sądowym, jak i to, że ma to mieć miejsce w sądzie.

Wnioskodawca wskazał także, że przeciwko objęciu zakazem regulacji ustawy          o opłacie skarbowej pełnomocnictw składanych komornikowi w postępowaniu egzekucyjnym przemawia nadto art. 11 ust. 1 i 2 ww. ustawy. Nakłada on na podmioty, którym złożono pełnomocnictwo obowiązek comiesięcznego, zbiorczego raportowania o przypadkach nieuiszczenia opłaty skarbowej. W katalogu podmiotów zobowiązanych do przekazywania takich informacji ustawodawca umieścił:Sądy, organy administracji rządowej i samorządowej oraz podmioty inne niż organy administracji rządowej i samorządowej wykonujące zadania z zakresu administracji publicznej. Komornik sądowy nie został objęty ww. obowiązkiem. 

Uwzględniając powyższe wnioskodawca wskazał, że zarówno wykładnia przepisów ustawy o opłacie skarbowej, jak i dotychczasowy dorobek orzeczniczy sądów administracyjnych i organów podatkowych w zakresie wydawanych przez nich interpretacji indywidualnych, jednoznacznie potwierdza tezę, że w przypadku przedłożenia pełnomocnictwa przed komornikiem sądowym, nawet w przypadku, gdy jest to pierwszy moment złożenia tego pełnomocnictwa w sprawie, pełnomocnictwo takie nie podlega opłacie skarbowej, o której mowa w ustawie z dnia 16.11.2006r.    o opłacie skarbowej.
Tutejszy Organ podatkowy zważył, co następuje:

Organ podatkowy podtrzymuje argumentację zawartą w piśmie z dnia 19 października 2020r. Wskazuje również, iż zgodnie z art. 1 pkt 2 ustawy o opłacie skarbowej, opłacie skarbowej podlega złożenie dokumentu stwierdzającego udzielenie pełnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii – w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postępowaniu sądowym.

Ustawa o opłacie skarbowej nie zawiera definicji postępowania sądowego, niemniej orzecznictwo sądowe wskazuje, iż przedmiotowe pojęcie należy interpretować zgodnie z zakresem określonym w art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. - Kodeks postępowania cywilnego ( Dz. U. z 2019r. poz. 1460, z późn. zm. ) (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 września 2008r., sygn. akt ISA/GI 192/08, CBOSA). Oznacza to, iż postępowanie egzekucyjne prowadzone według przepisów kodeksu postępowania cywilnego mieści się w zakresie pojęcia „postępowanie sądowe”, o którym mowa w art. 1 ust.1 pkt 2 ustawy o opłacie skarbowej. 

Niemniej jednak należy zauważyć, iż ustawy o opłacie skarbowej nie zawiera uregulowania kreującego obowiązek zapłaty opłaty skarbowej z tytułu złożenia pełnomocnictwa komornikowi sadowemu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o opłacie skarbowej obowiązek zapłaty opłaty skarbowej powstaje od złożenia dokumentu stwierdzającego udzielenie pełnomocnictwa lub prokury oraz od jego odpisu, wpisu lub kopii dokumentu stwierdzającego udzielenie pełnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postępowaniu sądowym, z chwilą złożenia dokumentu w organie administracji publicznej, sądzie lub podmiocie, o którym mowa w art. 1 ust.2. 

Natomiast w myśl art.3 ust.1 ustawy z dnia 22 marca 2018r. o komornikach sądowych ( Dz. U. poz. 771, z późn. zm.), komornik jest organem władzy publicznej w zakresie wykonywania czynności w postępowaniu egzekucyjnym      i sprawdzającym.

Jak już wyżej wspomniano, opłacie skarbowej podlega między innymi złożenie dokumentu pełnomocnictwa w organie administracji publicznej. Definicja „organu administracji publicznej” została zawarta w ustawie z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2018r. poz 2096, z późn. zm.). Zgodnie z brzmieniem art. 5 § 1 pkt 3 tej ustawy, przez pojęcie „organ administracji publicznej” rozumieć należy ministrów, centralne organy administracji rządowej, wojewodów, działające w ich lub we własnym imieniu inne  terenowe  organy  administracji  rządowej (zespolonej i niezespolonej), organy jednostek samorządu terytorialnego oraz organy i podmioty wymienione w art. 1 pkt 2 (tj. inne organy państwowe oraz inne podmioty, powołane z mocy prawa lub na podstawie porozumień do rozstrzygnięcia indywidualnych spraw     w drodze decyzji administracyjnych lub załatwianych milcząco).

Z powyższego wynika zatem, iż pojęcie „organ administracji publicznej”,            o którym mowa w przywołanym powyżej art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy o opłacie skarbowej, nie jest tożsame z pojęciem „organ administracji publicznej”,             o którym mowa w przywołanym powyżej art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy o opłacie skarbowej, nie jest tożsame z pojęciem”organ władzy publicznej” o którym mowa w art. 3 ust.1 ustawy o komornikach sądowych. Jak stwierdza się                         w orzecznictwem sądowym, ,,(...) przedmiot podatkowy powinien być określony ustawowo w sposób jasny i czytelny, bowiem wszelkie obowiązki podatkowe muszą wynikać z jasno, czytelnie i zgodnie z przepisami prawa sporządzonych zapisów czt też dokumentów (...)” ( wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5 grudnia 2007r. ., sygn akt I SA/Sz 195/07, CBOSA). 

Wobec powyższego, obowiązek zapłaty opłaty skarbowej jest ograniczony do przypadków złożenia pełnomocnictwa w sądzie, organie administracji publicznej lub innym organie niż organ administracji rządowej lub samorządowej wykonującym zadania z zakresu administracji publicznej. Nie ulega wątpliwości, iż komornik sądowy nie należy do żadnej z kategorii podmiotów wymienionych we wskazanym przepisie. Stąd też należy uznać, iż złożenie pełnomocnictwa w postępowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika sądowego nie będzie podlegało opłacie skarbowej.
W świetle obowiązującego stanu prawnego należy stwierdzić, że stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej zaistniałego stanu faktycznego uznaje się za prawidłowe.

POUCZENIE

Stronie przysługuje prawo do wniesienia skargi na niniejszą interpretację przepisów prawa podatkowego z powodu jej niezgodności z prawem. Skargę wnosi się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach ul. Prymasa Stefana Wyszyńskiego 2, po uprzednim wezwaniu na piśmie organu wydającego interpretację  w terminie 14 dni od dnia w którym skarżący dowiedział się lub mógł się dowiedzieć o jej wydaniu – do usunięcia naruszenia prawa ( art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi  ( t. j. Dz.  U.   z  2019 r., poz. 2325 t.j. ). 
Skargę wnosi się w 2 egzemplarzach, za pośrednictwem organu wydającego interpretację, w terminie 30 dni od dnia doręczenia odpowiedzi na wezwanie do usunięcia naruszenia prawa, a jeżeli organ nie udzielił odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia wezwania o usunięcie  naruszenia  prawa ( art. 47, art. 52 § 3, art. 53 §2, art. 54 § 1 ww. ustawy ).
