m Czestochowa, 2021-03-05

.

12.271.40.2020

OGLOSZENIE O UNIEV\{AiNIENIU POSTEPOWANIA
PO DOKONANIU CZYNNOSCI NOWYCH/POWTORZONYCH

Dot. postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na budowe budynku Bursy Miejskiej w pierzei alei T. Kosciuszki 8
w Czestochowie wraz z rozbidérka budynku istniejacego
oraz zagospodarowaniem terenu na dz. nr 28 obreb 149.

Gmina Miasto Czestochowa, 42-217 Czestochowa, ul. Slaska 11/13,
woj. $laskie, tel. 34 37 07 617, faks 34 37 07 170, e-mail: iz@czestochowa.um.gov.pl
strona internetowa: https://bip.czestochowa.pl uprzejmie informuje o uniewaznieniu
ww. postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego po dokonaniu
czynnosci nowych/powtérzonych zwigzanych z samodzielnym przedtuzeniem terminu
skfadania ofert przez wykonawcow, wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Czestochowie
oraz uwzglednieniu ustalen Krajowej Izby Odwotawczej, zawartych w wyroku z dnia
3 listopada 2020 r. sygn. akt: KIO 2486/20, ktére Sad Okregowy w Czestochowie przyjat
jako wiasne, ponownej ocenie ofert i uniewaznieniu postepowania.

1. W ww. postepowaniu jako najkorzystniejsza wybrano oferte ztozong przez firme:

Konsorcjum Firm:
1) Przedsiebiorstwo Budowlane
CZESTOBUD
Damian Swigcik

42-200 Czestochowa
2) Przedsiebiorstwo Budowlane
BUDOPOL Sp. z o.0.

42-244 Jaskrow
Cena ryczattowa brutto: 10 917 001,96 zt

Dtugos¢ okresu gwarancji: 60 miesiecy
2. Czynnosci nowe/powtérzone:

1. Nw. firmy samodzielnie przediuzyly termin zwigzania oferta o kolejne 60 dni,
tj. do dnia 10.03.2021 r. liczac od uptywu terminu zwigzania ofertg przedtuzonego
na wezwanie Zamawiajacego przez 3 z 6 wykonawcow do dnia 09.01.2021 r.:

1) LK INWEST SP. Z 0.0. - w formie elektronicznej w dniu 05.01.2021 r.,
potwierdzonej pismem ztozonym w oryginale w dniu 08.01.2021 r.

2) CZ.P.B.P. PRZEMYSLOWKA S.A. - w formie elektronicznej w dniu 07.01.2021 r.,
potwierdzonej pismem ztozonym w oryginale w dniu 08.01.2021 r. .

3) Konsorcjum Firm: 1. Przedsiebiorstwo Budowlane CZESTOBUD Damian Swiacik
2. Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp.zo0.0. - pismem ztozonym
w oryginale w dniu 08.01.2021 r.
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Nw. firmy samodzielnie przedtuzyly waznos¢ wadium:

1) CZ.P.B.P. PRZEMYSLOWKA S.A. - w formie elektronicznej, podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym w dniu 07.01.2021 r. )

2) Konsorcjum Firm: 1. Przedsiebiorstwo Budowlane CZESTOBUD Damian Swiacik
2. Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp.zo.0. - w formie oryginatu
ztozonego w dniu 08.01.2021 r.

. Po otrzymaniu wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie wraz z uzasadnieniem

Zamawiajacy przystgpit do realizacji ustalen Krajowej Izby Odwotawczej, zawartych
w wyroku z dnia 3 listopada 2020 r. sygn. akt: KIO 2486/20, ktore Sad Okregowy
w Czestochowie utrzymat w mocy, na co wskazuje zapis w wyroku o tresci:
"Sad Okregowy zwazyt co nastepuje: Skarga nie jest zasadna i jako taka podlega
oddaleniu. Zaskarzony wyrok Krajowej Izby Odwotawczej jest bowiem prawidfowy,
zas podniesione w skardze zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Stan faktyczny
W niniejszej sprawie zostat przez Izbe ustalony wifasciwie i nie byt kwestionowany,
zatem jej ustalenia Sqd Okregowy przyjmuje jako wtasne. (...)"

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy:

a) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
25.09.2020 r., ztozonej przez Konsorcjum Firm: 1) Przedsiebiorstwo Budowlane
CZESTOBUD Damian Swiqcik,

42-200 Czestochowa 2) Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z o.0.,
I <2244 Jaskrow z ceng ryczattowg brutto: 10 917 001,96 zt
i dlugoscig okresu gwarancji: 60 miesiecy;

b) powtérzyt czynnos¢ badania i oceny ofert, w tym odrzucit oferte
wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Damian Swigcik
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Budowlane
CZESTOBUD Damian Swiqcik oraz Przedsiebiorstwo Budowlane
BUDOPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaskrowie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b
ustawy Prawo zamodwien publicznych o tresci: "Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli wadium nie zostato wniesione Ilub zostato wniesione w sposob
nieprawidfowy, jezeli zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium".

. Ponowna ocena ofert w wyniku uwzglednienia postanowien Krajowej Izby
Odwotawczej, zawartych w wyroku z dnia 3 listopada 2020 r. sygn. akt: KIO
2486/20, ktore Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem sygn. akt V Ga 328/20
z dnia 5 lutego 2021 utrzymat w mocy przedstawia sie nastepujaco:

Lp. | Nr oferty |[Nazwa (firma) oraz adres Cena Dtugos¢ |Lkaczna ocena
wykonawcy ryczattowa okresu
brutto gwarancji
98 % 2%
(liczba pkt) | (liczba pkt) | (liczba pkt)
1. |4/55/2020 |"CZ.P.B.P.
PRZEMYSLOWKA" SA 332,00 8,00 400,00
42-200 Czestochowa
2. |1/55/2020 |LK INWEST SP. Z 0.0. 360,48 8,00 368,48
53-006 Wroctaw
3. |5/55/2020 |Kromar oferta odrzucona na podstawie art. 89
Import Export Sp. z o.0. ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp, o czym
Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
42-161 Starokrzepice pismem z dnia 10.12.2020 r., przestanym
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w dniu 11.12.2020 .

4. |6/55/2020 |Grupa SZYMBUD Sp. z oferta odrzucona na podstawie art. 89
0.0. Sp. K. ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp, o czym
h Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
42-270 Ktomnice pismem z dnia 10.12.2020 r., przestanym

w dniu 11.12.2020 .

5. |2/55/2020 |KAR-BUD Sp. z o0.0. Sp. k. oferta odrzucona na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp, o czym

42-221 Czestochowa Zamawiajacy poinformowat wykonawcow

pismem z dnia 10.12.2020 r., przestanym
w dniu 11.12.2020 r.

6. |3/55/2020 |Konsorcjum Firm: oferta odrzucona na podstawie art. 89
1) Przedsiebiorstwo ust. 1 pkt 7b) ustawy Pzp zgodnie
Budowlane CZESTOBUD  z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej
Damian Swiacik z dnia 3 listopada 2020 r. sygn. akt:
] KIO 2486/20, utrzymanym w mocy
[ ] przez Sad Okregowy w Czestochowie

42-200 Czestochowa

2) Przedsiebiorstwo
Budowlane BUDOPOL
Sp. z o.0.

42-244 Jaskrow

Zamawiajacy uniewaznit postepowanie Zamawiajacy uniewaznia postepowanie

na podstawie:

a)art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz cena
najkorzystniejszej oferty w wys. 10 922 306,69 zt brutto przewyzsza kwote,
ktéora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
w wys. 6 975 191,50 zt brutto

oraz

b) art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 144 ust. 1e pkt. 2 lit ,,a” oraz art. 144
ust. 2 i art. 144 ust 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, polegajaca na skréceniu o 5 miesiecy terminu wykonania
zamoOwienia okreslonego w punkcie 4. SIWZ na dzien 24.06.2022 r,,
spowodowanym procedura odwotawczga i brakiem mozliwosci wprowadzenia
zmiany postanowien zawartych w umowie w zakresie zmiany terminu
realizacji zamowienia, uznanych za istotne.
Zamawiajacy zaréwno w ogtoszeniu o zamowieniu, jak i w SIWZ nie przewidziat
mozliwo$ci zmiany umowy w zakresie terminu wykonania zamdwienia
w okolicznosciach, ktére miaty miejsce w niniejszym postepowaniu. W konsekwencji
zmiana umowy w tym zakresie jest niedopuszczalna.
Zmiana terminu wykonania zamowienia stawiataby w uprzywilejowanej sytuacji
jednego z Wykonawcoéw, z naruszeniem zasad wynikajagcych z ustawy Pzp.
Ponadto w sytuacji, gdyby termin wykonania zamdwienia byt inny, réwniez krag
potencjalnych Wykonawcéw bytby niewatpliwie inny.

Na etapie przygotowania postepowania Zamawiajacy oceniat, ze czas niezbedny
na realizacje zamowienia to od 20 do 21 miesiecy. W zwiazku z przedtuzeniem
niniejszej procedury, z uwagi na postepowanie odwotawcze zakonczone orzeczeniem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 listopada 2020 r. sygn. akt: KIO 2486/20,
postepowanie sgqdowe zakonczone wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia
5 lutego 2021 roku sygn. akt V Ga 328/20
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i rozstrzygnieciem postepowania w dniu 04.03.2021 r. termin wykonania zamodwienia
stat sie nierealny, a brak jest podstaw prawnych do zmiany w tym zakresie.

Termin wykonania zamowienia nalezy uznaé¢ za istotny element $wiadczenia
umownego Wykonawcy i jako taki nie moze on podlega¢ zmianom.
Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej zawarcie
umowy o Swiadczenie niemozliwe jest niedopuszczalne w $wietle przepiséw kodeksu
cywilnego [dalej k.c.] i prowadzi do koniecznosci uniewaznienia postepowania.

Jak wyzej wykazano termin wykonania zamdwienia okreslony przez Zamawiajgcego
jest niemozliwy do dotrzymania, a co za tym idzie strony (tj. Zamawiajacy
i Wykonawca) zawierajagc umowe zawartyby umowe o $wiadczenie niemozliwe
pierwotnie, tj. umowe niewazng od chwili jej podpisania. Rdéwniez Wykonawcy
w swoich ofertach podpisujac os$wiadczenia o zapoznaniu sie z SIWZ
oraz zaakceptowaniu projektu umowy zawartego w SIWZ i zobowigzaniu sie
do zawarcia umowy w przypadku wybrania ich oferty takze zobowigzali sie
do wykonania zamoéwienia w wyznaczonym terminie.

Dziatanie takie prowadzitoby wprost do zmian w zawartej umowie, ktdore sg
niedopuszczalne. Zmian umowy w zakresie terminu wykonania zamdwienia
w okolicznosciach, ktére miaty miejsce w niniejszym postepowaniu nie przewidziano
w projekcie umowy - ktory byt elementem specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Ponadto Zamawiajacy zastrzegt kare umowng za zwtoke w oddaniu
okreslonego w umowie przedmiotu odbioru. W aspekcie wyzej opisanego skrdcenia
0 5 miesiecy terminu wykonania zamdwienia, problematyczne byloby réwniez
naliczenie przedmiotowej kary umownej i dochodzenie naleznosci z niej wynikajacych.
Wykonawca podpisujgc umowe z niemozliwym do dotrzymania terminem,
a Zamawiajacy egzekwujac literalne zapisy tejze umowy skazaliby sie na konflikt,
ktorego rozstrzygniecie bytoby mozliwe jedynie na drodze sadowej.

Zgodnie z art. 387 k.c. umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.

Niemozliwo$¢ wykonania musi mie¢ charakter nieprzemijajacy i obiektywny,
tj. dotyczy¢é wszystkich potencjalnych Wykonawcow. Taka sytuacja ma miejsce
w przedmiotowym postepowaniu. Zaden z Wykonawcéw nie jest w stanie zrealizowaé
umowy w okreslonym w SIWZ terminie. Z tego wzgledu zostaty spetnione przestanki
z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp uzasadniajgce uniewaznienie postepowania.

Czynnos$¢ uniewaznienia postepowania podyktowana jest przywotanymi wyzej
przepisami, Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze wada postepowania, polegajaca
na wyzej opisanym skréceniu o 5 miesiecy terminu wykonania zamdwienia, prowadzi
do sytuacji, w ktorej nalezy ogtosi¢ nowe postepowanie - stosownie do zapisow
art. 144 ust. 3 ustawy Pzp.

W przypadku, w ktédrym Zamawiajacy zdecydowatby sie udzieli¢ zamodwienia,
zmieniajac faktycznie termin wykonania zamodwienia, doszto by do sytuacji opisanej
w art. 144 ust. 1e pkt 2 lit ,a” - ,zmiana wprowadza warunki, ktére gdyby byty
postawione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, to w tym postepowaniu wzieliby
lub mogliby wzig¢ udziat inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci”.

Zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie ugruntowany zostat poglad, ze dla oceny,
czy dana zmiana umowy o zamoéwienie publiczne ma charakter istotny, nalezy mieé
na uwadze wptyw takiej zmiany na warunki konkurencji w danym postepowaniu,
a w szczego6lnosci  na potencjalng zmiane kregu podmiotow (Wykonawcow),
ktorzy gdyby wiedzieli o mozliwosci takiej zmiany umowy byliby zdolni
badz zainteresowani ubieganiem sie o udzielenie tego zamoéwienia. W tym przypadku
Zamawiajacy uznat, ze inny termin wykonania zamodwienia mogt znaczaco wptynad
na krag potencjalnych Wykonawcow.
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W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy zobowigzany jest uniewazni¢ postepowanie,
poniewaz jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadgq uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamédwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym, wobec wystapienia przestanek okreslonych w art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp, postepowanie zostato uniewaznione.
W postepowaniu przetargowym ztozono: 6 ofert, z czego odrzucono: 4 oferty, w tym:

- 3 oferty: za brak zgody wykonawcow na przediuzenie terminu zwigzania
oferta, o czym Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw pismem z dnia
10.12.2020 r., przestanym w dniu 11.12.2020 r.

- 1 oferte: za nieprawidlowe wniesienie wadium przez wykonawce

i wykluczono: 0 wykonawcow.

(-) Michat Konieczny

Naczelnik Wydziatu Inwestycji
i Zamédwien Publicznych
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