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WOJEWODA SLASKI

1IF1I1.4131.1.11.2021 Katowice, dnia 25 marca 2021 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713 11378) iart.28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 471, 782, 1086 i 1378 oraz z 2021 r. poz. 11)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 552.XXXIX.2021 Rady Miasta Czgstochowy z dnia 18 lutego 2021 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar polozony w Czestochowie,
w dzielnicy Czestochowka-Parkitka, w rejonie wulic: Malopolskiej, Obroncow Westerplatte oraz

Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego., w nastgpujacej czesci:
- § 3 ust.1 pkt 4 lit. j;
- § 31; oraz
- w legendzie i na rysunku planu: w zakresie oznaczenia terenu R - teren upraw rolnych

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoScig
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ

nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 18 lutego 2021 r. Rada Miasta Czgstochowy podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego obejmujacego obszar polozony w Czgstochowie, w dzielnicy
Czestochowka-Parkitka, w rejonie ulic: Matopolskiej, Obroncéw Westerplatte oraz Wojewddzkiego Szpitala

Specjalistycznego..

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 23 lutego 2021 r. Rada Miasta Czestochowy przekazala organowi nadzoru uchwale
z dnia 18 lutego 2021 Nr 552.XXXIX.2021 , a w dniu 26 lutego 2021 r. Wojewoda otrzymat dokumentacje
prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodno$ci tej uchwaty z prawem.

W dniu 12 marca 2021 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego Wojewoda Slaski stwierdzil, ze zostata ona podjeta
znaruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie
wprowadzenia do tego planu ustalen niezgodnych ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania

Przestrzennego Miasta Czestochowy, przyjetego uchwatg Nr 263.XX.2019 Rady Miasta Czestochowy z dnia
21 listopada 2019 r. dla terenu oznaczonego symbolem R - teren upraw rolnych.
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Zgodnie z przepisem art.3 ust.1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej
dalej upzp) ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegélnosci poprzez
uchwalanie miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wiasnych gminy.
W przyznanej tym przepisem kompetencji do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego wyraza si¢ samodzielno$¢ gminy wa i okreslania warunkéw zagospodarowania terendw. Nie
oznacza to jednak, ze gmina ma absolutng wiladz¢ w okreslaniu przeznaczenia terendéw iich warunkoéw
zagospodarowania. Granice wladztwa planistycznego gminy wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach,
W tym w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegdlnosci dotyczace
zasad sporzadzania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca przyznajac
bowiem rownocze$nie natozyt na nig obowigzek przestrzegania
regul stanowienia prawa w tym zakresie. Samodzielno§¢ gminy w sferze planistycznej moze by¢ zatem
realizowana, ale wramach przepisow prawa. Naruszenie tych zasad obarczone jest konsekwencjami
okreslonymi w art. 28 upzp.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego, jest obowigzek sporzadzenia jego
projektu  w zgodnosci  z postanowieniami  studium  uwarunkowan ikierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego — co wynika zart.15 ust.1 upzp. Z kolei stosownie do przepisu art. 20 ust.1 upzp rada gminy
jest obowigzana do stwierdzenia nienaruszalnosci postanowien studium przez ustalenia planu. Nie mozna
zatem przyja¢ planu miejscowego, ktorego regulacje statyby w sprzecznos$ci z ustaleniami studium, takie
postepowanie prowadzi bowiem do istotnego naruszenia prawa, co w §wietle przepisow art. 28 ust. 1 upzp
musi skutkowac stwierdzeniem niewaznos$ci uchwatly.

W studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegodlnych obszaréw gminy iich przeznaczenia. Chociaz
studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenna gminy i bezwzglgdnie wigze organy gminy przy sporzadzeniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem
przeznaczone i zagospodarowane w planie miejscowym w sposob jaki studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego przewiduje lub chociazby dopuszcza.

Badajac uchwate Nr 552.XXXIX.2021 Rady Miasta Czgstochowy z dnia 18 lutego 2021 r. Wojewoda
Slaski stwierdzit, ze zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem art.15 ust.1 oraz art.20 ust.1 upzp przez brak
zgodnosci jej ustalen z postanowieniami uchwatly Nr263.XX.2019 Rady Miasta Czestochowy z dnia 21
listopada 2019 r. Studium Uwarunkowan I Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Czestochowy. Kwestionowang uchwalg ustalono przeznaczenie terenu i zasady zagospodarowania dla terenu
oznaczonego symbolem R - teren upraw rolnych. Dla tego terenu, zgodnie zregulacjami § 31 planu
miejscowego, ustalono przeznaczenie podstawowe: teren upraw rolnych, zadrzewien i zakrzewien. Zasady
jego zagospodarowania to zakaz lokalizacji kubaturowych obiektow budowlanych, w tym réwniez jako
obiektow tymczasowych oraz dopuszczenie wyltacznie przebudowe iremont istniejacych obiektow
budowlanych, na cele zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. Tymczasem, Studium Uwarunkowan
I Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Czestochowy na stronie 151 przewiduje dla tego
terenu mieszkaniowy kierunek zabudowy, auprawy rolne dopuszczono wylacznie strefie podmiejskiej
Czestochowy:
1.3.3.7. Obszary zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN)
1.Kierunki podstawowe:
a)tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, z wylqczeniem zabudowy szeregowej w strefie podmiejskiej.
2. Kierunki dopuszczalne:

a) zabudowa mieszkaniowo-ustugowa,
b) ustugi, przy czym w strefie miejskiej B - ustugi o charakterze nieucigzliwym;

¢) zabudowa letniskowa;
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d) zabudowa zagrodowa;

e) gospodarstwa rolne i hodowlane w ograniczonym zakresie - wylqcznie w strefie podmiejskiej.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego, pismem z dnia 18 marca
2021 r. Zastgpca Prezydenta Miasta Czestochowy wskazal, ze wyznaczenie terenu upraw rolnych,
oznaczonego symbolem R, jest zgodne z zapisem zawartym w ogélnych ustaleniach studium — Kierunki
zagospodarowania przestrzennego pkt 1.3.2. ppkt 7., ktory w obrebie wszystkich obszarow, jesli jest to
uzasadnione ich specyfika lub odpowiednio do potrzeb, w planach miejscowych dopuszcza przeznaczenia
terenéw odpowiadajace dotychczasowemu przeznaczeniu i uzytkowaniu. Wyjasnil rownoczesnie, ze obecnie
teren oznaczony w planie symbolem R, to w wiekszosci uzytki rolne, uzytkowane rolniczo lub odlogowane,
ktore w ewidencji gruntow, w przewazajgcej czesci oznaczone sq jako grunty rolne klasy bonitacyjnej RIVa
i RIVb. Teren zostatl przeznaczony zgodnie z istniejgcym uzytkowaniem wraz z uwzglednieniem istniejgcego
zainwestowania. Podyktowane to jest koniecznoscig zapewnienia rezerwy terenu pod lokalizacje
projektowanej linii  tramwajowej wraz z petlg tramwajowq, przewidywanej do realizacji w ramach
projektowanej inwestycji pn. Budowa nowej linii tramwajowej do dzielnicy Parkitka, a planowana nowa linia
tramwajowa zapisana jest w Studium. Jednak zpowodu braku ostatecznych przesadzen, co do zakresu
iterminu realizacji planowanej inwestycji, plan zachowuje obecne uzytkowanie terenu z uwzglednieniem
istniejacego zainwestowania. Pozwoli to na tymczasowa rezerwe¢ terenu dla tej inwestycji, a w przypadku
podjecia decyzji o odstapieniu od realizacji nowej linii tramwajowej mozliwa bedzie zmiana przeznaczenia
terenow rolnych (R) na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Podkreslit rowniez, iz w przypadku przeznaczenia w planie miejscowym tego terenu pod komunikacje
publiczng, zgodnie z art 98 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, teren ten
przechodzi, z mocy prawa, na wlasno$¢ gminy, a wlascicielowi nieruchomosci, z ktorej wydzielono dziatki
pod ten cel, przystluguje odszkodowanie w wysoko$ci uzgodnionej migdzy wlascicielem, a wlasciwym
organem, dodajac, ze obecnie budzet miasta nie pozwala na tak daleko idgce przesqdzenia lokalizacyjne,
a jednoczesnie, biorgc pod uwage range planowanej inwestycji, niezbedne jest podjecie krokow w celu
rezerwy tego terenu i zabezpieczenia go przed zainwestowaniem, realizowanym w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Po szczegélowej analizie regulacji zawartych w Studium organ nadzoru nie moze jednak uznaé
przeznaczenia, w uchwalonym miejscowym planie, terenu rolnego (R) za zgodny zzapisami studium.
W ogolnych ustaleniach studium — Kierunki zagospodarowania przestrzennego pkt 1.3.2. ppkt7 ustalono
bowiem:

W obrebie wszystkich obszarow, jesli jest to uzasadnione ich specyfikq lub odpowiednio do potrzeb, w planach
miejscowych mozna wyznaczac¢ nastepujqce rodzaje przeznaczenia terenow:

— odpowiadajgce dotychczasowemu przeznaczeniu i uzytkowaniu,

—tereny drog publicznych iwewnetrznych, rowerowych, ciggow pieszo-rowerowych i pieszych, placow
publicznych i parkingow terenowych,

— tereny placow publicznych,

— tereny infrastruktury technicznej,

— tereny zieleni urzgdzonej,

— tereny wod powierzchniowych,

—tereny zalesien, z zastrzezemiem uwzglednienia cafoksztattu wustalen studium, wtym ograniczen
w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow, wynikajgcych m.in. z zasad ochrony srodowiska i jego zasobow,
ochrony przyrody, krajobrazu, w tym krajobrazu kulturowego, ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow

oraz dobr kultury wspolczesnej.
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Posréd wymienionych podstaw zmiany ustalonego kierunku przeznaczenia, zawartych w zacytowanym
ppkt 7 brak jest przeznaczenia trenu pod uprawy polowe, a zagospodarowanie terenu R w miejscowym planie
przewiduje zakaz lokalizacji kubaturowych obiektow budowlanych, wtym réwniez jako obiektow
tymczasowych oraz dopuszczenie wylacznie przebudowe iremont istniejacych obiektéw budowlanych, na

cele zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. Gmina wskazujagc, ze podstawg do wprowadzenia

kwestionowanego przeznaczenia izagospodarowania terenu R bylo dopuszczenie przeznaczenia terenow
odpowiadajace dotychczasowemu przeznaczeniu iuzytkowaniu nie przeanalizowala istniejacego
zagospodarowania. Na spornym terenie funkcjonujg bowiem budynki ustugowe, w ewidencji gruntéw
oznaczone symbolem Bi, ktore —zgodnie zprzewidzianym w planie zagospodarowaniem moga by¢
przebudowywane wylacznie na cele zabudowy mieszkaniowej. Analiza klasyfikacji pokrycia terenu 2020
(vide: geoportal krajowy) prowadzi do wniosku, ze tereny rolne na tym obszarze stanowia niewielki procent
jego uzytkowania — (sg to trzy tereny o lacznej powierzchni ok. 3 a) w wigkszo$ci sg to lasy lisciaste,
ros$linno$¢ trawiasta oraz tereny antropogeniczne. Przewidziane w planie przeznaczenie rolne nie odpowiada
wigc dotychczasowemu przeznaczeniu iuzytkowaniu przewazajacej czesci tego terenu. Jego zasady
zagospodarowania nie przewidujg rdwniez planowanej w studium linii i petli tramwajowe;.

Jak juz wielokrotnie podkreslano zardwno w orzecznictwie sadowo-administracyjnym, jak
i w doktrynie, niewatpliwe jest, ze uchwala w sprawie studium rada gminy dokonuje swoistego
samoograniczenia  w zakresie =~ uchwalanych  nastepnie plandw zagospodarowana  przestrzennego.
Wprawdzie studium, okreslajac polityke przestrzenng gminy, jest bardziej ogolnym i bardziej elastycznym
aktem od miejscowego planu wania przestrzennego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w akcie tym rada dokonuje
kwalifikacji poszczegolnych obszaréw gminy i moze okresli¢ ich przeznaczenie (patrz: orzeczenie NSA z dnia
27wrzesnia 2007r., sygn. akt —II OSK 1028/07, publikator: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W przypadku, gdy
organy gminy uznajg za zasadne, czy tez konieczne ustalenie sposobu zagospodarowania terenu pozostajacego
W sprzecznosci z trescig obowigzujacego studium, ustalenie to moze nastgpic (jesli jest im dokonaniu zmiany
we  wlasciwym  fragmencie studium  (T. Bakowski, w: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Zakamycze 2004). Wprowadzajac na obszary zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) teren upraw rolnych (R), niezgodnie z dotychczasowym uzytkowaniem Rada Miasta
Czestochowy poczynila ustalenia niezgodne ze studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, naruszajac art.15 ust.loraz art.20 ust.1 upzp.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czeSci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miato wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie b¢da rzutowaé na catg
uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Miasta Czestochowy
Nr 552.XXXIX.2021 z 18 lutego 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego obszar polozony w Czestochowie, w dzielnicy Czestochowka-Parkitka, w rejonie ulic:
Matopolskiej, Obroncow Westerplatte oraz Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego., moze funkcjonowaé
w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedynie w czgsci okreslonej w sentencji

rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Miasta Czgstochowy
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi sie za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni

od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
BoZena Goldamer - Kapata

Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Otrzymuje:
Rada Miasta Czestochowy

Pouczenie o mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma sporzadzonego
W postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zostaé
podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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