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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.264.2021 Katowice, dnia 25 marca 2021 r.

Rada Miasta Czestochowy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 555.XXXIX.2021 Rady Miasta Czestochowy z dnia 18 lutego 2021 r. w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na
terenie miasta Cz¢stochowy na 2021 rok, w calosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. 2019 r. poz. 122 ze zm.), dalej jako
,ustawa o ochronie zwierzat”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 lutego 2021r. Rada Miasta Czestochowy podjeta uchwale Nr
555.XXXIX.2021 w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Czg¢stochowy na 2021 rok, dalej jako
,suchwata”. Zatacznik do uchwaty stanowi Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzgt na terenie miasta Czestochowy w 2021 roku.

Uchwata zostata dorgczona do organu nadzoru w dniu 23 lutego 2021r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 1 ust. 2 ustawy - Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa
wust. 1, obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzgt;

2) opieke nad wolno Zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt,

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt,
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5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzqt;
6) usypianie slepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

Natomiast jak wynika ztresci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, o ktorym mowa w ust. I,
zawiera wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Tres¢ § 11 zatacznika do uchwaly nie wypetnia delegacji ustawowej z przepisu art. 11a ust. 5 ustawy
o ochronie zwierzat w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. W powyzszym § 11 zatacznika do uchwaly
wskazano, iz: Srodki finansowe na realizacje zadan wynikajgcych z Programu zabezpieczone sq w budzecie
miasta wedtug nastepujqcej klasyfikacji:

1) dziat 900 rozdz. 90013 § 2360: kwota 1.200.000,00 zt — w ramach tej kwoty, na podstawie umowy
dotacji zawartej z Gming, podmiot prowadzqgcy Schronisko:

a) zapewnia bezdomnym zwierzetom miejsce w Schronisku,

b) odlawia bezdomne zwierzeta z terenu miasta Czestochowy,

¢) wykonuje zabiegi sterylizacji i kastracji zwierzqt przebywajgcych w Schronisku,

d) poszukuje wiascicieli dla bezdomnych zwierzgt,

e) realizuje usypianie Slepych miotow,

f) zapewnia calodobowg opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzgt,

g) znakuje psy bezdomne przebywajgce w Schronisku - wydawane do adopcji;

2) dziat 900 rozdz. 90095 § 4300: kwota 50.000,00 zi — w ramach tej kwoty miasto realizuje
sterylizacje i kastracje kotow wolno Zyjgcych,

3) dziat 900 rozdz. 90095 § 4210: kwota 6.000,00 zt — w ramach tej kwoty miasto realizuje zakup
karmy na dokarmianie kotow wolno zyjgcych oraz zakup domkow dla kotow w ramach zadania opieki
nad kotami wolno Zyjgcymi;

4) dziat 900 rozdz. 90095 § 4170: kwota 5.000,00 zt oraz dzial 900 rozdz. 90095 § 4110: kwota
1.000,00 zt — w ramach tych kwot miasto zapewnia miejsce w gospodarstwie rolnym zwierzetom
gospodarskim wraz z ich utrzymaniem;

5) dziat 900 rozdz. 90095 § 4300: budzet obywatelski - kwota 128.500,00 zt oraz budzet miasta —
kwota 50.000,00 zt— w ramach tych kwot miasto sterylizuje i kastruje psy i koty, ktorych wilasciciele
mieszkajq na terenie miasta Czestochowa.

Zdaniem organu nadzoru wymienionym wyzej przepisem Rada Miasta nie dokonata
wystarczajacego podziatu srodkéw na poszczegdlne zadania. Ujecie poszczegdlnych kwot w sposob
taczny dla wielu zadan nie jest czytelne dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych. Z takiego
przepisu zalacznika do uchwaty (§ 11 zalacznika do uchwaty) nie wynika, w jakiej wysokos$ci beda
finansowane poszczegdlne zadania programowe —co czyni Program wtym zakresie
nietransparentnym. Wymaga podkre$lenia, Zze przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy
rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie celow
programu. Koniecznym jest wigc co najmniej dokonanie podziatu tych $rodkdw na poszczegdlne
zadania ujete w programie (jako ze to stanowi o realnos$ci realizacji poszczegodlnych zadan objetych
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programem). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty S$rodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyja¢, ze nie jest on fikcja
1 umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spdjne z orzecznictwem sadow
administracyjnych. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych) wskazano, ze: Wart. Ila ust. 5 w.o.z. ustawodawca uzyl
sformutowania "program zawiera" wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na
jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to jednoznacznie na koniecznos¢
zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci uchwalanego przez organ
gminy programu. Jest to wigc norma o charakterze iuris cogentis i jej pominiecie lub niewlasciwe
zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzgdku prawnego w catosci.
Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. Ila ust. 5 u.o.z. nie tylko do
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze
do okreslenia sposobu ich wydatkowania. UZyte przez ustawodawce okreslenie "sposob
wydatkowania" srodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego
elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele
i zatozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu,
a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkow sposobow ich
wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zatoZeniami
programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form
ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celow programu. Koniecznym jest wigc co
najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako Ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one
rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.o.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy
albo innym podmiotom wspotdziatajgcym w wykonaniu uchwaty swobody w zakresie sposobu
wydatkowania takich srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach.
Tylko powigzanie uchwalonej kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu
z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjgé, ze nie jest on fikcjq iumozliwia
faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan, ktore sq liczne, zgodnie z przyjetymi w uchwale
priorytetami (por. rowniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 14 czerwca 2017 r.,
sygn. akt II OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt I OSK 703/20, z dnia 29 lipca 2020 r.,
sygn. akt II OSK 997/20, zdnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Op
253/15; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29
sierpnia 2018 r., sygn. akt II SA/Go 485/18; wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach: z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt Il SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn.
akt IT SA/GI 851/20).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 555.XXXIX.2021 Rady
Miasta Czestochowy z dnia 18 lutego 2021r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie miasta Czgstochowy na 2021 rok -
w calos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia

rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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