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WOJEWODA SLASKI

1IF1I1.4131.1.13.2021 Katowice, dnia 12 kwietnia 2021 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713 11378) iart.28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 471, 782, 1086 i 1378 oraz z 2021 r. poz. 11)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 559.XL1.2021 Rady Miasta Czestochowy z dnia 11 marca 2021 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar potozony
w Czestochowie, w dzielnicy Gnaszyn —Kawodrza w rejonie ulic: Gloéwna, Tatrzanska, Warowna
(obejmujacy dziatki: 1/8, 1/10, 1/17, 1/19, 1/20, 1/21, 1/22/, 1/23, 1/24, 1/26 i czes¢ dziatki 3/8 obr. 432 —
Kawodrza Gorna oraz dziatka nr 3/7 obr. 424-Wielki Bor).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalnos$cig
gminng na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czgéci orzeka organ

nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wdniu 11 marca 2021 r. Rada Miasta Czestochowy podjeta uchwale w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar polozony
w Czgstochowie, w dzielnicy Gnaszyn — Kawodrza wrejonie ulic: Gléwna, Tatrzanska, Warowna
(obejmujacy dziatki: 1/8, 1/10, 1/17, 1/19, 1/20, 1/21, 1/22/, 1/23, 1/24, 1/26 i czes¢ dziatki 3/8 obr. 432 —
Kawodrza Gorna oraz dziatka nr 3/7 obr. 424-Wielki Bor).

Stosownie do przepisu art. 90 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym w dniu 16 marca 2021 r. Rada
Miasta Czestochowy przekazata organowi nadzoru uchwate z dnia 11 marca 2021 Nr 559.XLI1.2021, celem
dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 26 marca 2021 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, Wojewoda Slaski stwierdzit, ze zostala ona
podjeta zistotnym naruszeniem art. 14 ust.2 ustawy zdnia 27 marca2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293, 471, 782, 1086 1 1378).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w celu ustalenia
przeznaczenia terenow, wtym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a w ust. 2 wskazano, ze jej integralng czgscia jest zatacznik graficzny

przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu.
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Z tresci § 1 kwestionowanej uchwaly wynika, ze gmina przystapita do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowaniu przestrzennego obszaru potozonego w Czestochowie, w dzielnicy Gnaszyn — Kawodrza
w rejonie ulic: Gléwna, Tatrzanska, Warowna (obejmujacy dziatki: 1/8, 1/10, 1/17, 1/19, 1/20, 1/21, 1/22/,
1/23, 1/24, 1/26 1icze$¢ dziatki 3/8 obr. 432 — Kawodrza Gorna oraz dzialka nr 3/7 obr. 424-Wielki Bor).
W § 2 uchwaly wskazano, ze granice obszaru objgtego projektem planu okreslono na mapie, stanowiacej
zatacznik graficzny Nr 1 do niniejszej uchwaty.

Tymczasem zatacznik graficzny do uchwaty nie zostat sporzadzony na mapie (brak skali, oznaczenia
kierunku geograficznego - uktadu odniesienia, legendy), sktada si¢ z dwoch kart, na jednej przedstawia feren
objety wnioskiem o przystgpienie do pracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
teren objety opracowaniem planu miejscowego (uchwata Rady Miasta z 21.11.2019r), zamieszczone na
rysunku, z ktérego nie mozna odczyta¢ ani numeréw dziatek ewidencyjnych, ani nazw ulic, na drugiej z kolei,
nie oznaczono zadnego poligonu iw zasadzie nie wiadomo w jakim celu dotaczono ja do zalacznika
graficznego uchwaty.

Ze wzgledu na wage spoleczng uchwaty o przystgpieniu, jak rowniez skierowanie tej uchwaty do
powszechnego odbiorcy, w czesci tekstowej uchwaty nalezy zidentyfikowac¢ obszar, dla ktorego zamierzamy
opracowac miejscowy plan, poprzez opis granic, a w czgsci graficznej nalezy przedstawi¢ na mapie granice
obszaru objetego uchwatg o przystgpieniu.

Zalagcznik graficzny, zgodnie z funkcja jaka on pelni, ma czytelnie ijednoznacznie przedstawiac
obszar objety opracowaniem, tak aby nie budzit watpliwos$ci i byt czytelny dla wszystkich zainteresowanych.

Nalezy zauwazy¢, ze uchwata dotyczy fragmentu miasta Czgstochowa - w tym niekoniecznie catych
dziatek ewidencyjnych, a zatem nalezalo wskaza¢ powszechnie rozpoznawalne punkty identyfikujace ten

obszar na zalaczniku graficznym. Natomiast zatacznik do uchwaty nie spetnia tego warunku.

Celem uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego jest wszczecie
wlasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie jednoznacznie granic obszaru, jakiego dotyczy¢ beda
ustalenia przysztego planu. Wstgpne ustalenie granic obszaru objetego planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 14 ust. 2 u.p.z.p.) jest wigzace w dalszej czesci procedury uchwalania planu. Skoro
w.p.z.p. wyraznie stanowi, iz zatgcznik graficzny jest integralng czescig uchwaty o przystgpieniu do zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to rada gminy jest tym przepisem prawa zwigzand
[...]. Funkcjq zatgcznika graficznego do uchwaly o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objetego projektem
planu lub projektem jego zmiany. Ustawa nie okresla wymagan co do skali mapy, ktora stanowié¢ ma taki
zalgcznik. Wyznaczenie tych granic na odpowiedniej mapie powinno jednak by¢ na tyle precyzyjne, aby nie
powstaly wqtpliwosci, czy dana nieruchomos¢ zostata objeta procedurq planistyczng. (por. wyroki NSA
z 21 lipca 2010 r., Sygn. akt.: Il OSK 964/10; z dnia 23 kwietnia 2020 r. Sygn. akt.: II OSK 778/19).

Obok funkcji informacyjnej uchwata o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i stanowigcy jej integralng czes¢ zalacznik graficzny moga mie¢ rowniez
istotne znaczenie prawne dla postegpowania o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego. Zgodnie
bowiem z art. 58 ust. 1 ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta podejmuje zawieszone postgpowanie
administracyjne w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego i wydaje decyzje w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli w ciggu dwoch miesiecy od dnia zawieszenia
postepowania rada gminy nie podj¢ta uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego. Uchwata
ta musi precyzyjnie okresla¢, ktore nieruchomosci zostang objete planem lub jego zmiana, aby mozliwe byto
ustalenie, czy na tych wlasnie nieruchomosciach planowana jest lokalizacja inwestycji celu publicznego.
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Uchwata Nr 559.XLI.2021 nie jest czytelna dla potencjalnego odbiorcy inie spelnia wymogu art. 14
ust. 2 cyt. ustawy o planowaniu. Nalezy, wigc stwierdzi¢, ze Rada Miasta Czgstochowy nie okreslita
prawidlowo granic obszaru, dla ktérego Prezydent zobligowany jest prowadzi¢ procedur¢ planistyczng
1 sporzadzi¢ projekt zmiany miejscowego planu, a co za tym idzie kwestionowana uchwala nie spetnia swojej
podstawowej roli.

Wobec powyzszego, po przeprowadzeniu oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ
nadzoru stwierdzit istotne naruszenie art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Powyzsze musi zatem skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w cato$ci, a zatem nalezato orzec, jak
W sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci
uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dor¢czenia Radzie Miasta Czgstochowy
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni

od jego doreczenia.

Z up. Wojewody Slaskiego
Bozena Goldamer-Kapala

Dyrektor Wydzialu Infrastruktury

Otrzymuje:

Rada Miasta Czgstochowy

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,

z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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