Elektronicznie podpisany przez:
Iwona Andruszkiewicz
dnia 25 czerwca 2021 r.

WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.671.2021 Katowice, dnia 25 czerwca 2021 r.

Rada Miasta Czestochowa

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr 618.XLIV.2021 Rady Miasta Czgstochowy z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na postepowanie w sprawie powstalego rozlewiska we wsi Libidza gmina
Klobuck, w catosci, jako sprzecznej z art. 231 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 735).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 maja 2021r. Rada Miasta Czg¢stochowy podjela uchwate Nr
618.XLIV.2021 w sprawie rozpatrzenia skargi na postepowanie w sprawie powstatego rozlewiska we
wsi Libidza gmina Ktobuck.

W § 1 przedmiotowej uchwaly Rada postanowita: Skarge pozostawi¢ bez rozpatrzenia z
przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zalgcznik do niniejszej uchwaty.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest
niezgodna z prawem.

Kwestie dotyczace rozpatrywania skarg zostaty uregulowane w Rozdziale 2 Dziatlu VIII
ustawy Kpa, gdzie nie tylko wymieniono organy uprawnione do rozpatrywania skarg, ale takze
przewidziano okreslony tryb postgpowania. W tym zakresie ustawodawca zobowigzal organ
administracji do niezwtocznego rozpatrzenia skargi oraz - co istotne - sformutowal wymogi, jakie
musi spetnia¢ zawiadomienie o sposobie jej rozpatrzenia.

Zgodnie z art. 228 Kpa, skargi sktada si¢ do organdéw wiasciwych do ich rozpatrzenia.
Natomiast stosownie do brzmienia art. 229 pkt 3 Kpa, organem witasciwym do rozpatrzenia skargi na
dziatalno$¢ wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) 1 kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych jest rada gminy. W oparciu o wskazang regulacj¢ Rada podj¢ta kwestionowang
uchwale, wskazujac w uzasadnieniu, ze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rekomendowata Radzie
Miasta Czestochowa pozostawienie skargi bez rozpatrzenia.

Natomiast zgodnie z art. 231 § 1 Kpa, jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wiasciwy
do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni,
przekazaé jg wltasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzqcego, albo wskazac
mu wiasciwy organ. Przepis ten wskazuje, ze wytacznie organ, do ktorego zostata wniesiona skarga,
wladny jest przekazaé ja organowi wlasciwemu. Zatem w przypadku rady miasta, ktora jest organem
kolegialnym, przekazanie skargi powinno nastgpi¢ w formie uchwaty. Nalezy podkresli¢, ze jedyna
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zgodng z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa forma rozpatrzenia skargi przez rade
gminy jest uchwala tej rady. Taka tez forme¢ przybra¢ musi wypowiedZ organu (rady miasta) w
przedmiocie uznania braku swojej wtasciwosci do rozpatrzenia skargi, a w konsekwencji przekazanie
skargi zgodnie z wlasciwoscia czy tez poinformowanie skarzacego o organie wilasciwym do
rozpatrzenia skargi.

Z kolei, w razie uznania, ze organ ktory otrzymal skarge jest wlasciwy do jej rozpatrzenia,
powinien on zatatwi¢ skarge bez zbednej zwloki, nie poézniej jednak niz w ciggu miesigca (zgodnie z
art. 237 § 1 Kpa). Organ moze zatatwi¢ skarge w dwojaki sposob, tj. moze uznaé skarge za zasadna,
badZz moze uzna¢ j3 za nieuzasadniong - co stanowi o odmownym zalatwieniu skargi. Odmowne
zatatwienie oznacza zar6wno zwrot skargi, gdy zostala ona wniesiona do organu niewtasciwego, a
organu wlasciwego nie mozna ustali¢ na podstawie tresci skargi, jej odrzucenie, gdy brak przestanek
do wszczecia postgpowania w sprawie, na przyktad tre§¢ skargi wykracza poza jej zakres, skarzacy
nie ma zdolno$ci do jej wniesienia, skarga nie stanowi wyrazu okreslonego interesu, w tej samej
sprawie toczy si¢ postgpowanie przed innym organem, jak i1 oddalenie skargi z powodu jej
bezzasadnosci, a takze pozostawienie jej bez rozpoznania jedynie gdy nie czyni zado§¢ wymogom
formalnym.

Podsumowujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta zobligowana jest przepisami Kpa do
kazdorazowego podejmowania uchwaty zarbwno w sprawie rozpatrzenia skargi, jak tez stwierdzenia
braku wlasciwosci do jej rozpatrzenia. W zwigzku z czym w przedmiotowej sprawie skoro Rada
Miasta uznala si¢ za niewtasciwag powinna podja¢ uchwate o braku swojej wtasciwosci 1 przekazaniu
jej organowi wlasciwemu.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminym sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznos$ci uchwatly lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 618.XLIV.2021 Rady Miasta
Czestochowy z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na postgpowanie w sprawie
powstatego rozlewiska we wsi Libidza gmina Klobuck, zostala podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i1 koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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