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Rada Miasta Czestochowy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr 639.XLVI.2021 Rady Miasta Czestochowy z dnia 24 czerwca 2021r. w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na
terenie miasta Czgstochowy na 2021 rok, w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. 2020 r. poz. 638), dalej jako ,ustawa
o ochronie zwierzat”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 czerwca 2021r. Rada Miejska Czestochowy podjeta uchwatge Nr
639.XLVIL.2021 w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Czestochowy na 2021 rok.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest
niezgodna z prawem. Przedmiotowa uchwala zostala dorgeczona do organu nadzoru w dniu 29
czerwca 2021r.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 1 ust. 2 ustawy - Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa
wust. 1, obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt,

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt;

6) usypianie slepych miotow,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich,

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzqt.

Natomiast jak wynika z tresci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, o ktorym mowa w ust. I,
zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.
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Tres¢ § 11 zalgcznika do przedmiotowej uchwaly nie wypetnia delegacji ustawowe;j
z przepisu art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. W § 11
zatacznika do uchwaty Rada postanowita, iz Srodki finansowe na realizacje zadan wynikajacych z
Programu zabezpieczone s3 w budzecie miasta wedlug nastepujacej klasyfikacji:

1) dzial 900 rozdz. 90013 § 2360: kwota 1.200.000,00 zt — w ramach dotacji w tej wysokosci
wybrany podmiot prowadzi Schronisko i1 w zakresie tego zadania zapewnia bezdomnym zwierzgtom
miejsce 1 opieke w Schronisku, odtawia bezdomne zwierzgta z terenu miasta Czgstochowy, wykonuje
zabiegi sterylizacji 1 kastracji zwierzat przebywajacych w Schronisku, poszukuje wlascicieli dla
bezdomnych zwierzat, realizuje usypianie S$lepych miotow, zapewnia catodobowa opieke
weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat, znakuje psy bezdomne
przebywajace w Schronisku;

2) dziat 900 rozdz. 90095 § 4300: kwota 50.000,00 zt — w ramach tej kwoty miasto realizuje
sterylizacje 1 kastracje kotow wolno zyjacych;

3) dziat 900 rozdz. 90095 § 4210: kwota 6.000,00 zt — w ramach zadania opieki nad kotami wolno
zyjacymi miasto kupuje dla nich domki 1 karme;

4) dziat 900 rozdz. 90095 § 4170: kwota 5.000,00 zt oraz dziat 900 rozdz. 90095 § 4110: kwota
1.000,00 zt — w ramach tych kwot miasto zapewnia miejsce w gospodarstwie rolnym zwierzgtom
gospodarskim wraz z ich utrzymaniem;

5) dziat 900 rozdz. 90095 § 4300: budzet obywatelski - kwota 128.500,00 zt oraz budzet miasta —
kwota 50.000,00 zt — w ramach tych kwot miasto sterylizuje 1 kastruje psy i koty, ktorych wlasciciele
mieszkajg na terenie miasta Czgstochowa.

Zdaniem organu nadzoru wymienionym wyzej przepisem Rada Miasta nie dokonata
wystarczajgcego podziatu §rodkdéw na poszczeg6dlne zadania. Ujecie poszczegdlnych kwot w sposdb
taczny dla wielu zadan nie jest czytelne dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych. Z takiego
przepisu uchwatly (§ 11 zatacznika do uchwaty) nie wynika, w jakiej wysokos$ci beda finansowane
poszczegolne zadania programowe — co czyni Program w tym zakresie nietransparentnym. Wymaga
podkreslenia, ze przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych
form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie celow programu. Koniecznym jest wigc co
najmniej dokonanie podzialu tych srodkow na poszczegdlne zadania ujete w programie (jako ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegélnych zadan objetych programem). Tylko powiazanie
uchwalonej kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje¢ programu z konkretnym
sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie
poszczegbdlnych zadan.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spdjne z orzecznictwem sadow
administracyjnych. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych) wskazano, ze: Wart. Ila ust. 5 w.o.z. ustawodawca uzyl
sformutowania "program zawiera" wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na
Jjego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to jednoznacznie na koniecznos¢
zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci uchwalanego przez organ
gminy programu. Jest to wigc norma o charakterze iuris cogentis i jej pominiecie lub niewlasciwe
zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzqdku prawnego w catosci.
Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. Ila ust. 5 u.o.z. nie tylko do
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze
do okreslenia sposobu ich wydatkowania. UZyte przez ustawodawce okreslenie "sposob
wydatkowania" srodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego
elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele
i zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu,
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a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkow sposobow ich
wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny byc¢ zgodne z celami i przyjetymi zatoZeniami
programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form
ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym jest wiec co
najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako Ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one
rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.o.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy
albo innym podmiotom wspoldziatajgcym w wykonaniu uchwaly swobody w zakresie sposobu
wydatkowania takich srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach.
Tylko powigzanie uchwalonej kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu
z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjgé, ze nie jest on fikcjq iumozliwia
faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne, zgodnie z przyjetymi w uchwale
priorytetami (por. rowniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 14 czerwca 2017 r.,
sygn. akt IT OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia 29 lipca 2020 r.,
sygn. akt II OSK 997/20, zdnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II SA/Op
253/15; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29
sierpnia 2018 r., sygn. akt II SA/Go 485/18; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach: z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt Il SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn.
akt I SA/GI 851/20).
Z uwagi na powyzsze niezbedne jest stwierdzenie niewaznos$ci catej uchwaty.

Ponadto, Rada Miasta wskazujagc w uchwale konkretny Wydzial Urzedu Miasta realizujacy
zadania przewidziane w zatgczniku do uchwaty (postanowienia ogdlne pkt 2, § 3 ust. 1 pkt 2, § 3 ust.
3 pkt 5) przekroczyta zakres udzielonego jej upowaznienia oraz wkroczyla w sfer¢ uprawnien
Prezydenta Miasta, co nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa. Rada nie moze formutowa¢ wobec
organu wykonawczego szczegdtowych wytycznych w zakresie sposobu wykonania uchwaty. Nie bez
znaczenia pozostaje roOwniez fakt, ze na mocy art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym, to wojt
(prezydent), jako kierownik urzedu gminy, decyduje o jego strukturze organizacyjnej, poprzez
nadanie mu regulaminu organizacyjnego. Postanowienie, zgodnie zktorym podmiotem
odpowiedzialnym za wykonanie zadania wynikajacego z uchwaly bedzie konkretny wydzial jest
zatem zbyt szczegOlowe, a tym samym nalezy uznaé, ze Rada wykroczyla poza zakres delegacji
1 naruszyla konstytucyjng zasade praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP).

W §7 zalagcznika do uchwaly Rada postanowila, ze Zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt realizuje Towarzystwo Opieki
Nad Zwierzetami w Polsce Oddzial w Czestochowie. Zadanie to realizowane jest przez lekarzy
weterynarii zatrudnionych — w Schronisku oraz przez lecznice dla zwierzgt wspolpracujgce
z podmiotem prowadzgcym Schronisko w tym zakresie.

W ocenie organu nadzoru ww. regulacja Programu nie realizuje prawidtlowo delegacji ustawowe;.
Nalezy wskaza¢, ze z art. 11a ust. 4 ustawy wynika, Ze realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt
3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Zatem
podmiotowi prowadzacemu schronisko mozna powierzy¢ zadanie odtawiania bezdomnych zwierzat,
obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat, poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych
zwierzat, usypianie $lepych miotow. Zdaniem organu nadzoru ustawa nie przewiduje mozliwosci
powierzenia schronisku zadania zwigzanego z catlodobowa opieka weterynaryjng w przypadkach
zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Zatem przedmiotowa regulacja zatacznika do uchwaly
narusza art. 11a ust. 4 ustawy.
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Nadto, organ nadzoru podkresla, iz pismem z dnia 28 lipca 2021 r. Zastgpca Prezydenta
Miasta Czestochowy zlozyt wyjasnienia do wszczetego postgpowania nadzorczego.

W  przedmiotowym pisSmie wskazano m. in, Ze jest nieprzewidywalny charakter
przedmiotowych zdarzen oraz iloSci zwierzqgt przyjmowanych do Schroniska, dlatego tez kwota na
poszczegolne czynnosci jest na biezgco przesuwana i korygowana w zaleznosci od potrzeb, jednak
kwota na wszystkie te zadania, tj. zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla
zwierzqt, odlawianie bezdomnych zwierzqt, obligatoryjng sterylizacje lub kastracje zwierzqt w
schronisku dla zwierzqt, poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt, usypianie slepych
miotow, zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udzialem zwierzqt, znakowanie psow przebywajgcych w Schronisku, nie moze by¢ wyzsza niz 1 200
000,00 zt.

Podzial srodkow na to zadanie jest transparentny poprzez zapisy umowy i biezgce sprawozdania w

tym zakresie.

Nalezy zaznaczy¢, ze organ nadzoru dokonuje oceny legalnosci uchwaly wylacznie biorac pod
uwage jej tre$¢ oraz obowigzujace przepisy prawa. Organ nadzoru nie bada celowo$ci wprowadzenia
konkretnych rozwigzan w uchwale, gdyz nadzér celowosciowy jest niedopuszczalny w Swietle
obowigzujacych przepisow prawa, co wynika wprost z przepisu art. 171 Konstytucji RP oraz
przepisu art. 85 wustawy o samorzadzie gminnym. Realizacja kilku zadan wynikajacych
z przedmiotowego Programu nie zwalnia organu stanowigcego gminy z odpowiedniego
skalkulowania i wskazania, jaka wysoko$¢ srodkéw finansowych zostanie przeznaczona na realizacje
poszczegolnych (konkretnych) zadan. Organ nadzoru w pelni podziela wyzej juz powotane
stanowisko sadow administracyjnych, zgodnie zktéorym — Koniecznym jest wiec co najmniej
dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako Ze to stanowi
o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one
rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.o.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy
albo innym podmiotom wspotdziatajgcym w wykonaniu uchwaty swobody w zakresie sposobu
wydatkowania takich srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach.
Tylko powigzanie uchwalonej kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu
z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjgé, Ze nie jest on fikcjg iumozliwia
faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne, zgodnie z przyjetymi w uchwale
priorytetami. Z tresci zalacznika do uchwaty nie mozna wywie$¢ konkretnej kwoty przeznaczonej na
realizacj¢ poszczegdlnych zadan okreslonych § 11 pkt 1 zatacznika do uchwaty. Z regulacji § 11 pkt
1 zalacznika do uchwaly jedynie wynika, Zze na realizacje wymienionych zadan gmina przeznaczy
tacznie kwote 1.200.000,00 zt. Wobec powyzszego, nie mozna uzna¢, ze w omawianym Programie
prawidtowo okreslono sposéb wydatkowania srodkéw na jego realizacjg.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci
lub w czgséci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dore¢czenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 639.XLVI1.2021 Rady Miasta
Czestochowy z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie miasta Czgstochowy na 2021 rok,
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci
w calo$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie
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Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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