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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Rafat Stasikowski
Sedziowie Sedzia NSA Tamara Dzietakowska

Sedzia del. WSA Dariusz Chaciiski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2021 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogoélnoadministracyjnej
skargi kasacyjnej Wojewody Slgskiego

od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 6 sierpnia 2019 r. sygn. akt Il SA/GI 489/19

w sprawie ze skargi Gminy Czestochowa

ha rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Slaskiego

z dnia 28 lutego 2019 r. nr NPI1.4131.1.131.2019

w przedmiocie szkot i placéwek oswiatowo-wychowawczych

oddala skarge kasacyjna.
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Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z 6 sierpnia 2019 . N
SA/G| 489/19, ‘po rozpoznaniu skargi Gminy Czgstochowa na rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Slaskiego z 28 lutego 2019 r. nr NPIL.4131.1.131.2019 w
przedmiocie szkét i placowek o$wiatowo wychowawczych: 1. uchylit zaskarzone
rozstrzygniecie nadzorcze; 2. zasadzit koszty postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost Wojewoda Slaski.
Zaskarzajac wyrok w cafoéci zarzucit mu naruszenie prawa materialnego:

1. art. 131 ust. 4 ustawy Prawo oswiatowe (dalej: Po) w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP przez btedng wyktadnie, a to poprzez uznanie, ze okréélajqc
kryteria na drugim etapie postepowania rekrutacyjnego Rada Miasta moze
jako jedno z 6 kryteriow wskaza¢ na kryterium odnoszgce sig do poddani'é»
dziecka obowigzkowym szczepieniom ochronnym;

2. art. 32 Konstytucji RP i art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 131 ust. 4 Po,
przez biedng wyk{édnie, a to poprzez uznanie, ze okreslenie kryterium
odnoszacego si¢ do poddania dziecka obowigzkowym szczepieniom
ochronnym nie stanowi dyskryminacji oraz nie stanowi naruszenia zasady
réwnosci wobec prawa;

3. art. 131 ust. 4 Po w zw. z art. 149 ust. 1i art. 150 ust. 1 oraz art. 155 w zw. z
art. 1 pkt 1 Po przez jego btedna wykladnie, a to poprzez uznanie, ze
wprowadzenie kryterium odnoszacego sie do poddania dziecka
obowigzkowym szczepieniom ochronnym jest dopuszczalne w celu realizacji
zadan systemu oswiaty i jednoczesnie nie ogranicza prawa dziecka do opieki i
nauczania;

4. art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta (Dz. U. z 2019 r. poz. 1127), art. 9 ust. 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o© ochronie danybh)
(Dz.Urz.UE.L. Nr 119; dalej: ,RODO") w zw. z art. 150 ust. 1 Po w zw. z art.
131 ust. 4 Po, przez btedng wykladnie, a to przez uznanie, ze gromadzenie

danych o stanie zdrowia (tu: informacji o szczepieniu kandydata do
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przedszkola) w procesie postepowania rekrutacyjnego jest jednym z tych

przypadkdw, ktére wymienione sg w przepisie art. 9 ust. 2 RODO, a doktadnie

w art. 9 ust. 2 lit. | RODO, uprawniajgcych dany podmiot do gromadzenia i

przetwarzania danych osobowych - danych wrazliwych:

5. art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 131 ust. 4 Po
przez biedng wyktadnig i zastosowanie, a to poprzez uznanie, e organ
nadzoru nie moze stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty w catosci uznajac, ze tylko
jeden z jej elementéw w sposeb istotny narusza prawo bez dokonania analizy
pozostatych elementdw kwestionowane] uchwaty, w sytuacji gdy to wtasnie
analiza caftego zalgcznika do uchwaly zdecydowata © koniecznosci
zakwestionowania catej uchwaly, tak aby nie doszto do wypaczenia intendcji
Rady.

W oparciu o0 powyzsze zarzuty skarzacy kasacyjnie organ nadzoru wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie merytorycznego rozstrzygniecia,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi | instancji, a takze o rozpoznanie skargi kasacyjnej
na rozprawie | zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W pismie procesowym z 23 lipca 2021 r. Gmina Czestochowa wniosta o
oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie kosztéw postepowania. Swoje stanowisko
w kwestii konieczno$ci szczepien przestato tez Stowarzyszenie Demokratyczna RP w

pismie z 23 lipca 2021 .
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r,, poz. 2325 ze zm.) — p.p.s.a. —
skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach: 1) naruszeniu prawa
materialnego przez btedng jego wykladnie iub niewlasciwe zastosowanie; 2)
naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mieé istotny wplyw
na wynik sprawy. Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany podstawami skargi
kasacyjnej, albowiem zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. rozpoznajgc sprawe w granicach
skargi kasacyijnej, bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos$¢ postepowania.

Przestanki niewaznosci okreslone w art. 183 § 2 p.p.s.a. w tej sprawie nie wystapity.
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Kontrolujac zatem zgodnos$é z prawem zaskarzonego wyroku w granicach
skargi kasacyjnej, Naczelny Sad Administracyjny ograniczyi te kontrole do
wskazanych w niej zarzutéw. Rozpatrywana pod tym katem skarga kasacyjna nie ma
usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z art. 193 zdanie drugie p.p.s.a. uzasadnienie wyroku oddalajgcego
skarge kasacyjng zawiera ocene zarzutow skargi kasacyjnej. Zatem Naczelny Sad
Administracyjny nie przedstawia w uzasadnieniu wyroku oddalajacego skarge
kasacyjna opisu ustalen faktycznych i argumentaciji prawnej podawanej przez organ i
Sad | instancji.

Rozstrzygnieciem nadzorczym z 28 lutego 2019 r. Wojewoda Slqski stwierdzit
niewazno$é uchwaty nr 59.V.2019 Rady Miasta Czestochowa z 24 stycznia 20‘i9 r.w
sprawie zmiany uchwaty nr 502.XXXVI1.2017 z 23 lutego 2017 r. w sprawie okreslenia
kryteriéw wraz z liczba punktéw oraz dokumentéw niezbednych do ich potwierdzenia
w postepowaniu rekrutacyjoym do  publicznych  przedszkoli, oddziatow
przedszkolnych w szkotach podstawowych, dla ktorych organem prowadzgcym jest
Miasto Czestochowa. W punkcie 2 zatgcznika do uchwaly z 24 stycznia 2019 r. Rada
Miasta Czestochowa postanowita przyznaé, podczas rekrutacji do publicznego
przedszkola na drugim etapie postgpowania rekrutacyjnego, 20 punktow ,dziecku
poddanemu obowigzkowym szczepieniom ochronnym okreslonym w Rozporzgdzeniu
ministra w sprawie obowigzkowych szczepiefi ochronnych lub dziecku, u ktdrego
lekarskie badanie kwalifikacyjne daje podstawy do diugotrwatego odroczenia
obowigzkowego szczepienia ochronnego’, po przedstawieniu o$wiadczenia ©
odbyciu obowigzkowych szczepieni lub diugotrwatym odroczeniu. Zdaniem organu
nadzoru powyzsze kryterium przyjete w uchwale jest sprzeczne z art. 131 ust. 411 6
Po, z art. 32 Konstytucji RP oraz art. 9 ust. 1 RODO i art. 23 ust. 2 ustawy z 6
listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

Przyjmowanie dzieci do publicznych przedszkoli reguiujg art. 130 i nastepne
Po. Do przedszkola publicznego przyjmowane sg dzieci zamieszkate na terenie
danej gminy (art. 131 ust. 1). W przypadku wieksze] liczby kandydatow
przeprowadza sie postepowanie rekrutacyjne (art. 131 ust. 2) wedtug wskazanych w
tym przepisie 7 kryteridéw, jak: wielodzietnosé rodziny kandydata; niepetnosprawnos¢
kandydata; niepetnosprawno$¢ jednego z rodzicow kandydata; niepetnosprawnos¢
obojga rodzicow kandydata; niepetnosprawnosé rodzenstwa kandydata, samotne

wychowywanie kandydata w rodzinie; objecie kandydata pieczg zastgpczg. Kryteria
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te majg jednakowé warto$é (ust. 3). Nabér moze mieé réwniez drugi etap (ust. 4), dla
ktorego kryteria ustala autonomicznie gmina, nie wigcej niz 6 (ust. 6), mogacych mieé¢
rozng wartos¢, ,z uwzglednieniem zapewnienia jak najpetniejszej realizacji potrzeb
dziecka i jego rodziny, zwlaszcza potrzeb rodziny, w ktérej rodzice lub rodzic
samotnie wychowujgcy kandydata muszg pogodzié obowigzki zawodowe z
obowigzkami rodzinnymi, oraz lokalnymi potrzebami spofecznymi”. Przyjecie
nastepuje na wniosek opisany w art. 149 ust. 1 pkt 1-6 Po oraz art. 150 ust. 1 pkt 1-6
tej ustawy. Zawiera¢ on powinien m.in. imie, nazwisko, date urodzenia oraz numer
PESEL kandydata, a w przypadku braku numeru PESEL - serig i numer paszportu
lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamo$é; imiona | nazwiska rodzicow
kandydata, adres miejsca zamieszkania rodzicow i kandydata, adres poczty
elektronicznej i numery telefonéw rodzicow kandydata, o ile je posiadajg oraz
wskazanie kolejnosci wybranych publicznych przedszkoli. Ustawodawca wskazat
réwniez dokumenty jakie winny by¢ do niego zataczone na potwierdzenie spetnienia
przyjetych kryteriow naboru i jaka majg czy mogg mie¢ forme (o$wiadczenia,
zaswiadczenia, dokumenty lub ich kopie). Wniosek zawiera dane osobowe, ktdre sa
gromadzone wytgcznie dla potrzeb postepowania rekrutacyjnego prowadzonego
przez komisje rekrutacyjng na zasadach okreslonych w art. 160 Po. Do publicznej
wiadomosci podawane sg tylko wyniki postepowania rekrutacyjnego (art. 158 ust. 1).
Dodatkowe punkty mozliwe do uzyskania za spetnienie obowigzku ustawowego,
wynikajgcego z ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239), t. poddanie sie
obowigzkowym szczepieniom ochronnym okreslonym w rozporzgdzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 753 ze zm.) lub tez zwolnienie z tego obowigzku z przyczyn
zdrowotnych, nie przesgdzajg o przyjeciu lub odmowie przyjecia kandydata do
przedszkola. Spetnienie tego kryterium daje mozliwo$é pozyskania 20 pkt na 63
mozliwe przy spetnieniu wczesniejszym kryteribw z etapu | rekrutacji. Wskazana
ustawa okresla w art. 1 pkt 1-3 zasady i tryb zapobiegania oraz zwalczania zakazen i
choréb zakaznych u ludzi, w tym zasady i tryb rozpoznawania i monitorowania
sytuacji epidemiologicznej oraz podejmowania dziatan przeciwepidemicznych i
zapobiegawczych w celu unieszkodliwienia zrédet zakazenia, przeciecia drog
szerzenia sig zakazen | choréb zakaZznych oraz uodpornienia oséb podatnych na
zakazenie; zadania organéw administracji publicznej w zakresie zapobiegania oraz
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zwalczania zakazenn i choréb zakaznych u ludzi; uprawnienia i obowigzki
$wiadczeniodawcow oraz 0séb przebywajgcych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie zapobiegania oraz zwalczania zakazen i choréb zakaznych u
ludzi. Stanowi w art. 5 ust. 1 lit. b, 2e ,Osoby przebywajace na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej sg obowigzane na zasadach okreslonych w ustawie do
poddawania sie {..) szczepieniom ochronnym, (..). W przypadku osoby
nieposiadajgce] peinej zdolnosci do czynnosci prawnych odpowiedzialnoS¢ za
wypetnienie obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 1, ponosi osoba, ktéra sprawuje
prawng piecze nad osobg maloletnia lub bezradng, albo opiekun faktyczny w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2017 r. poz. 1318 i 1524)” (art. 5 ust. 2). Osoby,
okreslone na podstawie art. 17 ust. 10 pkt 2, sa obowigzane do poddawania sig
szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaznym okreslonym na podstawie
ust. 10 pkt 1, zwanymi dalej ,obowigzkowymi szczepieniami ochronnymi” (ust. 1).
Obowiazek szczepienia jest egzekwowany w trybie egzekucji administracyjnej i art.
115 Kodeksu wykroczen. Zgodnie z art. 68 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do
ochrony zdrowia, a wladze publiczne sg obowiazane do zapewnienia szczegoinej
opieki zdrowotnej dzieciom (art. 68 ust. 3 Konstytucji). Profilaktyka przed chorobami
epidemiologicznymi jest konstytucyjnym obowigzkiem wtadz publicznych (art. 68 ust.
4 Konstytucji). Obowigzek poddania dziecka obowigzkowym szczepieniom
ochronnym realizuje wskazywane wyzej powinnosci panstwa wzgledem jednostki
oraz og6tu spoleczenstwa (zob. wyrok NSA z 7 lutego 2018 r. Il OSK 934/16,).

Nie powinno budzié zatem watpliwosci, ze przepis prawa naktadajacy
obowigzek szczepien ochronnych posiada bardzo silne umocowanie aksjologiczne.
Jest to zatem regulacja szczegdlna skierowana do wszystkich mieszkancow
terytorium Polski, ktéra powoduje, ze przyjecie kryterium potwierdzenia spetnienia
tego obowigzku nie jest kryterium dyskryminujgcym. Wybor kandydata do
przedszkola prowadzony jest z jednorodnej grupy kandydatéw. Nie zmusza tez
kandydata do czynienia tego czego prawo mu nie nakazuje (art. 31 pkt 2 Konstytucji)
ani nie pozbawia prawa do opieki przedszkoinej (zob. wyrok NSA z 15.06.2021 r. 1ll
OSK 3521/21, LEX nr 3187958). Stanowisko to Naczelny Sad Administracyjny
orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela. . .

W takim przypadku nie moze byé tez mowy ¢ naruszeniu art. 23 ust. 2 ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, a takze art. 9 ust. 1 RODO w
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zakresie danych dotyczgcych zdrowia. Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze ,Dane
zawarte w dokumentacji medycznej podlegaja ochronie okreslonej w niniejszej
ustawie oraz w przepisach odrebnych.” Oswiadczenie, ktére majg skladaé rodzice
(opiekunowie) dzieci w procesie rekrutacyjnym nie dotyczy bowiem danych
zawartych w dokumentacji medycznej ani danych dotyczacych zdrowia, tylko
wypetnienia obowigzku ustawowego w zakresie szczepienn ochronnych. Nie mozna
tez potwierdzié¢ stanowiska skarzacego kasacyjnie organu, ze wypetnienie obowigzku
ustawowego w zakresie szczepien ochronnych nie miesci sie w pojeciu zapewnienia
jak najpetniejszej realizacji potrzeb dziecka i jego rodziny oraz lokalnych potrzeb
spotecznych, w rozumieniu art. 131 ust. 4 Po. Profilaktyka i przeciwdziatanie
chorobom zakaznym z catg pewno$cig stanowi realizacje potrzeb dziecka i jego
rodziny, a takze realizuje lokalne potrzeby spoleczne w zakresie ochrony przed
takimi chorobami innych beneficjentéw ustug publicznych.

Odnoszenie sie w tej sytuacji do zarzutéw zawartych w pkt 5 skargi kasacyjnej
jest bezprzedmiotowe, skoro zostato juz przesadzone, ze orzeczenie nadzorcze
powinno w catosci zostaé uchylone,

Majgc to na uwadze, Naczelny Sgd Administracyjny na podstawie art. 184
p.p.s.a. oddalit skarge kasacyjng. Sprawe rozpoznano na posiedzeniu niejawnym, w
trybie okreslonym w art. 15zzs* ust. 3 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegéinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID - 19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 374 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28
maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1090). Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze pismo
procesowe Gminy Czestochowa z 23 lipca 2021 r. nie stanowito odpowiedzi na
skarge kasacyjng, w rozumieniu art. 179 p.p.s.a., a zatem nie bylo podstaw do

przyznania kosztéw postepowania kasacyjnego na rzecz Gminy Czestochowa.
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