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Rada Miasta Czestochowy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr708.L1.2021 Rady Miasta Czg¢stochowy zdnia 18 listopada 2021 r. w sprawie
rozpatrzenia petycji dotyczacej lokalizacji masztu telefonii komoérkowej, w catosci, jako niezgodnej
zart. 6 ust. 1 wzwigzku zart. 9 ust. 2 ustawy zdnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r. poz. 870), dalej jako: ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 18 listopada 2021 r. Rada Miasta Czestochowy podjeta uchwate
Nr 708.L1.2021 w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej lokalizacji masztu telefonii komorkowej,
dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 9 ust. 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 22 listopada 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, Zze jest ona niezgodna
Z prawem.

Z tre$ci uzasadnienia do uchwaly wynika, ze petycja dotyczyla postepowania w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, polegajacej na budowie bezobstugowej stacji
bazowej transmisji danych, obejmujacej system anten (sektorowych i radiolinii) zainstalowanych na
wolno stojacej wiezy kratownicowe] wraz z zasilaniem energetycznym przy ul. Mirowskiej 41a
w Czgstochowie. Przedmiotowe postepowanie toczylo si¢ na wniosek inwestora — firmy Polkomtel
Infrastruktura Sp. zo0.0. w Warszawie. W wyniku prowadzonego postepowania Prezydent Miasta
Czestochowy wydat decyzje z dnia 24 lutego 2021 r. o odmowie ustalenia lokalizacji przedmiotowe;j
inwestycji. W wyniku odwotania od decyzji ztozonego przez inwestora, Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze w Czgstochowie decyzja z dnia 22 kwietnia 2021 r. uchylito zaskarzong decyzje
w calos$ci 1orzeklo o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego zgodnie z wnioskiem
inwestora. Decyzja ta jest ostateczna.
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Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy petycja ztozona do organu stanowigcego jednostki samorzqdu
terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ.

Nalezy jednak podkresli¢, ze adresat petycji jest zobowigzany do zbadania swojej
wlasciwosci, jak bowiem wynika zart. 6 ust. 1 ustawy o petycjach, adresat petycji, ktory jest
niewlasciwy do jej rozpatrzenia, przesyta jg niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od
dnia jej zloZemia, do podmiotu wlasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajgc o tym
rownoczesnie podmiot wnoszgcy petycje. Badanie wlasciwosci polega na ustaleniu czy zakres zadan
lub kompetencji przypisanych adresatowi petycji na podstawie ustawy albo przekazania (wlasciwos¢
delegacyjna) obejmuje sprawy bedace przedmiotem petycji. Jesli przedmiot petycji miesci si¢
w zakresie zadan 1 kompetencji adresata, jest on podmiotem wiasciwym do rozpatrzenia petycji (J.
Jaskiewicz [w:] Ustawa o petycjach. Komentarz, LEX/el. 2015, art. 6). Powyzsze znajduje rOwniez
potwierdzenie w brzmieniu art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach, ktory stanowi, ze przedmiotem petycji
moze by¢ Zgdanie, w szczegolnosci, zmiany przepisow prawa, podjecia rozstrzygnigcia lub innego
dziatania w sprawie dotyczgcej podmiotu wnoszqcego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci
wymagajgcych szczegolnej ochrony w imie dobra wspolnego, mieszczqcych sie w zakresie zadan
i kompetencji adresata petycji.

Z tresci przedmiotowej uchwaty wynika, ze Rada Miasta Czgstochowy rozpatrzyla petycje,
uznajac ja za bezzasadng. Powyzsze §wiadczy o merytorycznym rozpoznaniu petycji, do czego Rada
nie byla uprawniona. Z uzasadnienia do uchwaty wynika, ze przedmiotem rozstrzygania byta decyzja
o lokalizacji inwestycji celu publicznego. W ocenie organu nadzoru rozstrzyganie w przedmiocie
powyzszej materii nie lezy w kompetencji organu stanowigcego gminy. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze zgodnie z art. 51 ust.1 pkt 1 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn. Dz.U.z 2021 r. poz. 741 ze zm.) w sprawach ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego decyzje wydajq w odniesieniu do:

1) inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewodzkim — wojt, burmistrz albo

prezydent miasta w uzgodnieniu z marszatkiem wojewodztwa;

2) inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnym — wojt, burmistrz albo

prezydent miasta.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze przedmiot petycji nie miescit si¢ w zakresie
kompetencji Rady Miasta Czgstochowy.

Podkreslenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia.
W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania 1 kompetencje,
sposob ich wykonania oraz wigzi migedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Realizujgc kompetencje organ musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej
zasady zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno Ww doktrynie, jak roOwniez
w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny byc¢
interpretowane w sposob $cisty, literalny. W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publiczne;j
dziatajg w granicach 1 na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy publiczne;j
musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie 1 nie moze by¢ z nim sprzeczne. Naruszeniem tej zasady
jest kazde dziatanie organu wladzy publicznej, ktore jest podejmowane bez podstawy prawne;,
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z przekroczeniem delegacji ustawowej do podejmowania  okreslonego  dzialania lub
z naruszeniem konstytucyjnej zasady podzialu organéw gminy na stanowigce 1 wykonawcze (zob.
wyrok z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt II SA/Wr 554/07). Powyzsza zasada konstytucyjna
determinuje zatem konieczno$¢ interpretowania wszelkich norm kompetencyjnych w sposéb $cisty,
literalny, a takze przestrzegania ich w taki sposob przez organy gminy. Rada gminy nie moze wiec
wykonywa¢ czynnos$ci, ktore nalezg do sfery wykonawczej, 1 odwrotnie, organ wykonawczy nie
moze podejmowac aktow zastrzezonych do kompetencji organu stanowigcego.

Konkludujac wszystkie ww. aspekty sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miasta Czegstochowy,
rozpatrujac petycje w sprawie lokalizacji masztu telefonii komorkowej, w nieprawidlowy sposob
zrealizowala norm¢ kompetencyjng zprzepisuart. 9 ust.2 wzwigzku zart. 6 ust.l ustawy
o petycjach, czym istotnie naruszyla prawo.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 708.L1.2021 Rady Miasta
Czestochowy z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej lokalizacji masztu
telefonii komorkowej - w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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