Czestochowa, dnia 21.01.2022 r.

172.271.60.2021

PYTANIA I ODPOWIEDZI
ZMIANY SWZ

dotyczy przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustug serwisowych
i aktualizacyjnych systemoéow komputerowych wdrozonych w Urzedzie
Miasta Czestochowy - 5 czesci:
CZESC 1: Swiadczenie ustugi serwisowej i aktualizacyjnej przy eksploatacji
aplikacji wchodzacych w sktad systemdédw MAGISTRAT i EUROBUDZET w zakresie
modutdow MAGISTRAT/Ksiegowos¢ Analityczna Naleznosci MICOMP_KAN — moduty
Ewidencja nieruchomosci, Umowy i faktury, Przeksztatcenia oraz KAN_Integracja
EGIB,
CZESC 2: Swiadczenie ustugi opieki serwisowej systemu Komax, Portalu
Pracownika oraz Systemu Rejestracji Czasu Pracy (RCP),
CZESC 3: Swiadczenie ustug zwigzanych z serwisem programu komputerowego -
asysty technicznej i serwisowania systemu PlanB - Planowanie, Prognozowanie
i Realizacja Budzetu oraz systemu CESARZ Sprawozdawczos$¢ budzetowa,
CZESC 4: Swiadczenie ustugi serwisowej i aktualizacyjnej przy eksploatacji
systemu Elektronicznego Zarzadzania Dokumentami — EDICTA,
CZESC 5: Swiadczenie ustugi serwisowej i aktualizacyjnej przy eksploatacji
Systemu Ewidencji Ludnosci (SELWIN) obejmujacy Rejestr Mieszkancéw
(RMWIN) i Rejestr Wyborcow (RWWIN) oraz System Ewidencji Ludnosci w wersji
przegladarkowej (SELWINWEB)

Informuje, ze wptynety nastepujace pytania dot. ww. postepowania:

Pytanie 1 - dotyczy czes$ci 2 zamowienia:

~W zwigzku z zapisami 6 z paragrafu 8 projektu umowy (zatacznik nr 2.2. do

SW2Z):

6. Niezaleznie od powyzszych kar umownych, Zamawiajgacy ma prawo dochodzi¢
odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogdéinych Kodeksu Cywilnego,
jezeli szkoda przewyzszy wysokos¢ kar umownych.

biorgc pod uwage ciggtq zmiennos¢ i niedookreslonos¢ otoczenia prawnego kadr-

ptac, pytamy, czy Zamawiajacy dopuszcza zamiane zaproponowanego zapisu ha

ten, ktoéry obowigzywaty w latach ubiegtych:

"tgczna odpowiedzialno$¢ Wykonawcy ograniczona jest do wysokosci przychodow

Z niniejszej umowy."
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Odpowiedz na pytanie 1:

Na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy
dokonuje nastepujacej zmiany SWZ:

Tresc ust. 6 w paragrafie 8 pn.: ,Odpowiedzialnos¢ z tytutu nienalezytego
wykonania niniejszej umowy”, zawartego we wzorze umowy dla czesci 2,
stanowigcego zataqcznik nr 2.2. do SWZ zmienia sie na nastepujacy:

»6. Niezaleznie od powyzszych kar umownych, Zamawiajgcy ma prawo dochodzi¢
odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogdéinych Kodeksu Cywilnego, jezeli
szkoda przewyzszy wysokos¢ kar umownych przy czym odpowiedzialnosé
Wykonawcy ogranicza sie do rownowartosci 100% wynagrodzenia netto,

o ktérym mowa w § 8 ust. 1 niniejszej Umowy.”

Pytanie 2:

,Dot. ZALACZNIK NR 2.4. DO SWZ WZOR UMOWY DLA CZESCI 4

§4ust. 11it. B

Zgodnie z tym zapisem wprowadzanie udoskonalen w technologii

i oprogramowaniu pozostaje obowigzkiem wykonawcy. Zapis jest bardzo ogdlny
i niesprecyzowany i niesie ryzyko zadania wprowadzanie udoskonalen nie
wynikajacych z zakresu przedmiotu umowy. Czy Zamawiajacy rozwazy redakcje
tego zapisu w ten sposéb, zeby Wykonawca miat obowigzek usprawniania
obstugi poprzez wprowadzanie udoskonalen w technologii i Oprogramowaniu,

o ile takie niezaleznie opracuje.”

Odpowiedz na pytanie 2:

Zamawiajacy uwzglednia prosbe Wykonawcy. W zwigzku z tym, na podstawie art.
137 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy zmienia we wzorze
umowy dla czesci 4 zapis § 4 ust. 1 lit b), ktory otrzymuje nastepujace
brzmienie:

»b) usprawniania obstugi poprzez wprowadzanie udoskonalen w technologii

i Oprogramowaniu, o ile takie niezaleznie opracuje;”

Pytanie 3:

,Dot. ZALACZNIK NR 2.4. DO SWZ WZOR UMOWY DLA CZESCI 4

§4 ust. 21lit. g

Wykonawca zobowigzuje sie z géry przyjac zlecenie dodatkowo odptatnych
zmian w oprogramowaniu. Przyczyny, dla ktéorych moze odmowic przyjecia
takiego zlecenia, sg ograniczone: techniczna mozliwo$¢ oraz brak sprzecznosci
intereséw innych uzytkownikéw oprogramowania. Czy zatem Zamawiajacy
rozwazy redakcje tego zapisu w ten sposdéb aby Wykonawca zobowigzany byt
podjac¢ sie wykonywania zmian w Oprogramowaniu na podstawie odrebnego
porozumienia Stron umowy, odpfatnie, na uzgodnionych warunkach
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i terminach, o ile jego wykonanie jest technicznie mozliwe i nie stoi
W sprzecznosci z interesami innych uzytkownikdw Oprogramowania.”

Odpowiedz na pytanie 3:

Zamawiajacy uwzglednia prosbe Wykonawcy. W zwigzku z tym, na podstawie art.
137 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy zmienia we wzorze
umowy dla czesci 4 zapis § 4 ust. 2 lit g), ktory otrzymuje nastepujace
brzmienie:

»g) podejmie sie wykonywania zmian w Oprogramowaniu na podstawie

odrebnego porozumienia Stron, odptatnie i na uzgodnionych warunkach
i terminach, o ile jego wykonanie jest technicznie mozliwe i nie stoi
W sprzecznosci z interesami innych uzytkownikéw Oprogramowania;”

Pytanie 4:

,Dot. ZALACZNIK NR 2.4. DO SWZ WZOR UMOWY DLA CZESCI 4

§5 ust. 4

Przedtuzenie czasu naprawy jest mozliwe tylko za zgodg Zamawiajgcego. Brak
jest zapisu, ktory umozliwia przedtuzenie tego terminu bez zgody, np. gdy
obiektywnie, z przyczyn technicznych, nie da sie usung¢ awarii/usterki w
umownym terminie. Decyzja o wydtuzeniu terminu zawsze ostatecznie
spoczywa na Zamawiajacym. Czy Zamawiajqcy rozwazy dopisanie
sformutowania: Zamawiajacy nie odmowi zgody na przediuzenie Czasu
Naprawy, jezeli wniosek Wykonawcy odpowiada wymaganiom
umownym i jest obiektywnie zasadny.”

Odpowiedz na pytanie 4:

Zamawiajacy nie zamierza wprowadzacé zmian do przedmiotowego zapisu.
Zgodnie z brzmieniem zapisu § 5 ust. 4 wzoru umowy dla czesci 4, Zamawiajacy
moze zezwoli¢ na przedtuzenie Czasu Naprawy na podstawie wniosku
zawierajacego szczegotowe uzasadnienie, przez co przy rozwazeniu przedtuzenia
Czasu Naprawy, Zamawiajacy uwzgledni wskazane okolicznosci uzasadniajace
jego przedtuzenie.

Pytanie 5:

,Dot. ZALACZNIK NR 2.4. DO SWZ WZOR UMOWY DLA CZESCI 4

8§86 ust. 7

Nakaz zachowania poufnosci jest wieczysty i nie ograniczony zadnym terminem
po zakonczeniu umowy. Standardowym rynkowym terminem jest 5 lat. Czy
Zamawiajacy rozwazy dokonanie takiego zapisu?”

Odpowiedz na pytanie 5:
Zamawiajacy nie zamierza wprowadzac¢ zmian do przedmiotowego zapisu.

Pytanie 6:
,Dot. ZALACZNIK NR 2.4. DO SWZ WZOR UMOWY DLA CZESCI 4
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88 ust. 6

Umowa nie przewiduje procedury jednostronnego podpisania protokotu odbioru,
w przypadku gdy Zamawiajacy bez podstawnie nie przystepuje do odbioru lub
przystgpiwszy, odmawia podpisania protokotu. Czy majac na uwadze powyzsze
Zamawiajacy doda do §8 ust. 6 postanowienie w brzmieniu: ,Jezeli bez
uzasadnionej przyczyny Zamawiajacy nie stawi sie do odbioru lub bez
uzasadnionej przyczyny odmowi podpisania danego protokotu odbioru,

w szczegodlnosci w przypadku wykonania poszczegdlnych prac przez Wykonawce
zgodnie z Umowg, Wykonawca bedzie miat prawo do dokonania odbioru
jednostronnego, w tym jednostronnego sporzadzenia i podpisania danego
Protokotu Odbioru, z zaznaczeniem przyczyny odmowy ztozenia podpisu przez
Zamawiajacego, ktéry to protokdt bedzie stanowit podstawe do wystawienia
przez Wykonawce faktury.?”

Odpowiedz na pytanie 6:
Zamawiajgacy nie zamierza wprowadzac¢ zmian do przedmiotowego zapisu.

Pytanie 7:

,Dot. ZALACZNIK NR 2.4. DO SWZ WZOR UMOWY DLA CZESCI 4

§8 ust. 10

Wykonawcy przystugujq odsetki jedynie w przypadku zwtoki z zaptatg
wynagrodzenia. Jest to odejscie od standardowej odpowiedzialnosci za
opdznienie, a wiec okolicznosci takze nie zawinione przez strone opdzniajacg sie
z zapfatg. Zapis ten pozostaje w kontrascie w stosunku do odsetek, do ktorych
uprawniony jest Zamawiajacy w §9 ust. 5, gdzie wyraznie zapisano
odpowiedzialnos¢ za opdznienie. Zapisy te pozostajg asymetryczne. Czy
Zamawiajacy rozwazy redakcje tego zapisu w ten sposdb, ze Wykonawcy
przystugiwaé bedg odsetki ustawowe za opdznienie?”

Odpowiedz na pytanie 7:
Zamawiajacy nie zamierza wprowadzac zmian do przedmiotowego zapisu.

Pytanie 8:

,Dot. ZALACZNIK NR 2.4. DO SWZ WZOR UMOWY DLA CZESCI 4

8§89 ust. 5.

Zgodnie z tym zapisem, za opo6znienie w zaptacie kar umownych Strona zaptaci
drugiej Stronie odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych,
ponadto zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych, Strona moze obcigzy¢ drugq Strone
rownowartoscig kwoty wskazang w art. 10 ust.1 ww. ustawy.

Czy majac na uwadze ugruntowane orzecznictwo, w tym Wyrok Sadu
Najwyzszego z 15.11.2017 Sygn. akt II CSK 122/17, zgodnie z ktérym
opdznienie z zaptatg kary umownej, o ktorej mowa w art. 484 k.c. jako
Swiadczenie pieniezne nie rodzi skutkdw wynikajgcych z ustawy o terminach
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zaptaty w transakcjach handlowych, Zamawiajacy rozwazy wykreslenie tego
zapisu?”

Odpowiedz na pytanie 8:

Zamawiajacy uwzglednia prosbe Wykonawcy.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych Zamawiajacy usuwa zapis ust. 5 z paragrafu 9 wzoru umowy dla
czesci 4, stanowigcej zatacznik nr 2.4 do SWZ.

Pytanie 9:
,Dot. ZALACZNIK NR 2.4. DO SWZ WZOR UMOWY DLA CZESCI 4
89 ust. 6

Umowa zawiera brak wytgczenia odpowiedzialnosci za utracone korzysci, brak
ograniczenia globalnie odpowiedzialnosci np. do 100% wynagrodzenia oraz brak
wytgczenia odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi. Odpowiedzialno$¢ Wykonawcy
pozostaje zatem nieograniczona.

Jako, ze jednym ze sktadnikéw przedmiotu umowy jest oprogramowanie
niebedace rzeczg w rozumieniu kodeksu cywilnego, a Zamawiajqcy wprowadzit
do umowy zobowigzanie umowne do usuwania btedéw i awarii (§9 ust. 6), to
czy Zamawiajacy zmieni ww. postanowienie umowy (8§10 ust. 4 Projektu
Umowy) wytaczajac dodatkowy rezim odpowiedzialnosci (rekojmi za wady
fizyczne) i nada temu postanowieniu nastepujace brzmienie: ,Majac na uwadze
zobowigzania wynikajace z gwarancji opisane powyzej, Strony wytgczajq
zastosowanie przepiséw kodeksu cywilnego oraz innych regulujacych
odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne w stosunku do
Oprogramowania oraz innych utwordéw oraz débr wtasnosci intelektualnej
wykonanych, opracowanych lub dostarczonych w ramach Umowy przez
Wykonawce.?”

Czy ponadto majac na uwadze tresc¢ dobrych praktyk stosowanych w zakresie
realizacji uméw IT, Zamawiajacy wprowadzi ograniczenie odpowiedzialnosci
kontraktowej Wykonawcy, np. do kwoty 100% wartosci przedmiotu Umowy
netto, wskazanej w §8 ust. 1 oraz wytaczy odpowiedzialno$¢ Wykonawcy

w zakresie utraconych korzysci?

Brak okreslenia limitu odpowiedzialnosci Wykonawcy odbiega od standardéw
stosowanych na rynku ustug IT. Zgodnie z dokumentem ,ANALIZA DOBRYCH
PRAKTYK W ZAKRESIE REALIZACII UMOW IT, ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM SPECYFIKI PROJEKTOW INFORMATYCZNYCH 7 OSI
PRIORYTETOWE] PO IG” (dalej Analiza), udostepnionej przez Urzad Zamédwien
Publicznych (link:
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/24244/Analiza_dobrych_p
raktyk_w_zakresie_realizacji_umow_IT.pdf): ,Standardem w umowach
dotyczacych systemow informatycznych jest ograniczenie odpowiedzialnosci
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kontraktowej stron do okreslonej wysokosci okreslanej kwotowo lub do wartosci
umowy” (str. 54 ww. Analizy) oraz ,(...) standardowo w umowach IT,
odpowiedzialnos$c¢ stron jest ograniczana do szkody rzeczywistej. Jest to
podyktowane potrzebg wyeliminowania sytuacji, w ktorej strona bedzie
odpowiadata za trudne do skwantyfikowania utracone korzysci drugiej strony”
(str. 55 Analizy).”

Odpowiedz na pytanie 9:

Zamawiajacy uwzglednia czesciowo prosbe Wykonawcy w zakresie ograniczenia
odpowiedzialnosci Wykonawcy bez wyfgczenia odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi
za wady. W zwigzku z tym, na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych Zamawiajacy zmienia we wzorze umowy dla czesci 4, stanowigcej
zatgcznik nr 2.4 do SWZ, Zapis § 9 ust. 6, ktory otrzymuje brzmienie:

»5. Niezaleznie od powyzszych kar umownych, Zamawiajgcy ma prawo dochodzi¢
odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogdéinych Kodeksu Cywilnego, jezeli
szkoda przewyzszy wysokos¢ kar umownych przy czym odpowiedzialnosé
Wykonawcy ogranicza sie do rownowartosci 100% wynagrodzenia netto,

o ktérym mowa w § 8 ust. 1 niniejszej Umowy.”

Pytanie 10:

~Dot. ZALACZNIK NR 3.4. DO SWZ WZOR umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych DLA CZESCI 4

8§ 3 ust. 10

Z uwagi na to, ze jako podmiot przetwarzajgcy Wykonawca nie decyduje o
sposobie przetwarzania i w tym zakresie jest zalezny od instrukcji
Administratora i w tym zakresie zapis ust. 10 jest nieadekwatny do relacji, czy
mozliwa jest rezygnacja z zapisu § 3 ust. 10?"”

Odpowiedz na pytanie 10:
Zamawiajacy nie wyraza zgody ha ww. zmiany.

Pytanie 11:

~Dot. ZALACZNIK NR 3.4. DO SWZ WZOR umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych DLA CZESCI 4

§5ust.3i4

Zgodnie z komentarzem D. Lubasza i E. Bielak - Jomaa, scista kontrola
Administratora winna ogranicza¢ sie jedynie do pierwszego ogniwa tancucha
powierzen. Przetwarzajacy i tak bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za dziatania i
zaniechania dalszego przetwarzajgcego, zatem interesy Zamawiajgcego sq
chronione. Zwracam przy tym uwage, ze Wykonawcy trudno bedzie negocjowacd
kontrakty z podwykonawcami, jesli bedg one musiaty naktada¢ obowigzek
poddania sie kontroli Zamawiajacego. Czy w zwiazku z powyzszym,
mozliwa jest rezygnacja z zapisu § 5 ust. 3i 4?
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Odpowiedz na pytanie 11:
Zamawiajacy nie wyraza zgody ha ww. zmiany.

Pytanie 12:

~Dot. ZALACZNIK NR 3.4. DO SWZ WZOR umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych DLA CZESCI 4

§ 6 ust. 4

Zapis rodzi ryzyko poniesienia kosztow, ktorych nie da sie oszacowacé. Czy w
zwigzku z tym, mozliwa jest zmiana zapisu § 6 ust. 4 poprzez nadanie mu
nowej tresci w brzmieniu :

§ 6 ust. 4 ,W nastepstwie przeprowadzonej kontroli lub audytu Administrator
sporzadzi, w ciagu 5 dni od jej zakonczenia, protokoét pokontrolny, do ktérego
Przetwarzajgcy ma prawo wnies¢ uzasadnione uwagi. W ramach protokotu
pokontrolnego, Administrator moze wyda¢ Przetwarzajgcemu zalecenia oraz
okresli¢ kontrole sposobu ich wykonania, przy czym termin na wykonanie
zalecen pokontrolnych co do ktérych Przetwarzajacy nie wnidst uzasadnionych
uwag, nie moze byc¢ krotszy niz 7 dni. Przetwarzajacy zobowigzuje sie wykonac¢
uzgodnione z Administratorem zalecenia na wtasny koszt i ryzyko.”

Odpowiedz na pytanie 12:
Zamawiajacy nie wyraza zgody ha ww. zmiany.

Pytanie 13:

Dot. ZALACZNIK NR 3.4. DO SWz WZOR umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych DLA CZESCI 4

§8

Proponowane brzmienie zapisu § 8 ust. 3 oznacza, iz nawet drobne naruszenie
RODO czy umowy powoduje, ze Wykonawca ponosi hieograniczong
odpowiedzialnos$¢, podczas gdy stopien przyczynienia sie do naruszenia moze
by¢ znikomy. Nadto, przepisy art. 82 okreslajg odpowiedzialno$¢ podmiotu
przetwarzajgcego i wskazujg na pewne ograniczenie takiej odpowiedzialnosci.
Czy w zwigzku z tym, ze Wykonawca, nie mogac prawidtowo oszacowacd
wartosci takiego ryzyka, proponuje zmiane zapisu § 8 poprzez nadanie mu
nowej tresci w brzmieniu :

1. ,Przetwarzajacy odpowiada za szkody spowodowane swoim dziataniem
w zwigzku z niedopetnieniem obowigzkdéw, ktére RODO lub Umowa
naktada na Przetwarzajqcego, lub gdy dziatat poza zgodnymi z prawem
instrukcjami lub zaleceniami Administratora lub wbrew tym instrukcjom
lub zaleceniom. Przetwarzajgcy odpowiada za szkody spowodowane
zastosowaniem lub niezastosowaniem wtasciwych srodkéw
bezpieczenstwa.

2. Przetwarzajacy odpowiada za dziatania i zaniechania oséb, przy pomocy
ktérych bedzie przetwarzat Dane oraz za podmioty, ktérym
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podpowierzyt przetwarzanie Danych, jak za dziatania lub zaniechania
wiasne.

3. W zakresie, w jakim jest to dopuszczalne w $wietle bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw prawnych, ewentualna odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza Przetwarzajacego wzgledem Administratora z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy, w tym z tytutu
niezgodnego z Umowg przetwarzania danych osobowych ograniczona
jest wytgcznie do udokumentowanej szkody rzeczywistej
Administratora (tj. z wytaczeniem w catosci utraconych korzysci).

4. Jezeli w wyniku zmiany stanu prawnego na Przetwarzajgcym bedq
cigzy¢ dalej idace obowigzki zwigzane z przetwarzaniem Danych niz te,
ktére wynikajg z Umowy, Przetwarzajgcy zobowigzuje sie takie
obowigzki wypetniaé, bez potrzeby zmiany Umowy.”

Odpowiedz na pytanie 13:
Zamawiajacy nie wyraza zgody ha ww. zmiany.

(-) Zbigniew Leszczynski
Z-ca Naczelnika Wydziatu
Inwestycji i Zamowien Publicznych

otrzymujq:
1. BIP
2. Aa
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