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Dotyczy zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pn.:

Zakup i dostawa sprzetu samochodowego na potrzeby projektu pn. ,,Zawodowa
wspotpraca 5”

Zawiadomienie o nieprawidtowosciach

W nawigzaniu do tresci przedmiotowego ogtoszenia o zamowieniu firma sktada zawiadomienie
ws. zapiséw SWZ oraz opisu przedmiotu zamdwienia bedacego zatacznikiem do przedmiotowego SWZ w
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Uzasadnienie prawne

1) naruszenie art. 99 ust. 4 p.z.p. w zwigzku z art. 16 p.z.p.:

Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédfa lub szczegdinego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektdrych wykonawcow lub produktow.

poprzez sporzadzenie opisu zamdwienia w sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego
traktowania Wykonawcow tj. wskazanie na takie parametry wymaganego zapotrzebowania, ktére mogg zostaé
spetnione tylko przez jeden konkretny produkt okreslonego producenta.

2) naruszenie art. 16 pkt 1) p.z.p.:

Zamawiajqcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

poprzez prowadzenie postgpowania w sposob naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji.

Uzasadnienie faktyczne

W tresci opisu przedmiotu zamowienia bedgcego zatgcznikiem do SWZ przedmiotowego postepowania
zamawiajgcy wskazuje parametry wymaganego zapotrzebowania w taki sposdb, ze niemozliwe jest zaoferowanie
produktéw producenta wyrobdw réwnowaznych. Sytuacja ta ma miejsce w wielu pozycjach przedmiotowego OPZ:
17, 36, 37,

za przykfad moze postuzycC opis pozycji nr 37, gdzie zamawiajgcy okresla parametry produktu pozadanego w
ponizszy sposob:

Urzadzenie do pomiaru parametrdw geometrii kot badanych pojazddw w oparciu o obraz tréjwymiarowych
ekrandw pomiarowych

Odczyt: min. 4 kamery 3D

Minimalny obstugiwanych obreczy két: 11" - 22"

Nos$nosc¢ obrotnic: min. 2 x 1000 kg

llos¢ gtowic pomiarowych: min. 2



Zainstalowana baza danych: min. 20000 pojazdéw

Odczyt parametréow geometrii bez wykonywania przetoczenia

Funkcja regulacji zbieznosci przy skreconych kotach

Funkcja regulacji parametréw geometrii przy rozluznionym zawieszeniu
Certyfikat uprawniajgcy do uzywania urzadzenia na Stacjach Kontroli Pojazdow
Komunikacja: Bluetooth lub WiFi

Powyzsze wymagania jasno wskazujg konkretny produkt, konkretnego producenta jakim jest Geometria Unimetal
QUANTUM 3D, w zatgczeniu do niniejszego zawiadomienia zatgczamy wydruk strony internetowej producenta/
autoryzowanego dystrybutora marki potwierdzajgcy zasadnosc naszych zarzutdw.

W naszym mniemaniu jest to jawne pogwatcenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcdw, a przeciez zasada ta jest jedng z podstawowych zasad, na ktérych zbudowana jest cata wspdlnota
europejska oraz postgpowania publiczne. W przypadku tak wyraZznego zaniedbania ze strony zamawiajgcego nalezy
zwazy¢, ze nieprawidtowa realizacja zamdwienia publicznego finansowanego ze srodkéw unijnych skutkowaé moze
natozeniem korekt finansowych na zamawiajacego oraz stanowi podstawe do zgtoszenia w/w naduzy¢ instytucjom
unijnym (z poza RP) prowadzacym niezalezne dochodzenia w sprawie naduzy¢ finansowych i korupcji zwigzanych z
funduszami UE o czym szerzej w dalszej czesci zawiadomienia.

Na gruncie art. 99 ust. 4 p.z.p. nalezy stwierdzi¢, ze wyrazony w tym przepisie zakaz utrudniania uczciwej
konkurencji przy opisywaniu przedmiotu zamdwienia zostanie naruszony, gdy przy jego dokonaniu zamawiajacy
uzyje okreslen czy parametréow wskazujacych konkretnego producenta lub konkretny produkt. Dziataniem wbrew
ww. zasadzie jest réwniez na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan w zakresie przedmiotu zamdwienia, ze nie jest
to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krag wykonawcow zdolnych do wykonania
zamowienia (jak ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu).

Opis przedmiotu zamdwienia w sposéb ograniczajgcy uczciwg konkurencje byt niejednokrotnie przedmiotem
wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej. | tak w wyroku z dnia 10.06.2015 r. KIO wskazata, ze naruszenie powyzszego
przepisu moze polegac na dookresleniu opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktory nie znajduje uzasadnienia
ani w technicznym ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze bowiem
wymagac od wykonawcow takich wiasciwosci przedmiotu zamdwienia, ktore nie majg znaczenia dla spemienia celu,
ktéremu ma stuzyc przedmiot zamowienia, a ktére powodujq lub wrecz eliminujq konkurencje na rynku (wyrok KIO z
dnia 10.06.2015 r., KIO 1112/15, Legalis 1378520).

W orzeczeniu z dnia 19.04.2017 r. KIO wskazata, ze przejawem naruszenia uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zamdwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z
uzyciem parametréw wskazujgcych na konkretnego dostawce, wyrdb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie sq uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajqcego i ktdre
uniemozliwiajg ubieganie si¢ niektérych wykonawcdéw o udzielenie zamdwienia, ograniczajgc w ten sposéb krqgg
podmiotéw zdolnych do wykonania zamdwienia (wyrok KIO z dnia 19.04.2017 r., KIO 607/17, Legalis 1604467) .

Postepowanie zamawiajacego wskazywa¢ moze na wyrazne ukierunkowanie zamawianych sprzetéw ze
wskazaniem na konkretnego producenta, jednoczesnie obiektywnie oceniajac, zastrzezone parametry nie znajduja
uzasadnienia dla potrzeb zamawiajgcego.

Ponadto w przypadku skorzystania przez zamawiajgcego z uprawnienia wynikajgcego z art. 99 ust. 4 p.z.p. -
zamawiajgcy ma obowigzek zaznaczyé w SWZ, ze dopuszcza sktadanie ofert réwnowaznych. Réwnowaznosé ta
dotyczy wytacznie jakosci i funkcjonalnosci oferowanych produktéw. Naruszeniem przepiséw p.z.p. natomiast jest
sytuacja, gdy zamawiajqgcy teoretycznie dopuszcza mozliwos¢ oferowania rozwigzari réwnowaznych, lecz nie precyzuje
w ogdle parametréw réwnowaznosci, jak i sytuacja, gdy wprawdzie formutuje parametry, lecz nie identyfikujg one
Zadnego alternatywnego rozwigzania w stosunku do tego, ktére zostato wskazane jako referencyjne (uchwata KIO z
dnia 07.09.2015 r., KIO/KD 50/15, Legalis 1469422) .

Zamawiajacy w postepowaniu nie wskazat parametréw réwnowaznosci. Odmowa wprowadzenia zmian, ktére
dopuszczaty by mozliwos¢ sformutowania ofert réwnowaznych, stoi zatem w sprzecznosci z art. 99 ust. 4 p.z.p. i
moze powodowac naruszenia zasad uczciwej konkurencji.



Sposéb formutowania oraz egzekwowania przez Zamawiajgcego wymagan w tresci SWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamdwienia narusza zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Zgodnie z
w/w zasada nie mozna okresli¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wymogéw dla przedmiotu
zamowienia tak, aby spekniat je tylko jeden lub bardzo waskie grono oferowanych na rynku produktéw.

Dziatanie takie narusza zasade rownego traktowania wykonawcéw. Jezeli wyréb niezbedny dla zamawiajacego
produkuje tylko jedna firma na rynku i tylko jeden produkt tej firmy spetnia parametry stawiane temu wyrobowi, w
miejsce trybow przetargowych konieczne jest skorzystanie z zamdwienia z "wolnej reki", zgodnie z art. 214 ust. 1:

Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci:
1) dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg byc swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn:
a) technicznych o obiektywnym charakterze,
b) zwigzanych z ochrong praw wytgcznych wynikajqcych z odrebnych przepiséw

— jezeli nie istnieje rozsqgdne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze, a brak konkurencji nie jest wynikiem
celowego zawezenia parametréw zamowienia;

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO dyskryminacja wykonawcéw moze wynikaé réwniez z postugiwania sie
parametrami wskazujgcymi na konkretnego producenta lub konkretny produkt i jako jej forme przyjmuje sie réwniez
ustalenie wymagan na tyle rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a jednoczesnie
ogranicza krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zamdéwienia.

Wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia. Tym samym
Zamawiajacy powinien skutecznie udowodni¢, ze wiecej niz jeden produkt spetnia parametry wyznaczone w
specyfikacji (wyrok KIO Z 13.01.2009r. KIO/UZP1502/08 LEX nr 486612) .

Przy ocenie prawidtowosci ww. postepowania o zamdwienie publiczne nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko
konsekwencje dla potencjalnego wykonawcy, ale réwniez dla samego zamawiajgcego. Nalezy mie¢ na wzgledzie
odpowiedzialnos¢ kierownika zamawiajgcego za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest bowiem niezgodne z przepisami o zamdwieniach publicznych opisanie
przedmiotu zamdéwienia publicznego w sposdb, ktory mdgtby utrudniac¢ uczciwa konkurencje (art. 17 ust. 1 pkt 1
Ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Dz. U. nr 14, poz.
114 z péZn. zm.).

Ponadto nieprawidtowa realizacja zamdwienia publicznego finansowanego ze srodkéw unijnych skutkowad moze
natozeniem korekt finansowych na zamawiajacego:

poz. 20 tabeli - Dyskryminacyjny opis przedmiotu zaméwienia lub umowy koncesji stanowiacej zatgcznik do
Rozporzadzenia MINISTRA INWESTYCJI | ROZWOJU z dnia 20 kwietnia 2018 r. w sprawie warunkdw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamdwien -
Dz.U. 2018 poz. 971, dla ktdrej ustawodawca przewidziat natozenie korekt w wysokosci nawet 25% od kwoty
dofinanasowania z budzetu UE:

1. Naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp polegajgce na opisaniu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry mégtby utrudniac
uczciwg konkurencje.,

3. Naruszenie art. 30 ust. 1-4 Pzp polegajace na opisaniu przedmiotu zaméwienia za pomoca norm, aprobat,
specyfikacji technicznych i systemoéw odniesienia bez dopuszczenia rozwiazan réwnowainych lub z naruszeniem
ustawowej kolejnosci.

Prosimy o pozytywne rozpatrzenie oraz poinformowanie o podjetych dziataniach do dnia 18.02.2022 r. do godziny
14:00. W przypadku braku podjecia adekwatnych dziatari w wyznaczonym terminie, o naruszeniach zostang
powiadomione nastepujace instytucje wraz z departamentami odpowiedajgcymi za kontrole wydatkowania srodkéw
unijnych:
1 | Urzqd Marszatkowski Wojewédztwa Slgskiego:

- Sz.P.Jerzy Solecki, dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

- Sz. P. Jarostaw Wesotowski, dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego

- Sz.P.Robert Lipka, dyrektor Departamentu Audytu i Kontroli

2 | Departament Kontroli Zamdwieri Publicznych - kontrola dorazna i zawiadomienia



Ponadto w przypadku braku reakcji Zamawiajacego iflub rozstrzygnieciu postepowania na korzys¢ wykonawcy,

ktérego produkty bez mozliwosci zastosowania produktu réwnowaznego sg opisane w SWZ, przez co godza w

zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdéw, co ma bezposredni zwigzek z

naduzyciem lub innymi powaznymi nieprawidtowosciami majgcymi potencjalnie negatywne skutki dla srodkow

publicznych UE oraz niewtasciwym postepowaniem przez paristwowe organy administracji publicznej, w

szczegOlnosci poprzez nieuczciwe postepowanie i dyskryminacje w zarzadzaniu funduszami publicznymi UE, firma
informuje, iz w takim przypadku powiadomi réwniez o nieprawidtowosciach:

3 | OLAF - Europejski Urzqd ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych

W zwigzku z powyzszym firma wnosi o sformutowanie opiséw SWZ tak, aby byty zgodne z
Ustawa Prawo Zamdwien Publicznych.



