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Rada Miasta Czestochowy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwatly Nr 790.LVI.2022 Rady Miasta Cz¢stochowy z dnia 3 marca 2022 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania budzetu obywatelskiego, w czg¢sci okreslonej w:

- § 5ust. 2 pkt7, 8, 10, 13 i 17 oraz w zakresie zamieszczonych w tresci zalacznika Nr 1 do ww.
uchwaty (tj. formularza projektu zadania do realizacji w budzecie obywatelskim Miasta
Czestochowy) zastrzezen o treSci: UWAGA: W przypadku zadania zlokalizowanego na terenie
znajdujgcym sie w zarzqdzie, wymagane jest oSwiadczenie zarzqdcy o zapoznaniu sie z projektem
zadania, przystosowaniu obiektu do potrzeb wynikajgcych z realizacji zadania, swiadomosci zZe
przedsiewziecia finansowane z budzetu obywatelskiego muszq by¢ ogolnodostepne dla mieszkancow
Czestochowy oraz dostosowane do potrzeb osob ze szczegdlnymi potrzebami oraz o zgodzie na
realizacje projektu zadania. Wzor oswiadczenia okresli Prezydent Miasta Czestochowy w formie
zarzgdzenia. UWAGA: W przypadku zadania dotyczqgcego wykupu dzialki wymagane jest
oswiadczenie wlasciciela/wlascicieli dziatki o wyrazeniu zgody na jej sprzedaz, podanie numeru
dziatki i numeru ksiegi wieczystej - jako sprzecznej zart.5a ust.2 17 ustawy o samorzadzie
gminnym, dalej jako '"ustawa", wzwigzku zart.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 1997 r. poz. 78 Nr 483 ze zm.), dalej jako: ,,Konstytucja RP”,

- Zalaczniku Nr 2 do uchwaty w zakresie sformutowania [lub cztery ostatnie cyfry numeru dokumentu
ze zdjeciem potwierdzajgcego tozsamosc, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 3 marca 2022 roku Rada Miasta Czestochowy podjeta uchwale
Nr 790.LVI1.2022 w sprawie zasad itrybu przeprowadzania budzetu obywatelskiego, dalej jako:
,,uchwata”.

Zatacznik Nr 1 do uchwaty stanowi Formularz projektu zadania do realizacji w budzecie
obywatelskim Miasta Czestochowy. Zatacznik Nr 2 do uchwaly stanowi Formularz do glosowania
w budzecie obywatelskim Miasta Czestochowy.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 5a ust. 2 i 7 ustawy.
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Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 8 marca 2022 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, Ze jest ona w czgséci
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 2 ustawy Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami
gminy okresla uchwata rady gminy, z zastrzezeniem ust. 7. Z kolei art. 5a ust. 7 ustawy stanowi, ze
Rada gminy okresla w drodze uchwaly wymagania, jakie powinien spetniaé projekt budzetu
obywatelskiego, w szczegolnosci:

1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiada¢ zglaszane projekty z uwzglednieniem — o ile
jest to mozliwe — uniwersalnego projektowania, o ktorym mowa w art. 2 pkt 4 ustawy
zdnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu dostegpnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami
(Dz. U.z 2020 r. poz. 1062);

2) wymagang liczbe podpisow mieszkancow popierajqcych projekt, przy czym nie moze by¢
ona wieksza niz 0,1% mieszkancow terenu objetego pulg budzetu obywatelskiego,
w ktorym zglaszany jest projekt;

3) zasady oceny zgtoszonych projektow co do ich zgodnosci z prawem, wykonalnosci
technicznej, spelnienia przez nie wymogow formalnych oraz tryb odwolania od decyzji
o niedopuszczeniu projektu do glosowania;

4) zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wynikow i podawania ich do publicznej
wiadomosci, biorgc pod uwage, ze zasady przeprowadzania glosowania muszq zapewniac
rownosc i bezposrednios¢ glosowania.

Organ nadzoru podkresla, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego,
poniewaz zawiera regulacje skierowane do mieszkancow Miasta dotyczace problematyki
przeprowadzania konsultacji spotecznych i okreslajace uprawnienia mieszkancow w tym zakresie. Sa
to normy, ktorych adresaci nie sg indywidualnie okresleni. Skierowane s3 one do nieograniczonego
kregu podmiotéw zewnetrznych wobec Gminy 1 okre$lajg ogolne zasady postgpowania dotyczace
trybu prowadzenia konsultacji - maja wigc charakter generalny 1iabstrakcyjny. Kazdy akt
prawotworczy zawierajacy takie normy jest natomiast aktem prawa miejscowego (por. wyrok WSA
w Opolu z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt II SA/Op 118/19).

Nalezy podkresli¢, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ S$ciSle w granicach tego upowaznienia W panstwie prawa
organy wladzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania
oraz wigzi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypetnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujagce niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99), w ktérym stwierdzono, iz: opierajgc si¢ na
konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba

zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciqg uchwatly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
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przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania
uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie
- oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat.

Organ nadzoru wskazuje na naruszenia prawa dotyczace okres$lenia w uchwale niektorych
kryteriow oceny projektow zglaszanych w ramach budzetu obywatelskiego. W § 5 ust. 2 pkt 7 18
Rada Miasta Czegstochowy przyjeta, ze Projekt zadania jest oceniany zgodnie z nastepujgcymi
kryteriami, tzn. pod kqtem czy:

7) dotgczono oswiadczenie zarzqdcy obiektu/terenu, o zapoznaniu si¢ z projektem zadania do budzetu
obywatelskiego, przystosowaniu obiektu/terenu do potrzeb wynikajacych =z realizacji zadania,
swiadomosci, ze przedsiewziecia finansowane z budzetu obywatelskiego muszq byc¢ dostepne dla
mieszkancow Czestochowy oraz dostosowane do potrzeb osob ze szczegolnymi potrzebami oraz
o zgodzie na realizacje projektu zadania;, wzor oswiadczenia okresli Prezydent Miasta w drodze
Zarzgdzenia,

8) dolgczono oswiadczenie wiasciciela/wlascicieli dziatki o wyrazeniu zgody na sprzedaz
zawierajqce numer dziatki oraz numer ksiegi wieczystej (dotyczy wykupu dziatki).

W ocenie organu nadzoru =za nieprawidlowe nalezy uzna¢ wskazywanie przez
wnioskodawcow w ramach projektow do budzetu obywatelskiego konkretnych nieruchomosci, jezeli
jednostka samorzadu terytorialnego nie dysponuje do nich odpowiednim tytutem prawnym.
W przeciwnym wypadku wybor takiego projektu w ramach budzetu obywatelskiego prowadzitby do
koniecznos$ci zawarcia przez Gming umowy z konkretnym podmiotem wskazanym w projekcie, ze
wzgledu na dysponowanie przez ten podmiot tytutem prawnym do okreslonej w projekcie konkretne;j
nieruchomosci (por. A. Misiejko, 3.3.3.1. Kryterium zgodnosci z prawem [w:] Budzet obywatelski
w praktyce samorzqdow, Warszawa 2020).

Organ nadzoru wskazuje ponadto, Ze z tresci oswiadczenia, o ktdrym mowa w § 5 ust. 2 pkt 7
uchwaty wynika, ze zarzadca obiektu lub terenu zostatby obarczony obowigzkiem obligatoryjnego
dostosowania obiektu do potrzeb osob ze szczegdlnymi potrzebami. Tymczasem z brzmienia art. S5a
ust. 7 pkt 1 ustawy wynika, ze projekt powinien uwzglednia¢ uniwersalne projektowanie, o ktorym
mowa wart.2 pkt4 ustawy zdnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze
szczegOlnymi potrzebami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1062), o ile jest to mozliwe, a zatem nie w kazdym
przypadku. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze konieczno$¢ przystosowania obiektu do potrzeb
wynikajacych z realizacji zadania moze stanowi¢ czynnos$¢ przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu
nad nieruchomos$cia, co w zaleznosci od postanowien umowy regulujacej zarzad nad dang
nieruchomos$cig moze oznaczac, ze zarzadca nie bedzie podmiotem uprawnionym do samodzielnego
sktadania o$wiadczen w tym przedmiocie.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze pisemne oswiadczenie wlasciciela lub wiascicieli dziatki
o wyrazeniu zgody na jej sprzedaz, o ktorym mowa w § 5 ust. 2 pkt 8 uchwaty, nie rodzi zadnych
roszczen wobec podmiotow, ktore ztozyly takie os§wiadczenie. O$wiadczenie takie nie ma charakteru
zobowigzania do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci, bowiem dla waznosci takiego oswiadczenia
zgodnie z art. 158 w zwiazku z art. 73 § 2 k.c. wymagane jest zachowanie formy aktu notarialnego.
Pisemne o$wiadczenie o zgodzie na sprzedaz nieruchomos$ci nie moze zosta¢ rdwniez uznane ze
zobowigzanie do zawarcia oznaczonej umowy sprzedazy (umowe przedwstgpng), bowiem w takiej
sytuacji, zgodnie zart. 389 § 1 k.c., powinno ono okres§la¢ istotne postanowienia przyrzeczonej
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umowy sprzedazy. Postanowieniami istotnymi umowy sprzedazy jest wskazanie jej stron,
sprzedawanej rzeczy oraz ceny jaka kupujacy ma zaptaci¢ sprzedawcy. Tymczasem z § 5 ust. 2 pkt 8
uchwaty wynika, ze o§wiadczenie obejmowa¢ ma wyrazenie zgody na sprzedaz nieruchomosci oraz
wskazanie danych identyfikujacych nieruchomos¢.

Warto przytoczy¢ rowniez poglad Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie,
zgodnie z ktorym art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.) jednoznacznie stanowi, iz jednostki sektora finanséw publicznych
dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Takze
art. 216 ust. 2 ustawy o finansach publicznych stanowi, iz wydatki budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego sg przeznaczone na realizacj¢ zadan okreslonych w odrebnych przepisach. W $wietle
powyzszego, realizowanie wydatkow z budzetu obywatelskiego na terenie niestanowigcym wilasnosci
Miasta w oparciu o akt zgody wiasciciela nieruchomosci stanowitoby transfer srodkéw publicznych
poza sfere finanséw publicznych bez odpowiedniej podstawy prawnej. Tymczasem kazdy wydatek ze
srodkoéw publicznych winien by¢ dokonany na podstawie konkretnego tytutu prawnego, tj. zgodnie
z przepisami dotyczacymi poszczegodlnych wydatkow i moze by¢ przeznaczony na realizacje zadan
okreslonych w odrebnych przepisach, co wyraznie akcentujg art. 44 ust. 2 oraz art. 216 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych (uchwata Nr 9.139.2019 Kolegium Regionalnej RIO w Warszawie z dnia
16 kwietnia 2019 r.).

Odnoszac si¢ do powyzszego, w ocenie organu nadzoru zadanie od wnioskodawcy
przedtozenia o$wiadczen, o ktorych mowa w § 5 ust. 2 pkt 7 i 8 uchwaty, narusza art. 5a ust. 7 pkt 1
1 3 ustawy oraz przepisy art. 44 ust. 2 1 art. 216 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

W konsekwencji powyzszego jako nieprawidlowe nalezy uznaé¢ zamieszczenie w tresci
zatacznika Nr 1 do uchwaly (tj. formularza projektu zadania do realizacji w budzecie obywatelskim
Miasta Czgstochowy) zastrzezen dotyczacych o$wiadczen, o ktorych mowa w § 5 ust. 2 pkt7 18
uchwaty, o tresci: UWAGA: W przypadku zadania zlokalizowanego na terenie znajdujgcym sig
w zarzgdzie, wymagane jest oswiadczenie zarzgdcy o zapoznaniu si¢ z projektem zadania,
przystosowaniu  obiektu do potrzeb wynikajgcych z realizacji zadania, Swiadomosci ‘Ze
przedsiewziecia finansowane z budzetu obywatelskiego muszq by¢ ogolnodostepne dla mieszkancow
Czestochowy oraz dostosowane do potrzeb o0sob ze szczegolnymi potrzebami oraz o zgodzie na
realizacje projektu zadania. Wzor oswiadczenia okresli Prezydent Miasta Czestochowy w formie
zarzgdzenia. UWAGA: W przypadku zadania dotyczgcego wykupu dziatki wymagane jest
oswiadczenie wlasciciela/wlascicieli dziatki o wyrazeniu zgody na jej sprzedaz, podanie numeru
dziatki i numeru ksiegi wieczystej.

Ponadto w ocenie organu nadzoru sprzeczne z art. Sa ust. 7 pkt 3 pozostaja regulacje zawarte
w § 5 ust. 2 pkt 10, 131 17 uchwaly, dotyczace okreslenia kryteriow oceny projektow. W ramach
przedmiotowych regulacji Rada Miasta Czgstochowy przyjeta, ze Projekt zadania jest oceniany
zgodnie z nastepujgcymi kryteriami, tzn. pod kqtem czy:

10) jest mozliwy do zrealizowania pod kqtem technicznym,
13) realizacja mozliwa jest w ramach zlozonych wnioskow wspolfinansowanych ze srodkow UE;
17) jest zgodny z zasadq zachowania konkurencyjnosci.
Organ nadzoru wskazuje, ze organ stanowiacy gminy okreslajac wymagania, jakie powinien
spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego, zgodnie z art. 5a ust. 7 pkt 3 ustawy uwzglednia zasady
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oceny zgltoszonych projektow m.in. co do ich wykonalnosci technicznej. Ustawodawca nie dat
wskazowek co do tego, jak nalezy rozumie¢ sprawdzenie projektu pod katem wykonalno$ci
technicznej. Takze w orzecznictwie trudno znalez¢ przydatne podpowiedzi dotyczace tej kwestii.
Wydaje si¢ zatem, ze wykonalno$¢ techniczng nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢ zrealizowania
okreslonego zadania z wykorzystaniem technologii dostgpnych (chocby potencjalnie, ale
jednoczes$nie realnie) danej jednostki samorzadu terytorialnego (A. Misiejko, 3.3.3.2. Kryterium
wykonalnosci technicznej [w:] Budzet obywatelski w praktyce samorzqdow, Warszawa 2020). Za
kryterium wykonalno$ci technicznej mozna uzna¢ wskazane w § 5 ust. 2 pkt 9 lit. a, b oraz f uchwaty
wskazujace na potencjal Miasta Czestochowy do realizowania zadan z wykorzystaniem posiadanego
zasobu nieruchomosci. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zawarcie przez Rade Gminy w § 5 ust. 2
pkt 10 uchwaly kryterium oceny projektu w postaci mozliwosci jego zrealizowania pod katem
technicznym jest niejasne 1 nieprecyzyjne, stanowigc co do zasady powtorzenie regulacji ustawowe;j.
W ocenie organu nadzoru kryterium okreslone wskazane w § 5 ust. 2 pkt 10 uchwaty nie pozwala
adresatom uchwaly na ustalenie jakie wymogi odno$nie wykonalnosci technicznej projektu (oprocz
kryteriow przywotanych w § 5 ust. 2 pkt 9 lit. a, b oraz f uchwatly) beda brane pod uwagg przy ocenie
projektow ztozonych w ramach budzetu obywatelskiego, co stanowi naruszenie art. 5Sa ust. 7 pkt 3
ustawy w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

Ponadto w ocenie organu nadzoru regulacja zawarta w § 5 ust. 2 pkt 13 uchwaty narusza
art. 5a ust. 7 pkt 3 ustawy. Za niezrozumiale nalezy bowiem uzna¢ ustalenie kryterium oceny
projektu zlozonego w ramach budzetu obywatelskiego w odniesieniu do mozliwosci jego realizacji
wramach ztozonych wnioskow wspoltfinansowanych ze srodkow UE. Wysokos¢ budzetu
obywatelskiego ustalana jest przed rozpoczgciem sktadania projektow. Dodatkowo w tresci uchwaly
zawarto kryterium oceny oparte o limit kosztow realizacji projektu (zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 14
uchwaly koszt realizacji projektu zadania o charakterze ogolnomiejskim miesci sie¢ w 50% puli
srodkow przeznaczonych na zadania ogolnomiejskie, natomiast koszt realizacji projektu zadania
o charakterze dzielnicowym, miesci si¢ w ogolnej kwocie przeznaczonej na zadania w danej
dzielnicy). Nie jest zatem jasne w jaki sposob projekty te miatyby si¢ wpisywa¢ w ramy wnioskow
juz zlozonych 1 wspétfinansowanych ze srodkow unijnych. Przedmiotowa regulacja oznacza de facto
ograniczenie zakresu przedmiotowego projektow sktadanych w ramach budzetu obywatelskiego do
takich, ktore mieszczg si¢ w katalogu zadan objetych uprzednio ztozonymi wnioskami
o wspotfinansowanie ze srodkow Unii Europejskiej. O ile zrozumiate jest zamieszczenie w § 5 ust. 2
pkt 12 uchwaly kryterium oceny projektu w postaci mozliwosci jego realizacji w oparciu
0 obowigzujace porozumienia — realizacja projektu nie powinna bowiem ,,przymuszaé¢” organdow
jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia dziatan w celu zawarcia odpowiednich porozumien
lub ustanowienia odpowiednich aktoéw prawnych — o tyle kryterium oparte na mozliwosci realizacji
projektu w ramach zloZonych wnioskow wspolfinansowanych ze srodkow UE nie znajduje
uzasadnienia.

Dodatkowo w ocenie organu nadzoru jako sprzeczng z art. 5a ust. 7 pkt 3 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP nalezy uznaé regulacj¢ zawarta w § 5 ust. 2 pkt 17 uchwaly, ktéra wprowadza
kryterium oceny projektu w oparciu o zgodno$¢ z zasadq zachowania konkurencyjnosci. Podobnie
w Zalaczniku Nr 1 do uchwatly, stanowigcym formularz projektu zadania do realizacji w budzecie
obywatelskim Miasta Czestochowy zamieszczono na stronie 3. zastrzezenie o tresci: UWAGA:
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Realizacja zadan odbywa si¢ z zachowaniem zasady konkurencyjnosci. Z tresci uchwaly w zaden
sposob nie wynika co nalezy rozumie¢ przez zasad¢ konkurencyjnosci. Tym samym ustalenie jak
nalezy rozumie¢ istosowal powyzsze kryterium w toku oceny ztozonych projektow zostato
scedowane na organ wykonawczy.

Opisane wyzej regulacje uchwaty nie speiniajg zatem standardow prawidtowej legislacji.
Zgodnie zart.2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z tresci tego przepisu wynika, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2 wymienia sig¢ m.in.
podziat wladz, niezawistos¢ sqdow iprawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz bezstronnego
wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosc¢ ijasnosc
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskazac,
iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02)
podniost, ze przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...)
Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow,
ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzqgcych
watpliwosci co do tresci nakiadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady
okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢é skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego
ocene w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow
niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan. Niezastosowanie si¢ za$§ rady gminy do powyzszych wymogow traktuje si¢
jako istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru wskazuje ponadto na naruszenie zasady przyzwoitej legislacji wynikajacej z
art. 2 Konstytucji RP, wodniesieniu do  jednego z wariantow zapewnienia rownosci
1 bezposrednio$ci glosowania wskazanego w Zalaczniku Nr2 do uchwaly (formularzu do
glosowania), tj. podanie przez glosujacego czterech ostatnich cyfr numeru dokumentu ze zdjeciem
potwierdzajgcego tozsamosc¢. Powyzsze pojecie nie posiada definicji legalnej w obowigzujacych
przepisach prawa. Jednoczesnie Rada w zaden sposob nie dookreslita o jakie dokumenty chodzi, co
pozwala na uznanie, ze kazdy dokument ze zdjeciem zawierajacy dane o osobie oraz przypisany
numer moze stanowi¢ podstawe dla uzupelnienia pola wymaganego w formularzu. Budzi
uzasadnione watpliwosci w jaki sposob przedmiotowe dane miatyby pozwoli¢ na zweryfikowanie
statusu mieszkanca osoby glosujacej oraz zapewni¢ bezposrednios¢ glosowania. W ocenie organu
nadzoru zawarte w uchwale pojecie dokumentu ze zdjeciem potwierdzajacym tozsamos$¢ jest na tyle
nieprecyzyjne, ze nie daje adresatom uchwaly jasnej informacji o jakie dokumenty chodzi i na jakiej
zasadzie podanie tych danych zapewni réwno$¢ ibezposrednio$¢ glosowania. Tym samym
przedmiotowa regulacja narusza art. 2 Konstytucji RP poprzez niedochowanie standardu jasnosci
prawa.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznoSci uchwaly Nr 790.LVI.2022 Rady
Miasta Czgstochowy z dnia 3 marca 2022 r. w sprawie zasad itrybu przeprowadzania budzetu
obywatelskiego - w czesci okreslonej we wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i1 konieczne.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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