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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.883.2022 Katowice, dnia 1 grudnia 2022 r.

Rada Miasta Czestochowy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 916.LXVII[.2022 Rady Miasta Czg¢stochowy z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatania Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég w Czestochowie, w catosci,
jako sprzecznej z art. 8 § 1 1art. 238 § lustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), dalej jako "k.p.a.".

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 pazdziernika 2022 r. Rada Miasta Czgstochowy podjeta uchwale
Nr 916.LXVIIL.2022 w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog
w Czgstochowie, dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18b ust. 1 1 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 2 listopada 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru uznal, ze jest ona
niezgodna z prawem.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze skarga dotyczaca zadan lub dzialalnos$ci organdéw
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego 1kierownikow powiatowych jednostek
organizacyjnych uruchamia jednoinstancyjne, samodzielne postgpowanie administracyjne
o charakterze uproszczonym, konczace si¢ czynnos$cig faktyczng - zawiadomieniem. Wojewoda
w ramach postgpowania nadzorczego moze jedynie bada¢ prawidtowos¢ postgpowania rady gminy
odnosnie do trybu rozpatrywania skargi i sporzadzenia zawiadomienia o sposobie jej zalatwienia
(art. 227-240 k.p.a.), jednak nie ocenia, czy organ stusznie badz niestusznie uznat skarge za
bezzasadng, czy bezprzedmiotowa (por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Sz 696/12, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).
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Podkresli¢ nalezy, ze uproszczony charakter postgpowania skargowego koncentruje si¢ przede
wszystkim na sposobie prowadzenia postepowania poprzedzajacego przekazanie skarzacemu
informacji o tym, czy jego skarga zostala uznana za zasadng, bezzasadng czy tez bezprzedmiotows.
Prostota procedowania w tej sprawie nie oznacza wszakze dowolno$ci 1 nieograniczonej swobody.
Na radzie gminy cigzy szereg obowigzkow zwigzanych z prawidlowym rozpatrywaniem skarg,
w tym powotanie komisji skarg, wnioskow 1 petycji w trybie 1 na zasadach okreslonych w art. 18b
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, niezwlocznego zatatwiania skarg - nie pozniej niz w ciggu
miesigca (art. 237 § 1 k.p.a.), informowania skarzacego o niezalatwieniu sprawy w terminie
z podaniem m.in. przyczyny zwtoki 1 pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 w zw.
z art. 237 § 4 k.p.a.).

Zawiadomienie o zalatwieniu skargi w trybie postepowania skargowego wyrazone w formie
uchwaly przez rade gminy powinno obowigzkowo zawiera¢ wszystkie elementy wymienione
w art. 238 § 1 k.p.a., w tym réwniez uzasadnienie faktyczne 1 prawne oraz pouczenie o tresci art. 239
k.p.a.

Zgodnie zpowotanym powyzej art. 238 § 1 k.p.a Zawiadomienie o sposobie zalatwienia
skargi powinno zawierac: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga
zostata zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska istanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zatatwienia skargi. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno
zawierac¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze analiza tresci
ztozonej skargi oraz uzasadnienia uchwaty Rady Miasta Cz¢stochowy w przedmiocie rozpoznania tej
skargi, prowadzi do wniosku, ze Rada nie objeta swoim rozstrzygnigciem jednego z zarzutow
podnoszonych przez Skarzacego, tj. niezalatwienia w terminie sprawy obejmujacej rozpatrzenie
wniosku Skarzacego z dnia 31 marca 2022 r.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w toku badania legalnos$ci kwestionowanej uchwaty, organ
nadzoru pismem znak: NPI1.4130.4.100.2022 zdnia 3 listopada 2022 r. zwrdcit sie¢ do
Przewodniczacego Rady Miasta Czestochowy o przestanie skargi stanowigcej przedmiot rozpoznania
przez Rad¢ w niniejszej sprawie. W odpowiedzi Przewodniczacy pismem znak BR.0007.916.2022
zdnia 3 listopada 2022 r. przestal organowi nadzoru dokumentacje dotyczaca uchwaty
Nr 916.LXVIIL.2022 Rady Miasta Czestochowy z dnia 27 pazdziernika 2022 r. Na podstawie
przekazanej dokumentacji organ nadzoru ustalil, ze w dniu 5 kwietnia 2022 r. do Miejskiego Zarzadu
Drog w Czgstochowie wptynat wniosek Skarzacego z dnia 31 marca 2022 r. o podjecie interwencji
dotyczacej zjazdu z drogi publicznej. Pismem znak: WZP.536.4.42.2022 z dnia 20 kwietnia 2022 r.
Skarzacy zostal poinformowany o przedtuzeniu terminu zatatwienia wniosku do dnia 31 maja 2022 r.
W miedzyczasie Miejski Zarzad Droég w Czestochowie podejmowal czynnos$ci wyjasniajace
dotyczace przedmiotowego zjazdu z drogi publicznej opisanego we wniosku.

Nastgpnie w pismie znak: WZP.536.4.42.2022 z dnia 6 czerwca 2022 r. Miejski Zarzad Drog
w Czgstochowie sporzadzil odpowiedz kierowang do Skarzacego, ktora zostata wystana do Urzedu
Miasta Czestochowy, a Urzad nie przekazal pisma dalej Skarzacemu. Wobec braku otrzymania

odpowiedzi na wniosek w terminie, Skarzacy w dniu 11 czerwca 2022 r. wystgpil do Miejskiego
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Zarzadu Drog z zapytaniem w jakim terminie zostanie mu udzielona odpowiedz na wniosek. Miejski
Zarzad Drog w piSmie z dnia 13 czerwca 2022 r. skierowanym do Wydziatu Inwestycji Urzedu
Miasta Czestochowy wyjasnil, ze odpowiedz na pismo zostata udzielona w dniu 7 czerwca 2022 r.
W dniu 28 czerwca 2022 r. Skarzacy wystapil z ponagleniem na niezatatwienie sprawy w terminie
oraz na bezczynno$¢ Miejskiego Zarzadu Drog w Czestochowie w przedmiocie zatatwienia wniosku.
W tresci uzasadnienia Skarzacy wskazal, ze od czasu dorgczenia mu zawiadomienia o przedtuzeniu
terminu rozpatrzenia wniosku do dnia 31 maja 2022 r., nie otrzymal zadnej odpowiedzi pisemnej od
Urzedu, jak rowniez Urzad nie wyznaczyl nowego terminu zalatwienia sprawy i nie poinformowat
o przyczynach zwloki. Powyzsze ponaglenie zostalo przestane za posrednictwem Miejskiego
Zarzadu Drog do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czgstochowie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w piSmie znak: SKO.4109.17.2022 z dnia 19 lipca
2022 r. uznato si¢ za niewtasciwe do rozpatrzenia ww. ponaglenia wskazujac, ze w istocie ma ono
charakter skargi w rozumieniu przepiséw dzialu VIII k.p.a. Jak bowiem wynika z art. 246 § 1 k.p.a.
wnioskodawcy niezadowolonemu ze sposobu zatatwienia wniosku stuzy prawo do wniesienia skargi
w trybie okreslonym w rozdziale 2 dzialu VIII k.p.a. Wobec powyzszego, Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze przekazalo skarge do rozpatrzenia Radzie Miasta Czegstochowy na podstawie art. 229
pkt 1 w zwiazku z art. 231 k.p.a.

W toku rozpoznania przedmiotowej skargi Miejski Zarzad Drog w piSmie znak:
WZP.536.4.42.2022 z dnia 12 wrzesnia 2022 r. przedstawil wyjasnienia, w ktorych wskazat, ze
odpowiedz na wniosek Skarzacego zostata przestana w dniu 7 czerwca 2022 r. do Urzedu Miasta
Czestochowy, ktory uznajac, ze jest to pismo przekazane jedynie ,,do wiadomos$ci” Urzedu, nie
przestal odpowiedzi Skarzacemu. W przedmiotowych wyjasnieniach wskazano, ze po wptywie
ponaglenia z dnia 28 czerwca 2022 r., odpowiedZ na wniosek zostala Skarzagcemu wystana w dniu 4
lipca 2022 r. Pismem znak: BR.1510.3.2022 z dnia 2 listopada 2022 r. Przewodniczacy Rady Miasta
Czestochowy zawiadomit Skarzacego o sposobie rozpatrzenia skargi, przesylajac przedmiotowa
uchwate wraz z uzasadnieniem.

Odnoszac powyzsze ustalenia faktyczne do tresci uzasadnienia przedmiotowej uchwaly
nalezy wskazaé, ze w zadnym stopniu nie odnosi si¢ ono do kwestii nieterminowego udzielenia
Skarzacemu odpowiedzi na wniosek z dnia 31 marca 2022 r. Rada Miasta Czestochowy wskazata
wprawdzie na dzialania jakie podjal w sprawie Miejski Zarzad Drog w odniesieniu do zjazdu z drogi
publiczne] okreslonego we wniosku, przedstawiajagc w ten sposdb uzasadnienie rozstrzygniecia
uchwaty w zakresie oceny zarzutu bezczynnosci w przedmiocie zatatwienia sprawy, ktorej dotyczyt
wniosek. W ocenie organu nadzoru skarga obejmowata jednak roéwniez zarzut dotyczacy
terminowosci udzielenia Skarzacemu odpowiedzi na wniosek. Rowniez z dokumentacji przestane;j
przez Przewodniczacego Rady Miasta Czgstochowy wynika, ze pismem znak: BR.1510.4.2022
z dnia 30 wrze$nia 2022 r. Skarzacy zostat poinformowany, Ze wniesiona przez niego skarga na
niezalatwienie sprawy w terminie, bedzie rozpatrzona podczas obrad Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji. Tymczasem uzasadnienie uchwaty odnosi si¢ do wskazania na czynnosci jakie zrealizowat

Miejski Zarzad Drog w reakcji na ztozony wniosek, lecz zupelnie pomija kwesti¢ terminowosci
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podjetych dziatan oraz terminowego poinformowania wnioskodawcy o sposobie zatatwienia sprawy
objetej ztozonym przez niego wnioskiem.

Organ nadzoru podkres$la, iz organy administracji publicznej powinny wyjasnia¢ zasadnos¢
przestanek, ktorymi kieruja si¢ przy rozpatrywaniu skargi, aby w ten sposob przekona¢ skarzacego, iz
zarzuty skargi zostaty zbadane, a sposob zatatwienia skargi nie budzi watpliwosci. W szczegolnosci
duze znaczenie dla realizacji tej zasady bedzie miato prawidlowe realizowanie przez organ
administracji publicznej zasady ogélnej udzielania informacji faktycznej 1 prawnej. Przedstawienie
stronie informacji o rozwigzaniach prawnych przyjetych w przepisach prawa oraz prawidlowe
ustalanie stanu faktycznego stanowi zasadniczy moment w uksztaltowaniu w §wiadomosci strony
przekonania o prawidlowym badz nieprawidlowym rozpoznaniu i rozstrzygnieciu skargi. Wszelkie
uchybienia w tym zakresie podwazaja zaufanie obywateli do organéw panstwa igodzg w zasady
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), atakze zasady
zaufania do wiladzy publicznej (art. 8 k.p.a.). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze te z zasad og6élnych
k.p.a., ktore nie odnoszg si¢ wytacznie tylko do ,,strony” badz ,,decyzji administracyjnej” (a wigc do
poje¢ wihasciwych tylko jurysdykcyjnemu postgpowaniu administracyjnemu) moga i powinny miec
zastosowanie  rowniez  winnych  postgpowaniach  uregulowanych  kodeksem, w tym
w postepowaniach w sprawach skarg 1wnioskow. Sa to: =zasada praworzadnosci, zasada
uwzgledniania zurzedu interesu spotecznego 1 stusznego interesu obywateli, zasada prawdy
obiektywnej, zasada poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa, zasada informowania
uczestnikOw postepowania, zasada szybkosci i prostoty postgpowania (por. Z. R. Kmiecik,
Postepowanie  administracyjne, postgpowanie egzekucyjne w administracji i postepowanie
sqdowoadministracyjne, Warszawa 2011, s. 61).

W ocenie organu nadzoru uzasadnienie kwestionowanej uchwaty ma charakter niepelny,
zuwagi na pomini¢cie podnoszonego przez Skarzacego zarzutu braku terminowego udzielenia
odpowiedzi na zlozony wniosek. Brak prawidlowo sporzadzonego uzasadnienia stanowi istotne
naruszenie art. 238 §1 k.p.a., ktore jest wystarczajacg przestanka do stwierdzenia niewaznos$ci
zaskarzonej uchwaly (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt IT SA/Go 544/19).

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru pismem Nr NPI[.4131.1.883.2022 z dnia 9 listopada
2022 r. zawiadomit Rad¢ Miasta Czestochowy o wszczeciu postgpowania nadzorczego w sprawie
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty. W dniu 25 listopada 2022 r. do Slaskiego Urzedu
Wojewoddzkiego wplyngto pismo Przewodniczacego Rady Miasta Czestochowy znak:
BR.0007.916.2022 =z dnia 24 listopada 2022 r. zawierajagce wyjasnienia w odniesieniu do
podniesionych w zawiadomieniu zarzutow w przedmiocie istotnego naruszenia prawa przez
kwestionowang uchwate. W tresci ww. pisma Przewodniczacy wskazal, ze do kompetencji Rady
nalezy rozpatrzenie skargi na dziatania wdjta 1 gminnych jednostek organizacyjnych. W ocenie
Przewodniczacego, poza sporem jest, ze takiego rozpatrzenia Rada dokonala, natomiast kwestia
zalatwienia w terminie opisanej sprawy, nie nalezy do kompetencji Rady. Jak podkreslit
Przewodniczacy —za stanowiskiem tym przemawia tre$¢ art. 37 k.p.a., zgodnie z ktérym stronie

stuzy prawo wniesienia ponaglenia jezeli nie zatatwiono sprawy w terminie. Zgodnie z art. 37 § 3
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k.p.a. ponaglenie wnosi si¢ do organu wyzszego stopnia —a zatem Rada nie ma kompetencji do
rozpoznania przywotanego zarzutu.

Z powyzszym stanowiskiem Przewodniczacego nie sposéb si¢ zgodzi¢. Ze stanu faktycznego
sprawy wynika, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, do ktérego wplyngto ponaglenie
W niniejszej sprawie, uznalo si¢ za organ niewlasciwy do jego rozpatrzenia, wskazujac, ze
przedmiotowe ponaglenie stanowi w istocie skarge w rozumieniu Dziatu VIII k.p.a. Kolegium
wskazato, ze Skarzacy nie posiada statusu strony w jurysdykcyjnym postgpowaniu
administracyjnym, a zlozony przez niego pierwotnie wniosek nie mial charakteru podania
wszczynajacego postgpowanie administracyjne, lecz stat si¢ impulsem do podjecia postepowania
w sprawie podmiotu trzeciego. Rowniez Rada Miasta Czgstochowy w tresci uzasadnienia
kwestionowanej uchwaty wskazata, ze Skarzgcemu nie przystuguje przymiot strony w postgpowaniu
dot. przebudowy zjazdu z drogi publicznej, tj. ul. Kiedrzynskiej 40.

Cho¢ wniosek ztozony w trybie wskazanym w przepisach dziatu VIII k.p.a. nie wszczyna
postepowania zmierzajagcego do wydania decyzji administracyjnej, to niemniej jednak organ, do
ktorego wplynat wniosek, zgodnie zart.244 §2 k.p.a. jest zobowigzany poinformowaé
wnioskodawce o sposobie zatatwienia wniosku w terminie okreslonym w art. 237 §1 k.p.a, tj. nie
pozniej niz w ciggu miesigca. Z kolei art. 246 §1 12 k.p.a. stanowi, ze wnioskodawcy shuzy prawo
wniesienia skargi zar6wno wowczas, gdy jest niezadowolony ze sposobu zatatwienia wniosku, jak
rowniez w sytuacji, gdy wniosek nie zostat zatatwiony w terminie.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku braku zatatwienia wniosku w terminie nie znajduje
zastosowania art. 37 k.p.a., ktory dotyczy wniesienia ponaglenia do organu wyzszego stopnia.
W postepowaniach regulowanych przepisami dziatu VIII k.p.a. przepis ten stosuje si¢ w razie
niezatatwienia skargi w terminie, na podstawie odestania zawartego w art. 237 §4 k.p.a. Nalezy przy
tym wskazaé, ze zgodnie z art. 247 k.p.a. do wnioskdéw stosuje si¢ tylko niektore przepisy regulujace
tryb skargowy — tj. art. 230, art. 237 § 2 oraz art. 238 k.p.a. W niniejsze] sprawie Skarzacy domagat
si¢ wyjasnienia kwestii nieterminowego zatatwienia wniosku, dlatego tez stusznie Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze, przekazujac pismo do rozpoznania Radzie, przywotalo art. 246 k.p.a., jako
podstawe wniesienia skargi.

Nie ma zatem racji Przewodniczacy twierdzac, ze poza zakresem kompetencji Rady lezy
odniesienie si¢ do zarzutu nieterminowego zalatwienia wniosku. Zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. rada
gminy jest wlasciwa do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalno$ci wojta (burmistrza lub
prezydenta miasta) 1 kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych. Zgodnie z art. 227 k.p.a.
przedmiotem skargi moze by¢ w szczegodlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywania zadan
przez wlasciwe organy albo ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych,
a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Rozwinigciem powyzsze] regulacji jest
art. 246 k.p.a. ktory stanowi szczeg6lng podstawe do wniesienia skargi przez wnioskodawce, m.in.
w sytuacji braku zalatwienia ztozonego przez niego wniosku w terminie. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze rozpatrzenie skargi na brak terminowego zatatwienia wniosku przez organ
wykonawczy gminy lub kierownika gminnej jednostki organizacyjnej nalezy do kompetencji rady

gminy.
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Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowe] uchwaly
Nr 916.LXVIIL.2022 Rady Miasta Czgstochowy zdnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatania Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég w Czestochowie — catosci,

nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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