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Rada Miasta Czestochowy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr994.L.XXV.2023 Rady Miasta Czgstochowy zdnia 16 lutego 2023 r. w sprawie
zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Czestochowy na rok 2023, w czgsci
okreslonej w Lp. 4. (pazdziernik listopad grudzien) w kolumnie 3 (Temat) w tiret czwarte tabeli
zatgcznika do uchwaty, jako niezgodnej z art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 16 lutego 2023 r. Rada Miasta Czgstochowy podjeta uchwate Nr 994.1.XXV.2023
w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Czestochowy na rok 2023,
stanowigcego zalgcznik do uchwaty. Zatacznik do uchwatly zostal zatytutowany jako: Plan pracy
Komisji Rewizyjnej na rok 2023. W Zalgczniku Rada wskazata, ze przedmiotem prac komis;ji
rewizyjnej w miesigcach pazdzierniku, listopadzie i grudniu bedzie m.in. Kontrola dziatalnosci
bojowej jednostek OSP z terenu miasta Czegstochowy.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 22 lutego 2023 roku.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru uznat, Ze we wskazanej wyzej czesci uchwala

jest niezgodna z prawem. W ocenie organu nadzoru bowiem podmioty, funkcjonowanie ktérych ww.
przepisami uchwaly poddano kontroli Komisji Rewizyjnej nie sg gminnymi jednostkami
organizacyjnymi.
Ochotnicze straze pozarne, stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy zdnia 17 grudnia 2021 r.
o ochotniczych strazach pozarnych, to jednostki ochrony przeciwpozarowej bedqgce stowarzyszeniami
w rozumieniu ustawy zdnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U.z 2020 r.
poz. 2261). Z powyzszego wynika, ze jednostki ochotniczej strazy pozarnej sg podmiotami
usytuowanymi poza strukturg organizacyjng gminy.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Czestochowy, przewidujac kontrolowanie przez Komisje
Rewizyjng powyzszych stowarzyszen, a wigc podmiotow, nie bedacych zadnym z wymienionych
w art. 18a ust. 1 ustawy, naruszyla w sposob istotny prawo.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz istote komisji rewizyjnej, zasady jej powotywania,
funkcjonowania oraz kompetencje okresla przede wszystkim art. 18a ustawy o samorzadzie
gminnym. Zgodnie zjego trescia: rada gminy kontroluje dziatalnos¢ wojta, gminnych jednostek
organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy, w tym celu powotuje komisje rewizyjng (ust.1).
W skiad komisji rewizyjnej wchodzq radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubow, z wyjqgtkiem
radnych petnigcych funkcje, o ktorych mowa wart. 19 ust. 1 (ust.2). Komisja rewizyjna opiniuje
wykonanie budzZetu gminy iwystepuje z wnioskiem do rady gminy w sprawie udzielenia lub
nieudzielenia absolutorium wojtowi (ust. 3) oraz wykonuje inne zadania zlecone przez rade
w zakresie kontroli (ust. 4).

Z powyzszego wynika, ze komisja rewizyjna jest aparatem pomocniczym rady, za pomocg ktorego
rada ta sprawuje swojg funkcje kontrolng. Pomimo wykonywanych funkcji kontrolnych z ramienia
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rady, nie jest ona jednak organem kontroli gminy, jako takim, ale podmiotem wtornym wobec rady,
jej podporzadkowanym i dzialajacym na jej uzytek. Bedac jedynie ,,organem wewnetrznym rady,
komisja rewizyjna nie dziala samodzielnie. Moze dokonywa¢ czynnosci kontrolnych wyltacznie
w zakresie okreslonym przez ustawe 1w trybie ustalonym przez rade (Ustawa o samorzadzie
gminnym, Komentarz, pod. red. Bogdana Dolnickiego, Warszawa 2010r.). Zakres jej uprawnien
nie moze z kolei wykracza¢ poza kompetencje rady gminy, nawet gdyby rada upowaznita jg do
dziatania w tym zakresie. Jak wynika bowiem z przepisu art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, kompetencje komisji rewizyjnej s3 pochodng kompetencji rady gminy.

Analizujac zakres kompetencji przyznanych komisji rewizyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze zostal on
w ustawie okreslony w sposob przedmiotowy 1 podmiotowy. Przepis art. 18a ustawy o samorzadzie
gminnym z jednej strony okres$la, co jest przedmiotem dziatania komisji (kontrola dziatalnosci
wskazanych podmiotow, opiniowanie wykonania budzetu gminy 1 wystgpowanie z wnioskiem do
rady gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium wdjtowi, wykonywanie innych
zadan zleconych przez rade w zakresie kontroli), a z drugiej okresla podmioty, wobec ktorych
komisja moze dziata¢ (podmioty, ktére moga by¢ objete kontrolg).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze oile katalog przedmiotowy zadan komisji rewizyjnej, poprzez
sformutowanie inne zadania zlecone przez rade w zakresie kontroli, pozostaje otwarty, to katalog
podmiotow, wobec ktorych ta komisja moze dziata¢ jest zamknigty. Zgodnie z wolg ustawodawcy
kompetencje kontrolne komisji rewizyjnej sprowadzaja si¢ bowiem do S$cisle wskazanych
podmiotow, to jest: do wojta, jako organu wykonawczego gminy, gminnych jednostek
organizacyjnych, tworzonych na podstawie art.9 ust.1 iart. 18 ust.2 pkt9 lit. h ustawy o
samorzadzie gminnym oraz jednostek pomocniczych gminy, tworzonych w oparciu o przepis art. 5
ust. 1 tej ustawy. Kategoryczna konstrukCJa przeplsu nie pozostawia przy tym mozliwosci
jakiegokolwiek uzupeinlama czy rozszerzania powyzszej grupy podmiotow. Rada gminy nie moze
zatem tego czyni€, nawet poprzez ust. 4 art. 18a ww. ustawy, pozwalajacy na zlecanie innych zadan.
Jezeli bowiem wola rady jest rozszerzenie zadan komisji rewizyjnej na podstawie art. 18a ust. 4
ustawy o samorzgdzie gminnym, to moze si¢ odby¢ jedynie poprzez ich zmiang przedmiotowa, bez
jakiejkolwiek zmiany w obrgbie podmiotow wymienionych w ustepie 1 tego przepisu.

Ponadto skoro sama rada gminy, stosownie do art. 18a ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym,
moze kontrolowa¢ jedynie wskazane wtym przepisie podmioty, to nie moze zleca¢ komisji
rewizyjnej kontrolowania podmiotow w tym przepisie nie wymienionych — zwlaszcza takich, ktore sa
wobec Gminy podmiotem zewngtrznym. Nie moze ona przeciez przekazaé wigcej, anizeli sama
posiada.

Tymczasem Rada Miasta Czgstochowy wprowadzita mozliwos¢ kontrolowania przez komisje
rewizyjng podmiotu (OSP), ktorego zakresem podmiotowym nie obejmuje art. 18a ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Ochotnicze straze pozarne nie sa gminnymi jednostkami organizacyjnymi,
w rozumieniu art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, a w konsekwencji komisja rewizyjna
nie posiada uprawnien kontrolnych w stosunku do takich podmiotow.

Nalezy podnies¢, ze przy interpretacji powolanych przepisOw nalezy kierowac si¢ naczelng zasada
prawa administracyjnego, jaka jest zakaz domniemania kompetencji. Z zasady tej wynika, ze normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly 1 literalny, bez mozliwosci stosowania
rozszerzajace] wykladni przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogi. Takie stanowisko wielokrotnie prezentowat Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie
(zob. orzeczenie K. 5/86, U 6/87, K 1/89, U 3/92, K 11/93). Jezeli organ stanowiagcy wychodzi poza
wytyczne zawarte w upowaznieniu, to mamy d0 czynienia z przekroczeniem kompetencji, a wiec
istotnym naruszeniem prawa, co w konsekwencji musi skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznos$ci aktu
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99 OTK 2000/5/141).

Opisane wyzej dzialanie rady gminy nalezy zatem oceni¢ jako przekroczenie granic przyznanych
jej ustawowo kompetencji. Nalezy podkresli¢, ze zasada praworzadnosci wynikajaca z art. 7
Konstytucji RP zakazuje domniemywania kompetencji 1 zadan publicznych na rzecz jakiekolwiek
organu. Zakaz wykraczania poza zakres swoich kompetencji odnosi si¢ przy tym do wszelkich form
dziatalnosci, bez wzgledu na to czy majg one charakter wladczy, czy niewladczy, intencyjny czy
konkretny (por. wyrok NSA zdnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt IOSK 2779/16). Skoro komisja
rewizyjna, tak jak rada gminy, ma kontrolowac dziatalnos¢ Jedyme wojta, gminnych jednostek
organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych, to znaczy, ze innych podmiotow, wtym
ochotniczych straz pozarnych, nie bedacych gminnymi jednostkami organizacyjnymi, kontrolowac
nie moze.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
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W wyraznej sprzeczno$ci z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, 1 wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie
wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OI
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt I1 SA/Gd 693/18; CBOSA).

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze¢sci uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 994.LXXV.2023 Rady Miasta
Czestochowy z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Czestochowy na rok 2023, zostala podje¢ta z istotnym naruszeniem obowigzujacego
prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Elzbieta Zabicka-takomy
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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