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Rada Miasta Czestochowy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1004.LXXVI.2023 Rady Miasta Czestochowy zdnia 23 marca 2023 r. w sprawie
podwyzszenia  kapitalu  zakladowego  Miejskiego  Przedsigbiorstwa  Komunikacyjnego
w Czgstochowie S.A. poprzez wniesienie aportu rzeczowego, w catosci, jako sprzecznej z art. 7,
art. 169 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r. (tekst jedn.
Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,, Konstytucja RP”, w zwigzku z art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. g oraz art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym, dalej jako
,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 23 marca 2023 r. Rada Miasta Czgstochowy przyjela uchwale
Nr 1004.LXXVI.2023 w sprawie podwyzszenia kapitatlu zaktadowego Miejskiego Przedsigbiorstwa
Komunikacyjnego w Czestochowie S.A. poprzez wniesienie aportu rzeczowego, dalej jako
,,uchwata”.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 28 marca 2023 r.
W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Organ nadzoru podkresla, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP - Organy wladzy publicznej dziatajg
na podstawie iw granicach prawa. Wskazany powyze] przepis Konstytucji RP stanowi jedng
z podstawowych zasad dzialania organow administracji publicznej czyli zasade¢ praworzadnosci -
z ktérej wynika bezsprzecznie, iz organy administracji publicznej obowigzuje zasada: ,,co nie jest
prawem dozwolone jest zakazane”. Wszelkie dziatania organow stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego musza znalez¢ oparcie w konkretnych regulacjach prawnych, przyznajacych jej
okreslone kompetencje, ktérych winna $cisle si¢ trzymac¢. Oznacza to, ze kazde dziatanie Rady musi
mie¢ konkretng podstawe prawng upowazniajacg ja do tego, czyli upowaznienie, ktorego granic nie
moze przekracza¢. Dziatanie organu wtadzy publicznej bez wyraznej podstawy prawnej badz tez
z przekroczeniem wyrazonego w niej umocowania do dokonania okreslonych czynno$ci nie moze
zosta¢ uznane za legalne. Dodatkowo, trzeba wskazacé, iz przekroczenie kompetencji przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje
albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajgc sie
na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
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podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez
wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwal. Wymaga
réwniez zaznaczenia, iz art. 169 ust. 1 Konstytucji RP stanowi - Jednostki samorzqdu terytorialnego
wykonujg swoje zadania za posrednictwem organow stanowigcych i wykonawczych.

Natomiast z przepisu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy wynika, ze - Do wylgcznej wiasciwosci

rady gminy nalezy: podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajgcych zakres
zwyktego zarzqdu, dotyczqcych: okreslania zasad wnoszenia, cofania izbywania udziatow i akcji
przez wojta. Zkolei wart.30 ust.2 pkt3 ustawy wskazano, iz — Do zadan woijta nalezy
w szczegolnosci: gospodarowanie mieniem komunalnym. Mieniem komunalnym jest wtasno$¢ i inne
prawa majatkowe nalezace do poszczegolnych gmin iich zwigzkdéw oraz mienie innych gminnych
0sOb prawnych, w tym przedsigbiorstw, o czym stanowi art. 43 ustawy.
Dodatkowo, nalezy podkresli¢, ze zart. 12 ust. 1 ustawy dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (tekst jedn. Dz.U.z2021 r., poz. 679) wynika, iz: Do wnoszenia wktadow oraz
obejmowania udzialow i akcji stosuje sie przepisy Kodeksu spotek handlowych oraz przepisy
Kodeksu cywilnego, z zastrzeZeniem przepisow ustaw: o samorzqdzie gminnym, o samorzqgdzie
powiatowym, o samorzgdzie = wojewddztwa, o partnerstwie  publiczno-prywatnym  oraz
o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikow.

W ocenie organu nadzoru, § 1 i § 2 uchwaty sag sprzeczne z art. 7, art. 169 ust. 1 Konstytucji RP
w zwigzku zart. 18 ust. 2 pkt9 lit. g oraz art. 30 ust.2 pkt3 ustawy. Rada Miasta w wyzej
powotanym § 1 i § 2 uchwaty wskazata, co nastepuje:

§ 1. Wyraza sie zgode na wniesienie do Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego
w Czestochowie S.A. aportu rzeczowego w postaci prawa wiasnoSci naktadow inwestycyjnych
stanowigcych infrastrukture tramwajowg o wartosci 13 935 000zt (stownie zlotych: trzynascie
milionow dziewigclset trzydziesci piec tysigcy), zgodnie z zalqcznikiem do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wyraza sie zgode na podwyzszenie kapitatu zakliadowego Miejskiego Przedsigbiorstwa
Komunikacyjnego w Czestochowie S.A. o kwote 13 935 000 zt (stownie zlotych: trzynascie milionow
dziewigcset trzydziesci piec tysiecy) iobjecie przez Gmine Miasto Czestochowa 13 935 (stownie:
trzynascie tysiecy dziewigéset trzydziesci piec) nowych akcji o wartosci nominalnej 1 000 zt (stownie
ztotych: jeden tysigc) za kazdqg akcje w podwyzszonym kapitale zaktadowym.

Zdaniem organu nadzoru, aktywa w postaci wkladow 1iudzialow w spotce kapitalowej sa
sktadnikami majatkowymi gminy, wchodzacymi w sktad mienia gminnego w rozumieniu art. 43
ustawy, azatem uregulowania zaskarzonej uchwatly dotycza sfery gospodarowania mieniem
komunalnym. Z poréwnania przywotanych wyzej przepisOw ustawy wynika, ze w omawianej materii
Rada Miasta jest uprawniona wylgcznie do ustalania ogolnych regut gospodarowania mieniem,
w zakresie wnoszenia, cofania lub zbywania udziatéw i akcji, natomiast samo gospodarowanie tym
mieniem - w tym réwniez wnoszenie wktadow i objecie udzialéw czy akcji - nalezy do kompetencji
organu wykonawczego gminy (tu: Prezydenta Miasta). Przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy nie
zawiera upowaznienia dla organu stanowigcego gminy do podejmowania decyzji o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego, wniesieniu wktadu do spotki prawa handlowego i objecia udziatow czy akcji.
Jedynym wyjatkiem od tej zasady bedzie sytuacja, w ktorej rada wyraza zgode na wniesienie wktadu
niepieni¢znego (aportu) do spotki w postaci nieruchomosci, jednakze w takim przypadku podstawe
dziatania rady stanowil bedzie przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy. Zatem przyjac¢ nalezy, ze
dokonywanie tych czynnosci, tj. wnoszenie wkladoéw 1 objecie udzialow nalezy do spraw zwyktego
zarzadu podlegajacych wytacznej wlasciwosci organu wykonawczego gminy na podstawie przepisow
art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy. Przepis art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy zawiera ogdlne upowaznienie dla wojta
(tu: Prezydenta Miasta) do gospodarowania mieniem komunalnym. Organ wykonawczy wnoszac
wktad, czy obejmujac udzialy lub akcje dziata zatem samodzielnie 1 w dzialaniu tym nie potrzebuje
zadnego dodatkowego umocowania rady. Skoro przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy dokonuje
podzialu kompetencji dotyczacych okreslania zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatéw 1 akcji
to jakiekolwiek od nich materialne odstepstwa musza by¢ traktowane, jako sprzeczne z zasada
podzialu wladz organow administracji publicznej na stanowigce i wykonawcze. Niedopuszczalne jest
bowiem, aby inny organ podejmowat dzialania, do ktorych nie zostal uprawniony. Organ stanowigcy
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nie moze podejmowaé rozstrzygnie¢, ktore ustawowo zastrzezone sg do sfery wykonawczej, gdyz
byloby to naruszeniem konstytucyjnej zasady podziatu organdéw gminy na stanowigce i wykonawcze
(art. 169 ust. 1 Konstytucji RP).

Wyzej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
zdnia 1 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Gl 1292/16 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych) wskazano, ze: Skoro przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g u.s.g. dokonujq podziatu
kompetencji stanowigcych dotyczqcych okreslania przez wojta zasad wnoszenia, cofania i zbywania
udziatow i akcji to jakiekolwiek od nich materialne odstepstwa muszq by¢ traktowane, jako sprzeczne
z zasadg podzialu wladz organow administracji publicznej na stanowigce i wykonawcze.
Niedopuszczalne jest bowiem aby inny organ podejmowal dziatania, do ktorych nie zostal
uprawniony. Organ stanowigcy nie moze podejmowac rozstrzygniec, ktore ustawowo zastrzezone sq
do sfery wykonawczej, gdyz byloby to naruszeniem konstytucyjnej zasady podziatu organow gminy na
stanowigce i wykonawcze (art. 169 Konstytucji RP). (...). Skoro przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g
u.s.g., nie przewidujq upowaznienia dla rady gminy do wyrazenia indywidualnej zgody na objecie
udziatow w konkretnej spolce, to nalezy podzieli¢ stanowisko organu, zZe brak jest podstaw prawnych
do wyrazania przez organ stanowigcy gminy indywidualnej zgody na takie regulacje. Wobec tego
postanowienia uchwaty w tym zakresie nalezato rowniez uznac za podjete z naruszeniem prawa.

Wyzej wymieniony Sad rowniez w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. II SA/GI
1050/21 (orzeczenie nieprawomocne, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych)
orzekl, ze Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g) u.s.g. do wylgcznej wlasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajqgcych zakres zwyktego zarzgdu,
dotyczqcych okreslania zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatow i akcji przez wojta. Do zadan
organu wykonawczego nalezy natomiast gospodarowanie mieniem komunalnym (art. 30 ust. 2 pkt 3
u.s.g.). Z porownania przywotanych przepisow wynika, Ze w omawianej materii rada gminy jest
uprawniona wylqcznie do tworzenia i przystepowania do spolek i spotdzielni oraz rozwigzywania
i wystegpowania z nich, a takZe ustalania ogolnych regul gospodarowania mieniem, w zakresie
wnoszenia, cofania lub zbywania udziatow i akcji, natomiast samo gospodarowanie tym mieniem
nalezy do kompetencji organu wykonawczego gminy (wojta, burmistrza, prezydenta miasta). Jak
trafnie podniesiono w rozstrzygnieciu nadzorczym ani art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f) u.s.g., ani tez art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. g) u.s.g. nie zawierajqg upowaznienia do uregulowania w sposob odmienny niz
w ustawie zakresu podziatu kompetencji pomiedzy rade i wojta. (...). Oznacza to, zZe rada gminy,
wykonujgc przyznang jej przepisem ustawy kompetencje i uchwalajqc zasady postepowania wojta,
nie ma prawa przyznac¢ sobie innego rodzaju uprawnienia, jezeli przepis rangi ustawowej tego nie
przewiduje. Analizowana ustawa nie przewidziala mozliwosci uczestniczenia rady w podejmowaniu
przez organ wykonawczy gminy decyzji w sprawach obrotu gminnymi akcjami lub udziatami.

Na marginesie nalezy réwniez wskaza¢, ze podstawy prawnej do podjecia uchwaty nie mogt
stanowi¢ przepis § 3 uchwaly nr 654/XXXVI/2013 Rady Miasta Czestochowy z dnia 24 kwietnia
2013 r. w sprawie okreslenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatéw i akcji w spotkach prawa
handlowego przez Prezydenta Miasta Czestochowy (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2013 r. poz. 3699), ze
wzgledu na fakt, iz wykracza poza delegacj¢ ustawowa zart. 18 ust.2 pkt9 lit. g ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Konkludujac, Rada Miasta Czestochowa nie posiada kompetencji do podjecia przedmiotowe;]
uchwatly, co oznacza, ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 1004.LXXVI.2023 Rady
Miasta Czestochowy zdnia 23 marca 2023 r. w sprawie podwyzszenia kapitalu zaktadowego
Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego w Czestochowie S.A. poprzez wniesienie aportu
rzeczowego, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujagcego prawa, co czyni stwierdzenie
jej niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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