Elektronicznie podpisany przez:
lwona Andruszkiewicz
dnia 26 lipca 2023 r.

WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.774.2023 Katowice, dnia 26 lipca 2023 r.

Rada Miasta Czestochowa

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1064.LXXIX.2023 Rady Miasta Czg¢stochowy z dnia 22 czerwca 2023 r. w sprawie
ustalenia trybu isposobu powotywania iodwotywania czitonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego,
w czesci okreslonej w:

— § 2 ust. 1 uchwaly, w zakresie wyrazow: ,,na okres 5 lat zwanych kadencja”, jako sprzeczne;j
z art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy domowe;j (tekst jedn.
Dz. U. 22021 r., poz. 1249 ze zm.), dalej jako: ustawa, w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja
RP;

— §3 ust. 1 pktl 1i2uchwaly, jako sprzecznej zart.9a ust. 15 ustawy wzw. zart.7
Konstytucji RP;

— § 3 ust. 2 iust. 3 uchwatly, jako sprzecznej z art. 9a ust. 3a, 5 115 ustawy w zw. z art. 7
Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 22 czerwca 2023 r. Rada Miasta Czgstochowy podjeta uchwale
Nr 1064.LXXIX.2023 w sprawie ustalenia trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkow
Zespotu Interdyscyplinarnego, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 9a ust. 15 ustawy.

Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 26 czerwca 2023 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, ze jest ona cze$ciowo
niezgodna z prawem.

Zgodnie zart.9a ust. 15 ustawy: Rada gminy okresli, w drodze uchwatly, tryb isposob
powolywania oraz odwolywania czlonkow zespotu interdyscyplinarnego. Nalezy zauwazy¢, ze
w aktualnym stanie prawnym, tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z 2023 r.,
poz. 535), przepis delegacyjny nie zawiera juz upowaznienia dla organu stanowigcego gminy do
okreslenia w uchwale szczegdtowych warunkéw funkcjonowania zespolu interdyscyplinarnego —
materia ta zostala uregulowana na poziomie ustawowym (por. brzmienie znowelizowanego art. 9a
ustawy).

Organ nadzoru podkres$la, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziataja
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w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania i1kompetencje, sposoéb ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami
administracji publicznej s3 uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystlugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez
rad¢ przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznos$cig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje
albo w calosci.

Przenoszac powyzsze na realia analizowanego stanu faktycznego nalezy zauwazy¢, ze Rada
w odniesieniu do czesci regulacji uchwaty przekroczyla zakres upowaznienia ustawowego, a tym
samym naruszyta art. 9a ust. 15 w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage na regulacje zawarta w § 2 ust. I uchwaly
o nastepujacym brzmieniu: Zespotl Interdyscyplinarny powolywany jest przez Prezydenta Miasta
Czestochowy w drodze zarzqdzenia na okres 5 lat zwanych kadencjq.

Zdaniem organu nadzoru analiza przepisOw ustawy wskazuje na brak upowaznienia
ustawowego do okreslenia okresu, na jaki prezydent miasta moze powota¢ zespot interdyscyplinarny,
bowiem ustalenie, ze zespot dziala kadencyjnie jak i w konsekwencji ustalenie okresu kadencji
zespolu interdyscyplinarnego nie miesci si¢ w pojeciu "trybu isposobu powotywania cztonkow
zespotu". Nadto w ustawie brak jest przepisow, z ktorych wynikatoby, ze zespot powotywany jest na
okreslong kadencje, aw zwigzku zjej ustaleniem dochodzi do pozaustawowego czasowego
ograniczenia funkcjonowania takiego zespotu. Stad zapis § 2 ust. 1 uchwaty w zakresie wyrazoéw: ,,na
okres 5 lat zwanych kadencja” stanowi - zdaniem organu nadzoru - istotne naruszenie prawa, tj
art. 9a ust. 15 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

W konsekwencji, zwyzej wskazanych powodow za nieprawidtowa nalezy rowniez uznaé
regulacje znajdujacg si¢ w § 3 ust. 3 zdanie 2 uchwaly o nastepujacym brzmieniu: Kadencja nowo
powolanego cztonka Zespotu uptywa wraz z kadencjg catego Zespotu.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 6 maja 2022 r.
(sygn. akt. IIT Sa/Gl 254/22, publ.: Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazat ze:
Nie ulega watpliwosci, zZe okres kadencyjnosci zespotu interdyscyplinarnego nie miesci si¢ w pojeciu
"trybu i sposobu powolywania cztonkow zespotu" ani w sformutowaniu "szczegotowych warunkow
funkcjonowania zespotu", ktore to dotyczy kwestii organizacyjnych, ale nie obejmuje ustalania okresu
kadencji zespotu. Idlatego ustalenie wuchwale wg§ 1 ust. 1 okresu kadencji zespotu jest
pozaustawowym czasowym ograniczeniem funkcjonowania takiego zespotu, niedopuszczalnym
w akcie prawa miejscowego (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Gl
103/20).

Dalej, na mocy § 3 ust. 1 uchwaly Rada Miasta Czgstochowy postanowila, ze:

1. Odwotanie czlonkow Zespolu Interdyscyplinarnego nastepuje w drodze zarzgdzenia
Prezydenta Miasta Czestochowy:

1) na wniosek przewodniczgcego Zespotu,

2) na wniosek cztonka Zespotu,

3) na wniosek podmiotu, ktorego jest przedstawicielem.

W opinii organu nadzoru, za niezgodne z przepisem art. 9a ust. 15 ustawy nalezy uzna¢ § 3
ust. 1 pkt 1 12 uchwaly, ktére nakazuja organowi wykonawczemu odwotanie cztonka zespotu na
wniosek przewodniczacego zespotu, a takze na wniosek czlonka zespotu. Mimo Ze normy te maja
niewatpliwie charakter proceduralny, to jednak zdaniem organu nadzoru, w spos6b nadmierny
ograniczajg swobode organu wykonawczego Gminy, jako podmiotu wytacznie umocowanego do
ksztattowania sktadu zespolu. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, to wojt (burmistrz,
prezydent miasta), samodzielnie decyduje o skladzie zespotu interdyscyplinarnego (zob. w tym
zakresie np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. III SA/Ld 19/20, CBOSA).
Jedynym wyjatkiem, ktory zdaniem organu nadzoru ma uzasadnione umocowanie w art. 9a ustawy
jest sytuacja z § 3 ust. I pkt3 uchwaty, ktory dotyczy odwotania cztonka zespotu na wniosek

Id: 602A6EDC-D83B-4255-B915-1D703AC0D777



podmiotu, ktorego jest on przedstawicielem. Skoro bowiem podmiot ten jest réwnorzgdng strong
porozumienia zawieranego z organem wykonawczym (zob. art. 9a ust. 8 ustawy), to trzeba przyjac,
ze moze on roOwniez wplywac na ksztalt zespotu - sktadajac stosowny wniosek, mimo ze formalnie
kompetencje takg posiada jedynie organ wykonawczy Gminy.

Dalej, za modyfikacje przepisu ustawowego nalezy uzna¢ § 3 ust. 2 uchwaly, w ktérym
postanowiono ze: Odwotlanie czlionka Zespotu Interdyscyplinarnego skutkuje koniecznoscig
powolania nowego cztonka przedstawiciela tego samego podmiotu w trybie okreslonym w § 2 ust. 2.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie w kazdym przypadku odwotania nastapi konieczno$¢ uzupetienia
sktadu zespotu interdyscyplinarnego — bedzie to dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktorej w jego sktadzie
nie znajdzie si¢ przedstawiciel zadnego zpodmiotéw, ktorych przedstawiciele obligatoryjnie
wchodza w sklad zespotu. O ile bowiem uczestnictwo w pracach zespotu przedstawicieli podmiotow
z art. 9a ust. 3 oraz kuratorow sgdowych, o ktérych mowa w art. 9a ust. 4 ustawy jest obowigzkowe,
to juz w przypadku podmiotéw wymienionych wust.3a iust. 5 ww. przepisu powolanie ich
przedstawicieli w sktad zespotu jest fakultatywne izalezy od decyzji samego podmiotu
uprawnionego. Uchwata nie moze zatem wprowadza¢ bezwzglednego obowigzku wskazywania przez
pomiot uprawniony swojego nowego przedstawiciela w kazdej sytuacji odwolania cztonka zespotu
interdyscyplinarnego — moze to nastgpi¢ co najwyzej w odniesieniu do podmiotow wskazanych
w art. 9a ust. 3 i 4 ustawy.

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym powszechnie przyjmuje si¢, ze niedopuszczalne
jest dokonywanie modyfikacji unormowan zawartych w innych aktach normatywnych. (por. np.
wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA
z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok WSA
w Gliwicach zdnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12, CBOSA). Ustawodawca,
formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do
uregulowania wylacznie kwestii nieobjetych dotad Zzadng normg o charakterze powszechnie
obowigzujacym, w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike,
mozliwosci 1 potrzeby Srodowiska, do ktorego wilasciwy akt jest skierowany. Zatem z istoty aktu
prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje
ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm o charakterze
powszechnie obowigzujacym. Dodaé nalezy, ze modyfikacja przepisOw ustawy moze wypaczy¢ ich
sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie catosci postanowien uchwaty, co moze spowodowac catkowitg lub cze$ciowa zmiane
intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie
z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02, Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt II OSK 1077/09, Legalis nr 215766;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 roku, sygn. akt
IV SA/G1391/12, Legalis nr 767206).

Ponadto, zdaniem organu nadzoru, za sprzeczng z prawem, tj. z art. 9a ust. 15 ustawy w zw.
zart. 7 Konstytucji RP nalezy uzna¢ regulacj¢ zawarta w § 3 ust. 3 uchwaly, zgodnie z ktora:
Odwoltany czlonek Zespotu Interdyscyplinarnego petni swoje obowigzki do czasu powotania nowego
cztonka Zespotu chyba, ze zachodzq okolicznosci uniemozliwiajgce dalsze ich petnienie. Kadencja
nowo powotanego cztonka Zespotu uptywa wraz z kadencjq catego Zespotu.

Po pierwsze wskazania wymaga, iz okreSlenie czasu pelnienia obowigzku przez czlonka
Zespolu wykracza poza delegacje wskazang w art. 9a ust. 15 ustawy upowazniajaca rade gminy do
okreslenia jedynie trybu isposobu powolywania oraz odwolywania cztonkéw zespolu
interdyscyplinarnego.

Po drugie, jak juz byla mowa powyzej, nie wkazdym przypadku odwotlania nastgpi
konieczno$¢ uzupetnienia sktadu zespohu interdyscyplinarnego — bedzie to dotyczy¢ jedynie sytuacji
uzupehnienia sktadu o przedstawiciela, ktory obligatoryjnie wchodzi w sktad zespolu. Wobec czego,
zauwazy¢ nalezy, iz regulacja zawarta w § 3 ust. 3 uchwaly moze powodowaé sytuacje, iz pomimo
odwotania cztonka zespotu bedzie on nadal pelni¢ swoje obowigzki do czasu powotania nowego
cztonka, ktore to powotanie moze nie nastapi¢ z uwagi na brak obowigzku ustawowego powolania
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w sktad zespotu niektorych podmiotéw. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 3a i ust. 5 uchwaly powotanie
przedstawicieli Zandarmerii Wojskowej, prokuratorow oraz przedstawicieli innych podmiotéw niz
okreslone w art. 9 ust. 3-4 ustawy, dzialajacych na rzecz przeciwdziatania przemocy domowe;j
w sktad zespotu jest fakultatywne i zalezy od decyzji samego podmiotu uprawnionego.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, i wynika wprost z porOwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czegs$¢ nie
wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OIl
859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt IT SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 1064.LXXIX.2023 Rady Miasta
Czestochowy zdnia 22 czerwca 2023 r. wsprawie ustalenia trybu isposobu powolywania
i odwotywania cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego, zostata podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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