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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2005 .

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w sktadzie
nastepujgcym :
Przewodniczacy: Sedzia NSA Henryk Wach
Sedziowie: WSA Malgorzata Juzkoéw (spr.)
Asesor WSA Barbara Orzepowska- Kyc¢

Protokolant Beata Jacek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2005 r.
przy udziale-
sprawy ze skargi Marka Wolnego, Artura Kucharzewskiego wspolnikow
spotki cywilnej ,ALSUS” s. ¢. w Czgstochowie
na uchwate Rady Miasta Czestochowy
z dnia 16 czerwca 2003 r. nr 147/XV/2003
w przedmiocie zakazu sprzedazy, podawania i spoZywénia napojow

alkoholowych

oddala skarge.
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UZASADNIENIE.

Rada Miasta Czestochowy w dniu 16 czerwca 2003 r. podjeta
uchwate nr 147/XV/2003 w sprawie zakazu sprzedazy, podawania i
spozywania napojow alkoholowych na obszarze obejmujgcym teren
pawilonow przy ulicy Dekabrystéw od nr 25 do nr 35, ulicy Kilinskiego nr
140, bloki mieszkalne przy ulicy Natkowskiej o nr 3, 7, 11 oraz teren
miasteczka akademickiego. U podstaw materialnoprawnych uchwaty
powotano art.14 ust. 6 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.‘ 0 wychowaniu w
trzezwosci i przeciw dziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity w Dz. U. z
2002 r. Nr 147, poz.1231 ze zm.) oraz art.18 ust.2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i
art. 42 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity
w Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.).

W § 1 uchwaly postanowiono, ze ze wzgledéw wychowawczych i
celem zabezpieczenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
wprowadza sie zakaz sprzedazy, podawania i spozywania napojow
alkoholowych na obszarze obejmujgcym: teren pawilonéw przy ul.
Dekabrystéw od nr 25 do 35, ul. Kilinskiego nr 140, bloki mieszkalne przy
ul. Natkowskiej o nr 3,7,11 oraz teren, na ktérym zlokalizowane sg domy
studenckie i uczelnie zamkniety ulicami Dekabrystéw, Sowinskiego,
Skrzyneckiego Dembinskiego, Armii Krajowej z wylgczeniem ulicy
Skrzyneckiego i Dembinskiego. Zasada ta nie odnosita sie do
przedsiebiorcow dotychczas prowadzacych sprzedaz i podawanie
napojow alkoholowych na obszarze objetym zakazem do czasu
wygasniecia zezwolen ( § 2 uchwaty).

Nastepnie uchwatg Nr 177/XVI1/2003 z 25 sierpnia 2003 r. Rada
Miasta Czestochowy dokonata zmiany m.in./ w § 1 powyzszej uchwaty
stanowigc, ze w § 1 uchwaty Nr 147/XV/2003 po wyrazach Kilifiskiego o




nr 140 dodaje sie wyrazy ,lokale uZytkoWe usytuowane w blokach
mieszkalnych przy ul. Natkowskiej o nr 3,7,11”. Uchwata wchodzita w
zycie 14 dni od dnia ogloszenia jej w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Sigskiego.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2004 r. (doreczonym 13 kwietnia 2004 r.)
petnomocnik Marka Wolnego oraz Artura Kucharzewskiego, wspolnikow
spoki cywilnej ,ALSUS” w Czestochowie zwrdcita sie do Rady Miasta
Czestochowy z wezwaniem w trybie art.101 ustawy z 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.) o
usuniecie naruszenia interesu prawnego jej mocodawcow przez
uchylenie zaskarzonej uchwaty zarzucajac jej razgce naruszenie art.14
ust.6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi oraz art.22 Konstytucji. Wzywajgca wykazywata, ze
przywotany u podstaw materialnoprawnych przepis nie moze stanowic
podstawy wprowadzenia zakazu sprzedazy, podawania i spoiywania
napojow alkdholowych ze wzgledow wskazanych w uchwale. Przepis ten
pozwala na wprowadzenie zakazu wytacznie ze wzgledu na charakter
miejsca lub obiektu. Zakaz 6kreélony w art. 14 ma stuzyé wytacznie
ochronie pewnych miejsc przed zagrozeniem wynikajgcym ze
spozywania alkoholu, a nie jako sposob na uwolnienie sie od obowigzku
czynnego dziatania na rzecz zapewnienia porzgdku publicznego. Zas
art.22 Konstytucji stanowi, ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu
na wazny interes publiczny. Na koniec podkreslono, ze zakazem objeto
czeS¢ miasta, a wiec przekroczono tym samym uprawnienia wynikajgce

ze wskazanego przepisu. Zakaz ten spowoduje, po wygasnieciu koncesji

duze straty u skarzacych, ktorzy prowadzg bar ,Santa Fe” przy ul.
Dekabrystéw 27 a,b,c,d.
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Podawczym Rady Miasta)) wniosta skarge na uchwate Rady Miasta
Czestochowy z 16 czerwca 2003 r. nr 147/XV/2003 wnoszgc o
stwierdzenie jej niewaznosci. W uzasadnieniu podniosta, ze uchwata
narusza interes prawny jej mocodawcOw i razgco narusza prawo, w
szczegolnosci art.14 ust.6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciw
dziataniu alkoholizmowi oraz art. 22 Konstytucji, a takze szeroko
omowita orzecznictwo administracyjne odnoszace sig¢ do realizacji
ustawy o wychowaniu w trzezwosci ... Skarzacy zarzucili, ze przy
podejmowaniu uchwaty nie wskazano waznego interesd prawnego, ktory
uzasadniatby ograniczenie wolnosci gospodarczej obywateli. Podkreslili,
ze zakaz obejmujgcy obszar doméw studenckich jest niedopuszczalnym
rozszerzeniem przepisu art.14 powyzszej ustawy.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Czestochowy wniosta o jej
oddalenie. W uzasadnieniu za nietrafne uznano podniesione przez
skarzacych argumenty. Podkreslono, ze przepis art.14 ust.6 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi daje prawo
radzie gminy (miasta) do wprowadzenia czasowego lub statego zakazu
sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych w innych, nie
wymienionych w art.14 ust.1 tej ustawy miejscach. Bezspornym jest, ze
upowaznienie to nie jest nieograniczone, a wprowadzenie zakazow
uzasadnia¢é moze jedynie charakter miejsca lub obszaréw przed
zagrozeniem ze strony alkoholu. Rada uznata, Ze obszar ten jest
specyficzny ze wzgledu na skupisko domow akademickich i budynkow
uczelni oraz znaczng iloS¢ punktow sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych (gtéwnie restauracji i baréw). Na podstawie skarg
mieszkancow, informacji organdéw porzadkowych (Policji i Strazy
Miejskiej) oraz doniesien prasowych stwierdzono, ze na przedmiotowym

obszarze wystapity liczne zaktdcenia porzadku i spokoju publicznego



oraz zdarzenia wywolujgce zgorszenie publiczne zwigzane ze
spozywaniem alkoholu. Lokalizacja znacznej liczby punktéw sprzedazy
napojow alkoholowych w bliskim sgsiedztwie przebywania miodziezy
akademickiej oraz liczne incydenty zakidcania porzadku publicznego
negatywnie wplynely na funkcjonowanie tego obszaru i procesy
wychowawcze mtodziezy. Nie odniosty oczekiwanych skutkéw dziatania
sit porzadkowych (wobec ilosci incydentéw) ani postepowania
administracyjne o cofniecie zezwolerr. Odno$nie zarzutu naruszenia
art.22.Konstytuciji podkreslono, ze wolno$é gospodarcza mniejszej grupy
os6b nie moze naruszaé prawa wiekszoéci osob do spokojnego
zamieszkiwania na danym obszarze. Nadto wskazano, ze wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego Os$rodka Zamiejscowego w
Katowicach z 16 kwietnia 2000 r. sygn. akt Il S.A./Ka 1987/99 nie
dotyczyt przedmiotu rozpatrywanej sprawy. Odnosit sie do uchwaty
okreslajgcej zasady usytuowania na terenie miasta Czestochowy miejsc
sprzedazy napojow alkoholowych.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 1 §
1 ustawy z dnia, 25 [ipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.1269) sad administracyjny
sprawuje w zakresie swojej wiasciwosci kontrole  dziatalnosci
administracji publicznej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezel ustawy nie stanowig inaczej (§ 2). Sad
rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany
zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawng (art.134 p.s.a.) Stad
tez na poczatek Sad podjgt rozwazania czy skarzgcy posiadali

legitymacje prawng do wniesienia skargi w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o




samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, iz kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostato naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem podjetymi
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze-
po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia- zaskarzyc
uchwate do sgdu administracyjnego. Ustawodawca w art. 3 § 2 pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 135, poz.1270, w skrécie p.s.a.) wsréd
zadan sprawowanej przez sady administracyjne kontroli dziatalnosci
administracji publicznej wskazat orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organéw jednostek samorzgdu terytorialnego i
terenowych organow administracji rzgdowe;.

Stosownie do zapisu art.101 pkt 1 ustawy samorzgdowej kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostato naruszone uchwatg lub
zarzadzeniem podjetym przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracj.i publicznej, moze-po bezskutecznym wezwaniu do
usuniecia naruszenia- zaskarzy¢ uchwate do sgdu administracyjnego.
Do spraw tych nie stosuje sie wymogow art. 52 § 3 i § 4 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r.- Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. W niniejszej sprawie, jak wynika z powyzszych
wywodow zaskarzona uchwata narusza interes prawny skarzacych, gdyz
uniemozliwia im skuteczne ubieganie sie o sprzedaz napojow
alkoholowych w Barze ,Santa Fe” potozonym przy ulicy Dekabrystow 27
a,b,c,d, a tym samym mogli jg skutecznie zaskarzy¢ wnoszgc skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

Naruszenie uchwaig, interesu prawnego lub uprawnienia moze
nastapi¢ jedynie wtedy, gdy uchwat ta jest niezgodna z prawem. Tym
samym Sad w sprawie poddanej jego kontroli musiat rozstrzygna¢, czy

zaskarzony § 1 uchwaty z 16 czerwca 2003 r. wprowadzajgcy zakaz

sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych na



wskazanym obszarze nie narusza prawa. Kwestionowana uchwata
zostata podjeta na podstawie art.14 ust.6 ustawy z 26 pazdziernika 1982
r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Zgodnie
z brzmieniem art.14 wyzej wskazanej ustawy zabrania si¢ sprzedazy,
podawania i spozywania napojéw alkoholowych: na terenie szkét oraz \
innych placéwek oswiatowo-wychowawczych, opiekunczych i domow
studenckich, na terenie zaktadéw pracy oraz miejsc zbiorowego zywienia
pracownikow, w miejscach i czasie masowych zgromadzen, w srodkach i
obiektach komunikacji publicznej, w obiektach zajmowanych przez
organy wojskowe...Zabrania sie spozywania napojow alkoholowych na
ulicach, placach i w parkach, z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich
spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow. Dalej
zabrania sie sprzedazy i podawania napojow zawierajgcych wigcej niz
18 % alkoholu w domach wypoczynkowych i oSrodkach szkoleniowych.
Sprzedaz, bodawanie i spozywanie napojow zawierajgcych wigcej niz
4,4 % alkoholu moze sie odbywaé na imprezach na otwartym powietrzu
tylko za zezwoleniem i tylko w miejscach do tego wyznaczonych. W
innych niewymienionych miejscach, obiektach lub na okreslonych
obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter, rada gminy moze
wprowadzi¢ czasowy lub staly zakaz sprzedazy, podawania, spozywania
oraz wnoszenia népoj(')w alkoholowych (ust. 6). Jest to uprawnienie
szczegolne, dotyczace moziiwosci wprowadzenia przez rade gminy
(miasta) ograniczen w spozywaniu alkoholu na terenie gminy w
niektérych miejscach lub obiektach ze wzgledu na ich charakter, np.
majg szczegolne znaczenie religijne, kulturalne, oswiatowe, spoteczne,
czy petnig specyficzng role wychowawczg nie tylko w stosunku do dzieci
i mtodziezy (zobacz Ustawa o wychowaniu w trzezwosci.. Komentarz.

Zakamycze 2002, str.268), jak tez innych obiektach, ktére rada gminy

uzna za zastugujace na siczegélna ochrone, w ktérych obecnosc




alkoholu jest szczegoéinie niepozadana i zagrazataby wykonywaniu przez
nich swoich funkcji. Chodzi tu o funkcje spoteczne, ktérych realizacja
mogtaby zosta¢ naruszona badz zaktécona gtdéwnie przez zachowanie
ludzkie bedace skutkiem naduzycia alkoholu (z uzasadnienia wyroku SN
z 7 marca 1996 r. sygn. akt Il ARN 72/95, niepubl.). Jak wynika z
przedstawionych Sgdowi akt sprawy, na okreslonym Lichwa’fq Nr
147/XV/2003 obszarze gminy znajduje sie skupisko domow
akademickich i budynkéw uczelni, a tym samym przebywa miodziez
akademicka. Nadto wydajgc przepisy prawa miejscowego, a taki
charakter ma przedmiotowa uchwata, rada gminy winna pamigtac, by
postugiwa¢ sie takimi zwrotami jezykowymi, ktére petnig funkcje
semantyczne nazw jednostkowych lub grupowych okreslonych miejsc,
obiektow i pozwalajg indywidualizowa¢ o odrézniac (takze ze wzgledu na
ich charakter) od innych tego samego rodzaju miejsc, obiektow lub
obszaréw publicznych na terenie gminy (zobacz uchwata SN z 17
kwietnia 1997 r., Il RN 11/97, OSNAP 1997, nr 20, str.393 oraz wyrok
wsa z 3 marca 2004 r, sygn. akt I S.A./Wr 2625/03, OSS 2004/3/650).
Zaskarzona uchwata w tej czesci nie narusza prawa bowiem w sposob
jednoznaczny okresla obszar objety wprowadzonym zakazem.

Nalezy zgo'dzié si¢ z argumentacjg organu odwotawczego, iz
przywotany przez petnomocnika skarzgcych wyrok NSA z 26 kwietnia
2000 r. sygn. akt Il S.A/Ka 1987/99 dotyczyt okreéienia zasad
usytuowania na terenie miasta Czestochowy miejsc sprzedazy napojow
alkoholowych uchwatg Rady Miasta Czestochowy podjetg na podstawie
art.12 ust.2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci ... i nie pozostaje w
bezposrednim zwigzku z przedmiotem niniejszego postepowania.
Faktem jest, Ze w jego uzasadnieniu sgd wskazat art.14 ust. 6 ustawy o
wyChowaniu w trzezwosci jako jedyny przepis uprawniajgcy radg gminy

do wprowadzenia zakazu sprzedazy napojow alkoholowych uzasadniony




charakterem miejsca, obiektu lub obszaru. Taka wtasnie uchwata jest
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie. Za chybiony nalezy uznac
zarzut naruszenia art.22 Konstytucji. Nalezy zauwazy¢, ze podstawg
wprowadzenia stosownych zakazéw sprzedaz, podawania i spozywania
napojow alkoholowych jest wylgcznie realizacja celow zatozonych w
ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu atkoholizmowi,
alkoholizmowi nie ograniczenie wolnosci gospodarczej czy konkurencj
miedzy poszczegolnymi przedsigbiorcami. Wolnosci obywatelskie w
panstwie prawa nie maja charakteru absolutnego i mogq by¢ zakreslone
ich granice, szczegélnie te, ktére wynikajg z koniecznosci zachowania
regut rzgdzacych wspdlnym zyciem zbiorowosci (zobacz wyrok SN z 8
kwietnia 1994 r. sygn. akt Il ARN 18/94,O0SNP 1994/4/550. Zakaz
sprzedazy, spozywania i podawania alkoholu w miejscach publicznych
zostat ustanowiony z uwagi na ochrone porzadku i ochrone wolnosci
innych osob, obywateli miasta, ktorzy sg narazeni na ucigzliwosci z
korzystania z miejsc publicznych. Wolno$¢ gospodarcza mniejszej grupy
0sOb nie moze naruszac prawa wiekszosci do spokojnego i kulturalnego
przebywania badz zamieszkiwania na danym obszarze.

Majac na wzgledzie powyzsze, na zasadzie art.151 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi Sad skarge oddalit.
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SEKRETARZ SADOWY
Bea ] acek
\J




