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NPII.4131.1.594.2024 Katowice, dnia 27 czerwca 2024 r.

Rada Miasta Czestochowy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2024 r. poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 13.111.2024 Rady Miasta Czg¢stochowy z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie zmiany uchwaly
w sprawie szczegotowych zasad umarzania, odraczania i rozktadania na raty wierzytelnosci Gminy
Miasta Czgstochowy oraz podlegltych jednostek organizacyjnych Gminy Miasta Czgstochowy
z tytulu niepodatkowych naleznos$ci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny, w catosci, jako
sprzecznej z art. 7 ust. 3 1 3a ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702), a takze z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.), dalej jako: ustawa,
w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78
poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 maja 2024 r. Rada Miasta Cz¢stochowy podjeta uchwate Nr 13.111.2024 w
sprawie zmiany uchwaty w sprawie szczegdétowych zasad umarzania, odraczania irozktadania na
raty wierzytelno$ci Gminy Miasta Czgstochowy oraz podlegtych jednostek organizacyjnych Gminy
Miasta Czgstochowy ztytutu niepodatkowych naleznosci pienigznych majacych charakter
cywilnoprawny, dalej jako: uchwata.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. przepisy: art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym 1 art. 12 pkt 11, art. 401 art. 42 ustawy zdnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzadzie powiatowym oraz art. 59 ust. 1, 2 1 3 ustawy.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z tre$cig art. 59 ust. 1 1 2 ustawy:

1. W przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuznika lub interesem publicznym naleznosci
pienigzne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzqdu terytorialnego lub jej
Jjednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13, mogq by¢ umarzane, terminy ich
sptaty mogq zostac¢ odroczone lub platnos¢ tych naleznosci moze zostac¢ roztoZona na raty, na
zasadach okreslonych przez organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego, z zastrzezeniem
ust. 4.

2. Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresli szczegotowe zasady, sposob i
tryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w
przypadkach, w ktorych ulga stanowié bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe
uprawnione do udzielania tych ulg.

Jednoczesnie wskazania wymaga, iz zgodnie zprzepisem art.7 ust.3 1 3a ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j:
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3. Projekt programu pomocowego przewidujgcy udzielanie pomocy de minimis podlega
wylgcznie zgloszeniu Prezesowi Urzedu, ktory w terminie 14 dni moze przedstawié¢ zastrzeZenia
dotyczqce przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

3a. Projekt programu pomocowego przewidujgcy udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie
lub rybotowstwie podlega wytgcznie zgloszeniu ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w
terminie 14 dni moze przedstawic zastrzezenia dotyczqce przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Z powyzszych przepisow wynika obowigzek zgloszenia projektu programu - w
przedmiotowym przypadku projektu uchwaty - odpowiednio Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy delegacyjny, tj. art. 59 ust. 2 ustawy, upowaznia rad¢ gminy do
podjecia uchwaly, ktora stanowi akt prawa miejscowego (por. art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym). Oznacza to, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym obowigzany jest dziata¢ §ciSle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania
oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypelnienie przez radg przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane
jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym
przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Przenoszac powyzsze na realia analizowanego stanu faktycznego trzeba wskaza¢, iz pismem z
dnia 25 czerwca 2024 r. znak: NPII.4130.4.53.2024 zostalo skierowane do Prezydenta Miasta
Czestochowy zapytanie dotyczace zgloszenia uchwaty Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw oraz ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa. W odpowiedzi - pismie z Miasta
Czestochowy z dnia 26 czerwca 2024 r. znak: KS.3155.32.2024 - wskazano, ze uchwata nie zostata
zgloszona Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ani ministrowi wlasciwemu do
spraw rolnictwa. Z powyzszego wynika, ze Rada nie dopetnila obowigzku zgloszenia projektu
przedmiotowej uchwaty, ktory wynika z ww. przepisu art. 7 ust. 3 1 3a ustawy o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, czym w sposéb istotny naruszyta prawo.

W opinii organu nadzoru, podniesiony powyzej zarzut nalezy uznaé za istotne naruszenie
prawa, co w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaty w ksztalcie
proponowanym przez uchwalodawce. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny oz. we
Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, CBOSA): opierajgc sig,
na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciqg uchwaly organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez
wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ zatem uchybienie, prowadzace do skutkoéw, ktore nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Skoro zatem obowigzek zgloszenia jest
elementem procedury podjecia uchwaly, to jego niewypetnienie prowadzi do powstania wadliwos$ci
prawnej uchwaty na tyle istotnej, Ze uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci w calos$ci.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ dodatkowo na Wyjasnienia UOKiIK dotyczgce mozliwych
wariantow postepowania w odniesieniu do czasu obowigzywania uchwat przewidujgcych udzielanie
pomocy de minimis zgodnie z rozporzgdzeniem KE nr 1407/2013 — stan na 18.10.2023 r. znak: DMP-
1.52.146.2023 z dnia 18 pazdziernika 2023 r., w ktorych zaprezentowano stanowisko, zgodnie z
ktorym jesli chodzi o kwestie proceduralne, to zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o pomocy publicznej,
projekt programu pomocowego (w przedmiotowym przypadku projekt uchwaty) przewidujacy
udzielanie pomocy de minimis podlega wylacznie zgtoszeniu Prezesowi UOKIK, ktéry w terminie 14
dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Podkresli¢
nalezy, ze obowigzek zgloszenia dotyczy nie tylko projektéw nowych uchwatl, ale rowniez projektow
ich nowelizacji w zakresie np. daty obowigzywania.

Kolejno, nalezy wskazaé, zgodnie z trescig § 1 pkt 7 kwestionowanej uchwatly, ze Rada
wykreslita z uchwaty pierwotnej (czyli uchwaty Nr 647/LVII/2010 Rady Miasta Czg¢stochowy z dnia
15 marca 2010 r. ze zmianami) § 12 ust. 5, ktéry (w brzmieniu obowigzujacym od 12 czerwca 2014
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r.) stanowi, ze: Pomoc publiczna, o ktorej mowa ust. 1. moze by¢ udzielana do dnia 30 czerwca
2021r. zgodnie Rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.
Urz. UE L 352/1 z dnia 24.12.2013 r.).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze § 12 ust. 1 uchwatly pierwotnej odnosi si¢ do udzielenia ulg
w przypadkach okreslonych w § 5 ust. 1 pkt 6 (umorzenie wierzytelnosci jest uzasadnione waznym
interesem dluznika) oraz § 7 ust. 1 (odroczenie termin zaplaty catosci albo czesci wierzytelnosci, a
takze roztozenie na raty platno$¢ catosci albo czesci wierzytelnosci, jezeli przemawiajg za tym
udokumentowane trudnosci platnicze dhuznika, interes Gminy Miasta Czg¢stochowy lub jej jednostki
organizacyjne nie stoi temu na przeszkodzie, a zastosowanie ulgi rokuje zaptate wierzytelnosci w
catosci albo w czesci) niniejszej uchwaty, ktore stanowig pomoc de minimis w zakresie i na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2007 r. nr 59, poz. 404 z p6zn. zm.) oraz Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art.107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.Urz.UE L 352/1 z dnia 24.12. 2013 r.).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze udzielanie powyzszych ulg (pomocy
publicznej), stanowigcych pomoc de minimis, mogto by¢ udzielane na mocy uchwaty zmienianej do
dnia 30 czerwca 2021 r., zatem wskaza¢ nalezy, ze przepisy dotyczace udzielania pomocy de
minimis okreslone w § 12 uchwaty pierwotnej (zmienianej) wygasty z dniem 1 lipca 2021 r., zatem
dokonywanie ich zmiany w analizowanej uchwale zmieniajacej jest bezprzedmiotowe.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze rozporzadzenie KE nr 1407/2013 nie zmienia, ani nie
przedluza okresow obowigzywania aktow prawa krajowego, a jedynie daje takg mozliwos¢
ustawodawcy/uchwatodawcy krajowemu. Bledne jest tym samym przyjmowanie, ze akt prawa
unijnego (rozporzadzenie Komisji Europejskiej), przedluza obowigzywanie aktow prawa
krajowego. Powyzsze zostalo wskazane w przywolywanym juz powyzej pisSmie: Wyjasnienia
UOKIK dotyczace mozliwych wariantdow postepowania w odniesieniu do czasu obowigzywania
uchwat przewidujacych udzielanie pomocy de minimis (...).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskaza¢, ze dokonanie przez Rad¢ w § 1 pkt 3-7
nowelizacji przepisOw odnoszacych si¢ do pomocy de minimis (§ 12 uchwat pierwotnej) jako juz
nieobowigzujacych, nalezy uzna¢ za przyjete z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Z powotanego przepisu Trybunat Konstytucyjny wyprowadza
tzw. zasade przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw ztaczonych pod wzgledem
aksjologicznym (stuzg one ochronie wspolnych wartos$ci, jakimi sa zaufanie obywateli do panstwa i
prawa oraz pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy kierowane do prawodawcy i
odnosza si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidtowe;j legislacji zostata uksztattowana jako
system S$cisle ze sobg powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak
nalezy dokonywa¢ zmian prawa w panstwie prawnym (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada
prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006,
nr 3, s. 6-7). Nie ulega watpliwosci, Ze rowniez uchwalodawca pozostaje zwigzany tymi wytycznymi
na etapie stanowienia prawa lokalnego.

Powyzej opisane uchybienia naleZy Zaliczyé do kategorii istotnych naruszen prawa, a w takiej
sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyh jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zZ mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od daty
jego podjecia (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym w art. 90.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 13.111.2024 Rady Miasta
Czestochowy z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie zmiany uchwaty w sprawie szczegdétowych zasad
umarzania, odraczania irozkladania na raty wierzytelnosci Gminy Miasta Czestochowy oraz
podlegtych jednostek organizacyjnych Gminy Miasta Czestochowy z tytulu niepodatkowych
naleznosci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny, zostata podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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