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Rada Miasta Czestochowy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r., poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 59.VIL.2024 Rady Miasta Czgstochowy zdnia 22 sierpnia 2024 r. w sprawie
szczegotowych zasad umarzania, odraczania irozktadania na raty wierzytelnosci Gminy Miasta
Czestochowy oraz jej jednostek organizacyjnych z tytulu naleznos$ci pieni¢znych majacych charakter
cywilnoprawny, w czesci okreslonej w:

1) §2pktl,213,§5ust.5,§6ust.3,§8ust.314,§ 101§ 11 uchwaty,

2) §4 ust. 5 uchwaty w zakresie wyrazoéw: "Niedotrzymanie terminu zaptaty pozostatej czesci
wierzytelnosci skutkowac¢ moze odstgpieniem od umorzenia, o czym nalezy pouczy¢ diuznika
na pismie.",

jako sprzecznej z art. 59 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 .
poz. 1270 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.) dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 22 sierpnia 2024 r. Rada Miasta Czestochowy podjela uchwale
Nr 59.VI1.2024 w sprawie szczegdotowych zasad umarzania, odraczania irozkladania na raty
wierzytelno$ci Gminy Miasta Czgstochowy oraz jej jednostek organizacyjnych z tytutu naleznosci
pienigznych majacych charakter cywilnoprawny, dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazany zostat m.in. art. 59 ustawy.

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 sierpnia 2024 r.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata jest w czesci niezgodna z prawem.

Zgodnie z tre$cig art. 59 ust. 1, 2 1 3 ustawy:

1. W przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika Ilub interesem publicznym
naleznosci pieniezne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzqdu
terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13, mogg byc
umarzane, terminy ich spltaty mogq zosta¢ odroczone lub platnosé tych naleznosci moze zostac
roztoZzona na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4.

2. Organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresli szczegotowe zasady, sposob
i tryb udzielania ulg, o ktorych mowa wust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowié¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe
uprawnione do udzielania tych ulg.
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3. Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowic
o stosowaniu z urzedu ulg, o ktorych mowa wust. I, w przypadku wystgpienia okolicznosci
wymienionych w art. 56 ust. 1.

Nalezy wskaza¢, ze przepis delegacyjny, tj. art. 59 ust. 2 ustawy, upowaznia rad¢ gminy do
podjecia uchwaty, ktéra stanowi akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym obowigzany jest dziala¢ S$cisle
w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania 1kompetencje, sposoéb ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie
przez rad¢ przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewazno$ciag uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci.

W ocenie organu nadzoru §2 pktl, 2 13 uchwaly zostaly podjete z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie art. 59 ust. 2 i ust. 3 ustawy. W tresci ww.
regulacji uchwaty postanowiono, iz:
llekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) wierzytelnosci — oznacza to naleznos¢ gtowng, odsetki za opozZnienie, naleznosci uboczne,
w szczegolnosci koszty postepowania sqdowego, egzekucyjnego, przy czym kwoty wierzytelnosci tego
samego dtuznika wynikajqce z roznych tytutow nie ulegajq kumulacji;

2) diuzniku — oznacza to osobe fizyczng, osobe prawng, atakze jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej;

3) uldze — oznacza to umorzenie, roztozenie na raty lub odroczenie terminu zaptaty wierzytelnosci;
(...).

W ocenie organu nadzoru, organ uchwalodawczy nie dysponuje uprawnieniem do
zdefiniowania ww. pojec¢. Nalezy wyjasnié, ze zasadniczo nie wyklucza si¢ mozliwosci definiowania
w akcie prawa miejscowego uzywanych w nim poje¢, gdyz jest to jeden ztypowych $rodkéw
techniki prawodawczej —przewidziany w § 146 Zasad techniki prawodawczej stanowigcych
zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz.U.z2016r. poz.283) —ktédrego zastosowanie nie Wwymaga
szczegllnego upowaznienia, a jedynie spetnienia przestanek okreslonych we wskazanym przepisie
rozporzadzenia (wskazana powyzej zasada, na mocy § 143 Zasad techniki prawodawczej, ma
zastosowanie takze do aktow prawa miejscowego). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na istotne
obostrzenia w zakresie dopuszczalno$ci wprowadzania definicji przez prawodawce powiatowego,
wynikajgce przede wszystkim z pozycji aktow prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrodet
prawa (art. 87 Konstytucji RP). W takim akcie nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych
uméw migdzynarodowych i rozporzadzen. Tym samym w szczegolnosci nie powtarza si¢ definicji
uzytych przez ustawodawce —za dopuszczalne nalezy jedynie uzna¢ wyrazne odestanie do
odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzadzenia) zawierajacego potrzebng definicje, 1 to zasadniczo
tzw. odestanie dynamiczne (w rozumieniu § 159 Zasad techniki prawodawczej) — ani tym bardziej
nie definiuje si¢ na nowo (odmiennie) poje¢ juz przez ustawodawce zdefiniowanych. Za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ réwniez definiowanie termindw, ktoérych znaczenia prawodawca
wprawdzie wprost nie objasnit (nie zdefiniowat), ale postuguje si¢ nimi w aktach wyzszego rzedu.
Potwierdza to § 149 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w akcie normatywnym nizszym rangg niz
ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formuluje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen
ustawowych; w szczeg6lnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby
znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej. Ustawa, a wigc akt prawny zawierajacy
delegacje dla podjecia przedmiotowej uchwaty, postuguje si¢ pojeciem ,,wierzytelnosci” (np. art. 62,
art. 209 ustawy), ,,dluznika” (art. 56 ust. 2 ustawy) przy czym ich nie definiuje. W kontekscie § 149
ww. rozporzadzenia, organ uchwalodawczy jednostki samorzadu terytorialnego w takiej sytuacji nie
jest uprawniony do nadawania znaczenia pojeciu ,,wierzytelnosci”, ,,dluznik" bez wyraznej delegacji
ustawowej, ajak wynika zart. 59 ust. 2 iust. 3 ustawy takie prawo nie zostalo dane organom
stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt I SA/Gl 484/18, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Powyzsze uwagi dotyczace definiowania poje¢ w aktach prawa miejscowego nalezy
analogicznie odnie$¢ do definicji ulgi wskazanej w § 2 pkt 3 uchwaty. Nalezy zaznaczy¢, ze w art. 59
ust. 2 ustawy stwierdza si¢, ze organ uchwatodawczy okresla szczegotowe zasady, sposob i tryb
udzielania ulg, o ktéorych mowa wust. 1. W ust. | wspomnianego art. 59 ustawy wymienia si¢
natomiast: umarzanie nalezno$ci, odraczanie termindéw sptaty nalezno$ci oraz rozktadanie na raty
ptatnosci naleznosci. Tym samym przyja¢ nalezy, ze owe formy stanowig zakres przedmiotowy
pojecia "ulga". Skoro wigc ustawodawca wyjasnit znaczenie "ulgi", to Rada nie byta uprawniona do
zamieszczania w przedmiotowej uchwale definicji tego pojecia.

W tym miejscu jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze w § 1 ust. 1 uchwaly Rada wskazala, ze
w tresci uchwaty "wierzytelno$ciami" nazywa wierzytelnosci Gminy Miasta Czestochowy oraz jej
jednostek organizacyjnych ztytulu naleznosci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny.
Pojecie "wierzytelnosci”" opisane w § 1 ust. 1 uchwaly dotyczy tego, jaki rodzaj wierzytelnosci jest
rozumiany pod tym wyrazem w tre$ci uchwaly i de facto odnosi si¢ do tresci art. 59 ust. 1 ustawy, nie
ustanawiajac definicji pojecia wierzytelnosci (w przeciwienstwie do § 2 pkt 1 uchwaty).

Kolejno nalezy wskaza¢ na § 4 ust. 51 § 8 ust. 3 1 4 uchwaty, ktore stanowia:

§ 4 ust. 5. Jezeli istniejg podstawy do umorzenia czesci wierzytelnosci, wyznacza sie termin zaptaty
pozostatej do uregulowania czesci wierzytelnosci. Niedotrzymanie terminu zaptaty pozostatej czesci
wierzytelnosci skutkowacé moze odstgpieniem od umorzenia, o czym nalezy pouczyé diuznika na
pismie.

§ 8 ust. 3. Organ lub osoba, o ktorej mowa w § 3 ust. 1 moze uchyli¢ rozstrzygniecie dotyczgce
przyznanej ulgi, jezeli:

1) dowody, na podstawie ktorych udzielono ulgi okazaly sie fatszywe;

2) rozstrzygniecie nastgpito w wyniku przestepstwa;

3) dtuznik wprowadzit organ uprawniony w blgd co do okolicznosci, ktore stanowily podstawe do
udzielenia ulgi.

§ 8 ust. 4. Uchylenie rozstrzygniecia nastepuje w drodze jednostronnego oswiadczenia wolli.

W odniesieniu do powyzszych regulacji uchwaty nalezy wskazaé, ze art. 59 ust. 2 ustawy nie
zawiera delegacji do okres$lania w przedmiotowej uchwale kwestii zwigzanych z pozbawianiem
(,,odstagpieniem od”, ,uchylaniem rozstrzygni¢¢ dotyczacych”) udzielonych ulg. Z tresci ww.
przepisu jasno wynika, ze Rada uprawniona jest jedynie do okreslania szczegdétowych zasad, sposobu
itrybu udzielania ulg, anie ich pozbawiania. Zatem w zakresie sformutowania: Niedotrzymanie
terminu zaptaty pozostatej czesci wierzytelnosci skutkowac moze odstgpieniem od umorzenia, o czym
nalezy pouczy¢ diuznika na pismie, zawartego w § 4 ust. 5 uchwaly oraz w zakresie przepisow
zawartych w § 8 ust. 3 1 4 uchwaly, Rada przekroczyta upowaznienie zawarte w art. 59 ust. 2 ustawy,
co traktowac¢ nalezy jako istotne naruszenie prawa.

Nastepnie nalezy wskazac na § 5 ust. 5 uchwaly, wedle ktérego:

§ 5 ust. 5. Jezeli diuznik nie dokona zaplaty wierzytelnosci w odroczonym terminie ptatnosci lub
nie zaplaci w terminie ktorejkolwiek z rat, na ktore wierzytelnos¢ zostata roztozona, naleznosc staje
sie natychmiast wymagalna w petnej wysokosci wraz z naliczeniem odsetek za caly okres zaleglosci
i podlega windykacji zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

W tym miejscu organ nadzoru wyjasnia, ze art. 59 ust. 2 ustawy nie zawiera delegacji do
okres$lania skutkow braku dokonania zaptaty nalezno$ci w odroczonym terminie ptatnosci,
niezaptacenia w terminie ktorejkolwiek zrat lub nie splacenia naleznosci albo jej czgsci
w okreslonym terminie. Regulacje dotyczace natychmiastowej wymagalno$ci naleznosci
w przypadku zwloki wjej ptatnosci obejmuja sytuacje po udzieleniu ulgi i1powinny zostaé
uregulowane w dokumencie udzielenia ulgi. Z tresci § 5 ust. 5 uchwaty jednoznacznie wynika, ze
odnosi si¢ do nastepstw niedochowania zasad udzielonej ulgi w postaci odroczenia terminu platnosci
oraz roztozenia na raty nalezno$ci. W uchwale wydanej na podstawie art. 59 ust.2 ustawy
o finansach publicznych taka regulacja stanowi wi¢c wykroczenie poza delegacje ustawowsg, co
stanowi istotne naruszenie prawa. Omawiane kwestie mogg znalez¢ odzwierciedlenie w dokumencie
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zawartym miedzy dhuznikiem, a wierzycielem. (por. wyrok NSA z24.09.2021r., sygn. akt I GSK
235/21, CBOSA),

Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ rowniez do § 6 ust. 3 uchwaty. Przepis ten stanowi:

§ 6 ust. 3. Jezeli dtuznik nie sptaci wierzytelnosci albo jej czesci w okreslonym terminie, odpowiednio
wierzytelnosc albo pozostala czes¢ wierzytelnosci staje sig¢ natychmiast wymagalna wraz z odsetkami
naleznymi za caly okres zaleglosci. Za termin zaplaty przyjmuje si¢ dzien wplhwu Srodkow
finansowych na rachunek bankowy wierzyciela.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze nie jest jasne do jakiego rodzaju ulgi odnosi si¢ powyzszy przepis
uchwatly. Przepis art. 59 ust. 1 ustawy nie przewiduje ulgi w postaci wyznaczenia okreslonego
terminu do sptaty naleznos$ci lub jej czesci - wyznaczenie terminu sptaty naleznosci lub jej czgsci
moze mie¢ miejsce wramach ulg w postaci odpowiednio odroczenia terminu splaty, rozlozenia
ptatnosci naleznos$ci na raty lub w przypadku umorzenia cz¢$ci naleznosci, gdy potrzebne staje si¢
wyznaczenie terminu zaplaty pozostatej do sptaty czesci naleznosci. W tym miejscu mozna rowniez
zauwazy€, ze delegacja zawarta w art. 59 ust. 2 ustawy nie zawiera upowaznienia do okreslania
nastepstw braku zaptaty naleznosci w okre§lonym terminie, zarbwno w sytuacji, gdy termin ten
wynika z udzielonej ulgi, jak i w sytuacji, gdy nie jest z nig powigzany. Powyzsza regulacja uchwaty
stanowi wykroczenie poza delegacje ustawowa, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Kolejno, w opinii organu nadzoru Rada Miasta Czestochowy przekroczyta delegacje ustawowa
uchwalajgc § 101 § 11 uchwaty w nastepujgcym brzmieniu:

§ 10. Kierownicy komorek organizacyjnych Urzedu Miasta Czestochowy oraz kierownicy jednostek
organizacyjnych Gminy Miasta Czestochowy sq zobowigzani przedkiadaé Prezydentowi Miasta
Czestochowy za posrednictwem Skarbnika Miasta sprawozdania o zakresie udzielonych ulg
w okresach kwartalnych do 25 dnia miesigca nastepujgcego po zakonczonym kwartale.

§ 11. 1. Prezydent Miasta Czestochowy przedstawia Radzie Miasta Czestochowy informacje
o wysokosci wszystkich udzielonych ulg w roku budzetowym w okresach kwartalnych.

2. Informacja jest sporzqdzana wedlug stanu na dzien 31 grudnia kazdego roku kalendarzowego
i przedstawiana Radzie Miasta Czestochowy w terminie do 20 marca nastgpnego roku
kalendarzowego.

Z tresci art. 59 wust. 1, 2 13 ustawy nie wynika kompetencja organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego do naktadania na podmioty uprawnione do udzielania ulg obowigzku
sktadania / przedstawiania kwartalnych czy zbiorczych sprawozdan / informacji w zakresie
udzielonych ulg (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
17 czerwca 2013 roku, sygn. akt I SA/GI 298/13).

Majac na uwadze powyzsze, regulacje przyjete wtresci § 10 1§ 11 uchwaly stanowig
przekroczenie delegacji zawartej w art. 59 wust. 2 ustawy istanowig istotne naruszenie prawa,
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt
pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista
1 bezposrednia, 1 wynika wprost z porOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie
wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18,
13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIT OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 59.VI.2024 Rady Miasta
Czestochowy zdnia 22 sierpnia 2024 w sprawie szczegOtowych zasad umarzania, odraczania
i rozkladania na raty wierzytelnosci Gminy Miasta Cz¢stochowy oraz jej jednostek organizacyjnych
z tytulu naleznosci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny - w czesci okreslonej na wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zast¢pca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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