Załącznik

do zarządzenia nr 2015/14

Prezydenta Miasta Częstochowy

z dnia 11 kwietnia 2014 r.

WYKAZ I SPOSÓB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO POWTÓRNIE WYŁOŻONEGO DO PUBLICZNEGO WGLĄDU

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU POŁOŻONEGO W CZĘSTOCHOWIE W DZIELNICY STRADOM W REJONIE ULIC: PIASTOWSKIEJ, SABINOWSKIEJ ORAZ RZEKI KONOPKI

	Nr
	Data wpływu uwagi
	Nazwisko i imię, nazwa jednostki organizacyjnej i adres zgłaszającego uwagi
	Treść uwagi

(streszczenie)


	Oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga
	Ustalenia

projektu planu dla nieruchomości,

której dotyczy uwaga
	Rozstrzygnięcie

Prezydenta Miasta
	Uzasadnienie rozstrzygnięcia



	
	
	
	
	
	
	uwaga

uwzględniona
	uwaga nieuwzględniona
	

	1
	28.02.

2014 r.
	X
	1. Wg § 12 pkt 2 ppkt 1 proponowanej uchwały moja działka nie mieści się w minimalnych wielkościach, o których mowa w tym punkcie, czyli wynika z tego, że nie spełnia wymogów dotyczących działek budowlanych.
	dz. nr ewid. 208 obręb 297
	17UH- tereny zabudowy usług i handlu
	-
	nieuwzględniona
	Zapisy projektu planu nie wprowadzają regulacji  ustalającej wielkości i innych parametrów działek innych niż wynikających z wymagań procedury scalania i podziału nieruchomości opisanej w rozdziale 2 działu III, ustawy a dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami. 

Jednoznaczna, precyzyjna informacja dotycząca tej kwestii jest zapisana w § 12 projektu planu, w szczególności w ust. 1 i 2.

	
	
	
	2. Wg § 12 pkt 2 ppkt 2 ustęp b moja działka nie spełnia minimalnej szerokości frontu działki od ulicy Sabinowskiej czyli szerokości 25 m, bo ma szerokość 17 m i ze względu na jej przyleganie do ulicy Bałuckiego nie spełnia wymogu określonego w ppkt 2 ustęp d gdyż ma szerokość 22 m a minimalna wynosi 30 m.
	
	
	-
	nieuwzględniona
	

	
	
	
	3.Podtrzymuje swoją uwagę dotyczącą wprowadzenia zaproponowanych linii zabudowy od pasa drogowego ul. Sabinowskiej i ul. Bałuckiego, która uniemożliwia wybudowanie jakiegokolwiek budynku, przy konieczności zachowania odległości od sąsiedniej działki znajdującej się na wschód od mojej, minimalnej odległości 4m (odległości ta przy zabudowanych oknach wzrasta do 7m), przy całkowitej szerokości mojej działki wzdłuż ul. Bałuckiego wynoszącej 22m. Pokazana linia zabudowy sięgająca od ulicy Sabinowskiej na odległość 11m spowodowałaby, że nowo powstały budynek może mieć szerokość co najwyżej 6m. Analogiczna jest sytuacja od strony ul. Bałuckiego. Pragnę przypomnieć, że mój budynek jest ponad 70 letni i jest zbudowany w 90% z kamienia wapiennego, a olbrzymie natężenie ruchu na ul. Sabinowskiej i występujące drgania od pojazdów samochodowych powodują zarysowania się ścian zewnętrznych i wewnętrznych budynku, powodując jego degradację. Obecnie gromadzę środki finansowe celem zburzenia dotychczasowego budynku i wybudowanie nowego.
	
	
	-
	nieuwzględniona
	Zaproponowane ustalenia projektu planu wprowadzają niezbędną korektę linii zabudowy na działce wnioskodawcy poprzez nawiązanie do sąsiedniej zabudowy.

	
	
	
	4. Wnoszę aby na mojej nieruchomości obowiązywały normy hałasu wymienione w „Zasadach ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego” pkt 1 ustęp 2 czyli dla terenów o funkcji zabudowy mieszkaniowej.
	
	
	-
	nieuwzględniona
	Uwaga bezprzedmiotowa, ustalenia planu nie są narzędziem zdolnym wpływać na zmianę wielkości fizycznych jaką jest poziom hałasu. Na poprawę sytuacji wpłynie „przeniesienie” ruchu o charakterze tranzytu zewnętrznego i międzydzielnicowego na projektowaną 3KDG oraz „odsunięcie” linii zabudowy.

	
	
	
	5. Ze względu na powierzchnię mojej działki wynoszącą 391 m² nie widzę możliwości spełnienia wymogu minimalnego wskaźnika parkingowego, o którym mowa w §8 pkt 4 ppkt 1, gdyż przy spełnieniu tych warunków w budynku mieszkalnym wraz ze sklepem o powierzchni użytkowej 130m² (tak jest obecnie) powinnam mieć prawie 6 miejsc parkingowych, przy założeniu przeciętnej wielkości 18m² na jedno miejsce powoduje zajęcie 108 m²
	
	
	-
	nieuwzględniona
	Uwaga bezprzedmiotowa, ustalenia planu nie mają wpływu na fizyczne właściwości działki.

	
	
	
	6. Ze względu na charakter dzielnicy, która charakteryzuje się wyłącznie zabudową jednorodzinną proponuję zapis w § 10 pkt 1 ustęp 2 o ograniczeniu powierzchni obiektów handlowych o powierzchni sprzedaży przekraczającej 1000 m².
	
	
	-
	nieuwzględniona
	Ograniczenie wielkości powierzchni usługowo-handlowej ma swoje źródło w  ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 10 ust 2 pkt 8 i art.15 ust. 3 pkt. 4, - wynosi ona 2000 m2 , stosowanie innych ograniczeń jest prawnie nieskuteczne.

	
	
	
	7. Proponuję zmianę § 11 pkt 2 tak aby zezwalał  na lokalizację wiat i innych obiektów kubaturowych o charakterze tymczasowym.
	
	
	-
	nieuwzględniona
	Jednym z podstawowych zadań niniejszego projektu planu jest uporządkowanie i podniesienie standardu zagospodarowania w jego obszarze, dopuszczenie realizacji obiektów tymczasowych byłoby działaniem niepożądanym

	
	
	
	8. Podtrzymuję swoją propozycję dotyczącą § 23 i proponuję zmianę na funkcję MN czyli teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z takimi samymi zapisami jak w § 15 pkt 1 ustęp 1 i 2 oraz w § 15 pkt 2 ustęp 1. Przecież charakter mieszkaniowy tej części dzielnicy  jest od wielu dziesięcioleci.
	
	
	-
	nieuwzględniona
	Położenie nieruchomości na narożniku skrzyżowania skłania do sprawowania funkcji usługowo-handlowej jak zaproponowano w projekcie planu dopuszczając jednocześnie funkcję mieszkaniową.

	
	
	
	9. Wnoszę o usunięcie zapisu w § 23 pkt 2 ustęp 1 ze względu na małą powierzchnię posiadanej przeze mnie działki. Chciałabym przypomnieć, że takich wielkości działek w tej części dzielnicy Stradom jest dużo.
	
	
	-
	nieuwzględniona
	Uwaga bezprzedmiotowa, ustalenia planu nie mają wpływu na fizyczne właściwości działki. Rozwiązaniem problemu będzie np. zabudowa na działce obiektu wywołującego minimalne potrzeby parkingowe.

	
	
	
	10. Z § 23 pkt 3 ustęp 2 wynika, że powierzchnia zabudowy będzie większa od powierzchni działki – jest to nieosiągalne (stosunek całkowitej powierzchni zabudowy do powierzchni działki nie może być większy od 1).
	
	
	-
	nieuwzględniona
	Zapisy projektu planu posługują się zdefiniowanymi w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporządzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zharmonizowanymi wielkościami paramertrycznymi. Nieporozumieniem jest traktowanie tych parametrów jako wielkości fizycznych, a także dokonywanie wybiórczych zmian.

	
	
	
	11. Usunięcie zapisu w § 23 pkt 3 ustęp 3 ze względu na małą powierzchnię działki albo zmiana na „minimalny udział powierzchni biologicznie czynnej na nie mniejszą niż 20%. Przykładowo: powierzchnia zabudowy 130 m² dodajemy do tego 6 miejsc parkingowych o powierzchni 18 m² każde co razem daje 248 m², a powierzchnia biologicznie czynna ma mieć 25% z 391 m² co daje nam powierzchnię 98 m². Suma 98 m²+ 248 m²=346 m², a więc zostaje tylko 45 m² na ewentualny chodnik dojściowy i dojazd utwardzony do garażu.
	
	
	-
	nieuwzględniona
	

	
	
	
	12. Zmiany zapisu w § 23 pkt 3 ustęp 4 ze względu na zwiększenie kąta nachylenia do 30 ° połaci z możliwością zastosowania dachów tak jak w terenach MN.
	
	
	-
	nieuwzględniona
	

	
	
	
	13. W aktualnej sytuacji materialnej większości mieszkańców  tej części dzielnicy Stradom uważam, że wprowadzenie opłaty jednorazowej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości w wysokości aż 30% jest bardzo wysoką tym bardziej, iż nie wskazano żadnych podstaw wskazujących na jej wyliczenie.
	
	
	-
	nieuwzględniona
	Ustalenie tej wysokości opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości jest obowiązkiem gminy i ma kompensować nakłady jakie poniesie  ona na realizację zadań własnych w związku z realizacją ustaleń planu. Wartość tej opłaty wskazano w Prognozie skutków finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego – sporządzonej przez niezależnego uprawnionego rzeczoznawcę majątkowego

	2
	14.03.

2014 r.
	X
	1. W rozdziale II, § 12, ust. 2 pkt 1,k) dla terenu obejmującego moją nieruchomość ustalono minimalną wielkość działki budowlanej na 8000m² – wnoszę o ustalenie tego parametru na 2000m²
	dz. nr ewid. 1/4, obręb 357
	19 UH- tereny zabudowy usług i handlu
	-
	nieuwzględniona
	Zapisy projektu planu nie wprowadzają regulacji  ustalającej wielkości i innych parametrów działek innych niż wynikających z wymagań procedury scalania i podziału nieruchomości opisanej w rozdziale 2 działu III, ustawy a dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami. 

Jednoznaczna, precyzyjna informacja dotycząca tej kwestii jest zapisana w § 12 projektu planu, w szczególności w ust. 1 i 2.

	
	
	
	2. W rozdziale II, § 12, ust. 2 pkt 2,b) ustalono minimalną szerokość frontu działki od ul. Sabinowskiej na 50m – wnoszę o ustalenie tego parametru na 40m
	
	
	-
	nieuwzględniona
	

	
	
	
	3. W rozdziale III § 24 minimalny wskaźnik intensywności zabudowy dla jednostki 19UH ustalono na 1,0 – wnoszę o usunięcie tego zapisu lub ustalenie wskaźnika minimalnego na 0,3.
	
	
	częściowo

uwzględniona
	-
	Zdecydowano aby w rozdziale III § 24 minimalny wskaźnik intensywności zabudowy dla jednostki 19UH ustalić na 0,8 

	3
	17.03.

2014 r.
	X
	Proszę o wyjaśnienie powodu wzrostu wartości nieruchomości oraz podatku w przypadku jej zbycia (30%) dla terenów zabudowy jednorodzinnej. Sąsiedztwo ruchliwej drogi dla budownictwa powoduje znaczący spadek wartości tych terenów, a nie jak jest w uchwale Rady Miasta ich wzrost. Jeżeli hałas będzie na tyle uciążliwy, że będę musiał sprzedać swój dom, to nie dość że jego wartość ze względu na sąsiedztwo będzie mniejsza to jeszcze mam za to zapłacić dodatkowo 30%.
	dz. nr ewid. 32

obręb 297
	11 MN – tereny zabudowy mieszkaniowej, jednorodzinnej
	-
	nieuwzględniona
	Ustalenie tej wysokości opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości jest obowiązkiem gminy i ma kompensować nakłady jakie poniesie  ona na realizację zadań własnych w związku z realizacją ustaleń planu. Wartość tej opłaty wskazano w Prognozie skutków finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego – sporządzonej przez niezależnego uprawnionego rzeczoznawcę majątkowego. Zapisy planu nie zawierają ustaleń wskazujących na wzrost wartości nieruchomości, odnoszą się tylko do sytuacji, w której taki wzrost będzie miał miejsce w konkretnej sytuacji zbycia nieruchomości

	4
	21.03.

2014 r.
	Miejski Zarząd Dróg i Transportu

w Częstochowie

ul. Ks. J. Popiełuszki 4/6

42-217 Częstochowa
	Miejski Zarząd Dróg i Transportu w Częstochowie w załączeniu przesyła koncepcję przebiegu drogi klasy „G” na odcinku od ulicy Jagiellońskiej do ulicy Dźbowskiej w Częstochowie.

Zaproponowane przez nas rozwiązania projektowe różnią się od proponowanych  rozwiązań w projekcie planu miejscowego w następującym zakresie:

· do projektowanej drogi klasy „G” włączona została ulica Królewska na zasadzie prawoskrętów,

· na odcinku od skrzyżowania projektowanej drogi z ulicą Hetmańską do ulicy Dźbowskiej przebieg drogi klasy „G” został przesunięty w kierunku wschodnim,

· rozwiązania projektowe nie przewidują również włączenia do projektowanego przedłużenia drogi oznaczonej w projekcie planu miejscowego oznaczonej jako 3KDZ.
	
	3 KDG - tereny dróg publicznych, droga główna
	uwzględniona
	-
	Zdecydowano  aby w projekcie planu miejscowego :

· do projektowanej drogi 3KDG włączona została ulica Królewska na zasadzie prawych-skrętów,

· na odcinku od skrzyżowania projektowanej drogi z ulicą Hetmańską do ulicy Dźbowskiej przebieg drogi 3KDG został przesunięty w kierunku wschodnim,

· zrezygnować z włączenia do projektowanej drogi 3KDG drogi oznaczonej jako 3KDZ, jednocześnie zmieniając jej parametry i zapisać ją jako 9KDD.

	5
	21.03.

2014 r.
	X
	A. Nowe wnioski i uwagi do planu po ponownym wyłożeniu do publicznego wglądu:

A1/ jednoznaczne określenie klas i szerokości wszystkich dróg: KDG, KDZ, KDL, KDD na rysunku planu i ustalenie linii zabudowy zawsze poza określoną szerokością pasa drogowego z dopuszczeniem parkowania w pasie drogowym. Szczególnie dotyczy to ul. Sabinowskiej i Piastowskiej.
	nie oznaczono nieruchomości, której dotyczy uwaga


	KDG, KDZ, KDL, KDD – tereny dróg publicznych, główna, zbiorcza, lokalna, dojazdowa
	-
	nieuwzględniona
	Klasy i szerokości wszystkich dróg: KDG, KDZ, KDL, KDD zostały jednoznacznie określone na rysunku i w tekście planu, które należy odczytywać jednocześnie. Linie zabudowy ustalono zawsze poza określoną, normatywną lub większą szerokością pasa drogowego. O dopuszczeniu do parkowania w pasie drogowym decyduje zarządca drogi kierując się przepisami ustaw o drogach publicznych i prawo o ruchu drogowym – dokonując także indywidualnej oceny sytuacji. W projekcie planu miejscowego uregulowano minimalne wskaźniki parkingowe oraz sposób ich zapewnienia. Ulice Sabinowska i Piastowska położone są poza granicami opracowania projektu planu, które wskazano w uchwale Nr 343/XX/2012 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 marca 2012 r.

	
	
	
	A2/ w § 9 „dopuszcza się lokalizację na dachach budynków urządzeń telekomunikacyjnych ...” ograniczyć do budynków usługowych i określić jednoznacznie wysokość lub przewyższenie. 
	
	Zasady obsługi obszaru w zakresie infrastruktury technicznej
	-
	nieuwzględniona
	Dopuszczenie do lokalizacji urządzeń telekomunikacyjnych regulują przepisy ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju usług i

sieci telekomunikacyjnych, zapis § 9 ust. 2 pkt.3 wynika ze stosowania tych przepisów. Wysokości maksymalne, wszystkich bez wyjątku obiektów budowlanych, są w projekcie planu ustalone dla poszczególnych terenów w rozdziale III- Przeznaczenie terenów oraz szczegółowe warunki ich zagospodarowania.

	
	
	
	A3/ § 31 – opłata adiacencka – wyłączyć z opłaty istniejące MN.
	
	Opłata planistyczna
	-
	nieuwzględniona
	Przedmiotem planu nie jest ustalenie wysokości opłaty adiacenckiej. § 31 projektu uchwały reguluje wysokość stawki służącej do naliczenia opłaty planistycznej, tzw. renty planistycznej. Ustalenie  wysokości tej opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości jest obowiązkiem gminy i ma kompensować nakłady jakie poniesie  ona na realizację zadań własnych w związku z realizacją ustaleń planu. Wartość tej opłaty wskazano w Prognozie skutków finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego – sporządzonej przez niezależnego uprawnionego rzeczoznawcę majątkowego. Ustalenia planu odnoszą się do sytuacji, w której taki wzrost będzie miał miejsce w konkretnej sytuacji zbycia nieruchomości.

	
	
	
	A4/ ustalenie jednej stałej wysokości jednej kondygnacji dla tego samego przeznaczenia  lub kondygnacji i przewyższenia ze względu np. na wysokie dachy.
	
	Wysokość zabudowy
	-
	nieuwzględniona
	W projekcie planu miejscowego  warunki zabudowy uregulowano co do zasady w   szczegółowych warunkach zagospodarowania ustalając stosowne wskażniki pozostawiając swobodę wyboru w zakresie kształtowania formy obiektów ich projektantom i umożliwiając stosowanie indywidualnych rozwiązań w  ich projektach budowlanych.

	
	
	
	A5/ wniosek formalny zapis „do np.3 kondygnacji włącznie” a nie „do np. 3 kondygnacji”
	
	Wysokość zabudowy
	-
	nieuwzględniona
	Zapis „do 3 kondygnacji” należy oczywiście rozumieć jak: „do 3 kondygnacji włącznie”.

	
	
	
	B. Wnioski powtórzone, który były uwzględnione niezadowalająco

B1/ wnioskujemy kolejny raz o uwzględnienie w planie strefy bezpośredniego zagrożenia powodziowego oraz określenie sposobu ochrony terenów zalewowych przed zabudową poprzez wprowadzenie zapisów i stref na rysunku planu
	
	ZE/ZZ – tereny zieleni zagrożone podtopieniami
	-
	nieuwzględniona
	Krajowy Zarząd Gospodarki Wodnej działając na podstawie, ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z późn. zm.) dokonał wstępnej oceny ryzyka powodziowego i nie zakwalifikował tego terenu jako obszaru szczególnie zagrożonego powodzią.

	
	
	
	B2/ wnioskujemy o pozostawienie zapisów ze studium dla terenów oznaczonych w planie symbolem 8 UH „zabudowa podstawowa mieszkaniowa jednorodzinna z zabudową dopuszczalną jak w studium uwarunkowań, która dopuszczała zabudowę usługową
	
	8 UH – tereny zabudowy usług i handlu
	-
	nieuwzględniona
	Przyjęte rozwiązania są podyktowane: wnioskami uczestników/właścicieli nieruchomości, wynikami analiz wskazujących tendencje do zmian zagospodarowania poszczególnych terenów oraz następstwem zasadniczych zmian jakie nastąpią wskutek realizacji nowego zagospodarowania. Ponadto na większej części obszaru projektu planu występuje znaczne przemieszanie funkcji, utrzymane i poddane koniecznej sanacji

	
	
	
	B3/ dotyczy obniżenia wysokości budynków i ilość kondygnacji przyjętych w planie – wnioskujemy o ich zmniejszenie.

Wniosek nasz w tym zakresie został częściowo uwzględniony, w dalszym ciągu wnioskujemy o: 

· rozdz. II § 22 pkt 3 ppkt 4 – teren 16 UH: zapis niezgodny ze studium, które dopuszcza zabudowę jedynie do 3 kondygnacji, a zapisano 4 kondygnacji naziemne 16 m wysokości.

· wnioskujemy o zmniejszenie wysokości na terenie 8 UH z 14 m na 12 m, jak zmieniono w innych terenach. 
	
	Wysokość zabudowy
	-
	nieuwzględniona
	Przyjęte rozwiązania są podyktowane: wnioskami uczestników/właścicieli nieruchomości, wynikami analiz wskazujących tendencje do zmian zagospodarowania poszczególnych terenów oraz następstwem zasadniczych zmian jakie nastąpią wskutek realizacji nowego zagospodarowania i jako skierowane do podejmujących aktywność inwestycyjną w dłuższej perspektywie czasowej, uwzględniają potencjalne zwiększenie intensywności zabudowy.

	
	
	
	B4/ wnioskujemy w dalszym ciągu o jednoznaczne wyjaśnienie pojęcia „mieszkania” - czy to jest zabudowa wielorodzinna, bo został wprowadzony zapis zabudowy jednorodzinnej jako dopuszczalnej i wyjaśniony.
	
	Pojęcie „mieszkania”
	-
	nieuwzględniona
	Zapisy projektu planu w §5 ust. 2 pkt 1), 2), 3) przywołują potrzebne ustalenia wyczerpując to zagadnienie i odsyłając m.in.. do rozporządzenia ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie. Tam §3 pkt 9) mieszkanie — rozumie się przez to zespół pomieszczeń mieszkalnych i pomocniczych, mający odrębne wejście, wydzielony stałymi przegrodami budowlanymi, spełniający niezbędne warunki do stałego pobytu ludzi i prowadzenia samodzielnego gospodarstwa domowego.

	
	
	
	B5/ wnioskujemy o wprowadzenie zapisu o dopuszczeniu realizacji „zabudowy przy granicy działki lub w odległości od 1,5 m do 3 m przy rozbudowach i nadbudowach istniejących budynków” oraz wprowadzenie możliwości „budowy budynków gospodarczych w granicy działki np. za zgodą notarialną właściciela działki sąsiedniej”


	
	Zabudowa przy granicy działki
	-
	nieuwzględniona
	Uwaga nie dotyczy materii projektu planu kwestie te są przedmiotem regulacji ustawy prawo budowlane i jako takie nie mogą podlegać modyfikacji w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, akcie prawa  miejscowego.

	
	
	
	B6/ wnioskujemy o likwidację zapisu w rozdz. II § 8 pkt 4 „nie wlicza się liczby miejsc garażowych”.
	
	Miejsca postojowe
	-
	nieuwzględniona
	Dla ułatwienia prawidłowego odczytania ustalenia do zapisu § 8 UST 4 „nie wlicza się liczby miejsc garażowych” dodano wyrażenie 'Innych niż ogólnodostępne”.

	
	
	
	B7/ zmienić zapis dotyczący zabudowy w terenach MN „od ...% do ...%” na zapis „do … %”
	
	Intensywność zabudowy
	-
	nieuwzględniona
	Wskaźnik intensywności zabudowy jest zdefiniowany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jako najmniejsza i największa wartość ilorazu całkowitej powierzchni wszystkich budynków i powierzchni działki lub terenu, nie może więc być przez akt prawa miejscowego „modyfikowana”.

	
	
	
	B8/ wprowadzić zapis „dachy dwuspadowe ….. z dopuszczeniem dachów w dostosowaniu do istniejącej zabudowy i warunków działki”
	
	Geometria dachów
	-
	nieuwzględniona
	Przywoływane zapisy dotyczą nowej, projektowanej zabudowy.

	
	
	
	B10/ uwzględnić pasy drogowe ul. Piastowskiej i Sabinowskiej w projektowanej linii zabudowy dla nowej zabudowy i zmniejszyć wysokość zabudowy
	
	Pasy drogowe, wysokość zabudowy
	-
	nieuwzględniona
	Ulice Sabinowska i Piastowska położone są poza granicami opracowania projektu planu, które wskazano w uchwale Nr 343/XX/2012 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 marca 2012 r.

	
	
	
	B11/ dotyczy podziału i scalenia wielkości działek – jeżeli ten zapis nie dotyczy terenów zabudowanych istniejących to należy to jednoznacznie napisać
	
	Zasady i warunki scalania i podziału nieruchomości
	-
	nieuwzględniona
	Zapisy projektu planu nie wprowadzają regulacji  ustalającej wielkości i innych parametrów działek innych niż wynikających z wymagań procedury scalania i podziału nieruchomości opisanej w rozdziale 2 działu III, ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami. 

Jednoznaczna, precyzyjna informacja dotycząca tej kwestii jest zapisana w § 12 projektu planu, w szczególności w ust. 1 i 2.

	
	
	
	B12/ wnioskujemy o pozostawienie zapisów ze studium dla terenów oznaczonych w planie symbolem 8 UH „zabudowa podstawowa mieszkaniowa jednorodzinna z zabudową dopuszczalną jak w  studium uwarunkowań która dopuszczała do realizacji zabudowę usługową
	
	8 UH – tereny zabudowy usług i handlu
	-
	nieuwzględniona
	Przyjęte rozwiązania są podyktowane: wnioskami uczestników/właścicieli nieruchomości, wynikami analiz wskazujących tendencje do zmian zagospodarowania poszczególnych terenów oraz następstwem zasadniczych zmian jakie nastąpią wskutek realizacji nowego zagospodarowania i jako skierowane do podejmujących aktywność inwestycyjną w dłuższej perspektywie czasowej, uwzględniają potencjalne zmiany, w szczególności zmiany funkcjonalne zabudowy.



	
	
	
	Uwagi końcowe: stwierdzamy, że projekt planu nie może zostać uznany za zgodny ze studium uwarunkowań pomimo teoretycznej zgodności z zapisami, wobec powyższych uwag i wniosków oraz faktu, że pomija się i nie zabezpiecza żywotnych interesów mieszkańców dzielnicy Stradom, a także miasta.
	
	Zgodność ze studium
	-
	nieuwzględniona
	Projekt planu należy uznać za nienaruszający ustaleń studium ze względu na praktyczną  zgodność z jego zapisami.


Uwaga:

· uwagi zamieszczone w wykazie znajdują się w dokumentacji prac planistycznych

…...........…............................................................................

(podpis Prezydenta Miasta)
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