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Odpowiadając na interpelację z dnia 27.08.2007r w sprawie prowadzonego postępowania podatkowego wobec najemców lokali użytkowych, uprzejmie wyjaśniam, co następuje:


W stanie prawnym obowiązującym do końca 2002r., zgodnie z art.2 ust.1 pkt. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz.31 z późn. zm.), obowiązek podatkowy w podatku od nieruchomości ciążył na posiadaczach nieruchomości albo obiektów budowlanych nie złączonych trwale z gruntem, stanowiących własność Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego, jeżeli posiadanie wynikało z umowy zawartej
z właścicielem lub innego tytułu prawnego. Obowiązek podatkowy ciążył zatem na posiadaczach całych nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego. Począwszy od 1 stycznia 2003r, zgodnie ze zmianą przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, na podstawie
art. 3 ust.1 pkt. 4 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, podatnikami podatku od nieruchomości są osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne,
w tym spółki nieposiadające osobowości prawnej będące posiadaczami nieruchomości lub ich części albo obiektów budowlanych lub ich części, stanowiących własność Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego jeżeli posiadanie wynika z umowy zawartej z właścicielem. Wprawdzie zmiana ta obowiązuje od 1 stycznia 2003r jednakże prawidłowej jej interpretacji Ministerstwo Finansów udzieliło dopiero w piśmie Zastępcy Dyrektora Departamentu Podatków Lokalnych i Katastru z dnia 23 maja 2005r, w którym wyjaśnia, że w obowiązującym stanie prawnym zawarcie umowy najmu lokalu przenosi obowiązek podatkowy z właściciela na posiadacza nieruchomości lub jej części, jeżeli nieruchomość lub jej część jest własnością Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego.


Stanowisko to wbrew stwierdzeniom Najemców zostało podzielone
w piśmie LK-833/90/AP/06/345 Zastępcy Dyrektora Departamentu Podatków
i Opłat Lokalnych z 27 lipca 2006r. zamieszczonym w Biuletynie Skarbowym Nr 5 z 2006r.


Ministerstwo Finansów wyjaśniło, że zgodnie z art.3 ust.1 pkt 4 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991r o podatkach i opłatach lokalnych (t.j. Dz.U.
z 2006r Nr 121, poz.844) obowiązek podatkowy w podatku od nieruchomości


ciąży na osobach fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych, w tym spółkach niemających osobowości prawnej, które
są posiadaczami nieruchomości lub ich części albo obiektów budowlanych lub ich części, stanowiących własność Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego, jeżeli posiadanie wynika z umowy zawartej z właścicielem, Agencją Nieruchomości Rolnych lub z innego tytułu prawnego lub jest posiadaniem bez tytułu prawnego.


Ponadto MF odniosło się do istnienia obowiązku podatkowego w związku
z poszczególnymi formami władania nieruchomościami wynikającymi
z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce nieruchomościami (Dz.U.
z 2004r Nr 261, poz.2603 ze zmianami) oraz art.336 kodeksu cywilnego.
Z powyższego wynika, że w przypadku wynajęcia nieruchomości stanowiącej własność Skarbu Państwa przez trwałego zarządcę tej nieruchomości innemu podmiotowi, obowiązek podatkowy w podatku od nieruchomości nie przechodzi na najemcę, chyba że z umowy wynika, że jest zawarta bezpośrednio
ze Skarbem Państwa.


Nadmieniam, że żadne sporne nieruchomości nie zostały oddane w trwały zarząd ZGM TBS Sp. z o.o. W związku z powyższym obowiązek podatkowy
w podatku od nieruchomości ciąży na osobach fizycznych i prawnych z którymi zawarto umowy w imieniu gminy.


Odnosząc się do rozstrzygnięć administracyjnych będących przedmiotem interpelacji, uprzejmie informuję, że:

1. Decyzjami z dnia 04.03.2006r. Nr SKO.0812/I/5/789-791/2005 Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Częstochowie utrzymało w mocy decyzje Prezydenta Miasta Częstochowy w sprawie określenia Podatnikowi  wysokości zobowiązania podatkowego z tytułu podatku od nieruchomości za lata 2003-2005.

2. Decyzje SKO w Częstochowie zostały zaskarżone przez Stronę
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, który postanowieniami Sygn.akt I SA/GI 1163-1164/06 z dnia 24.08.2006r odrzucił skargę (podatek od nieruchomości za lata 2003-2004) oraz wyrokiem z dnia 02 sierpnia 2006r sygn. akt I SA/GI 2013/05 uznał skargę za zasadną i uchylił decyzję SKO w Częstochowie (podatek od nieruchomości za 2005r).

3. Od w/w wyroków Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach, Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Częstochowie wniosło skargę kasacyjną do NSA, sygn akt. II FSK/1723/06.

4. Zgodnie z informacją przekazaną pismem Ldz.SKO.0712/150/2007 z dnia 30.08.2007r do Samorządowego Kolegium Odwoławczego nie wpłynął wyrok NSA w Warszawie. Kolegium posiada tylko zawiadomienie
o rozprawie w NSA w dn.12.07.2007r o sygn.akt II FSK 1723/06.

Z drugiej sprawy skierowanej do NSA wynika, że:

1. Decyzją z dnia 30.09.2005r. Nr SKO.0812/I/5/439/2005 Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Częstochowie utrzymało w mocy decyzję Prezydenta Miasta Częstochowy w sprawie określenia Podatnikowi wysokości zobowiązania podatkowego z tytułu podatku od nieruchomości za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2005r.

2. Decyzja SKO w Częstochowie została zaskarżona przez Stronę
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, który uznał skargę za zasadną i uchylił decyzję SKO w Częstochowie wyrokiem Sygn.akt I SA/GL 1926/05 w dniu 02.08.2006r.

5. Od w/w wyroku WSA w Gliwicach, Samorządowe Kolegium Odwoławcze
w Częstochowie wniosło skargę kasacyjną do Naczelnego Sadu Administracyjnego i zaskarżyło wyrok w całości.

6. Naczelny Sąd Administracyjny postanowieniem Sygn. akt II FSK 1652/06
z dnia 19 czerwca 2007r postanowił odrzucić skargę kasacyjną SKO w Częstochowie z uwagi na to, że nie spełnia ona wymogów formalnych tj. składając ją nie wykazano kwalifikacji uprawniających do sporządzenia owego pisma, skarga kasacyjna została opatrzona odręcznym pismem bez podania stanowiska zajmowanego przez osobę, która podpisała skargę.


Mając powyższe na względzie uprzejmie informuję, że zgodnie z art.233 ustawy Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005r Nr 8 poz.60 ze zm.) organ odwoławczy (czyli Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Częstochowie) wydaje decyzje, w których utrzymuje lub uchyla decyzje Prezydenta Miasta. Jednocześnie przekazując sprawę, Samorządowe Kolegium Odwoławcze wskazuje okoliczności faktyczne, które należy zbadać przy ponownym rozpatrywaniu sprawy.

W związku z brakiem orzeczenia NSA w jednym przypadku i odrzuceniem skargi kasacyjnej w drugim przypadku, Prezydent Miasta nie jest uczestnikiem w/w postępowań administracyjnych. Jest natomiast związany zapadłymi w sprawach orzeczeniami. 


Równocześnie pragnę nadmienić, że organy podatkowe Gmin zobowiązane są do przestrzegania norm prawnych w zakresie ustalania obciążeń podatkowych. Natomiast władze samorządowe Miasta Częstochowy są zainteresowane rozwojem gospodarczym i wspieraniem przedsiębiorczości na terenie gminy.
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