PROTOKÓŁ Nr 55

obrad LV nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Częstochowy,

odbytej dnia 26 stycznia 2006 roku

w sali sesyjnej Urzędu Miasta Częstochowy,

przy ul. Śląskiej 11/13

pod przewodnictwem Przewodniczącego

Rady Miasta Częstochowy Ryszarda Szczuki

Czas trwania obrad: od godz. 14 00 do godz. 15 30.

Ad. pkt 1.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka dokonał otwarcia LV nadzwyczajnej sesji Rady Miasta, na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad i przystąpił do realizacji porządku obrad.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, iż Prezydent Miasta zwrócił się do Przewodniczącego Rady z wnioskiem o zwołanie nadzwyczajnej sesji Rady Miasta, przedstawiając proponowany porządek obrad (załącznik nr 1 do protokołu). 

Ad. pkt 2.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o zgłaszanie propozycji na sekretarzy obrad.

Radny Zdzisław Wolski w imieniu Klubu Radnych SLD zaproponował kandydaturę radnego Krzysztofa Kondrackiego.

Radny Janusz Kula w imieniu Klubu Radnych Wspólnota zgłosił swoją kandydaturę na sekretarza obrad.

W związku z powyższymi propozycjami Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powołał na Sekretarzy obrad LV sesji radnych: Krzysztofa Kondrackiego i Janusza Kulę. 

Ad. pkt 3.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o zgłaszanie kandydatur do Komisji Uchwał i Wniosków.

Radny Zdzisław Wolski w imieniu Klubu Radnych SLD zgłosił kandydaturę radnej Elżbiety Kunickiej.

Radny Czesław Janiszewski zaproponował kandydaturę radnego Ireneusza Gębskiego. 

Rady Janusz Kula w imieniu Klubu Radnych Wspólnota zaproponował kandydaturę radnego Piotra Kurpiosa. 

Radni wyrazili zgodę na udział w Komisji Uchwał i Wniosków.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie następujący skład Komisji Uchwał i Wniosków radni: Elżbieta Kunicka, Ireneusz Gębski i Piotr Kurpios.

Rada Miasta Częstochowy przy 27 głosach za, braku przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła w/w skład Komisji Uchwał i Wniosków.

Ad. pkt 4.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 869/LIV/2006 z dnia 23 stycznia 2006 roku w sprawie taryfy opłat za usługi przewozowe lokalnym transportem zbiorowym w Częstochowie powierzone do realizacji przez Gminę Częstochowa, na druku BR.1/LV/06 (załącznik nr 2 do protokołu).

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 

Zastępca Prezydenta Miasta Bogumił Sobuś powiedział, że Prezydent Miasta skierował do Rady Miasta projekt uchwały, polegający na wniesieniu zmiany do uchwały Nr 869/LIV/2006 podjętej w dniu 23 stycznia br. Zmiana polega na wykreśleniu z załącznika nr 2 w części I pkt 6 oraz w części II pkt 3 zapisu o treści: „osoby będące na świadczeniu przedemerytalnym”. Podejmując tę uchwałę Rada Miasta znacznie rozszerzyła grono osób uprawnionych do ulgowych przejazdów o osoby będące na świadczeniach przedemerytalnych. Jest to grupa około 15 tysięcy osób. Przyznana ulga wymagałaby przyznania rekompensaty dla przewoźnika, który ma podpisaną umowę z gminą, mianowicie do Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacyjnego. Z wyliczeń wynika, że jest to kwota nie mniejsza jak 4 000 000 zł. Trzeba jeszcze wziąć pod uwagę fakt, że nie do obliczenia jest okres letni, kiedy do miasta przybywa bardzo wiele osób z takimi uprawnieniami. Zastępca Prezydenta Miasta zwrócił się do radnych z apelem o przyjęcie zaproponowanego projektu uchwały. 

Radny Jarosław Grzybowski zwrócił się do Prezydenta Miasta z pytaniem czy analizowano, jakie koszty są ponoszone z tytułu ulg przyznanych pracownikom i ich rodzinom? Czy rozważano taką możliwość, aby zaoszczędzić właśnie na tym, bo przywileje, jakie miało wielu pracowników różnych zakładów pracy już dawno zostały im odebrane?

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak powiedział, że w argumentach przedstawionych przez Prezydenta Miasta podejmuje się jedynie sprawę finansów. Wyliczono, że na zasiłkach przedemerytalnych przebywa 15 tysięcy osób. To 15 tysięcy osób to byli pracownicy zakładów pracy Częstochowy, którzy w procesie restrukturyzacji i prywatyzacji, w trosce i w obawie o zwolnienia grupowe, w negocjacjach związków zawodowych uzyskali szanse dla innych pracujących, aby nie byli zwalniali, lecz kiedy osiągną odpowiedni wiek, ustawowo określony przeszli na zasiłek przedemerytalny. Przeszli oni na ten zasiłek nie z własnych chęci, prośby, lecz za swoją zgodą w trosce o innych, którzy pracują w tych zakładach. Te 15 tysięcy osób w wieku produkcyjnym, bez przygotowania psychicznego do zakończenia pracy, bez wcześniejszych przeliczeń, jaką będą mieli emeryturę, bez planów na przyszłość swoich rodzin znalazło się na zasiłku przedemerytalnym. Radny powiedział, iż chciałby zasugerować kolegom, szczególnie z Huty Częstochowa, aby spojrzeli ilu ich przyjaciół musiało znaleźć się nie z własnej woli, lecz sytuacji i prawa na takim zasiłku. Osoby, które przeszły na ten zasiłek i skorzystały z tej formy otrzymują dzisiaj 75% planowanej emerytury; są, więc pozbawieni środków, które będą mogli otrzymać dopiero wtedy, kiedy osiągną stosowny wiek. Osoby te, mając zdolności fizyczne do wykonywania pracy mają ograniczenia w otrzymywaniu ustawowej zapłaty, bo inaczej utracą to świadczenie. Patrząc w ten sposób na sprawę widzimy człowieka, widzimy jego problem, widzimy 15 tysięcy mieszkańców Częstochowy, którzy są w gorszych warunkach ekonomicznych i psychicznych niż ci, którzy świadomie podjęli decyzję o przejściu na emeryturę. Dlatego też Wiceprzewodniczący Rady Miasta zwraca się do radnych z prośbą o głębokie przemyślenie i zastanowienie się czy przychylić się do wniosku Prezydenta Miasta? Czy miasto nie powinno spojrzeć na ten problem w kategoriach społecznych? Wyliczenia przedstawione w uzasadnieniu i sugestie, że w czasie ruchu pielgrzymkowego przyjadą do Częstochowy tysiące ludzi przebywających na zasiłku przedemerytalnym i korzystać będą z komunikacji miejskiej są takimi samymi wyliczeniami jak tysiące emerytów i rencistów mających te uprawnienia, którzy przyjeżdżają do Częstochowy w tym samym okresie. To dla radnego nie jest argument. Również nie przemawia do radnego argument kosztów, jakie będzie musiało ponieść miasto refundując MPK za tą zniżkę. 

Odnosząc się do wypowiedzi radnego Piotra Kurpiosa, który na ostatniej sesji Rady Miasta zwrócił uwagę na sprawę składania wniosków powodujących skutki finansowe, Wiceprzewodniczący Rady Miasta powiedział, że nie jest to dyskusja o budżecie miasta. To jest dyskusja o budżecie spółki, która ewentualnie może od miasta uzyskać środki refundujące te zniżki. Wiceprzewodniczący Rady Miasta zwrócił się do radnych o rozważenie powyższych argumentów. 

Radna Barbara Głąb powiedziała, że sprawy społeczne były jej zawsze bardzo bliskie. Po wysłuchaniu wypowiedzi radnego W. Wiatraka nasuwa się pytanie czy liczą się tylko pracownicy i ludzie, którzy musieli przejść na wcześniejsze emerytury z Huty Częstochowa. W przeszłości 30 000 ludzi odchodziło na zasiłki dla bezrobotnych z małych miejscowości, z małych firm, które zostały zniszczone i rozwiązane. Również radna przechodziła przez ten proces i z pełną świadomością może powiedzieć, że nikt nad tymi pracownikami się nie litował, ponieważ oni sumarycznie dawali pewną liczbę osób bezrobotnych, natomiast konkretne środowiska, które musiały znaleźć się na bezrobociu nie wzbudzały niestety niczyjej litości ani żalu. Tego typu argumenty nie są zbyt sprawiedliwe w ogólnej ocenie sytuacji. Radna powiedziała, iż głosowała za wnioskiem Wiceprzewodniczącego Rady W. Wiatraka i nie chciałaby być zaliczana do grona osób, które zmieniły zdanie pod presją, ewentualnie mają narzuconą pewną dyscyplinę, ponieważ radna poddawała się zawsze argumentom merytorycznym. Zdaniem radnej podejmując uchwałę Rada popełniła błąd; na poprzedniej sesji nie było pełnej informacji zarówno ze strony Prezydenta Miasta na temat skutków finansowych tego wniosku jak i również radnych, że nie zadawali pytań o te skutki. Podnosząc rękę za wnioskiem radnego W. Wiatraka radna kierowała się argumentami społecznymi, kalkulując wysokość emerytury i wysokość zasiłku przedemerytalnego, który jest mniejszy. Radna uważa, że w tej chwili byłaby bardzo niesprawiedliwa wobec osób bezrobotnych. Osoby bezrobotne, których jest ok. 18 tysięcy w naszym mieście wnioskowały do Rady o spowodowanie dla nich przejazdów bezpłatnych. Rada nie zajęła stanowiska w tej sprawie, nie podjęła inicjatywy uchwałodawczej, żeby rozważyć te argumenty, uznając, że tego rodzaju możliwości nie ma. Osoby będące na zasiłkach przedemerytalnych nie wnioskowały do Rady Miasta o wprowadzenie ulg; oczywiście nie musiały, bo mają swoich przedstawicieli w tej grupie. Natomiast trzeba również ten argument wziąć pod uwagę, czy miasto jest stać w tej chwili na to, żeby uwzględniając osoby bezrobotne dołożyć drugie tyle dotacji z tytułu właśnie tych ulg? W tej sytuacji budżetowej, w jakiej znajduje się miasto Częstochowa oraz biorąc pod uwagę mocne ograniczenie możliwości pomocy społecznej radna zmieniła zdanie w tej sprawie. Nie można sankcjonować uchwałą Rady Miasta osób będących na zasiłkach przedemerytalnych w obecnej sytuacji finansowej miasta, natomiast nie uwzględniać osób bezrobotnych. Byłoby to mocno niesprawiedliwe. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak wyjaśnił, iż nie występuje tylko i wyłącznie w imieniu byłych pracowników Huty; był to tylko przykład. Te 15 tysięcy osób nie dotyczy tylko tego jednego zakładu; jest to sprawa ogólna.

Radny Józef Błaszczeć powiedział, że w okresie przedwyborczym taniego populizmu będzie coraz więcej, bo zyskanie 15 tysięcy głosów jest dla niektórych bardzo ważne. Nieprawdą jest, że osoby odchodzące na wcześniejsze świadczenia emerytalne są do tego zmuszane. Pan Wiceprzewodniczący Rady Miasta mówił o tym jak ludzie zmuszani odchodzą z zakładów pracy albo w poczuciu odpowiedzialności, by zwolnić miejsca dla innych. Żyjemy w takich czasach, że obecnie człowiek bardziej słucha świadka niż nauczyciela, a nauczyciela tylko wtedy, kiedy jest świadkiem. Pan Wiceprzewodniczący tym świadkiem nie jest, bo mając uprawnienia emerytalne podjął pracę. Dlaczego Pan Wiceprzewodniczący W. Wiatrak podjął tę pracę, dlaczego nie zwolnił miejsca dla tych, którzy czekają? Radny J. Błaszczeć powiedział, że w firmie, której jest dyrektorem zatrudnionych jest ponad 1 300 osób. Przychodzą do niego pracownicy, z którymi nie chciałby się rozstawać jako dyrektor, pracownicy z długoletnim stażem, z bardzo dużym doświadczeniem, którzy nabyli uprawnienia do wcześniejszej emerytury i chcą odejść z pracy, bo tak chcą sobie ułożyć życie. To nie jest prawdą, że ktoś jest do tego zmuszany; to ludzie sami w taki czy inny sposób układają sobie swoje życie i chcą wcześniej odejść na emeryturę. Przystępując do głosowania należy wziąć ten argument pod uwagę. 

Radny Stefan Polis powiedział, że podobnie jak radna Barbara Głąb głosował za przyjęciem wniosku radnego W. Wiatraka. Natomiast w tej chwili, po przemyśleniu całej sprawy uważa, że zarówno Prezydent Miasta jak i Rada Miasta odpowiedzialni są za wykonanie przyjętego budżetu. Na sesji budżetowej obowiązywała zasada wskazania źródła pokrycia każdego wniosku. W tym wypadku wnioskodawca tego nie uczynił. Kwota 4 miliony złotych jest kwotą, która może zachwiać budżetem miasta. Osoby będące na świadczeniach przedemerytalnych są na pewno w trudniej sytuacji, ale również trzeba wiedzieć o tym, że nie jest to grupa osób najbiedniejszych. Radny przypomniał, że w naszym mieście żyją rodziny, gdzie dochód na osobę nie przekracza tzw. minimum egzystencji tj. 316 zł. Radny sądzi, że skoro Rada popełniła błąd, to należy go naprawić a dzisiejsza sesja stwarza taką możliwość. 

Radny Henryk Kowalski powiedział, że całą dyskusję można zredukować do odpowiedzi na jedno pytanie:, kto jest w trudniejszej sytuacji finansowej: czy bezrobotni czy osoby będące na zasiłkach przedemerytalnych? 

Radny Zdzisław Wolski odnosząc się do przedstawionej kwoty w wysokości 4 000 000 zł powiedział, że wszystkim znany jest mechanizm, polegający na tym, że jeżeli wzrastają ceny biletów to z reguły spada ilość pasażerów korzystających z MPK. W tym przypadku, będziemy mieli zapewne zjawisko odwrotne, że tańsze bilety to większa ilość osób korzystających z komunikacji. Wobec tego skala zmniejszonych wpływów do MPK na pewno w znaczący sposób się zmniejszy w stosunku do tych prognozowanych 4 mln złotych. Radny zapytał Prezydenta Miasta:, jakie są łączne wpływy do firmy MPK ze sprzedaży biletów z rozbiciem na dwie pozycje tzn. bilety pełnopłatne i ulgowe. Zdaniem radnego przedstawiona kwota jest bardzo intuicyjnym szacunkiem, nie popartym żadną rachunkową metodą. 

Radny Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, że Wiceprzewodniczący Rady Miasta złożył wniosek, który został przyjęty przez Radę Miasta. Wniosek ten okazał się przysłowiowym „kijem w mrowisko”. Teraz Rada dyskutuje nie o tym jak to „mrowisko” uspokoić, poukładać i rzeczowo rozwiązać problem, tylko jak je szybko zakopać, żeby tego problemu nie było. Niestety tak nie jest. Jeżeli pochylimy się głębiej nad problemem to mamy teraz taką oto sytuację, gdzie w uzasadnieniu do projektu uchwały, który został nam przedstawiony przez Prezydenta Miasta mamy koszty związane z tymże problemem oszacowane na 400 000 zł i na 4 000 000 zł i trudno nam jest powiedzieć ile osób skorzysta z tych ulg, które ewentualnie uchwalimy i z jakimi realnymi kosztami będzie się to wiązać; jest to po prostu szacowanie. Jeżeli ktoś chciałby przeczytać uzasadnienie to spotka się z dwoma liczbami; trudno jest wyrokować, która liczba jest bliższa prawdy i która w bardziej rzeczowy sposób określa całą tą sytuacje. Właściwie tylko wprowadzenie biletu elektronicznego dałoby nam jasny pogląd, jakie są rzeczywiste koszty ustalonych przez nas ulg, ilości przejazdów ulgowych i normalnych itd. Tylko taka wersja dałaby rzeczową odpowiedź na ten temat, ewentualnie rozważenie danych w perspektywie jakiegoś czasu funkcjonowania pewnych rozwiązań mogłoby w przybliżony przynajmniej sposób określić, z jakimi kosztami to by się wiązało. 

Jeden z przedmówców radnego powiedział, że na poprzedniej sesji nie zostało zadane pytanie związane ze skutkami finansowymi takiego rozwiązania. Radny oświadczył, ze zadawał takie pytanie dwukrotnie i dwukrotnie nie uzyskał na nie odpowiedzi. Również na poprzedniej sesji radny wnioskował o rozważenie możliwości wycofania projektu uchwały, przeprowadzenie szczegółowej analizy, przedyskutowanie tematu na posiedzeniach Komisji łącznie z propozycjami, które zostały zgłoszone na sesji oraz wypracowanie takiego rozwiązania, które wszystkich by satysfakcjonowało i które będzie dobre dla wszystkich, których będzie dotyczyć. 

Zupełnie inną rzeczą jest to, komu ewentualne ulgi się należą. Czy bardziej należą się osobom będącym na zasiłkach przedemerytalnych czy bardziej należą się osobom bezrobotnym? Czy nie należy zastanowić się również nad objęciem tymi ulgami osób bezrobotnych? Do tego potrzebna jest jednak szeroka dyskusja i wnikliwa analiza całego tematu. Dopiero takie konkretne postawienie sprawy i przeanalizowanie różnych wariantów daje nam możliwość podjęcia dobrej decyzji. 

Radna Joanna Janik powiedziała, że jest ok. 16 tysięcy osób, które korzystają z biletów bezpłatnych w związku z orzeczeniem o niepełnosprawności. W tym roku zastosowano nowe prawo, tzn. MPK wydaje legitymacje, które upoważniają do tego przejazdu. Radna zapytała ile już zostało wydanych takich legitymacji? 

Radna zapytała również, jakie dochody wpływają do MPK z tytułu reklam umieszczanych w pojazdach?

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak powiedział, że tok myślenia radnego J. Błaszczecia w kategoriach populizmu i wyborów nie jest tokiem myślenia radnego W. Wiatraka. Radny dodał, iż odszedł na emeryturę zwalniając miejsce pracy a potem wygrał konkurs na stanowisko, zawierając kontrakt na trzy lata.

Radny Konrad Głębocki powiedział, że dzisiejsza dyskusja jest przykładem zderzenia dwóch wizji sposobu zarządzania miastem. Jest to zderzenie wizji rządów polegających na dawaniu kolejnych przywilejów, również osobom, które czasem tego potrzebują ze sposobem rządzenia, którego naczelnym mottem jest odpowiedzialność za całe miasto i za wszystkich mieszkańców. Wiele z tych osób, o których dzisiaj mówimy, zastanawiając się czy im przyznać ulgi, na pewno jest w trudnej sytuacji materialnej, aczkolwiek nie wszyscy. Dlatego, że sytuacja materialna, kiedy ktoś pozostaje we wspólnym gospodarstwie domowym z innymi osobami, zależy nie tylko od jego dochodów, ale również od dochodów współmałżonka czy innych osób. Dlatego, dzisiaj myśląc o takich ulgach trzeba z pewnością postawić sobie pytanie również, co do sprawiedliwości. Można by dalej pociągnąć ten wątek myśląc o innych grupach; co z tymi, którzy chcą pracować na cały etat, ale znaleźli pracę tylko na ½ etatu, a co z pielęgniarkami czy innymi grupami zawodowymi, które mają bardzo niskie uposażenia i często te uposażenia są niższe niż świadczenia przedemerytalne? 

Na poprzedniej sesji radny P. Kurpios poddał pod wątpliwość legalność takiego wniosku; zdaniem radnego P. Kurpiosa ten wniosek właściwie był bezprawny. Zdaniem radnego K. Głębockiego jest to sprawa skomplikowana i niejednoznaczna od strony prawnej.

Radny K. Głębocki zwrócił się do radnych z Klubu SLD z apelem, aby w tym głosowaniu nie kierowali się tym, że są we wspólnym klubie z wnioskodawcą tych ulg dla osób będących na świadczeniach przedemerytalnych, ale kierowali się tylko i wyłącznie odpowiedzialnością za finanse miasta.

Radny Ireneusz Gębski powiedział, iż podczas dyskusji padło kilka różnych wniosków, natomiast żaden pisemny wniosek nie wpłynął do Komisji Uchwał i Wniosków. 

Radny Jarosław Grzybowski powiedział, iż nie składał żadnych formalnych wniosków, zadał tylko konkretne pytanie, na które oczekuje odpowiedzi: czy ktoś przeprowadzał kalkulację ile kosztują ulgi przyznane pracownikom i ich rodzinom?

Radny Krzysztof Matyjaszczyk odczytał stanowisko Klubu radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej w sprawie zmiany uchwały w sprawie taryfy opłat za usługi przewozowe lokalnym transportem zbiorowym w Częstochowie powierzone do realizacji przez Gminę Częstochowa, zgodnie z załącznikiem nr 4 do protokołu. 

Radny Sławomir Świerczyński powiedział, iż w odczytanym wyżej stanowisku jest zawarta sama demagogia. Twórcy tego stanowiska sami nie wierz to, co piszą. Społeczeństwo miasta Częstochowy, mieszkańcy tego miasta są mądrymi ludźmi i potrafią odróżnić demagogię i grę przedwyborczą od rzeczywistości. 

Radny Henryk Pinis powiedział, że po wysłuchaniu wypowiedzi Wiceprzewodniczącego Rady Miasta W. Wiatraka oraz stanowiska wygłoszonego w imieniu Klubu SLD przez radnego K. Matyjaszczyka ma pewną sugestię: gdyby radni Klubu SLD zechcieli zadbać o swój interes w październikowych wyborach do samorządu i zgłosili również chęć ustanowienia ulg dla ludzi oczekujących na świadczenia przedemerytalne to nie byłoby to dla radnego zaskoczeniem. 

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, iż na szczegółowe pytania dotyczące finansów w imieniu Prezydenta Miasta odpowie Prezes MPK.

Prezes MPK Krzysztof Nabrdalik powiedział, że jeżeli chodzi o pracowników to wartościowany koszt tych ulg, które mają jest oszacowany na 1 500 000 zł. Spośród 10-ciu grup, które z mocy uchwały takie uprawnienie mają łączna suma szacunków w tym zakresie, w której ci pracownicy są to jest 10 992 000 zł, bez tej ulgi, o której teraz mówimy. Jeżeli chodzi o ilość wydanych legitymacji to już jest ponad 7 tysięcy z tym, że ten proces jest ciągły i stały; codziennie wydajemy nowe legitymacje; niektóre legitymacje dają uprawnienie dwóm osobom. Jeżeli chodzi o sprzedaż to wpływy są na poziomie 41 000 000 złotych z biletów, w tym wpływy z biletów ulgowych na poziomie 18 500 000 zł.

Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona powiedział, że dzisiejsza debata jest debatą o fundamentalnym znaczeniu i dotyczy sposobu zarządzania miastem. Stanowisko Klubu Radnych SLD Prezydent Miasta odbiera jako brak szacunku dla swojej osoby, co jest niezwykle zaskakujące, dlatego, że Prezydent osobiście ma duży szacunek dla wszystkich radnych obojętnie, jaki klub reprezentują, jakie mają poglądy i drogę życiową. Stara się ten szacunek objawiać w przeróżny sposób; w czasie sesji, w czasie różnych kontaktów szczegółowych, jak również poprzez gotowość do podejmowania wszystkich tematów, z którymi radni się zwracają. W związku z tym, jeżeli radny K. Matyjaszczyk osoba, która firmuje odczytane stanowisko, używa takich słów wobec Prezydenta jak: „lekkomyślnie, instrumentalnie, notorycznie, nieodpowiedzialnie” i jeżeli radni Klubu SLD wierzą w to, co podpisali, że działania Prezydenta są lekkomyślne i nieodpowiedzialne to Prezydent sądzi, że nie z takimi ludźmi rozpoczynał pracę tutaj na sali i nie z takimi ludźmi rozmawia dzisiaj. To stanowisko jest z kategorii braku szacunku do Prezydenta i z kategorii notorycznego kłamstwa. Bardzo łatwo można uzasadnić, na czym to kłamstwo, nieobiektywizm i brak szacunku polega. Radny K. Matyjaszczyk powiedział, że jest to różnica wizji rządów, że wizja Prezydenta jest wizją „rządów na kolanie” i wizją wnoszenia ad hoc projektów uchwał pod obrady, natomiast wizja radnego i wizja klubu SLD to jest wizja rządów uporządkowanych na podstawie dokumentów strategicznych. Wszyscy, którzy mają po 20-lat i pierwszy raz usłyszeliby radnego K. Matyjaszczyka mogliby pomyśleć w dobrej wierze, że radny mówi prawdę i że wierzy w to, co mówi. Natomiast po pierwsze radny mówi nieprawdę, a po drugie chyba sam nie wierzy w to, co mówi. W roku 2002 w listopadzie, rozpoczynano pracę po rządach SLD w kadencji poprzedniej, gdzie SLD miało 100% władzy w Zarządzie Miasta i zdecydowaną większość w Radzie, gdzie opozycja nie miała nic do powiedzenia. Sprawa tej strategii i uporządkowania wyglądała tak, że Zarząd Miasta nie przedstawił a Rada nie uchwaliła żadnego strategicznego dokumentu dla miasta. Strategię rozwoju miasta przy tym modelu „rządzenia na kolanie”, o którym wspomina radny K. Matyjaszczyk przygotowywały służby Prezydenta w pierwszym roku kadencji i uchwalono go razem, zgodnie w tej kadencji; nie zrobiło tego SLD. Wieloletni Plan Inwestycyjny przygotowały obecne służby i uchwalała obecna Rada Miasta. To my zaproponowaliśmy wszystkie programy operacyjne dotyczące; gospodarki odpadami, ochrony środowiska, transportu, gospodarki komunalnej, rewitalizacji. To wszystko przygotowywał organ wykonawczy, czyli Prezydent Miasta Częstochowy wraz ze swoimi służbami i Rada Miasta tej kadencji to uchwalała. Nie przygotowywało tego SLD. Radny mówi o sprawach „rządzenia na kolanie”. To w tej kadencji uporządkowano sprawy finansów publicznych. Pani Skarbnik i zespół ludzi pracujących w finansach są to te same osoby; zmienili się zarządzający, a więc porządek nastąpił również w finansach, bo uporządkowanie tych spraw nie zależało od pracowników. Z dwóch kont bankowych, które bardzo mocno obciążały miasto doprowadzono do tego, że Urząd i miasto jest obsługiwane przez jedno konto; przez jeden bank; doprowadzono do takiego uporządkowania finansów, że miasto jako jedno z nielicznych ma rating, że banki, które składają wnioski do przetargów bardzo obniżają marże, ponieważ jesteśmy wiarygodni. Ale oczywiście, jeżeli ktoś nie chce zauważyć pewnych spraw to ich nie zauważa. 

Radny poruszył również kwestię instrumentalnego traktowania radnych. Prezydent powiedział, iż był radnym przez wszystkie kadencje samorządu, również radnym opozycyjnym, kiedy Przewodniczącym Rady był Pan W. Wiatrak. Ówczesny Prezydent Miasta udawał, że nie słyszy pytań zadawanych przez radnych i nie miał zamiaru na nie odpowiadać, bo nie wiedział jak odpowiedzieć. Zwracano się wówczas do Przewodniczącego obrad o doprowadzenie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, bo radni nie byli w stanie zmusić Prezydenta do odpowiedzi. Czy dzisiaj jest możliwa taka sytuacja? Staramy się odpowiadać na wszystkie pytania, z jakimi radni występują. W żadnym przypadku nigdy nie unikamy odpowiedzi, nawet najtrudniejszych. Jeżeli radni SLD chcą zademonstrować pewną politykę, czy stanowisko polityczne, do czego mają prawo, to czy muszą przy okazji obrażać Prezydenta? 

Radny K. Matyjaszczyk mówił o „kiju w mrowisku” i o tym, że ktoś chce to mrowisko zakopać. Prezydent Miasta powiedział, iż nigdy nie traktował ludzi jako szarej masy, a tutaj można wywnioskować, że to „mrowisko” to są właśnie szarzy ludzie, o których wnioskuje Pan Przewodniczący W. Wiatrak. Prezydent dodał, iż podchodzi do każdego człowieka indywidualnie, obojętnie czy jest to człowiek ubogi, skromny, prosty czy profesor uniwersytetu; każdego traktuje personalistycznie w związku z tym w żadnym przypadku nie można mówić o jakimkolwiek uchylaniu się od problemu, czy odsunięciu sprawy. 

Sedno całej sprawy najbardziej widać było w wypowiedzi Pana radnego K. Głębockiego i w słowie - odpowiedzialność. Prezydent rzeczywiście stara się podejmować decyzje w myśl odpowiedzialności i sprawiedliwości. Jest bardzo trudno wyważyć, co jest sprawiedliwe a co jest odpowiedzialne patrząc na całość miasta, a nie na jego fragment. 

Wracając do wniosku Pana Przewodniczącego Wiatraka, to w wielu głosach podnoszono już kwestię, iż chodzi o pewną grupę osób, i że różny jest status materialny tej grupy; że są wśród nich osoby o trudnej sytuacji materialnej, ale i takie, które odeszły na własną prośbę i mają odpowiedni status. Radny W. Wiatrak apeluje o to, aby spojrzeć na miasto w kategoriach społecznych. Wizja społeczna według Prezydenta Miasta jest taka, że jak zbliża się zima to buduje ogrzewalnie; Straż Miejska patroluje wszystkie miejscach, gdzie ktoś może zamarznąć i przenosi te osoby do przytuliska. W Częstochowie nikt nie zamarzł tej zimy, mimo że w nocy było nawet minus 30(. Spojrzenie na miasto w kategoriach społecznych to jest uruchomienie ośrodka Alzheimera dla osób, które do tej pory tego w ogóle nie miały, również otwarcie stołówki na ul. Krakowskiej dla najbiedniejszych. W Częstochowie ludzie nie mogą zamarznąć i nie mogą być głodni. Tak Prezydent rozumie miasto w kategoriach społecznych. 

Kwestia samych biletów i rozumienia miasta w kategoriach społecznych. Trzeba postawić pytanie, jakie jest kryterium, które faktycznie stanowi ocenę danej osoby, jego rodziny, jej statusu materialnego, bo przecież taki bilet jest formą pomocy społecznej, jest to forma wsparcia finansowego konkretnej osoby czy konkretnej rodziny. Pomoc taka powinna być kierowana do osób najbiedniejszych. Radny W. Wiatrak nie proponuje takiej wersji, aby skierować strumień pieniędzy czy pomocy dla osób najbiedniejszych tylko do pewnej grupy osób, pewnego hasła. Trzeba sobie zadać pytanie, czy nie jest to hasło typowo polityczne? Sprawa osób bezrobotnych to była jedna kwestia poruszana na tej sali, sprawa osób rzeczywiście na najniższym statusie, poszukujących pracy i tutaj program pilotażowy, który został wdrożony w tym roku będzie kontynuowany. Czyli ta pomoc socjalna związana z biletami darmowymi dla osób bezrobotnych, poszukujących pracy będzie kontynuowana w tym roku. Program został przyjęty, trzeba go kontynuować, bo taka jest potrzeba społeczna. 

Prezydent Miasta powiedział, iż chciałby przygotować program, który byłby związany z osobami, które mają najniższy status materialny, czyli poniżej 316 zł miesięcznie na osobę. Analizy już zostały zrobione i będzie przygotowywany program związany z dziećmi i młodzieżą dojeżdżającą do szkół, chodziłoby o miesięczne bilety ulgowe jak również o osoby z tego najniższego statusu materialnego. Podobnie pomagamy świetlicom środowiskowym, bo tam uczęszczają dzieci z rodzin wielodzietnych i ubogich. Akcja lato i akcja zima kierowana jest również do osób najbiedniejszych. Zrobiliśmy analizę ile osób objętych świadczeniami przedemerytalnymi ma dochody poniżej 316 zł. Wyszło, iż 103 osoby, które pobierają świadczenia przedemerytalne ma dochody wynoszące poniżej 316 zł na osobę. Należy teraz porównać te liczby 15 tysięcy a 103 osoby. Można szybko wywnioskować, kto głównie otrzyma pomoc przy przegłosowaniu wniosku radnego W. Wiatraka; czy będą to najubożsi czy nie? Na tym właśnie polega ta wizja „rządów na kolanie”, o której mówił radny Matyjaszczyk, wizja wnoszenia nieprzygotowanych projektów uchwał, ignorowanie radnych, traktowanie lekkomyślnie i nieodpowiedzialnie. Stanowisko można przyjąć każde, ale, po co używać słów, które są nieprawdziwe i obraźliwe. 

Ponieważ nie było innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 869/LIV/2006 z dnia 23 stycznia 2006 roku w sprawie taryfy opłat za usługi przewozowe lokalnym transportem zbiorowym w Częstochowie powierzone do realizacji przez Gminę Częstochowa, na druku BR.1/LV/06.

Rada Miasta Częstochowy przy 14 głosach za, 13 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr 869/LIV/2006 z dnia 23 stycznia 2006 roku w sprawie taryfy opłat za usługi przewozowe lokalnym transportem zbiorowym w Częstochowie powierzone do realizacji przez Gminę Częstochowa.

Ad. pkt. 5.

Radny Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, iż wnioskuje do Prezydenta, aby nie używał w swoich wypowiedziach stwierdzeń, które są sprzeczne z faktami, które miały miejsce. 

Radny Andrzej Wosik oświadczył, iż warto było poświecić czas dla Przychodni przy Alei Pokoju. Próby podjęcia różnych działań i poświęcony czas przyniosły pomyślny efekt. 

Radny Janusz Kula oświadczył, iż radnym jest drugą kadencję i w tym czasie przedstawiano bardzo wiele stanowisk o różnej treści i różnym poziomie emocjonalnym, ale takiego, jakie zostało przedstawione podczas dzisiejszej sesji jeszcze nie było. Radny dodał, iż jako załącznik do protokołu zostanie przedstawione stanowisko Klubu Radnych „Wspólnota”, które zostanie przygotowane na odpowiednim poziomie. (Załącznik nr 5 do protokołu)

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz oświadczył, iż na ostatniej sesji nie udzielił głosu mieszkańcowi miasta Panu Ryszardowi Raczkowi. Wyjaśnił, iż spowodowane było to faktem, iż podczas wcześniejszych wystąpień pan R. Raczek nie stosował się do regulaminu, znacząco przekraczał czas swoich wypowiedzi, nie wywiązywał się i nie stosował do poleceń prowadzącego obrady. Powiedział, iż po zakończeniu poprzedniej sesji został przez Pana Raczka publicznie obrażony. Stwierdził, iż nie było to po raz pierwszy i nie on jeden został obrażony. W związku z tym zaapelował do Przewodniczącego Rady, aby wspólnie zająć stanowisko, które nie pozwoli na to, aby radni na sali obrad, w trakcie pełnienia obowiązków byli obrażani przez inne osoby. 

Przewodniczący Rady Ryszard Szczuka powiedział, iż na najbliższym posiedzeniu Rady Miasta takie stanowisko zostanie przedstawione. 

Radny Zdzisław Wolski oświadczył radnemu J. Kuli, iż jest radnym trzecią kadencję i w tym czasie przedstawiane były różne stanowiska, o różnym poziomie. Następnie oświadczył, iż podczas ostatniej sesji w punkcie dotyczącym ustalenia taryf MPK, Prezydent Miasta nie udzielił odpowiedzi na wiele pytań i zrobił się pewnego rodzaju zamęt. W związku z tym radny zamierzał, lecz niestety nie zdążył, złożyć wniosku formalnego o zorganizowanie przerwy przed głosowaniem tamtego punktu, co mogło doprowadzić do uniknięcia zwoływania nadzwyczajnej Sesji. Powiedział, iż dobrym pomysłem jest podzielenie ludzi przebywających na świadczeniach przedemerytalnych na tych, których dochód miesięczny nie przekracza 316 zł, ale należy zauważyć, iż taki sam mechanizm mógłby być zastosowany dla osób po 70 roku życia, gdzie niektóre osoby mają bardzo wysokie dochody. 

Radny Jarosław Grzybowski oświadczył, że jeżeli ludzie na świadczeniach przedemerytalnych są ludźmi szczęśliwymi, to nikomu nie chce życzyć takiego szczęścia.

Radny Henryk Pinis oświadczył, iż radny J. Kula jest radnym drugą kadencję, radny Z. Wolski jest radnym trzecią kadencję a radny Pinis jest radnym pierwszą kadencję. 

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, iż uchwały podejmowane są przez Radę Miasta a nie przez poszczególne opcje polityczne. 

Ad. pkt 6.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zamknął obrady LV sesji Rady Miasta Częstochowy.

Przewodniczący

Rady Miasta Częstochowy

Ryszard Szczuka

Protokołowała:
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