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Częstochowa, dnia 03.02.2012 r.


NA.0003.759.2012

Pan

Jacek Krawczyk

Radny Miasta Częstochowy

Dotyczy:Interpelacji złożonej na Sesji Rady Miasta w dniu 26.01.b r w sprawie opóźnień w przebudowie filharmonii i braku naliczania kar umownych.



W odpowiedzi na interpelację w sprawie jw niniejszym informuję:

Na realizację projektu pn: „Rozbudowa i remont budynku Filharmonii Częstochowskiej” w wyniku przetargu nieograniczonego została zawarta w dniu 15.01.2010 r umowa IZ.II.342-2/10 z wykonawcą robót konsorcjum firm, w którym liderem jest Przedsiębiorstwo Budowlano-Montażowe „FLISBUD” w  formule  wynagrodzenia kosztorysowego  zwanego potocznie „ryczałtem na dokumentację” opisanego w art.  630 § 1 zdanie drugie, art.630 § 2 i art. 631 Kodeksu cywilnego.

Powołana wyżej umowa, poprzez zapisy zamieszczone w § 2 ust. 6, przewidywała możliwość wystąpienia robót dodatkowych, które mogą być wykonane na podstawie protokołu konieczności potwierdzonego przez Inżyniera Kontraktu i Projektanta zatwierdzonego przez Zamawiającego. Szczegółowe uzasadnienia okoliczności wystąpienia każdej „roboty” znajdują się w treści poszczególnych protokołów. Wszystkie wymienione w protokołach roboty są niezbędne do prawidłowego wykonania przedmiotu umowy. Są zmianami nieistotnymi w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Nie wymagają więc uzyskania nowego (zamiennego) pozwolenia na budowę i są wprowadzane przez projektanta w ramach pełnionego nadzoru autorskiego. 

§ 4 ust. 4 lit. f  ww umowy stanowi, że termin wykonania i odbioru przedmiotu umowy ulegnie przesunięciu w przypadku wystąpienia opóźnień wynikających z wystąpienia robót dodatkowych, o których mowa w § 2 ust. 6 . 

§ 4 ust. 5 umowy określa, że „w przedstawionych w ust. 4 przypadkach wystąpienia opóźnień, strony ustalą nowe terminy, z tym że maksymalny okres przesunięcia terminu zakończenia realizacji przedmiotu umowy równy będzie okresowi przerwy lub postoju. W odniesieniu do robót dodatkowych okres przesunięcia będzie musiał być bardzo szczegółowo uzasadniony przez Wykonawcę i zaakceptowany przez Inżyniera Kontraktu oraz Zamawiającego.”  



Należy stwierdzić, że wykonanie robót dodatkowych przedstawionych w poszczególnych „protokołach” wymaga nie tylko dodatkowego nakładu czasu pracy na ich wykonanie  ale także dodatkowego czasu na  rozwiązanie problemów technicznych powstałych w związku z ich wystąpieniem. 



Często Projektant zmuszony był przeprojektować fragmenty dokumentacji projektowej lub zaprojektować rozwiązania zamienne. Spowodowało to wydłużenie procesu inwestycyjnego w stosunku do przewidywanego w harmonogramie o okresy ujęte w aneksach terminowych. Czas wydłużenia został każdorazowo wyliczony przez Inżyniera Kontraktu.



Pomimo tego, że przedłużanie, i to po raz drugi, terminu wykonania przedmiotu umowy stawia Zamawiającego w trudnej sytuacji, przede wszystkim w odniesieniu do odbioru  społecznego, nie mniej jednak należy stwierdzić, że stopień skomplikowania robót oraz ich indywidualny charakter, jak również wykonywanie remontu budynku  wybudowanego na ruinach starej synagogi oraz przy braku pierwotnej dokumentacji  stworzyło niemożliwe do przewidzenia okoliczności mające wpływ na termin  zakończenia przedmiotu umowy.  



W celu zabezpieczenia się przed kolejnymi aneksami przedłużającymi termin zakończenia przedmiotowego zamówienia zawarto w drugim  aneksie terminowym zapis, że termin wykonania i odbioru przedmiotu umowy jest terminem ostatecznym i nie może ulec zmianie bez względu na zaistniałą w międzyczasie sytuację, w tym także ewentualne wystąpienie robót dodatkowych. 



Nie bez znaczenia jest również fakt, że na etapie postępowania przetargowego z uwagi na proces odwoławczy w KIO i zaskarżenie wyroku KIO do sądu przez jednego  z oferentów inwestycja rozpoczęła się z 7 miesięcznym opóźnieniem (co nie miało wpływu na decyzję o aneksowaniu terminów, gdyż taka okoliczność nie była przewidziana w umowie), ale  tak duże opóźnienie trudno „nadrobić” w całym procesie, zwłaszcza, że wymagało to zmiany całego harmonogramu robót. Zgodnie ze SIWZ inwestycja miała się rozpocząć od budowy nowego budynku w III kwartale 2009 r. Tymczasem nowy budynek rozpoczęto wiosną 2010 r. 



Decyzje o naliczeniu kar bądź wyrażeniu zgody na zmianę terminu są każdorazowo analizowane adekwatnie do konkretnej inwestycji, gdzie należy rozważyć różne skutki jakie mogą spowodować (np. utratę środków pomocowych, proces sądowy z trudnymi do określenia konsekwencjami).

Informuję również, że zgodnie z regulaminem Urzędu Miasta, żaden naczelnik nie podpisuje/nie zawiera / samodzielnie umów i aneksów do umów. Jest to czynność przypisana łącznie właściwym merytorycznie wiceprezydentom miasta i naczelnikom wydziałów.



W przypadku realizacji kontraktu dotyczącego Filharmonii Częstochowskiej           z uwagi na dofinansowanie z  Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko , Priorytet XI „Kultura i Dziedzictwo kulturowe”, obowiązuje wszystkich beneficjentów poddanie się regułom kontrolnym określonym przez Władzę Wdrażającą Programy Europejskie zarówno na etapie postępowania przetargowego jak i na etapie realizacji. 

Władza Wdrażająca na ww zadaniu przeprowadziła 6  kontroli ex-post i ex-ante.

Wynik kontroli ex-post postępowania przetargowego na wybór wykonawcy robót budowlanych     - „bez zastrzeżeń”.

Wynik kontroli ex-post projektów aneksów terminowych (przesłanych przed podpisaniem) - „bez zastrzeżeń”.

Wyrażam przekonanie, że przedstawione wyjaśnienia odpowiadają na Pana pytania dotyczące „kryteriów” gdzie nalicza się bądź nie  kary umowne.



Oceniam działanie merytorycznych służb urzędu i Inżyniera Kontraktu na omawianym zadaniu za zgodne z przepisami i właściwe.

Zastępca Prezydenta

Miasta Częstochowy

(-) Mirosław Soborak
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URZĄD MIASTA CZĘSTOCHOWY

42-217 CZĘSTOCHOWA, ul. Śląska 11/13

tel. (+48 34) 368-25-55, (+48 34) 368-25-66

fax (+48 34) 370-71-70

e-mail: info@czestochowa.um.gov.pl   

http://www.czestochowa.pl
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