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Zrozumiata jest Pana sugestia, ze przyjecie projektu zasad budzetu partycypacyjnego przez rade
miasta bedzie skutkowato swoistym samoograniczeniem sie rady w zakresie tej czesci budzetu. Polski
Instytut Mediacji i Integracji Spotecznej, czyli partner projektu, zaktada, ze gtosowanie nad kompletng
uchwatg daje mozliwo$¢ zabezpieczenia odpowiednich procedur, co w konsekwencji ograniczy pézniej
wptyw kogokolwiek na poszczegdine projekty mieszkancow, ktére w procesie gtosowania uzyskaty
najwieksze poparcie gtosujgcych. W ramach budzetu partycypacyjnego zabezpieczona zostanie kwota,
ktéra bedzie nastepnie dzielona na poszczegdlne zadania, w oparciu o wyniki glosowania
przeprowadzonego nad ich projektami (wyborem projektow). Istotg partycypacji jest bezposrednie
uczestnictwo mieszkahcow w procesie zaréwno zgtaszania (komunikowania potrzeb), jak i wyboru
zadan do realizacji.

Wyjasniam przy tym, Zze propozycja wprowadzenia zasad budzetu partycypacyjnego w drodze
zarzadzenia miata stuzy¢ jedynie — jak wykazywano podczas ostatniej sesji rady miasta —
przyspieszeniu i uproszczeniu prac legislacyjnych nad jego wprowadzeniem, nie naruszajgc zasad,
o ktérych powyzej wspomniatem.

Odnoszgc sie do podnoszonej przez Pana kwestii oceny merytorycznej projektow zadan
zgtaszanych przez mieszkancow w ramach budzetu partycypacyjnego nalezy zauwazyé, ze taka forma
dziatania nie jest przewidziana, bowiem koliduje ona z ideg partycypacji. Rola urzednikéw w tym
procesie ograniczona jest tylko do przeprowadzenia analizy formalno-prawnej projektéw, co nie
wylgcza obecnosci w tych czynno$ciach radnych miasta. W takim ujeciu, ,oceny merytorycznej”
projektéw dokonujg tylko osoby uprawnione (mieszkancy, osoby uczace sie/studiujgce/pracujace
w miescie) — uczestniczac w gtosowaniu. W efekcie rola miasta ogranicza si¢ do stwierdzenia,
czy zadanie w ogdle moze by¢ realizowane, nie dajgc mozliwosci wskazania, ktére powinno byc¢
zrealizowane, a ktore nie.

Jak wyjasnia spoteczny partner projektu, miasta, w ktdrych wnioski ocenia sie merytorycznie
(np. Sopot), majg zarébwno mniejszg frekwencje wyborcza, jak i niskg aktywnosé¢ przy skiadaniu
wnioskow. Kazda ocena merytoryczna rodzi bowiem watpliwosci, co do intencji oceniajgcego. Istotg
budzetu partycypacyjnego jest oddanie wnioskéw pod oglad i glosowanie mieszkancéw. Ocena

merytoryczna projektu — czy jest on atrakcyjny, czy wazny dla miasta jest oceng subiektywng.
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Odrzucanie projektow ze wzgledéw merytorycznych jest niezgodne z ideg budzetu partycypacyjnego,
gdzie wartos¢ projektu jest oceniana przez mieszkancéw. Kazdy projekt, ktéry dotyczy zadan wtasnych
gminy jest poprawny — to powinno by¢ zasadg konstytuujgcg wprowadzenie budzetu partycypacyjnego.

Odnoszgc sie do kwestii sktadania wnioskéw do budzetu partycypacyjnego wyjasniam, Ze intencjg
0s0b uczestniczgcych w szkoleniach oraz cztionkéw grupy roboczej byto zachecenie do aktywnosci
i aktywizacja mozliwie duzej liczby obywateli. Osoby rekomendowane jako podmioty moggce sktadac
whnioski to wedtug wyjasnien partnera spotecznego wszyscy mieszkancy miasta oraz osoby uczgce
sie/studiujgce i pracujace w miescie. Rekomendacja ta wynikata z zatozenia, Zze jednym z zadan
budzetu partycypacyjnego ma by¢ aktywizowanie obywateli i zachecanie ich do udziatlu w procesach
decyzyjnych. Chodzito tu réwniez o wigczenie mtodego pokolenia w proces namystu nad swoim
miejscem zamieszkania i aktywnosci w obszarze wplywania na ksztalt przestrzeni, w ktorej
funkcjonujg. Abstrahujgc od powyzszego, podzielam Pana poglad, e kwestia sktadania wnioskéw
przez osoby ponizej 16 lat moze budzi¢ kontrowersje.

Kwestie zaostrzenia, ograniczenia, czy wykluczenia z grona oséb mogacych sktada¢ wnioski lub
gtosujacych pozostang jednak do oceny Panstwa radnych. Wyjasnie przy tym tylko, ze rekomendacje
nie przewidywaty mozliwosci glosowania oséb niebedgcych mieszkancami miasta na projekty zadan
o charakterze dzielnicowym.

Wspomniana w interpelacji mapa terendw miejskich jest postulowanym w rekomendacjach
rozwigzaniem utatwiajgcym mieszkancom udziat w realizacji budzetu partycypacyjnego. Wydaje sie, ze
rozwigzanie takie mogtoby zosta¢ wprowadzone przy uzyciu funkcjonujgcego juz zintegrowanego
systemu informacji przestrzenne;.

Jakkolwiek w rekomendacjach nie przewidziano wprost rozwigzania, o ktorym wspomina Pan
w interpelacji, jako o ,zadaniach wspdlnych dla dzielnic”, to wedtug partnera spotecznego nalezy je
rozumieé jako zadania o charakterze ogdélnomiejskim. W odniesieniu do pomystu preferencji dla zadan
wyjasniam, ze wydaje sie on by¢ sprzeczny z ideg partycypacji i wspoétdecydowania, poniewaz
preferencje majg co do zasady charakter arbitralny.

Wedilug PIMIS, obawa dotyczgca jawnosci gtosowania jest jak najbardziej zasadna, przy
zatozeniu, ze méwimy o gtosowaniu jawnym imiennym. Glosowanie jawne imienne jest szczegdlinym
rodzajem gtosowania jawnego, polega ono na tym, ze kazdy indywidualnie, publicznie dokonuje aktu
gtosowania (np. po odczytaniu swego nazwiska okresla, czy jest za, przeciw, czy wstrzymuje sie od
glosu). Rekomendacje wskazujg na gtosowanie jawne jako na forme gtosowania bedgcego
przeciwiehstwem gtosowania tajnego. Intencjg mieszkancédw przygotowujgcych rekomendacje jest
przeprowadzenie glosowania na podstawie numeru PESEL. Jednoczesnie likwiduje to problem
glosowania przez Internet, istotny tu bedzie znowu numer PESEL, a nie numer IP komputera.
Procedura glosowania internetowego zostata opracowana i jest wykorzystywana w Polsce na poziomie
wyboréw parlamentarnych czy samorzgdowych, np. przez osoby z niepetnosprawnos$cig, gdzie

zachowana jest petna anonimowos¢, przy jednoczesnej mozliwosci weryfikacji danych osobowych.
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