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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

MNa podstawie art. 91 ust. | ustawy z dmia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym

(tekst jedn. Dz, U. z 2013r,, poz, 594 z pdin. 2m.)

stwierdzam niewainos¢

uchwaly Nr 949/LHI2014 Rady Miasta Crestochowy zdmia 26 czerwea 2014 T
wsprawic zmiany uchwaly Nr 53V1I2011 Rady Miasta Czestochowy zdnia 17 marca
2011 roku w sprawie oplat za uslugi przewozowe w komunikacji migjskiej powierzoneg) do
realizacji przez gmine Czestochowa, jako niezgodnej z art. 15 ust. | pkt 10 w zwigzku 7 art.
Tust. 4pkt 11 art. Bpkt 2ustawy zdnia 16 grudnia 20101, o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z 2011 r., Nr 5, poz. 13 z po#n. zm.}, dalej jako ,.ustawa™.

Uzasadnienie

W dniu 26 czerwca 20014r. Rada Miasta Czgstochowy  podjela  uchwale
Nr949/LUL2014 w sprawie zmiany uchwaly Nr 53/VI22011 Rady Miasta Czestochowy
z dnia 17 marca 2011 roku w sprawie oplat z2 ushugi przewozowe w komunikacji miejskie)
powierzonej do realizacji przez gming Czgstochowa. Stosownie do § | tego aktu nadano nowe
brzmienie Zalacznika nr | do niniejszej uchwaly. Uchwala zostala przekazana przez
Regionalna lzbe Obrachunkowa - zgodnie z wlasciwoscia rzeczowg - do Wojewody Slaskicgo
w dniu 1 sierpnia 2014r.

Badajac przedmiotowy uchwale organ nadzoru  stwierdzil, 12 Rada Miasta
Czestochowy ustalajac wysokosé oplat za ustugi przewozowe w komunikacy miegjskigj
(zalacznik nr | do uchwaly). wkroczyla w ustawowe i niezbywalne kompetencje organu
wykonawczego, czym istotnie naruszyla prawo.

Jako podstawg prawng przedmiotowe) uchwaly wskazano muin. art. 4 ust. | pkt
2 ustawy z dnia 20 grudmia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst jedn. Dz.U. z 201 1r. Nr
45, poz. 236). Zgodnie zjego brzmieniem organ stanowigey jednostki  samorzadu
terytorialnego posiada kompetencje do ustalania wysokosci cen [ oplat albo sposobu ustalania

cen i oplat za ushugi komunalne o charakterze ugytecznosci publicznej oraz za korzystanie
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7 obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczng) jednostek samorzgdu lerylonialnego, o ile
przepisy szczegolne nie stanowia inaczej.

Dokonujge analizy tresci tego przepisu nalezy jednoznacznie stwierdzié, Ze jest on
ogdlna norma kompetencyjna, ktdra owszem wyposaZa organy stanowigce w mozliwosé
stanowiema o wskazanych w jego ustepie pierwszym kwestiach, ale tylko w sytuacyi, gdy
przepisy szczegolne nie stanowia inaczej. Konsekwencja tego jest to. ze moze on byc
stosowany w ostatecznosci. w przypadku, gdy wskazane w art. 4 ust. 1 ustawy o gospodarce
komunalne) kwestie nie zostaly uregulowane w odmienny sposob  winnych aktach
normatywnych 1 gdy mie istnigje 2aden inny przepis szczegdlny upowazniajacy do przyjecia
takich regulacji.

Tymuezasem w przypadku oplat ustanawianych w publicznym transporcie zbiorowym
powyzsza przeslanka nie moze zostal spelniona. Isinigja bowiem regulacje prawne, ktore
nie tylko przewidujg mozliwosé ustalenia takich opfal, ale 1wskazujg organ do tego
kompetentny.

Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 4 ustawy okreslone w ustawie zadania organizatora,
o ktorym mowa wust. | pkt 1-5, wykonuje, w przypadku gminy - wojt, burmistrz albo
prezydent miasta. Jak natomiast wynika z art. 8 pkt 2 ustawy do zadan tych nalery miedzy
innymi organizowanie publicznego transportu zbiorowego, ktdre - zgodnie 2 przepisem
art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy - polega w szezegdlnosei na ustalaniu oplat za przewdz oraz
innych oplat, o ktérych mowa w ustawie zdnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe
(Dz.U., z2000 . Nr 50, poz. 601, zpdin, zm.), za usluge swiadczong przez operatora
w zakresie publicznego transportu zbiorowego., Tvm samym mocg. tgj ustawy [0 organ
wykonawezy a nie stanowigey, bedzie decydowal o wysokosci oplat za ustugi swiadczone
w publicznym transporcie zbiorowym.

W konsekwencyi nalezy uznaé, #e Rada Miasta Czestochowy ustalajac przedmiotows
uchwala, zgodnie zjej zalacznikiem nr 1, oplaty za ushigi przewozowe w komunikacji
miejskiej powierzonej do realizacji przez gming Czestochowa. istotnie naruszyla prawo, co
zgodnie z tredeig art. 91 ustawy o samorzgdzie pminnym stanowi przestanke do orzeczenia
o jej niewaznosci w catosci. Po pierwsze bowiem nie posiadala ona wlasciwego upowaznienia
ustawowego ku temu - apo drugie, czyniac to wkroczyfa w ustawowe kompetencje
Prezydenta Miasta. Kompetencje te zas sg niezbywalne, co oznacza, ze nie moga one by¢
dowolnie przejmowane (poza trybem ustawowym) przez rade gminy.

Majgc na uwadze powyisze stwierdzenie niewaznoSci przedmiotowej uchwaly

w catosci jest urasadnione | konieczne,
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Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigeic nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
liczac od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwahly wstrzymuje jej wykonanie 2z mocy prawa
w zakresic objetym  stwicrdzeniem niewaznosci. zdmiem dorgezenia  rozstrzygnigeia

nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Czgstochowy
- za Zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2)ala
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