Prezydent Miasta Czestochowy Czestochowa, 12.01.2017 .

OSR-1.6223.14.2016
DECYZIA

Na podstawie:

o art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn. zm.);

o art. art. 184 ust. 1, 185, 188 ust. 2 pkt 4i 5, 211 ust. 3,45, 214 ust. 5
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.,, Prawo ochrony s$rodowiska (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z pézn. zm.); ]

o ust. 3 pkt 3 =zatacznika rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowac
znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementdw przyrodniczych
albo srodowiska jako catosci (Dz. U. poz. 1169);

po rozpatrzeniu wniosku ztozonego w dniu 7 wrzesnia 2016 r. i uzupetnionego
w dniach: 3 pazdziernika 2016 r. i 29 listopada 2016 r. przez spétke
STOLZLE CZESTOCHOWA Spétka Z 0.0., ul. Warszawska 347,
42-209 Czestochowa w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego dla instalacji
do produkcji szkta opakowaniowego, o zdolnosci produkcyjnej 200 ton na dobe
wraz z instalacjami do dekorowania szkfa, zlokalizowanymi w Czestochowie przy
ul. Warszawskiej 347, wydanego decyzjq Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia
29 sierpnia 2014 r. znak: OSR-1.6223.10.2014, sprostowanego postanowieniem
z dnia 17 listopada 2014 r. znak: OSR-1.6223.10.2014 i zmienionego decyzjq
Prezydenta Miasta Czgstochowy z dnia 5 grudnia 2014 r.  znak:
OSR-1.6223.15.2014

orzekam

zmieniam pozwolenie zintegrowane dla instalacji do produkcji szkia
opakowaniowego, o zdolnos$ci produkcyjnej 200 ton na dobe
wraz z instalacjami do dekorowania szkia, zlokalizowanymi
w Czestochowie przy ul. Warszawskiej 347 nalezacymi do spoétki
STOLZLE CZESTOCHOWA Spotka z o0.0., z siedzibg w Czestochowie
przy ul. Warszawskiej 347, wydane decyzja Prezydenta Miasta
Czestochowy z dnia 29 sierpnia 2014 r. znak: OSR-1.6223.10.2014,
sprostowane postanowieniem z dnia 17 listopada 2014 r. znak:
OSR-1.6223.10.2014 i zmienione decyzja Prezydenta Miasta
Czestochowy z dnia 5 grudnia 2014 r. znak: OSR-1.6223.15.2014
w nastepujacy sposob:

I. W czesci I zmieniam podpunkt 2.2.1., ktéry otrzymuje brzmienie:

2.2.1. Skltadowiska surowcow (magazyn big-bagéw, magazyn chemii,
sktadowisko piasku, sktadowisko sttuczki).

« Magazyn big-bagéw - budynek (zlokalizowany przy wannie nr 2),
zamkniety o powierzchni ok. 195 m?, o nieprzepuszczalnym podtozu,
w ktérym magazynowane sg surowce pakowane w workach m.in.: weglany



potasu i baru (magazyn stuzy takze do magazynowania produktéw
chemicznych jako miejsce alternatywne w przypadku braku miejsca
w magazynie chemii).

Magazyn chemii - wydzielone pomieszczenie zamykane o powierzchni
ok. 25 m?, o nieprzepuszczalnym podtozu, w ktdorym przechowywane sg
produkty chemiczne pakowane w specjalnych szczelnych zamykanych
pojemnikach m. in. selenin baru i cynku, dwutlenek ceru, tlenek kobaltu,
CERTINCOAT TC 100 oraz koksik przywozony w workach.

Sktadowisko piasku o powierzchni ok. 437 m? czesciowo zadaszone.
Sktadowisko sttuczki o powierzchni ok. 585 m?, czes$ciowo zadaszone

0 nieprzepuszczalnym podtozu.

II. W czesci I zmieniam podpunkt 3.2., ktory otrzymuje brzmienie:

3.2. Zuzycie surowcéw zawierajacych substancje niebezpieczne.

L.p.

Nazwa
surowca

Zastosowanie

Zuzycie
surowca

[Mg/rok]

Miejsce magazynowania

Weglan baru

Wprowadza tlenek baru do szkia,
zwieksza dtugosc¢ technologiczng

szkta

817,6

Magazyn big-bagow

Jeden silos metalowy
jednoptaszczowy

(o pojemnosci 50 m?3)
zlokalizowany

w zestawiarni ST15%

Selenin baru
lub selenin
cynku

Odbarwiacz fizyczny, wprowadza

barwe rézowa do szkta

3,5

Magazyn chemii

Magazyn big-bagéw

(jako miejsce
alternatywne

w przypadku braku
miejsca w magazynie
chemii).

Dwutlenek
ceru

Odbarwiacz chemiczny, utlenia

szkto

43,8

Magazyn chemii

Magazyn big-bagéw

(jako miejsce
alternatywne

w przypadku braku
miejsca w magazynie
chemii).

Dwa silosy metalowe
jednoptaszczowe

(o pojemnosci 2 m3)
zlokalizowane

w zestawiarni
ST16i ST17




4 |Tlenek Odbarwiacz fizyczny, wprowadza 0,1 Magazyn chemii
kobaltu barwe niebieskg do szkta

Magazyn big-bagow

(jako miejsce

alternatywne

w przypadku braku

miejsca w magazynie

chemii)

5 |CERTINCOAT | Preparat do nanoszenia powtok 5,0 Magazyn chemii

TC 100 na gorqco

* Weglan baru magazynowany w silosie ST 15 zamiennie z weglanem potasu
zaleznie od typu produkowanego aktualnie szkita.

III. W czesci IV zmieniam podpunkt 1.3., ktéry otrzymuje brzmienie:
1.3. Ustalam wielkosci emisji z poszczegdlnych zrodet.

1.3.1. Dopuszczalne wielkosci emisji gazow i pytdw wprowadzanych do powietrza
z instalacji IPPC, dla ktérych sg okreslone graniczne wielkosSci emisyjne
w konkluzjach BAT:

Zrédto emisji Graniczne Dopuszczalne | Oznaczenie
Nazwa substancji zanieczyszczajacej wielkosci emisji wielkosci emitora
(czas trwania emisji w ciggu roku) wg Konkluzji BAT emisji
[mg/Nm>]* [mg/Nm?]*

1. Wanna szklarska (8760 h) Al
Chlorowodor wyrazony jako HCI <10-20 17,80
Tlenki azotu wyrazone jako NO, 500-800 800,00
Tlenki siarki wyrazone jako SO, <200-500 353,00
Tlenek wegla wyrazony jako CO <100 35,70
Fluorowodor wyrazony jako HF <1-5 3,00
Pyt ogdétem <10-20 19,99
Suma metali z grupy I (As,Co,Ni,Cd,Se,Crv) <0,2-1 0,80
Suma metali z grupy II (As, Co, Ni, Cd, Se, <1-5 0,90
Crvi, Sb, Pb, Crm, Cu, Mn, V, Sn)

* stezenia gazow i pytdw odprowadzanych do powierza w mg/Nm? odnoszg sie
do warunkéw standardowych: gaz suchy, tlen 8%, temp. 273,15 K, ciénienie 101,3 kPa

1.3.2. Dopuszczalne wielkosci emisji gazow i pytdw wprowadzanych do powietrza
z instalacji IPPC, dla ktdérych nie sg okresSlone graniczne wielkosci emisyjne
w konkluzjach BAT:




Kod Zrédto emisji Wielkos¢ emisji Oznaczenie
substancji Nazwa substancji ka/h emitora
w systemie Zanieczyszczajacej [kg/h]

CAS (czas trwania emisji w ciggu roku)

1. Wanna szklarska (8760 h) Al
7440-66-6 Cynk 0,0009
7440-45-1 Cer 0,0070
- Pyt zaw. PM10 0,2030

2. Suszarka piasku(4160 h A2
10102-44-0 |Dwutlenek azotu 0,1470
7446-09-5 Dwutlenek siarki 0,0600
630-08-0 Tlenek wegla 1,4000
- Pyt zaw. PM10 0,3830
- Pyt ogotem 0,8700

1.3.3. Okres$lam roczng wielkosci
do powietrza z instalacji IPPC

gazéw i pytdw wprowadzanych

Kod Zrédto emisji Wielkos¢ emisji Oznaczenie
substancji w Nazwa substancji emitorow
systemie CAS zanieczyszczajacej [Mg/rok]

(czas trwania emisji w ciggu
roku)

1. Wanna szklarska (8760 h) Al
7647-01-0 Chlorowodor 2,29950
10102-44-0 |Dwutlenek azotu 114,97500
7446-09-5 Dwutlenek siarki 45,99000
7440-43-9 Kadm 0,00438
7439-92-1 Otéw 0,00613
630-08-0 Tlenek wegla 4,59900
7782-41-4 Fluor 0,38369
7782-49-2 Selen 0,09198
7440-48-4 Kobalt 0,0001752
7440-36-0 Antymon 0,0000438
7440-66-6 Cynk 0,0078840
7440-45-1 Cer 0,06132
- Pyt zaw. PM10 1,77830
- Pyt ogétem 3,06600

2. Suszarka piasku(4160 h) A2
10102-44-0 |Dwutlenek azotu 0,61152
7446-09-5 Dwutlenek siarki 0,24960
630-08-0 Tlenek wegla 5,82400
- Pyt zaw. PM10 1,59330
- Pyt ogdtem 3,61920

IV. W czesci VI w podpunkcie 1.3. zmieniam zapis lit. b), ktéry otrzymuje

brzmienie:

»b) okresowych pomiaréw emisji pozostatych zanieczyszczen wprowadzanych

do powietrza z wanny szklarskiej
(na emitorach A1 i A2) z czestotliwoscig 1 raz w roku eksploatacji;”

wytgczeniem ceru

Z suszarni




Uzasadnienie

W dniu 7 wrzesnia 2016 r. spotka STOLZLE CZESTOCHOWA Sp. z 0.0., z siedzibg
w Czestochowie przy ul. Warszawskiej 347 zwrdcita sie z wnioskiem o zmiane
pozwolenia zintegrowanego dla przebudowanej instalacji do produkcji szkta
opakowaniowego, o zdolnosci produkcyjnej 200 ton na dobe wraz
z instalacjami do  dekorowania szkita, zlokalizowanymi w Czestochowie
przy ul. Warszawskiej 347, wydanego decyzjg Prezydenta Miasta Czestochowy
zdnia 29 sierpnia 2014 r. znak: OSR-1.6223.10.2014  sprostowang
postanowieniem z dnia 17 listopada 2014 r. znak: OSR-1.6223.10.2014
i zmienionego decyzjq Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 5 grudnia 2014 r.
znak: OSR-1.6223.15.2014.

Prowadzone postepowanie wynika z wejscia w zycie z dniem 5 wrzesnia 2014 r.
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1101). Zgodnie z art. 31 pkt. 1
tej ustawy, w 2015 r. tut. organ przeprowadzit analize ww. pozwolenia
na podstawie art. 215 ust. 4 pkt 2 zmienianej ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony s$rodowiska. Analiza ta wykazata konieczno$¢ zmiany
przedmiotowego pozwolenia zintegrowanego, bowiem warunki okreslone
w wydanym pozwoleniu zintegrowanym nie spetniajg wymagan okreslonych
w opublikowanej Decyzji Wykonawczej Komisji z dnia 28 Iutego 2012 r.
ustanawiajacej konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT),
zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w sprawie
emisji przemystowych, w odniesieniu do produkcji szkta (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej, L. dz. 70 z dnia 8 marca 2012 r.).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 215 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r., Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz.
1232 z p6ézn. zm.), pismem z dnia 4 wrzesnia 2015 r. znak: OSR-1.6223.10.2015
wezwano prowadzacego instalacje do wystgpienia z wnioskiem o zmiane
pozwolenia zintegrowanego w terminie roku od dnia doreczenia niniejszego
wezwania, w celu dostosowania okreslonych w nim warunkéw w zakresie
dopuszczalnych poziomow emisji zanieczyszczen do powietrza. Strona ww. pismo
otrzymata w dniu 8 wrzesnia 2015 r.

Instalacje, dla ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia zintegrowanego
okresla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie
rodzajow  instalacji mogacych powodowa¢ znaczne  zanieczyszczenie
poszczegdlnych elementow przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci (Dz. U.
poz. 1169). Instalacje do produkcji szkta, w tym widkna szklanego, o zdolnosci
produkcyjnej ponad 75 ton na dobe, wymienione sg w ust. 3 pkt 3 zatgcznika
do tego rozporzadzenia. Maksymalna wydajnos¢ przedmiotowej instalacji
do wytopu szkta sodowo-wapniowo-krzemowego wynosi 200 ton na dobe i nadal
objeta jest obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

Na podstawie art. 378 ust. 1, art. 183 i art. 3 pkt. 35 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r, Prawo ochrony s$rodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z pézn. zm.), w powigzaniu z § 3 ust. 1 pkt 26
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 |listopada 2010 r. w sprawie



przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na sSrodowisko (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r. poz. 71), organem ochrony Srodowiska wtasciwym do wydania
tegoz pozwolenia zintegrowanego jest Prezydent Miasta Czestochowy.

Zgodnie z art. 214 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r., Prawo ochrony
srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z pézn. zm.), wniosek
0 zmiane pozwolenia zintegrowanego zawiera dane, o ktéorych mowa w art. 188
i art. 208 tej ustawy, majace zwigzek z planowanymi zmianami. Jednoczesnie
w Swietle art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo
ochrony S$rodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1101)
przy pierwszym postepowaniu w przedmiocie zmiany pozwolenia zintegrowanego,
wszczetym po zakonczeniu postepowania w sprawie zmiany pozwolenia
zintegrowanego, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2, prowadzacy instalacje
opracowuje i przedkfada organowi witasciwemu do wydania pozwolenia raport
poczatkowy o stanie zanieczyszczenia gleby, ziemi i wéd gruntowych.

Ztozony wniosek nie zawierat ww. dokumentu i pismem z dnia 16 wrzesnia 2016 r.
znak: OSR-1.6223.14.2016 wezwano wnioskodawce o uzupetnienie ww. braku
formalnego we wniosku. W dniu 3 pazdziernika spdtka STOLZLE CZESTOCHOWA
Sp.z0.0., z siedzibg w Czestochowie przedtozyta dokumentacje pn. ,Analiza
mozliwosci zanieczyszczenia gleby, ziemi lub wdd gruntowych substancjami
powodujacymi ryzyko dla instalacji do produkcji szkta opakowaniowego o zdolnosci
produkcyjnej 200 ton na dobe prowadzonej przez spotke STOLZLE CZESTOCHOWA
Sp. z 0.0. w Czestochowie ul. Warszawska 347", opracowang we wrzesniu 2016 r.
prze * Po analizie ww. dokumentacji stwierdzono, ze nie istnieje
zanieczyszczenie S$rodowiska gruntowo-wodnego na terenie przedmiotowej instalacji
i nie wystepuje realne zagrozenie jego zanieczyszczenia substancjami niebezpiecznymi.
Co za tym idzie, sporzadzenie raportu poczatkowego nie jest wymagane.

Prowadzacym przedmiotowg instalacje jest ww. spdtka, ktéra dysponuje tytutem
prawnym w postaci prawa wtasnosci do terenu oraz do przedmiotowej instalacji.
Dla terenu zaktadu nalezgcego do spétki nie utworzono obszaru ograniczonego
uzytkowania. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.
poz. 672 z pézn. zm.), jedyng strong postepowania w sprawie zmiany pozwolenia
zintegrowanego jest prowadzacy instalacje. Zawiadomieniem <z dnia
14 pazdziernika 2016 r. znak: OSR-1.6223.14.2016 poinformowano strone
0 wszczeciu postepowania w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego.

Analizujgqc ztozony wniosek stwierdzono, ze wnioskowane zmiany nhie stanowig
istotnej zmiany w instalacji, w rozumieniu art. 3 pkt. 7 ww. ustawy. Wobec
powyzszego, postepowanie w sprawie zmiany przedmiotowego pozwolenia
nie wymagato wniesienia optaty rejestracyjnej i udziatu spoteczenstwa (art. 210
i art. 218 ww. ustawy).

W toku prowadzonego postepowania pismem z dnia 2 listopada 2016 r. znak:
OSR-1.6227.14.2016 r. wezwano wnioskodawce do ziozenia wyjasnien
do wniosku.  Wyjasnienia do  wniosku spotka przediozyta w  dniu
29 listopada 2016 r.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, zapis petnego
wniosku w postaci elektronicznej, zostat przestany do Ministra Srodowiska



za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej w dniu 17 pazdziernika 2016 r.,
natomiast ztozone ww. wyjasnienia przestano w dniu 13 grudnia 2016 r.

Po analizie wniosku i przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego tut. organ
zwazyt, co nastepuje:

Dla przedmiotowej instalacji obowigzujg konkluzje BAT wydane Decyzjq
Wykonawczg Komisji z dnia 28 lutego 2012 r. ustanawiajacq konkluzje dotyczace
najlepszych technik (BAT), zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych, w odniesieniu do produkcji szkta
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, L dz. 70 z dnia 8 marca 2012 r.).

Zgodnie z zapisami w konkluzjach BAT, w zakresie emisji zanieczyszczen
do powietrza dla instalacji do wytwarzania szkta opakowaniowego, z pieca
do topienia szkfa okreslone sa wielkosci emisji w mg/Nm? w warunkach
umownych (gaz suchy, tlen 8%, temp. 273,15 K, ci$nienie 101,3 kPa). Do takich
zanieczyszczen nalezg: chlorowodoér wyrazony jako HCI, tlenki azotu wyrazone
jako NO,, tlenki siarki wyrazone jako SO,, tlenek wegla wyrazony jako CO,
fluorowoddér wyrazony jako HF, pyt ogétem, suma metali z grupy I
(As,Co,Ni,Cd,Se,Cry1), suma metali z grupy II (As, Co, Ni, Cd, Se, Cry, Sb, Pb,
Crm;, Cu, Mn, V, Sn). Nalezy przy tym podkresli¢, ze w skifad przedmiotowej
instalacji IPPC wchodzg instalacje podstawowe takie jak: zestawiarnia, suszarka
piasku, piec wannowy U-ptomienny regeneracyjny do wytopu szkta i linie
technologiczne oraz instalacje pomocnicze m.in. magazyn big-bagdéw, magazyn
chemii, skitadowisko piasku, sktadowisko stiuczki i instalacje (sprezonego
powietrza, wodna i $ciekowa). Uwzgledniajac powyzsze, niniejsza zmiana
pozwolenia w zwigzku z wejsciem ww. Konkluzji BAT odnosi sie wytacznie
do pieca wannowego, a warunki dla pozostatych instalacji IPPC i instalacji
do dekorowania szkta objetych tym pozwoleniem nie ulegajg zmianie.

Eksploatacja przedmiotowej instalacji w procesie wytopu szkta opakowaniowego
powoduje emisje ww. substancji do powietrza, a takze cynku i ceru. Zgodnie
z obowigzujagcym obecnie pozwoleniem, dopuszczalne wielkosci ich emisiji,
wyrazone zostaty w kg na godzine. W Swietle art. 211 ust. 3 i 4 ustawy Prawo
ochrony S$rodowiska w pozwoleniu zintegrowanym okresla sie wielkosci
dopuszczalnej emisji dla takich samych lub krétszych okreséw i tych samych
warunkow odniesienia, co graniczne wielkosci emisyjne, jezeli zostaty okreslone.
Przez graniczne wielkoSci emisji rozumie sie najwyzsze z okreslonych
w konkluzjach BAT wielkosci emisji powigzane z najlepszymi technikami,
uzyskiwane w normalnych warunkach eksploatacji z wykorzystaniem najlepszej
dostepnej techniki lub kombinacji najlepszych dostepnych technik — art. 3 pkt 4a
Prawa ochrony srodowiska.

Whniosek ztozony przez prowadzacego instalacje uwzglednia te wymagania
bowiem proponowane dopuszczalne wielkosci emisji zanieczyszczen do powietrza
(chlorowodoru, tlenkéw azotu, tlenkéw siarki, tlenku wegla, fluorowodoru, pytu,
sumy metali z grupy I i II) nie sgq wieksze od najwyzszych z okreslonych
w konkluzjach BAT. Nalezy przy tym wskazaé, ze zaproponowane przez
wnioskodawce wielkosci dopuszczalnej emisji tych substancji wynikajq
z przeliczenia maksymalnej dopuszczalnej ich emisji okreslonych w kg na godzine
w pozwoleniu zintegrowanym w warunkach umownych (gaz suchy, temperatura
273,15 K, cisnienie 101,3 kPa) przy strumieniu gazu 13686 Nm?3,/h na warunki



referencyjne w konkluzjach BAT (gaz suchy, tlen 8%, temp. 273,15 K, ciSnienie
101,3 kPa). Dla pytu oraz dla tlenkéw azotu, proponowane dopuszczalne
wielkosci emisji wynoszg odpowiednio: 19,99 mg/Nm? i 800 mg/Nm? i sg nizsze
od wyliczonych wielkosci dla tego rodzaju zanieczyszczen (dla pylu wartosé ta
wynosi 23,8 mg/Nm?, a dla tlenkdw azotu 892 mg/Nm?). Wartosci te wynikajgq
z najwyzszych z okreslonych w konkluzjach BAT wielkosci emisji tych substancji
tj. dla pytu warto$¢ musi by¢ nizsza niz 20 mg/Nm? natomiast dla tlenkow azotu
nie wieksza niz 800 mg/Nm3. W przypadku tlenkéw wegla i chlorowodoru,
proponowane dopuszczalne wielkosci emisji byty nieco wyzsze od wyliczonych tj.
dla tlenkéow wegla zaproponowano 36 mg/Nm? przy wyliczonej wartosci 35,7
mg/Nm?, a dla chlorowodoru 18 mg/Nm? przy wyliczonej wartosci 17,8 mg/Nm?.
Z wyjasnien wnioskodawcy wynika, Ze zaproponowane wielkosci nie sg
spowodowane planowanym zwiekszeniem emisji, a jedynie wynikajg
z zaokraglenia wyliczonych wielkosci do liczb catkowitych. Analizujac wniosek
i wyjasnienia wnioskodawcy, tut. organ wzigt pod uwage, ze w przedktadanych
do tut. organu okresowych pomiaréw emisji do powietrza z wanny nr 1, pomiary
stezen ww. substancji w gazie w warunkach pomiaru i przeliczane na warunki
umowne podawane byly z doktadnoscia do 0,01 mg/Nm3. Uwzgledniajac
powyzsze, niniejszg decyzjg okreslono dopuszczalne wielkosci emisji dla tlenkéw
wegla i dla chlorowodoru, ktére wynikajg z dopuszczalnych wielkosci ich emisji
z pozwolenia zintegrowanego i przedstawionych dla nich wyliczen tj. dla tlenkéw
wegla maksymalna emisja wynosi 35,7 mg/Nm?3, natomiast dla chlorowodoru
17,8 mg/Nm?3. Dla pozostatych substancji, dla ktérych okreslone sg graniczne
wielkosci emisyjne w konkluzjach BAT, okreslono dopuszczalne ich wielkosci
zgodnie z wnioskiem strony. Jednoczesnie, poniewaz konkluzje BAT dla instalacji
do produkcji szkta opakowaniowego nie okreslajg granicznych wartosci emisji
ceru i cynku z wytopu szkta opakowaniowego, zgodnie z wnioskiem strony
pozostawiono dotychczasowe dopuszczalne wartosci emisji tych metali, okreslone
w pozwoleniu w kg na godzine. Ponadto, w zmienianym pozwoleniu
nie wykreslono dopuszczalnej wielkosci emisji dla pytu PM 10, bowiem jego
emisja do powietrza ma istotny negatywny wptyw na zdrowie i zycie ludzi.
Pozostawienie tego warunku w pozwoleniu spowoduje, ze prowadzacy instalacje
bedzie miat takze obowigzek prowadzenia okresowych pomiardow emisji pytu
PM 10, dla ktérego okredlone sg poziomy dopuszczalne w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia
dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16 poz. 87). Monitorowanie
wprowadzanego do powietrza pytu PM10 z przedmiotowej instalacji, pozwoli
tut. organowi oceni¢, czy jego emisja moze powodowaé znaczace jego
oddziatywanie na jakos$¢ powietrza w Czestochowie.

W wydanym pozwoleniu zintegrowanym w surowcach zawierajacych substancje
niebezpieczne (czes¢ I podpunkt 3.2.) wykazany byt preparatem do nanoszenia powtok
na gorgco o nazwie SUPERGLAZE SP-4 LASS, a takze olej do formowania o nazwie
GLASDAG 60 SL. W wyjasnieniach do wniosku przedtozonych w dniu 29 listopada
2016 r. strona wyjasnita, ze obecnie do nanoszenia powtok na gorgco stosowany jest
preparat o nazwie handlowej CERTINCOAT TC 100, natomiast w instalacji nie
wykorzystuje sie oleju do formowania. W zwigzku z powyzszym, na wniosek strony
niniejsza decyzjg zmieniono substancje do nanoszenia powiok na gorgco
wraz z okresleniem maksymalnej ilosci jej zuzycia w ciggu roku (5 Mg) oraz usunieto
z wykorzystywanych surowcow zawierajacych w swoim skfadzie substancje
niebezpieczne, olej do formowania o nazwie GLASDAG 60 SL.



Zgodnie z obowigzujacym pozwoleniem zintegrowanym, prowadzacy instalacje
ma obowigzek wykonywania okresowych pomiaréw emisji z czestotliwosciq 1 raz
w roku eksploatacji (czes¢ VI, pkt 1.3 lit. b pozwolenia). Przedtozone do tut. organu
badania pomiaréw emisji zanieczyszczen do powietrza dla przedmiotowej instalacji
z 2015 r. i 2016 r. nie obejmujg ceru. W pismie spotki STOLZLE CZESTOCHOWA z dnia
15 stycznia 2016 r. (odpowiedZz na nasze pismo z dnia 8 grudnia 2015 r. znak:
OSR-1.6223.1.2015) tut. organ zostat poinformowany o braku mozliwosci wykonania
oznaczen ceru w zakresie akredytacji i poza akredytacjg przez laboratoria w Polsce
i ztozeniu wniosku w sprawie zmiany pozwolenia w zakresie pomiardw ceru
z powyzszych wzgleddw. Ztozony do tut. urzedu wniosek nie obejmowat zmiany
warunkéw monitorowania emisji zgnieczyszczerﬁ do powietrza. Wobec powyzszego,
pismem z dnia 2 listopada znak: OSR-1.6220.14.2016 zwrocono sie do wnioskodawcy
0 wyjasnienie czy prowadzacy instalacje przewiduje wykonywanie pomiaréw emisji ceru
z przedmiotowej instalacji zgodnie z pozwoleniem zintegrowanym? Jesli nie, wniosek
wymagat uzupetnienia w tym zakresie. W odpowiedzi na nasze pismo, prowadzacy
instalacje zwrdcit sie z wnioskiem o zmiane zapiséw dotyczacych monitorowania emisji,
w ktérym zawnioskowat o wytaczenie prowadzenia okresowych pomiaréow dla ceru.
W zwigzku z powyzszym, tut. organ uwzglednit wniosek strony biorgc pod uwage,
ze cer nie zostat wymieniony w Konkluzjach BAT w emitowanych do powietrza metali,
(w grupie Ii II) i mozna domniemywac, ze emisja ceru z instalacji do produkcji szkta
opakowaniowego nie oddziatywuje znaczaco negatywnie na S$rodowisko. Co za tym
idzie, brak jest uzasadnienia pozostawienia obowigzku pomiaréw emisji ceru
dla prowadzacego instalacje, w sytuacji gdy nie moze on zleci¢ tych badan
przez akredytowane laboratoria dziatajgce na terenie naszego kraju.

Do produkcji szkta opakowaniowego w przedmiotowej instalacji zuzywane sg
surowce zawierajgce substancje niebezpieczne, ktére sq szkodliwe dla srodowiska
t.j.: weglan baru, selenin baru lub selenin cynku, dwutlenek ceru, tlenek kobaltu
i preparat o nazwie handlowej CERTINCOAT TC 100,. W zmienianym pozwoleniu
zintegrowanym okreslone zostaty juz wymagania zapewniajgce ochrone gleby,
ziemi i wod gruntowych, w tym s$rodki majace na celu zapobieganie emisjom
do gleby, ziemi i wdd gruntowych oraz sposéb ich systematycznego
nadzorowania. Surowce zawierajgce substancje niebezpieczne wykorzystywane
do produkcji szkta opakowaniowego magazynowane sg tylko w obiektach
budowlanych, a transport tych surowcéw prowadzony jest w szczelnych
zamykanych pojemnikach |ub w cysternach, co zapewnia petng ochrone
srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem. Ponadto, dla potrzeb
instalacji IPPC wykorzystany jest agregat pradotwédrczy, dla ktérego paliwem jest
olej opatowy, magazynowany w zbiorniku o pojemnosci 9 m3. Z wyjasnien
wnioskodawcy wynika, ze zbiornik do magazynowania tego paliwa jest na terenie
zaktadu od 2013 r. Jest to zbiornik dwuptaszczowy, a jego stan techniczny i catej
instalacji oceniany jest jako bardzo dobry. Dodatkowo raz w tygodniu
prowadzone sg przeglady stanu technicznego agregatu, zbiornika i wanny
do przyjecia oleju z tego zbiornika. Zaktad systematyczne wykonuje przeglady
powierzchni zbiornikéw i powierzchni utwardzonych. Dla potrzeb przygotowanej
analizy dotyczacej stanu jakosci s$rodowiska gruntowo-wodnego wykonano
dodatkowy przeglad zbiornikdw, wanny i nawierzchni utwardzonych. W trakcie
eksploatacji przedmiotowej instalacji do wytopu szkta jezdnie i place manewrowe
byty zawsze betonowe. Na terenie tym nie dochodzito do incydentédw zwigzanych
z zanieczyszczeniem gleby, ziemi lub woéd gruntowych substancjami
powodujacymi ryzyko (niebezpiecznymi) m.in. paliwami i olejami. Wszystkie
miejsca, w ktorych potencjalnie mogtoby dojs¢ do incydentu np. rozszczelnienia



zbiornika paliwa samochodowego byty i sa szczelne (kostka brukowa
na podbudowie dla pojazdéw ciezkich). Dokonany przeglad nawierzchni
zbiornikdw, wanien, utwardzonych powierzchni nie wykazat: zarysowan, sladéw
korozji, peknie¢, lub uszkodzen nawierzchni.

Na etapie prowadzonego postepowania, wnioskodawca przediozyt rowniez
dokumentacje pod nazwa ,Raport o stanie srodowiska gruntowego na terenie
Huty Szkta w Czestochowie przy ul. Warszawskiej” opracowang w 2001 r.
prze (Biuro Badawczo-Projektowe Geologii

i Ochrony Srodowiska ,GEOBIOS” Sp.). Na podstawie ww. dokumentacji
_ wczesniej wymienionej dokumentacji pn. ,Analiza
mozliwosci  zanieczyszczenia  gleby...”, dokonata analizy oceny stopnia
zanieczyszczenia gruntéw w Swietle obowigzujgcego obecnie Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia
oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz. U z 2016 r. poz. 1395).
Na podstawie ww. dokumentacji i wyjasnien wnioskodawcy sktadanych w toku
prowadzonego postepowania, stwierdzono, ze na terenie zaktadu nie wystepuje
zanieczyszczenie $rodowiska gruntowo-wodnego, a zastosowane Srodki
techniczne w zakfadzie gwarantujg petng ochrone tego srodowiska. W zwigzku
Z powyzszym, po ponownej analizie ww. dowodow tut. organ podtrzymat swoje
stanowisko, ze dla przedmiotowej instalacji nie ma potrzeby opracowania raportu
poczatkowego o stanie zanieczyszczenia gleby, ziemi i wod gruntowych, o ktérym
mowa w art. 208 ust. 2 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r., Prawo
ochrony s$rodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z pdézn. zm.). Co za
tym idzie, pozwolenie zintegrowane nie wymaga zmiany okreslonych w nim
warunkow, ktore bylyby wymagane z opracowania i przedtozenia do organu
ww. raportu - art. 211 ust. 6 pkt. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pdzn. zm.)
zawiadomieniem z dnia 12 grudnia 2016 r. znak: OSR-1.6223.14.2014
poinformowano strone, ze zostaty zebrane dowody oraz materiaty niezbedne
do wydania zmiany przedmiotowego pozwolenia zintegrowanego, o mozliwosci
wypowiadania sie strony co do zebranych dowoddéw i materiatéw
oraz zgtoszonych zadan. W wyznaczonym 7 dniowym terminie oraz w trakcie
catego postepowania, od strony nie wptynety zadne uwagi i wnioski.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji przystuguje odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Czestochowie, Aleja Niepodlegtosci 20/22 za posrednictwem Prezydenta Miasta
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

p. yrezydenta Miasta

r i '11‘![ rze} Srcrarha
N Wytziaty Ochrany
Lolrfictwa i Lesnictwa

Otrzymuja:
STOLZLE CZESTOCHOWA Sp. z 0.0., ul. Warszawska 347, 42-209 Czestochowa
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Do wiadomosci:

1. Minister Srodowiska ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

2. Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Katowicach Delegatura w Czestochowie
ul. Rzasawska 24/28, 42-209 Czestochowa

3. Marszatek Wojewoddztwa Slqskiego, ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice

Kopia:
aa/MR

Mozliwe jest réwniez sktadanie dokumentéw za pomoca platformy Systemu Elektronicznej Komunikacji Administracji Publicznej Wojewddztwa

Slaskiego https://www.sekap.pl.

Pobrano optate skarbowg

w wysokosci 1005,50

data wptaty 06.09.2016 .

nr pokwitowania: na konto Urzedu Miasta Czestochowy

w ING Bank Slagski S.A. Nr 49105011421000002280002367
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