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Częstochowa, 2007.09.05

IZ.0057-22/07


Pan

Marek Domagała

Przewodniczący Komisji Skarbu 

Rady Miasta Częstochowy

Odpowiadając na interpelację Pana Radnego z dnia 27.08.2007r. w sprawie umów zawieranych przez Urząd Miasta i Miejski Zarząd Dróg, a w szczególności na przebudowę III Alei NMP oraz kamienicy kupieckiej przy AL. NMP 24, uprzejmie wyjaśniam, co następuje.

1. Zasadą obowiązującą w Urzędzie Miasta Częstochowy w odniesieniu do wszelkich postępowań dotyczących udzielania zamówień publicznych (oprócz usług bankowych i ubezpieczeniowych)  jest załączanie do specyfikacji istotnych warunków zamówienia kompletnych wzorów umów.

2. Umowy te określają w sposób jednoznaczny zarówno termin wykonania, cenę jak również kary umowne zarówno za odstąpienie od umowy jak również przekroczenie terminu wykonania.  

3. W odniesieniu do robót budowlanych termin wykonania zwykle określony jest ilością dni, licząc od dnia podpisania umowy. Takie określenie terminu jest najbezpieczniejsze z uwagi na dość częste przedłużanie się faktycznego terminu rozpoczęcia robót w porównaniu z zakładanym. Spowodowane jest to głównie albo wpływającymi protestami albo koniecznością podwyższenia pierwotnie zarezerwowanych środków finansowych. 

Innym sposobem określenia terminu zakończenia jest podanie konkretnej daty (dzień, miesiąc, rok). Jednak takie określenie terminu zakończenia przy jednoczesnym przesunięciu, z omawianych powodów, terminu rozpoczęcia prowadzi często do sytuacji, że termin wykonania danych robót jest nierealny. Z tego powodu sposób ten jest stosowany w wyjątkowych sytuacjach, np. konieczność rozliczenia otrzymanych środków finansowych czy zakończenia i rozliczenia przedmiotu umowy w danym roku kalendarzowym.
4. W odniesieniu do ceny praktycznie zasadą jest stosowanie wynagrodzenia ryczałtowego, którego definicję określa art. 632. § 1 K.C. Stanowi on, że „jeżeli strony umówiły się o wynagrodzenie ryczałtowe, przyjmujący zamówienie nie może żądać podwyższenia 

wynagrodzenia, chociażby w czasie zawarcia umowy nie można było przewidzieć rozmiaru lub kosztów prac.

§ 2. Jeżeli jednak wskutek zmiany stosunków, której nie można było przewidzieć, wykonanie dzieła groziłoby przyjmującemu zamówienie rażącą stratą, sąd może podwyższyć ryczałt lub rozwiązać umowę.” 

Z powyższej definicji wynika, że nawet w przypadku wystąpienia nieścisłości w dokumentacji projektowej wykonawca za cenę zaoferowaną w ofercie musi wykonać przedmiot umowy. Jest to więc bardzo rygorystyczny dla wykonawcy sposób wynagrodzenia.

5. Następnym rodzajem wynagrodzenia, które może być stosowane jest wynagrodzenie kosztorysowe zdefiniowane w  art. 629 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym artykułem z wynagrodzeniem kosztorysowym mamy do czynienia wtedy, gdy strony umowy określiły wynagrodzenie na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztów. Przy tym rodzaju wynagrodzenia kluczowym jest art. 630 § 1, który określa, że „Jeżeli w toku wykonywania dzieła zajdzie konieczność przeprowadzenia prac, które nie były przewidziane w zestawieniu prac planowanych będących podstawą obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, a zestawienie sporządził zamawiający, przyjmujący zamówienie może żądać odpowiedniego podwyższenia umówionego wynagrodzenia. Jeżeli zestawienie planowanych  prac sporządził przyjmujący zamówienie, może on żądać podwyższenia wynagrodzenia wtedy, gdy mimo zachowania należytej staranności nie mógł przewidzieć konieczności prac dodatkowych.

Biorąc pod uwagę powyższe zapisy należy stwierdzić, że zasadą obowiązującą w odniesieniu do wynagrodzenia kosztorysowego jest jego „zmienność” w trakcie realizacji zamówienia.

Wynagrodzenie kosztorysowe to porównanie tego co miało być (zestawienie planowanych prac i zestawienie przewidywanych kosztów) z tym, co zaistniało w trakcie realizacji przedmiotu zamówienia (zestawienie faktycznie wykonanych prac i obliczenie faktycznych kosztów). W odniesieniu do robót budowlanych tymi zestawieniami są odpowiednio: przedmiary robót i kosztorysy ofertowe (etap przed realizacją robót) oraz obmiary robót wynikające z książki obmiarów oraz faktyczne koszty wynikające z tych obmiarów (etap realizacji robót). 

W przypadku wynagrodzenia kosztorysowego wykonawca otrzymuje wynagrodzenie  za rzeczywiście wykonane roboty, a nie jak przy ryczałcie za efekt końcowy (bez szczegółowego wnikania w ilości wykonanych robót i ich faktyczne koszty). Z tego powodu we wzorze umowy znajdują się zapisy, jak  rozliczane będą wykonane roboty. 

Cena podana w ofercie jest ceną orientacyjną (wstępną). Zmienia się ona w przypadku, gdy zmienia się ilość jednostek robót niezbędnych do wykonania przedmiotu zamówienia.

Ten rodzaj wynagrodzenia stosowany jest w odniesieniu do skomplikowanych remontów, głównie obiektów zabytkowych. Projektant na etapie opracowywania dokumentacji nie ma praktycznie  możliwości przewidzenia wszystkich robót, które będą niezbędne do wykonania remontu. Dopiero odkrycie w trakcie realizacji robót budowlanych pewnych elementów wskazuje faktyczny ich zakres. W takiej sytuacji umowa przewiduje przedłużenie terminu zakończenia. Przedłużenie może także wynikać z innych sytuacji, które występują w trakcie realizacji przedmiotu zamówienia i nie wynikają one z winy wykonawcy.

Z powyższych powodów taki sposób ustalenia wynagrodzenia został przyjęty, między innymi, przy remoncie Ratusza jak również kamienicy przy Al. NMP nr 24. 

7. Odnosząc się szczegółowo do rewaloryzacji III Alei Najświętszej Maryi Panny uprzejmie wyjaśniam, że w umowie nr 157/2006 z dnia 08.06.2006r. zawartej pomiędzy Miejskim Zarządem Dróg a Konsorcjum Firm: 

- Przedsiębiorstwo Budownictwa „ROGBUD” Sp. z o.o. z Dąbrowy Górniczej,

- P.P.U.H. „STEINBUDEX-J.M.” Jerzy Majorek ze Świdnicy,

- „DROMET” Sp. z o.o. z Częstochowy

na wykonanie „Rewaloryzacji Alei Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie – nawierzchnia, chodniki, place” ustalono termin zakończenia robót jak i kary umowne za zwłokę w wykonaniu przedmiotu umowy. Zgodnie z aneksem nr 4 z dnia 26.06.07r. termin zakończenia robót ustalono na 31.07.07r.,  przy czym strony ustaliły, że termin ten jest ostatecznym terminem zakończenia robót, wynikających z umowy i obejmuje także roboty dodatkowe. 

W § 9 umowy ustalono zabezpieczenie należytego wykonania umowy w wysokości 713.302,86 zł (tj. 5% wynagrodzenia umownego) i zabezpieczenie to zostało wniesione.

W § 11 ust. 5 uregulowano uprawnienia zamawiającego w przypadku wystąpienia wad podczas odbioru:

- 
może odmówić odbioru do czasu usunięcia wad,

- 
jeśli wady nie nadają się do usunięcia może odpowiednio obniżyć wynagrodzenie, odstąpić od umowy lub żądać wykonania przedmiotu odbioru po raz drugi.

W oparciu o § 13 ust. 1 lit. a wykonawca jest zobowiązany do zapłacenia kar umownych w wysokości 0,2% wynagrodzenia umownego za każdy dzień zwłoki w wykonaniu przedmiotu umowy. Kary umowne będą liczone od 1 sierpnia 2007 r. do dnia odbioru przedmiotu umowy.

Na dzień dzisiejszy nie można obliczyć wysokości końcowej kar umownych, gdyż zamawiający nie dokonał odbioru końcowego, a tym samym do dnia odbioru końcowego nie można ustalić ilości dni opóźnienia.

Dodatkowo w § 13 ust. 3 wprowadzono zapis: „Jeżeli kary umowne nie pokryją poniesionej szkody, zamawiający zastrzega sobie prawo do dochodzenia odszkodowania uzupełniającego na zasadach ogólnych określonych w Kodeksie Cywilnym do wysokości poniesionej szkody”.

8. Podsumowując należy stwierdzić, że  zapisy zamieszczane w umowach zawieranych przez Urząd Miasta Częstochowy oraz Miejski Zarząd Dróg w Częstochowie w pełni zabezpieczają interesy Gminy jak również przewidują konkretne rozwiązania w konkretnych dających się przewidzieć sytuacjach. 

Zastępca Prezydenta 

Miasta Częstochowy

(-) inż. Bogumił Sobuś

Do wiadomości:

1. Biuro Rady Miasta.

2. Miejski Zarząd Dróg w Częstochowie.

3. Wydział Or (Or.IV.0057-341/07)
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Urząd Miasta Częstochowy

Wydział Inwestycji i Zamówień Publicznych 

ul. Śląska 11/13, 42-217 Częstochowa

tel. 34 370-76-22, fax. 34 370-71-70
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