PROTOKÓŁ NR 52

obrad LII zwyczajnej sesji Rady Miasta Częstochowy,

odbytej dnia 19 grudnia 2005 roku

w sali sesyjnej Urzędu Miasta Częstochowy,

przy ul. Śląskiej 11/13

pod przewodnictwem Przewodniczącego

Rady Miasta Częstochowy Ryszarda Szczuki
Czas trwania obrad: od godz. 9 00 do godz. 17 00.

Ad. pkt 1.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka dokonał otwarcia LII zwyczajnej sesji Rady Miasta, na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad i przystąpił do realizacji porządku obrad.

Ad. pkt 2.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o zgłaszanie propozycji na sekretarzy obrad.

Radny Zdzisław Wolski w imieniu Klubu Radnych SLD zaproponował kandydaturę radnej Joanny Janik. 

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zaproponował kandydaturę radnego Andrzeja Kalasińskiego. 

W związku z powyższymi propozycjami Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powołał na Sekretarzy obrad LII sesji radnych: Joannę Janik i Andrzeja Kalasińskiego. 
Ad. pkt 3.
Radny Andrzej Wosik powiedział, iż w związku z tym, że pojawiła się szansa rozwiązania problemowej sytuacji w Przychodni przy Alei Pokoju zgłosił wniosek o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie restrukturyzacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej z siedzibą przy Alei Pokoju 3 w Częstochowie, dla którego organem założycielskim jest Gmina Miasto Częstochowa, na druku BR.4/LII/05.
Radny Stefan Polis powiedział, że Narodowy Fundusz Zdrowia w Katowicach przyznał się do błędu, ale oczywiście nikogo nie przeprosił. W przychodni zaistniała sytuacja zaginięcia ponad 1200 deklaracji i domniemana sytuacja przejęcia przez kogoś tych deklaracji istnieje. 
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że wszyscy powinni mieć te same prawa, jeżeli chodzi o pracowników naszych placówek i dążyliśmy zawsze do tego, żeby ta prywatyzacja nastąpiła w formie spółek pracowniczych. Jeżeli pojawia się jakakolwiek szansa, żeby rozwiązać to tak jak w innych przychodniach to na pewno warto byłoby z tego skorzystać. Jeżeli rysuje się jakakolwiek nić porozumienia to na pewno jest to rozwiązanie lepsze niż rozwiązanie, które jest awaryjne w postaci wystawienia na przetarg.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie wniosek o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie restrukturyzacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej z siedzibą przy Alei Pokoju 3 w Częstochowie, dla którego organem założycielskim jest Gmina Miasto Częstochowa, na druku BR.4/LII/05. (załącznik nr 77 do protokołu)
Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek. 
Innych uwag do porządku obrad nie zgłoszono. 

Rada Miasta ustaliła następujący porządek obrad LII sesji

1. Otwarcie Sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2. Powołanie sekretarzy obrad.

3. Zmiany w porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu obrad LI Sesji Rady Miasta Częstochowy.

5. Informacja bieżąca Przewodniczącego Rady Miasta Częstochowy.

6. Informacja bieżąca Prezydenta Miasta Częstochowy.

7. Interpelacje radnych.

8. Pytania radnych.

9. Wybór Komisji Uchwał i Wniosków. 

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2005 rok. (BR.8/LII/05)
11. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2005 oraz określenia terminu realizacji każdego wydatku ujętego w tym wykazie. (BR.9/LII/05)
12. Podjęcie uchwały w sprawie Programu Przeciwdziałania Narkomanii i Profilaktyki HIV/AIDS w mieście Częstochowa na rok 2006. (BR.1/LII/05)
13. Podjęcie uchwały w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2006. (BR.2/LII/05)
14. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sporządzonego na dzień zakończenia likwidacji tj. na 31 października 2005 r. Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej „WRZOSOWIAK” w likwidacji z siedzibą przy ul. Orkana 61/67A w Częstochowie. (BR.12/LII/05)
15. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sporządzonego na dzień zakończenia likwidacji, tj. na 31 października 2005 r., oraz przejęcia przez Gminę Miasto Częstochowa zobowiązań po zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej w likwidacji z siedzibą przy ul. Olsztyńskiej 68 w Częstochowie. (BR.13/LII/05)
16. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sporządzonego na dzień zakończenia likwidacji tj. na 30 listopada 2005 r., oraz przejęcia przez Gminę Miasto Częstochowa zobowiązań i należności po zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej w likwidacji z siedzibą: 42-208 Częstochowa, ul. Mireckiego 29 A. (BR.14/LII/05)
17. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 579/XLI/2005 Rady Miasta Częstochowy z dnia 28 lutego 2005 r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych i środków finansowych przeznaczonych na ich realizację w 2005 roku (z późniejszymi zmianami). (BR.15/LII/05)
18. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miasta Częstochowy Nr 538/XXXVIII/2004 z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie organizacji oraz szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia, mieszkaniu chronionym i ośrodku interwencji kryzysowej, działających na terenie Częstochowy zmienionej Uchwalą Nr 558/XL/2005 z dnia 31 stycznia 2005 r i Uchwałą Nr 833/LI/2005 z dnia 21 listopada 2005 r. (BR.5/LII/05)
19. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany i ustalenia tekstu jednolitego statutu Filharmonii Częstochowskiej. (BR.6/LII/05)
20. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży lokali mieszkalnych „typu segment” położonych w Częstochowie przy ul. Olsztyńskiej, ul. Faradaya, ul. Jasnej. (BR.7/LII/05)
21. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na objęcie części terenów Miasta Częstochowa granicami Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. (BR.10/LII/05)
22. Podjęcie uchwały w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12 września 2005 roku sygn. akt III SA/Gl 849/050 w sprawie rozpatrzenia skargi na zarządzenie zastępcze Wojewody Śląskiego w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Józefa Błaszczecia. (BR.11/LII/05)
23. Pierwsze czytanie projektu budżetu miasta Częstochowy na 2006 rok.

24. Odpowiedzi na interpelacje.

25. Wolne wnioski i oświadczenia.

26. Zamknięcie obrad LII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Częstochowy. 
Ad. pkt 4.
Uwag do protokołu obrad LI sesji nie zgłoszono.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie protokół obrad L sesji Rady Miasta.
Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się przyjęła protokół obrad LI sesji Rady Miasta Częstochowy.

Ad. pkt 5.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka odczytał sprawozdanie z działalności bieżącej, cyt.: „W okresie od 21 listopada do 18 grudnia 2005 roku Przewodniczący Rady Miasta wraz z Wiceprzewodniczącymi uczestniczyli – reprezentując Radę Miasta Częstochowy – w następujących uroczystościach:

22 listopada w uroczystości przekazania aktu nadania imienia Jana Matejki Gimnazjum nr 12.

24 listopada w posiedzeniu Rady Dzielnicy Częstochówka – Parkitka.

Tego samego dnia w konferencji pt.: „Planowanie w gospodarce opartej na wiedzy” 

25 listopada w spotkaniu z okazji jubileuszu 100-lecia Muzeum w Częstochowie oraz uroczystości otwarcia „Międzynarodowych Spotkań Teatralnych Częstochowa 2005”.

28 listopada w spektaklu muzycznym „Szeba”, przygotowanym przez Teatr i Zespół Wokalny Młodzieżowego Domu Kultury w Częstochowie.

Tego samego dnia w uroczystościach pogrzebowych aktora i byłego Dyrektora Teatru Częstochowskiego Pana Marka Perepeczki.

29 listopada w zebraniu ogólnym mieszkańców Dzielnicy Kiedrzyn oraz w zebraniu Komisji Etyki i Higieny Towarzystwa Przyjaciół Częstochowy, poświęconemu „Uatrakcyjnieniu III Alei NMP, jako głównego elementu śródmieścia”.

2 grudnia w uroczystym podsumowaniu VI Edycji Międzynarodowego Konkursu EKO-2005 w dziedzinie ochrony środowiska, a także w premierze sztuki „Bajka o szczęściu”.
7 grudnia w posiedzeniu Rady Dzielnicy Tysiąclecie.
8 grudnia w uroczystej wieczornicy z okazji obchodów Dni Honorowego Krwiodawstwa, 

9 grudnia w uroczystości podsumowania 40 Dni Techniki Regionu Częstochowskiego, połączonej z Jubileuszem 55-lecia Oddziału Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa w Częstochowie 

oraz na zaproszenie Regionalnej Izby Przemysłowo – Handlowej w Częstochowie w uroczystości wręczenia nagród i wyróżnień w V Edycji konkursu „Jurajski Produkt Roku”, 

Tego samego dnia na zaproszenie Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Częstochowie w „Spotkaniu Mikołajkowym” zorganizowanym dla dzieci najuboższych.

10 grudnia w walnym zebraniu Stowarzyszenia Harcerzy Województwa Śląskiego w Katowicach.

15 grudnia w uroczystości nadania Szkole Podstawowej Nr 43 imienia Ojca Augustyna Kordeckiego oraz w konferencji pt. „Wychowanie prorodzinne najskuteczniejszym programem profilaktycznym”.

Tego samego dnia w uroczystym oddaniu po remoncie, budynku klubowego na stadionie KS „Raków”.

17 grudnia w uroczystości podsumowującej obchody jubileuszu 60-lecia Aeroklubu Częstochowskiego. 
Ad. pkt 6.
Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona przedstawił sprawozdanie Prezydenta Miasta Częstochowy z działalności bieżącej za okres od 21 listopada do 19 grudnia 2005 roku, cyt.: 

„Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Goście! 
22 listopada

W tym dniu oddaliśmy do użytku ogrzewalnię dla osób bezdomnych.

Inwestycja zlokalizowana obok schroniska dla bezdomnych mężczyzn przy ul. Krakowskiej jest dziełem Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. Budynek kosztował 216 tys. złotych. Jest wiele osób, które nie chcą korzystać z pomocy w schroniskach, wybierają inny styl życia, narażając się na zamarznięcie. Mieszkają w piwnicach, studzienkach, ruderach. Chcemy im pomóc trudnych chwilach, pomóc odnaleźć w sobie człowieczeństwo. Lokalizacja jest najlepszą z możliwych, gdyż przebywając w ogrzewalni, mogą dostrzec, że w schronisku, które jest w pobliżu można znaleźć nadzieję na dalsze życie.

Przewiduje się, że z ogrzewalni może korzystać w jednym czasie do 40 osób.

Obecnie jest prowadzona przez Caritas.

22 grudnia przewodniczyłem obradom Komitetu Lokalnego projektu COESIMA. Tematem spotkania były założenia specyfikacji przetargowej na wykonanie pracy badawczej na temat ruchu pielgrzymkowo-turystycznego w Częstochowie, w szczególności zbadanie oczekiwań, motywacji i potrzeb odwiedzających nasze miasto.

Wykonanie takiego studium jest najważniejszym celem COESIMY a nam stwarza możliwość przeprowadzenia szczegółowych badań nad ruchem turystycznym w Częstochowie, przy znacznym współfinansowaniu tego przedsięwzięcia ze środków programu europejskiego Interreg III C.

Bezpośrednio po obradach komitetu otworzyłem na sali sesyjnej konferencję zatytułowaną „Znaczenie chrześcijaństwa w procesie integracji europejskiej”, która odbyła się w ramach Europejskiej debaty publicznej w Województwie Śląskim, organizowanej przez Urząd Wojewódzki. 

Tego samego dnia wziąłem udział w uroczystości nadania imienia Jana Matejki Gimnazjum nr 12 w Częstochowie oraz w spotkaniu z emerytowanymi pracownikami Urzędu Miasta.

23 listopada

Gościłem M. S. – urodzoną w Częstochowie, mieszkającą we Francji reżyserkę teatralną. M. S. pochodzi ze słynnej rodziny S., która przed wojną w Częstochowie prowadziła kilka znaczących przedsiębiorstw m.in. m. fabrykę kapeluszy, zakłady tekstylne Motte. Jest matką gwiazdy francuskiego kina - Juliette Binoche. Pani Stalens wręczyła mi kopie pamiątek rodzinnych, w tym zdjęcia z uroczystości miejskich, patriotycznych, również na Jasnej Górze. Zaprosiłem Panią S. oraz jej brata i dwie córki na zbliżający się Światowy Kongres Częstochowian.

W tym samym dniu podpisałem ze związkami zawodowymi działającymi w częstochowskich placówkach oświatowych ponadzakładowy układ zbiorowy pracy dla pracowników nie będących nauczycielami zatrudnionymi w szkołach, przedszkolach oraz placówkach oświatowych, dla których organem prowadzącym jest miasto Częstochowa.

Układ podpisali przedstawiciele Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego „Solidarność”, Związku Nauczycielstwa Polskiego i Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego „Solidarność 80”. Układ ujednolica zasady wynagradzania pracowników nie będących nauczycielami zatrudnionymi w jednostkach oświatowych prowadzonych przez miasto Częstochowa na prawach powiatu.

Dotąd dyrektor szkoły zobowiązany był do posiadania regulaminu wynagradzania dla tej grupy pracowników uzgodnionego z działającą na terenie szkoły organizacją związkową. Wobec powyższego związki zawodowe wystąpiły z propozycją zawarcia ponadzakładowego układu zbiorowego pracy Układ określa warunki, jakim powinna odpowiadać treść stosunku pracy oraz wzajemne zobowiązania stron układu, w tym dotyczące stosowania układu i przestrzeganie jego postanowień. Powstały dokument będzie obowiązywał w 139 szkołach i placówkach oświatowych miasta.

24 listopada
Otworzyłem w sali sesyjnej konferencję zatytułowaną „Tworzenie strategii gospodarczej dla Miasta Częstochowy”.

Wzięli w niej udział przedstawiciele władz, środowiska wspierania biznesu, mediów, przedstawiciele przedsiębiorstw, organizacji samorządu gospodarczego, specjaliści od edukacji, opieki społecznej, przedstawiciele urzędy pracy. W dyskusji i warsztatach dzielono się pomysłami, wyznaczającymi kierunki rozwoju miasta. Celem strategii jest wzrost zamożności częstochowian poprzez wzrost gospodarczy i wzrost konkurencyjności rynku pracy. 

W tym dniu uczestniczyłem także w posiedzeniu Komisji Ekonomicznej Ogólnopolskiej Izby Gospodarczej Komunikacji Miejskiej, która odbyła się w Hotelu Grand w Częstochowie.

Uczestniczyłem również w walnym zgromadzeniu Przemysłowej Spółki Wodnej „Warta”, które było ostatnim zgromadzeniem kończącym likwidację tej spółki, przekształconej w spółkę miejską Oczyszczalnia Ścieków „Warta”.

25 listopada
W naszej sali sesyjnej przedstawiciele 28 miast, gmin i starostw podjęli uchwałę o zawiązaniu Stowarzyszenia „Szlak Staropolski” mającego doprowadzić do powstania w paśmie południowo-wschodnim arterii drogowej i kolejowej będącej tranzytem wschód-zachód od Kudowy do granicy z Ukrainą. Szlak Staropolski prowadziłby przez wielkie miasta Wrocław, Opole, Kielce, Częstochowa, Lublin.

Siedziba Stowarzyszenia będzie Częstochowa, tutaj też zostanie dokonany proces rejestracji Stowarzyszenia. 
Jak już mówiłem Państwu kilkakrotnie, stworzenie pasma rozwoju między Wrocławiem a Lublinem, w centralnej części Polski, ma istotne znaczenie dla równoważenia rozwoju kraju. Stanowi impuls pobudzający aktywność obszarów uboższych (o niższym poziomie PKB na mieszkańca) przeciwdziałając społecznie niebezpiecznym dysproporcjom. Podczas spotkania założycielskiego przyjęto uchwałę o przystąpieniu do Stowarzyszenia, przyjęto Statut Stowarzyszenia, wybrano komitet założycielski, w którym znaleźli się przedstawiciele 5 województw, przez które Szlak ma przechodzić.

W tym samym dniu uczestniczyłem w posiedzeniu Komitetu Budowy Pomnika poświęconego pamięci Ojca Świętego Jana Pawła II, który zgodnie z uchwałą częstochowskiej Rady Miasta z 18 kwietnia tego roku stanie na Placu Daszyńskiego. Na konkurs oraz wystosowane zaproszenia wpłynęło 31 prac. Sąd Konkursowy nie wyłonił zwycięzcy, przyznając tylko wyróżnienia.

25 listopada spotkałem się również z przebywającą w naszym mieście w ramach Pielgrzymki śladami Ojca Świętego Jana Pawła II, 13-osobową delegacją Samorządu Rejonu Wileńskiego. W delegacji uczestniczyła mer rejonu wileńskiego, Maria Rekść.


Uczestniczyłem także w uroczystości zorganizowanej w Pawilonie wystawowym w parku im. Staszica z okazji 100-lecia Muzeum Częstochowskiego. Podczas spotkania przekazałem na rzecz muzeum obraz pędzla Zygmunta Rozwadowskiego pt. „W drodze”. Obraz był własnością Urzędu Miasta. Zygmunt Rozwadowski był uczniem Jana Matejki. Wraz z J. Styką i W. Kossakiem uczestniczył w powstawaniu popularnych panoram - m.in. Racławickiej. 

W tym dniu rozpoczęły się też pierwsze w naszym Teatrze Międzynarodowe Spotkania Teatralne.
26 listopada

Uczestniczyłem w otwarciu ślizgawki na Starym Rynku. Ślizgawka zapewni rozrywkę dzieci i młodzieży z tej części naszego miasta, ożywi także Stary Rynek.
W trakcie imprez towarzyszących inauguracji ślizgawki, wręczyłem łyżwy dla podopiecznych Świetlic Środowiskowych działających w tym rejonie. Obyły się również zawody sportowe dla szkół gimnazjalnych, pokaz sztucznych ogni.

28 listopada
Wspólnie z prezesami Częstochowskiego Przedsiębiorstwa Komunalnego przedstawiliśmy częstochowskiej prasie uruchomiony system odbioru, transportu, zbiórki i przekazywania do odzysku lub unieszkodliwienia niebezpiecznych odpadów wytworzonych na terenie Częstochowy. Do końca roku powinno zostać zebranych na terenie miasta 20 ton niebezpiecznych odpadów. Stworzono harmonogram odbioru w różnych punktach miasta. Przystosowano do tego celu specjalny samochód.
Równocześnie z systemową zbiórką ruszył konkurs dla uczniów częstochowskich szkół pod hasłem „Czysta Częstochowa”. Dla zwycięzców, zarówno szkoły jak i uczniów, czekają atrakcyjne nagrody. 
28 listopada uczestniczyłem także w spektaklu muzycznym zatytułowanym „Szeba”, inspirowanym kulturą żydowską przygotowanym przez Młodzieżowy Dom Kultury.

29 listopada
Przewodniczyłem obradom Klubu Wójtów, Burmistrzów, Prezydentów i Starostów Ziemi Częstochowskiej, które odbyły się w naszej sali sesyjnej.
Przyjęto stanowisko akcentujące konieczność wprowadzenia trybu uzgodnieniowego (w miejsce konkursowego) wyboru dofinansowywanych projektów w Regionalnym Programie Operacyjnym na lata 2007 – 2013. Postulowano podjęcie pilnych prac nad regionalnym planem rozwoju układu komunikacyjnego, zwiększenie możliwości działań w ochronie dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego. Wnioskowano także, aby miernikiem osiągnięć RPO był realny wzrost miejsc pracy.

Podczas obrad, Klub dyskutował nad propozycjami pilnych zmian legislacyjnych, jakie zamierza przekazać parlamentarzystom i przedstawicielom rządu. 

Tego samego dnia spotkałem się z prezesem Agencji Rozwoju Przemysłu Arkadiuszem Krężelem oraz pania Rutkiewicz-Koszade Prezesem Spółki „Operator” ARP. Omawialiśmy problemy związane z uruchomieniem terenów nieprodukcyjnych huty na cele inwestycyjne oraz przekazaniem miastu obiektów o przejęcie, których występujemy.

Spotkałem się także z wiceministrem Transportu i Budownictwa Panem Wróblem.

Poruszając główne problemy Szlaku Staropolskiego i układu komunikacyjnego regionu częstochowskiego.

1 grudnia


Spotkałem się z Milanem Peprnikiem, Kierownikiem Wydziału Ekonomiczno – Handlowego Konsulatu Generalnego Republiki Czeskiej w Katowicach. Ustaliliśmy organizację seminarium gospodarczego czeskich i częstochowskich przedsiębiorców, przekazanie oferty pracy dla częstochowskich bezrobotnych do Powiatowego Urzędu Pracy w Częstochowie Spotkanie dotyczyło możliwości konkretnej współpracy gospodarczej, którą rozpoczęły Izby handlowe z Częstochowy i Ołomuńca, co mogłoby przenieść się na współpracę miast.
Spotkałem się także z Radą Dzielnicy Mirów.
2 grudnia
Rozmawiałem z Prezesem Głównego Urzędu Miar Włodzimierzem Sanockim. Uczestniczyłem również w uroczystym rozstrzygnięciu Konkursu w dziedzinie ochrony środowiska Eko-2005, który odbył się w naszym hotelu Patria.
W Konkursie brały udział projekty z państw grupy wyszehradzkiej: Czech, Słowacji, Węgier i Polski. Ich celem jest ograniczenie szkodliwego oddziaływania na naturalne środowisko spowodowane działalnością człowieka zwłaszcza w obszarach przygranicznych krajów – organizatorów konkursu. Na Konkurs mogły być nadsyłane rozwiązania wynalazcze i inne o charakterze nowatorskim mające wpływ na poprawę ochrony środowiska naturalnego, których wdrożenie rozpoczęto od 2004 roku. 
Tytuł Mistrza ekologii otrzymali członkowie zarządu Częstochowskiego Przedsiębiorstwa Komunalnego za projekt Zakładu Zagospodarowania Odpadów, który rozwiąże problem selektywnej zbiórki w całym regionie częstochowskim.

5 grudnia

Wiceprezydent Zdzisław Ludwin uczestniczył w obchodach 138 rocznicy urodzin Marszałka Józefa Piłsudskiego – mszy św. w kościele św. Jakuba, złożeniu kwiatów pod pomnikiem Marszałka na placu im. Władysława Biegańskiego.
Na zaproszenie Śląskiego Związku Gmin i Powiatów wziąłem udział w warsztatach zatytułowanych „Województwo Śląskie jako Kreatywny Region Innowacyjny”, które odbyły się w sali ametystowej Hotelu Qubus Prestige w Katowicach. Przedstawiłem uczestnikom warsztatów częstochowski model współpracy samorządu ze środowiskami gospodarczymi, doświadczenie w pracy z Radą Gospodarczą, wspólnej organizacji misji gospodarczych.

Tego samego dnia podpisałem umowę z bankiem PKO BP w sprawie przyznania miastu niskooprocentowanego kredytu inwestycyjnego.
7 grudnia
Przewodniczyłem posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa i Porządku dla Miasta Częstochowy poświęconemu analizie potrzeb młodzieży szkolnej w zakresie zajęć pozalekcyjnych, działalności sekt religijnych w Częstochowie oraz działalności Referatu ds. Nieletnich i Patologii Komendy Miejskiej Policji w Częstochowie. 

7 grudnia spotkałem się w sali sesyjnej Urzędu Miasta z młodzieżą Gimnazjum nr 15 im. Stefana Banacha – uczestniczącą w projekcie Socrates Comenius.
W projekcie „zatytułowanym „My i świat wokół nas” biorą udział uczniowie i nauczyciele z pięciu krajów: Niemiec, Szkocji, Szwecji, Włoch, Węgier i Polski - młodzież tworzy „Przewodnik po moim mieście”.
8 grudnia
W kaplicy św. Józefa na Jasnej Górze spotkałem się wraz z ojcem Przeorem z młodzieżą częstochowskich szkół uczestniczącą w obchodach Jubileuszu 350-lecia Obrony Jasnej Góry w Częstochowie. W spotkaniu wzięli udział reprezentanci ponad stu szkół i bibliotek, zaprezentowaliśmy nagranie widowiska „Częstochowska Victoria”, pokazywanego na wałach jasnogórskich i transmitowanego przez Telewizję Polską 11 września 2005 roku. Wręczyliśmy młodzieży pisma gratulacyjne, książki oraz pakiety z filmami „Szukamy skarbów” i „Ojciec Augustyn Kordecki”.
Tego samego dnia spotkałem się z mieszkańcami i Radą Dzielnicy Śródmieście.
9 i 10 grudnia


Uczestniczyłem w posiedzeniu zarządu Związku Miast Polskich, który odbył się w Płocku. W spotkaniu uczestniczył sekretarz stanu ds. administracji MSWiA, wiceminister Arkadiusz Czartoryski. 
10 grudnia

Tego dnia byłem również obecny na spotkaniach mikołajkowych z Dziećmi i Młodzieżą Niepełnosprawną w Szkole Podstawowej nr 35 oraz imprezie integracyjnej zorganizowanej przez Ośrodek Wychowawczo-Rewalidacyjny dla Dzieci i Młodzieży Niewidomej i Słabowidzącej oraz przez Unię Laikatu Katolickiego.

Uczestniczyłem również w IX Forum Wspólnot przygotowanym w Ośrodku „Święta Puszcza” przez Zarząd Rady Ruchów Stowarzyszeń i Bractw Archidiecezji Częstochowskiej oraz wieczerzy wigilijnej Stowarzyszenia Wspólnota Polska przygotowanej w Salezjańskim Ośrodku SOWA.
11 grudnia 

Byłem obecny na charytatywnym koncercie Haliny Frąckowiak w Filharmonii Częstochowskiej, na rzecz wychowanków Domu dla Chłopców im. Stanisława Kostki.
12 grudnia
Uczestniczyłem w posiedzeniu Regionalnego Komitetu Sterującego w Urzędzie Marszałkowskim w Katowicach oprojekt dotyczący remontu MDK został zakwalifikowany do dofinansowania 2 mln 847 tys. zł. Całkowity koszt remontu wyniesie 5 mln 694 tys. złote.

Wziąłem także udział w panelu dyskusyjnym zatytułowanym „Stan wojenny a opozycja demokratyczna w regionie częstochowskim”, zorganizowanym przez Zespół Szkół Ekonomicznych.
13 grudnia

Przekazaliśmy do użytku łącznik u zbiegu ulicy Fieldorfa–Nila i ulicy Wały Dwernickiego. Zmiana organizacji ruchu ułatwi połączenie z dzielnicą Północ oraz w niedalekiej przyszłości wylot z Częstochowy na trasę DK-1.

Rondo, które tam powstało, wyeliminuje m.in. niebezpieczeństwa związane z poruszaniem się w kierunku DK-1 po pasie, który służy do ruchu w przeciwnym kierunku, gdy zamknięty jest przejazd kolejowy.

Realizacja inwestycji rozpoczęta została 28 września. Do 13 grudnia wykonano łącznik ul. Wały Dwernickiego z ul. Fieldorfa-Nila - część wschodnią. 

Wartość inwestycji zrealizowanej dotąd to ok. - 900 tys. zł. Nie jest inwestycją ukończoną – ze względu na temperaturę i pogodę ostatnia warstwa nawierzchni nie może być obecnie położona – zostanie to uczynione na wiosnę. Ulicą można jednak jeździć – przekazaliśmy ją, więc do użytku. Koszt całej inwestycji polegającej na poszerzeniu i przebudowie ul. Wały Dwernickiego do trasy DK-1 to 6 mln 903 tys. zł.

Tego samego dnia, w ramach obchodów rocznicy wprowadzenia stanu wojennego uczestniczyłem w Mszy za Ojczyznę w Kaplicy Cudownego Obrazu oraz spotkaniu okolicznościowym.

14 grudnia

Towarzyszyłem goszczącemu z prywatną wizytą w Częstochowie Prezydentowi Rzeczpospolitej Lechowi Kaczyńskiemu. 

Prezydent odwiedził klasztor jasnogórski, gdzie szacownego gościa przywitał przeor klasztoru, ojciec Bogdan Waliczek. To pierwsza wizyta Lecha Kaczyńskiego w Częstochowie po wygranych wyborach prezydenckich.
15 grudnia
Przekazałem klucze do pomieszczeń przy ul. Krakowskiej 34 Fundacji Chrześcijańskiej „Adullam”. W tych pomieszczeniach ZGM TBS S.A. przygotował i wyposażył stołówkę dla najuboższych za blisko 500 tys. złotych. Do kwietnia powstanie jeszcze tam hostel – w sumie inwestycja będzie kosztować miasto 930 tys. zł. Tym samym po wieloletnich próbach rozwiązania problemu stołówki Adullamu – próbach wyrzucenia Fundacji przez komornika, groźbach eksmisji, skargach właściciela przedszkola zajmowanego przez Fundację, programach telewizyjnych i licznych artykułach prasowych, w końcu - poszukiwaniach przez władze miasta lokalu satysfakcjonującego fundację - nastąpił koniec tej historii. Najubożsi mieszkańcy Częstochowy mają swoją stołówkę, z której nikt ich nie wyrzuci. Nowoczesną i dobrze wyposażoną.

W skład projektowanego kompleksu wchodzą: pomieszczenia stołówki, pomieszczenia kuchenne, pomieszczenia Hostelu-noclegowe, pomieszczenia biurowe, pomieszczenia świetlicowe. Dodatkowo na potrzeby Fundacji przekazuje się pomieszczenia magazynowe o pow. 99 m² z przeznaczeniem na produkty dla stołówki, zlokalizowane w posesji Krakowska i bezpośrednio skomunikowane z kompleksem stołówki.
W tym samym dniu przekazaliśmy oficjalnie do użytku kompletnie wyremontowany i przebudowany budynek klubowy MKS Raków w Częstochowie. To początek generalnej przebudowy stadionu przy ul. Limanowskiego 83. Realizację robót zaplanowano w dwóch etapach. Ich koszt oblicza się na 36 mln zł. Dotychczas, w ramach I etapu wykonano kompleksową modernizację budynku zaplecza sportowego przywracając mu funkcje estetyczne, architektoniczne i użytkowe. Obecny standard obiektu znacznie poprawił zarówno warunki treningu zawodników, jak i pracy trenerów i administracji klubu. Obiekt został wyposażony w efektywne ekologiczne źródło ciepła, wykonano podłączenie do sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej, termomodernizację, wymieniono wszystkie instalacje, stolarkę okienną, okładziny ścienne i podłogi. Uzupełnione zostały również siedziska na trybunie stadionu w ilości 660 sztuk. Przeprowadzone prace remontowe kosztowały 1,7 mln zł.

16 grudnia


Uczestniczyłem w obradach Zgromadzenia Ogólnego Śląskiego Związku Gmin i Powiatów, które obyły się w sali sesyjnej naszego Urzędu Miasta z udziałem ponad 100 reprezentantów miast, gmin i powiatów województwa śląskiego.
Podjęto uchwały w sprawach prawnych i ustrojowych oraz barier funkcjonowania samorządu Terytorialnego: zmian w systemie funkcjonowania oświaty, w systemie służby zdrowia, udrażniania funduszy Strukturalnych, zagospodarowania przestrzennego, terminu wyborów samorządowych. 
Tego samego dnia spotkałem się także z byłymi i obecnymi członkami zarządu Częstochowskiego Studenckiego Forum Business Centre Club.
17 grudnia uczestniczyłem w uroczystych obchodach 60-lecia Aeroklubu Częstochowskiego”.

Radny Jarosław Grzybowski zwrócił się do Przewodniczącego Rady Miasta o rozważenie możliwości czy informacje bieżące przedstawiane zarówno przez Przewodniczącego Rady jak i Prezydenta Miasta nie mogłyby być dostarczane radnym na piśmie, oczywiście ze stosownym wyprzedzeniem tak, aby w punkcie, który właśnie teraz jest w porządku obrad mogły być zadawane ewentualne pytania albo prośby o wyjaśnienia pewnych tematów. Zdaniem ww. byłoby to duże ułatwienie pracy.
Radny Krzysztof Matyjaszczyk zgłosił formalny wniosek dotyczący tego, aby Prezydent Miasta i Przewodniczący Rady Miasta składali swoje informacje bieżące na piśmie, a w odpowiednich punktach porządku obrad zadawane byłyby tylko i wyłącznie pytania do tych informacji. Zdaniem radnego organizacja pracy Rady w tym zakresie na pewno będzie lepsza. Radni będą mogli dokładniej zapoznawać się z tymi informacjami i w razie potrzeby w każdej chwili będą mogli do nich powrócić. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz powiedział, że jest radnym już długi czas i nigdy nie odczuwał potrzeby posiadania informacji bieżącej wcześniej. Są to informacje opowiadające o tym, co się działo w danym okresie, natomiast nie są one szczegółowe. Jeżeli radni potrzebują zapytać o dany punkt to mogą to zrobić w każdej chwili i wcale nie muszą się do tego przygotowywać. Radny nie uważa wniosku za słuszny; będzie to niepotrzebne drukowanie kilkuset stron papieru.
Radny Konrad Głębocki powiedział, że § 18 statutu mówi o tym, co powinien zawierać porządek obrad i są tam ujęte informacje Prezydenta i Przewodniczącego Rady. Złożenie informacji w formie pisemnej jest automatyczną eliminacją takiego punktu z porządku obrad. Jeżeli ma być takie ograniczenie to powinno zostać wpisane w statucie.
Radna Barbara Głąb powiedziała, że informacja zarówno Przewodniczącego Rady Miasta jak i Prezydenta jest również potrzebna dla osób, które mają prawo uczestniczyć w sesji a nie są radnymi. Ograniczenie tej informacji do formy pisemnej tylko dla samych radnych jest naruszeniem otwartości informacji wobec wszystkich mieszkańców miasta.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że sesja Rady Miasta jest otwarta dla wszystkich, którzy chcą w niej uczestniczyć. Zdaniem Prezydenta bardzo dobra jest 15-to letnia tradycja, która mówi o tym, że wszystkie wspólne działania Prezydenta, Rady Miasta, Urzędu Miasta są jawne i przejrzyste i że trzeba je przedstawiać również mieszkańcom miasta. Prezydent sądzi, że wspólnie z Przewodniczącym Rady jest zobowiązany do składania takich informacji wobec wszystkich mieszkańców, gości, mediów a przede wszystkim dla radnych.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak zauważył, że radny A. Banaszkiewicz mówił o niepotrzebnym drukowaniu dużej ilości papieru, natomiast trudno nie zauważyć dużej ilości papieru, która zostaje wykorzystana na gazetkę Pana Prezydenta, a w której nie ma ani słowa o działalności Rady. Należy być obiektywnym w swoich ocenach. 

Radny Krzysztof Kondracki powiedział, iż nie uważa, aby sprawa spotkania z Prezesem A. Krężlem była sprawą załatwioną do końca. Radny zapytał czy na spotkaniu tym były podane jakieś konkretne terminy, jeżeli chodzi o wspomniane tereny, jeżeli tak to radny prosi o ich podanie.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że miasto już wielokrotnie występowało z wnioskiem o przejęcie niektórych obiektów, które chciano przeznaczyć na mieszkania socjalne, dwa lata temu podpisaliśmy list intencyjny o utworzeniu Parku Przemysłowego. Dobrze się stało, że sami założyliśmy ten park na naszym gruncie, na działce przy ul. Legionów i na działce, które obejmuje Polnam, bo okazuje się, że dzisiaj nie ma prawnej możliwości przekazania miastu tych terenów nieprodukcyjnych, tych 100 ha; nie ma takiej możliwości ze względu na wszystkich innych wierzycieli, którzy są zainteresowani tym terenem. W związku z tym nie ma również możliwości prostego przekazania, któregokolwiek z budynków. Miasto w związku z tym nie będzie sprzedawać inwestorom tego terenu tylko robi to spółka Operator. Pani Prezes uznała, że ta wycena, która została zrobiona dla potrzeb Huty nie jest w pełni wiarygodna i będzie tą wycenę przeprowadzać od nowa, co potrwa ok. 9 miesięcy. W momencie, kiedy jakiś inwestor jest zainteresowany konkretną działką to w trybie pilnym, nastąpi działanie dotyczące wyceny i sprzedaży. Możliwa jest wspólna promocja tego terenu i tych obszarów i krótko mówiąc ci inwestorzy, którzy przychodzą do Urzędu Miasta będą od razu kierowani do spółki Operator; ci inwestorzy, którzy przychodzą do Prezesa Wojaczka do Strefy Ekonomicznej a są zainteresowani tymi terenami także będą kierowani do tej spółki. Oni sprzedają, natomiast wspólnie promujemy możliwość inwestowania w tym naszym hutniczym terenie, który dzisiaj w pełni jest we władaniu Spółki Operator ARP. 

Radny Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, że radny J. Grzybowski zgłosił pewien problem, a w ślad za nim radny zgłosił wniosek o to, aby właśnie w taki sposób zmienić organizację pracy Rady Miasta. Radny powiedział, że przyjęcie tego wniosku w żaden sposób nie ogranicza statutu; nadal w porządku obrad będą punkty dotyczące informacji bieżącej Przewodniczącego i Prezydenta Miasta. Jeżeli mówimy o dostępie do tych informacji poszczególnych osób, to wręcz jest okazja, aby dzisiaj podjąć w tym kierunku działania, aby ten dostęp do informacji był większy. Przecież te wszystkie wystąpienia, które radni chcą mieć piśmie można zamieścić na stronie internetowej Urzędu Miasta i każdy zainteresowany mieszkaniec Częstochowy będzie miał możliwość zapoznania się z tymi informacjami. Również radni nie muszą otrzymywać tego w formie pisemnej; wystarczy, że informacja zostanie umieszczona na stronie Urzędu Miasta, a jeżeli ktoś będzie chciał mieć wydruk to zwróci się do Biura Rady i wydruk taki otrzyma. Radny poprosił o przegłosowanie zgłoszonego wniosku.
Radny Jarosław Grzybowski powiedział, że intencją radnego było to, aby informacja była przedstawiana na piśmie. W związku z powyższym radny złożył wniosek, aby informacja bieżąca Przewodniczącego Rady Miasta oraz Prezydenta Miasta była przedstawiana radnym na piśmie. 
Radny Andrzej Wosik powiedział, że chciałby wiedzieć, co się dzieje w kwestii 2 hektarów ogrodu działkowego, który znajduje się w ramach tego terenu nieprodukcyjnego huty, o którym mówił Prezydent?
Radny Piotr Kurpios powiedział, że wniosek zgłoszony przez radnego J. Grzybowskiego nie powinien być głosowany jako wniosek formalny, ponieważ jest to tryb wewnętrzny pracy organów gminy, którego zasady są określone w statucie miasta Częstochowy. Jest to wniosek, który ma określić zasady pracy organów miasta, także Przewodniczącego Rady Miasta i Prezydenta, dlatego głosowanie tego typu wniosku jest w tym momencie nieuprawnione. Jeśli chcielibyśmy załatwić tę sprawę to mamy § 17 statutu miasta, który mówi o tym, że Przewodniczący Rady Miasta przygotowując sesję, występuje do Prezydenta o przygotowanie niezbędnych materiałów – stosowanie do przedmiotu i rodzaju rozpatrywanych spraw. Zdaniem radnego w tym właśnie paragrafie można byłoby zawrzeć prośbę do Przewodniczącego Rady o spowodowanie takich dokumentów na sesję. 

Radny P. Kurpios dodał, iż kiedyś była propozycja ze strony Komisji Praworządności i Samorządu, aby radni składali wcześniej interpelacje, po to żeby Prezydent mógł ustosunkować się do nich na sesji Rady Miasta i wtedy Rada niebyła zainteresowana tym, żeby Prezydent miał czas na przygotowanie się na odpowiedzi na interpelacje.
Radny Sławomir Świerczyński powiedział, że Rada Miasta i Prezydent Miasta są organami miasta Częstochowy, a mieszkańcy oczekują pracy dla dobra tego miasta. Jeżeli chodzi o bezpośrednie wypowiedzi i składnie informacji bieżących to powinno odbywać się ustnie, na sali sesyjnej w taki sposób, jaki było to robione dotychczas, gdzie również mieszkańcy miasta mają możliwość usłyszenia tych informacji a w punkcie wolne wnioski i oświadczenia mogą również zadać pytania w tym temacie. Jest to bardzo ważne z punktu widzenia demokracji.
Radny Konrad Głębocki podkreślił, że jest to punkt w porządku obrad, który powinien być zrealizowany. Jego skracanie czy eliminowanie w inny sposób niż zmiana statutu zdaniem radnego nie wchodzi w grę. Zdecydowanie jest to materia statutowa, a dowodem na to jest § 28; jeżeli chcemy tego typu sprawę w jakikolwiek sposób rozwiązać to wpiszmy do statutu to, co wpisaliśmy w przypadku mieszkańców, że nie udzielając głosu, przewodniczący może zadecydować o załączeniu oświadczenia osoby spoza Rady do protokołu. Okazuje się, że w kwestii bardzo porównywalnej, statut wyraźnie to rozstrzyga i na zasadzie analogii trzeba wprowadzić to również w tej sytuacji; trzeba w tej kwestii zmienić statut. 
Radny Jarosław Grzybowski powiedział, że wniosek, który zgłosił nie wymaga żadnych zmian w statucie. Jest wrażeniem woli radnych i powinno to mieć charakter formalny.
Radca prawny Grzegorz Glenc powiedział, że nie podziela obaw zgłaszanych przez radnego K. Głębockiego i radnego P. Kurpiosa, iż składanie informacji na piśmie będzie wyrugowaniem statutowego zapisu. Nie ma przeszkód, aby sposób przekazywania informacji był taki, jaki sobie Rada zażyczy z zastrzeżeniem, że zgodnie z zapisem statutowym w porządku obrad punkt taki znaleźć się musi i w punkcie tym radni mają prawo dopytać, jeżeli uznają, że złożona informacja była niepełna lub niejasna. Radca prawny zwrócił uwagę, że informacja ta zarówno ze strony Przewodniczącego Rady jak i ze strony Prezydenta ma być informacją bieżącą. Zatem domaganie się informacji np. na tydzień wcześniej rozmija się z intencją; informacja taka mogłaby być złożona np. rano przed sesją, przy podpisywaniu listy obecności i wtedy miałaby charakter bieżący. 

Zdaniem radcy prawnego, jeżeli już taka miałaby być wola Rady Miasta to wręcz obligatoryjnie musiałaby być wyrażona w formie głosowania. Trudno wyobrazić sobie, żeby decyzję taką mógł samodzielnie podjąć Przewodniczący Rady Miasta.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz zapytał czy jeżeli wniosek zostanie poddany pod głosowanie, będzie wówczas możliwość wysłuchania na sali informacji bieżącej Przewodniczącego Rady i Prezydenta Miasta? 
Zastępca Prezydenta Miasta Bogumił Sobuś powiedział, że w tej chwili temat dotyczy wyłącznie rozwiązań prawnych i w związku z tym poprosił o opinię radcy prawnego Jacka Mrozińskiego. 
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, że nie chciałby dopuścić do tego, aby na sali pojawiły się dwie przeciwstawne opinie prawników. Przewodniczący Rady Miasta przyjmuje wniosek jako wniosek formalny, natomiast jego głosowanie proponuje odłożyć do następnej sesji Rady Miasta. Zwrócił się również do radców prawnych z wnioskiem, aby do następnej sesji zostały przedstawione pisemne opinie w powyższej sprawie i wówczas zostanie podjęta decyzja. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak powiedział, że wniosek został złożony przez radnego i powinien być poddany pod głosowanie na dzisiejszej albo następnej sesji. Radny dodał, iż jego zdaniem wniosek nie dotyczy zdjęcia z porządku obrad tych dwóch punktów, bo rzeczywiście byłoby to naruszeniem statutu; wniosek dotyczy tego, aby informacje bieżące były dostarczone radnym na piśmie. 
Radny Konrad Głębocki powiedział, że został złożony wniosek, który jest różnie interpretowany. Zdaniem radnego minimum to jest pisemny projekt uchwały, a najlepiej zmiana do statutu. Wniosek został złożony ustnie i radny nie zna dokładnej treści tego wniosku. 
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, że radny K. Matyjaszczyk zgłosił ustny wniosek, który zostanie zapisany w protokole obrad. Panowie mecenasi zapoznają się z tym wnioskiem i przedłożą opinie, które zostaną przedstawione radnym na następnej sesji. Rada Miasta w glosowaniu zdecyduje o odrzuceniu bądź przyjęciu wniosku.
Ad. pkt 7.
Interpelacje podczas obrad LII sesji Rady Miasta złożyli:
Radny Wiesław Wiatrak powiedział, iż na poprzedniej sesji zwrócił uwagę na to, że w projekcie budżetu jest zapisane 50 tysięcy złotych na wymianę okien w gimnazjum nr 12 i 13 i otrzymał taką samą odpowiedź jakby tego wcześniej nie czytał. Radny zwrócił się z prośbą do osób przygotowujących odpowiedzi na interpelacje o dokładne zapoznawanie się z interpelacjami radnych.
Radny Józef Błaszczeć 

w sprawie budowy (odwodnienia) chodnika przy ul. Św. Rocha od ul. Ikara do szkoły podstawowej (załącznik nr 1 do protokołu).

w sprawie decyzji o ustalenie warunków zabudowy terenu przy ul. Prądzyńskiego (załącznik nr 2 do protokołu).
Radny Jerzy Frej 

w sprawie inwestycji budowlanej przy ul. Prądzyńskiego (załącznik nr 3 do protokołu).

w sprawie ulicy Pascala i Łukasiewicza (załącznik nr 4 do protokołu).

w sprawie rozlewiska pod wiaduktem w rejonie ul. Rząsawskiej (załącznik nr 5 do protokołu).
Radny Krzysztof Matyjaszczyk 

w sprawie zadłużenia miasta Częstochowy w przeliczeniu na 1 mieszkańca (załącznik nr 6 do protokołu).

w sprawie dokumentacji projektowych wykonanych a nie realizowanych (załącznik nr 7 do protokołu).

w sprawie wniosków poszczególnych wydziałów Urzędu Miasta zgłoszonych do budżetu miasta na rok 2006 (załącznik nr 8 do protokołu).
Radny Jarosław Grzybowski 

w sprawie informacji na temat toczących się postępowań sądowych wobec osób zatrudnionych w Urzędzie Miasta, spółkach gminy lub jednostkach organizacyjnych (załącznik nr 9 do protokołu).
Radny Stefan Polis 

w sprawie montażu lamp oświetleniowych przy budynku w Al. Pokoju (załącznik nr 10 do protokołu).

w sprawie demontażu – rozbiórki przez tzw. „złomiarzy” metalowego ogrodzenia Muzeum Archeologicznego na Rakowie (załącznik nr 11 do protokołu).
Radna Joanna Janik

w sprawie wprowadzenia jednokierunkowego ruchu samochodów na ul. Prądzyńskiego (załącznik nr 12 do protokołu).
Radna Elżbieta Kunicka 

w sprawie konfliktu w Teatrze im. A. Mickiewicza (załącznik nr 13 do protokołu).
Ad. pkt 8.
Pytania radnych.
Radny Krzysztof Kondracki powiedział, iż otrzymał odpowiedź na pytanie zadane na sesji w dniu 28 października dotyczące łącznika ul. 11 –go Listopada i Bohaterów Katynia, z której wynikało, że w okresie tych dwóch miesięcy mogą zaistnieć pewne fakty prawne, które pozwoliłyby na kontynuację tego, co zostało już rozpoczęte. Radny zapytał czy na dzień dzisiejszy coś się zmieniło w tej kwestii i czy nie można by tej inwestycji realizować biorąc pod uwagę projekt budżetu na 2006 rok?
Radna Elżbieta Kunicka powiedziała, że od września 2005 roku w szkołach nie ma stanowiska kierownika świetlicy. W dwóch szkołach Nr 1 i Nr 34 kierownikami świetlicy byli członkowie zarządów związków zawodowych, w związku z tym byli oni chronionymi pracownikami. Do tej pory nie otrzymują dodatków, mimo że zmieniły się warunki pracy to warunki płacy nie mogły się zmienić. Radna zapytała, kiedy wypłacony będzie dodatek dla kierowników zlikwidowanych świetlic?
Radny Zdzisław Wolski powiedział, że jak informuje prasa wkrótce należy się spodziewać powołania nowego dyrektora. Dotychczasowi, ostatni dwaj dyrektorzy byli powoływani arbitralną decyzją Prezydenta Miasta natomiast teraz będzie przeprowadzona procedura konkursowa. Radny zapytał, z czego wynika taka zmiana? Kiedy należy spodziewać się rozstrzygnięcia konkursu? Jakie kryteria, będą najważniejsze w tym konkursie? Czy Prezydent Miasta ma pełną wiedzę o sytuacji finansowej szpitala?
Radny Krzysztof Matyjaszczyk zapytał, jakie zadłużenie miasta Częstochowy w przeliczeniu na jednego mieszkańca w ostatnich czterech latach i jakie zadłużenie jest przewidywane w roku 2006? 
Radny Sławomir Gliński zapytał czy placówki oświatowe mają zobowiązania wymagalne i czy będą one spłacone w grudniu br.?
Radna Elżbieta Kunicka zapytała czy w związku z rezygnacją Pana L. Hadriana odbędzie się konkurs na dyrektora Filharmonii; jeżeli tak to, kiedy?
Zastępca Prezydenta Miasta Bogumił Sobuś powiedział, że jeżeli chodzi o łącznik Al.11-go Listopada i Bohaterów Katynia to na ten moment nie ma żadnych nowych informacji w tej sprawie.
Naczelnik Wydziału Edukacji i Sportu Dorota Sobala powiedziała, że osoby, które zakończyły pracę na stanowisku kierownika świetlicy i od września 2005 tej funkcji nie pełnią miały zmienione warunki pracy i płacy. Natomiast, jeśli znajdują się one pod ochroną związkową, o czym mówiła radna E. Kunicka należy im się dodatek wyrównawczy do czasu zakończenia pełnienia funkcji w związkach. Jeśli ten dodatek w szkole nr 1 i w szkole nr 34 nie jest regularnie wypłacany to spowodujemy, aby był zapłacony. Natomiast w tej chwili toczy się jeszcze sprawa przed Sądem Pracy.
Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Jacek Betnarski powiedział, że jeżeli chodzi o dyrektora Miejskiego Szpitala Zespolonego to nie ma obowiązku ustawowego ogłaszania takiego konkursu, natomiast Prezydent chcąc dać szansę wszystkim tym, którzy chcieliby się zmierzyć z takim wyzwaniem zamieścił ogłoszenie w prasie ogólnopolskiej i w Biuletynie Informacji Publicznej. Wybór najlepszej kandydatury należy do decyzji Prezydenta Miasta. 

Odpowiadając na pytanie radnego S. Glińskiego Zastępca Prezydenta powiedział, że nie będzie zobowiązań w szkołach publicznych na koniec grudnia. 
Zastępca Prezydenta Miasta Bogumił Sobuś powiedział, że jeżeli chodzi o pytanie radnego K. Matyjaszczyka to w tej chwili dane te są przeliczane i spróbujemy przygotować tę odpowiedź.

Jeżeli chodzi o pytanie radnej E. Kunickiej w sprawie dyrektora Filharmonii to są dwie drogi: konkurs albo akceptacja Ministra Kultury. W tym momencie nie ma jeszcze ostatecznej decyzji w tej kwestii. 

Radny Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, iż rozumie, że do czasu rozpatrywania punktu obrad dotyczącego pierwszego czytania projektu budżetu na 2006 rok otrzyma odpowiedź na swoje pytanie.
Zastępca Prezydenta Miasta Bogumił Sobuś odpowiedział, że będą czynione starania, aby tak było. 
Radny Zdzisław Wolski powiedział, że Zastępca Prezydenta skomentował stan prawny, jeśli chodzi o konkurs na dyrektora Miejskiego Szpitala Zespolonego, natomiast radny pytał skąd taka zmiana podejścia Pana Prezydenta do tej sprawy i jakie kryteria będą brane pod uwagę? Czy radni i mieszkańcy miasta mogą być pewni, że sytuacja finansowa szpitala będzie na tyle poprawna, że nie zagrozi bezpieczeństwu naszych mieszkańców?

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Jacek Betnarski powiedział, iż nie chciałby otwierać w tej chwili dyskusji na temat sytuacji finansowej Miejskiego Szpitala Zespolonego. Prezydent Miasta podjął decyzję ogłoszeniu konkursu chcąc mieć możliwość wybrania najlepszych kandydatur i to nie tylko z Częstochowy.
Ad. pkt 9.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o zgłaszanie kandydatur do Komisji Uchwał i Wniosków.
Radny Zdzisław Wolski w imieniu Klubu Radnych SLD zaproponował kandydatury radnych: Sławomira Glińskiego i Henryka Kowalskiego. 
Radny Janusz Kula w imieniu Klubu Radnych Wspólnota zaproponowała kandydaturę radnego Konrada Głębockiego. 

Radni wyrazili zgodę na udział w Komisji Uchwał i Wniosków.
Ponieważ nie zgłoszono uwag Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie następujący skład Komisji Uchwał i Wniosków radni: Sławomir Gliński, Henryk Kowalski i Konrad Głębocki. 

Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła powyższy skład Komisji Uchwał i Wniosków.
Ad. pkt 10.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2005 rok, na druku BR.8/LII/05 – załącznik nr 14 do protokołu. 

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 15 do protokołu. 
Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Integracji Europejskiej stanowi załącznik nr 16 do protokołu. 
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 17 do protokołu. 
Radna Joanna Janik zapytała o pozycję dotyczącą przychodów. Czy wpływy z podatku rolnego, podatku od nieruchomości są to wpływy podatków z całego roku przekazane na konie roku do budżetu?

Niedawno Rada Miasta uchwaliła Wieloletni Plan Inwestycyjny, a w tym projekcie są już wprowadzane nowe zmiany; nowe zadania np. modernizacja pomieszczeń w budynku na Miejskim Stadionie Lekkoatletycznym. Radna poprosiła Prezydenta Miasta wypowiedź w tej sprawie.

Radny Krzysztof Kondracki powiedział, że ma pytania do pozycji, która znajduje się w dz. 756 – dochody od osób prawnych, osób fizycznych i od innych jednostek nie posiadających osobowości prawnej oraz wydatki związane z ich poborem; zwiększenia, gdzie są dwie kwoty: podatek od nieruchomości 4 400 000 zł, odsetki za zwłokę w podatkach 500 000 zł. Radny zapytał czy te kwoty są ujęte w szacunkach związanych z przewidywaniem wykonania podatku od nieruchomości w roku 2006? Radny zapytał czy zdaniem finansistów pojawią się jeszcze dalsze kwoty związane z tym podatkiem?

Radny Krzysztof Matyjaszczyk poprosił o wyjaśnienie tych pozycji, które składają się na tę ogólną kwotę zwiększeń w wysokości 6 920 000 zł. Radny poprosił również o przedstawienie wyjaśnienia dotyczącego zmniejszeń planu na zadaniach inwestycyjnych realizowanych przez Miejski Zarząd Dróg. Czy kwota 653 968 zł jest to kwota oszczędności poprzetragowych czy też może brak realizacji niektórych zadań? Radny poprosił o wymienienie tych zadań, które nie są realizowane a były w planach MZD, a także odniesienie się do zmniejszeń przedstawionych na stronie 9 uzasadnienia, a dotyczących zmniejszeń planu na zadaniach inwestycyjnych realizowanych przez MZD na kwotę 250 839 zł.

Radny poprosił o przybliżenie informacji na temat działu 600 – Transport i łączność w kontekście pozostałych, wymienionych w uzasadnieniu pozycji. 

Na stronie 6 uzasadnienia jest mowa o studium wykonalności i raporcie oddziaływania na środowisko. Zadanie to kosztowało 27 700 zł. Radny poprosił o przybliżenie tego tematu.

Radny zapytał również, z jakiego tytułu wynikają zmniejszenia w planie wydatków na dodatki mieszkaniowe w kwocie 500 000 zł. 

Radna Elżbieta Kunicka poprosiła o wyjaśnienie zmniejszenia w dziale 854 – edukacyjna opieka wychowawcza o kwotę 298 5956zł. 
Naczelnik Wydziału Finansowo-Księgowego Małgorzata Krzyszkowska powiedziała, że jeżeli chodzi o wzrost dochodów, który został przedstawiony w projekcie uchwały jest to dochód oszacowany już do końca tego roku, a więc już nie przewiduje się żadnych zwiększeń planu. Łącznie dochody w podatku od nieruchomości wyniosą 98 286 000 zł. Dochody te, po odjęciu wpływu zaległości zostały uwzględnione w projekcie budżetu na rok 2006. Wyjątkowo w tym roku był duży wpływ dochodów na poczet zaległości w podatku od nieruchomości. 

Dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg Kazimierz Augustyn powiedział, że korekty przedłożone w projekcie budżetu wynikają z bardzo różnych sytuacji. Pierwszy przykład to poprawa ochrony akustycznej mieszkańców Częstochowy. Wniosek ten został zgłoszony do środków pomocowych; wniosek został zakwalifikowany; czekamy na ostateczną decyzję. Natomiast jest otwarty przetarg i ta kwota zmniejszenia wynika właśnie z tego działania. 

Kolejna sprawa to usprawnienie dostępności komunikacyjnej do strefy aktywności gospodarczej; jest to ulica Legionów; zmniejszenie wynika z końcowego rozliczenia tego zadania.

Następne kwestie dotyczą bardzo drobnych korekt. Są to szczegóły wynikające z rozliczeń jak np. pasaż Iłłakowiczówny, który jest wpisany w dwóch pozycjach; jedna to jest pozycja z miasta, druga to sprawa dofinansowania ze środków pomocowych, gdzie mamy negatywną decyzję i stąd zmniejszamy to zadanie; będzie ono realizowane ze środków miasta. Przetarg jest już rozpisany.

Kolejny temat to są odwodnienia; są tam tylko niewielkie kwoty korygujące – 4 000 zł.

Sprawa oświetleń wynika z postępu robót i z możliwości realizacyjnych, z procedury prawa budowlanego. Kwota ta dotyczy zadania na ul. Głównej i Przejazdowej, gdzie w tej chwili uzyskaliśmy procedurę pozwolenia na budowę, możemy to uruchomić, ale w tym roku już tych środków nie uda się wykorzystać. Pozostałe zadania są realizowane na bieżąco. 

Kolejna sprawa dotyczy odwodnienia na ulicy Sabinowskiej – zmniejszenie wynika z rozliczeń końcowych zadania. 

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Ludwin powiedział, że jeżeli chodzi o zmniejszenie planu wydatków na dodatki mieszkaniowe o kwotę 500 000 zł to należy powiedzieć, że wszyscy ci, którzy złożyli wnioski i spełnili kryterium dodatki otrzymali. Natomiast zmieniły się przepisy, bardzo skrupulatnie sprawdzamy zasadność wniosków i w związku z tym nie będziemy w stanie wykorzystać całej kwoty. 

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Jacek Betnarski powiedział, ze zmniejszenia w edukacyjnej opiece wychowawczej wynikają z likwidacji świetlic w szkołach ponadgimnazjalnych; środki te zostały przeniesione do § 801 – na płace. 

Radny Krzysztof Matyjaszczyk poprosił o szczegółowe wyjaśnienie skąd w budżecie pojawiły się środki z tytułu podatku od nieruchomości w kwocie ponad 4 000 000 zł?

Jeżeli mówimy o oszczędnościach w kwocie 500 000 zł to jedynym nie realizowanym zadaniem jest pasaż Iłłakowiczówny, czy są jeszcze jakieś inne zadania? Radny zapytał, o jakiej negatywnej decyzji mówił pan dyrektor odnośnie tego pasażu?. 

Radny zapytał czy w załączniku nr 1 w kolumnie 8 nie ma błędu, ponieważ zapisane tam kwoty są przewidywanymi wydatkami poniesionymi do 2004 roku?

Dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg Kazimierz Augustyn powiedział, że zadanie pn. pasaż Iłłakowiczówny było zgłoszone do programu rewitalizacji i niestety nie uzyskało akceptacji, stąd zadanie to trzeba będzie realizować z własnych środków finansowych. W tej chwili trwa procedura przetargowa na to zadanie. Sądzimy, że jeszcze w tym roku kwoty te zostaną wykorzystane, przynajmniej częściowo. Zadanie to zostało ujęte w kolejnym projekcie uchwały o wydatkach niewygasających.

Naczelnik Wydziału Finansowo-Księgowego Małgorzata Krzyszkowska powiedziała, że dochody, o które pytał radny K. Matyjaszczyk są to dochody, które wynikają z bieżącej windykacji należności tegorocznych. Są to głównie dochody od osób fizycznych – ok. 1 000 000 zł, ponadto były również sprzedaże nieruchomości przez różnych syndyków, wpłynęły kwoty zaległości, ale nie były to jakieś duże nieruchomości, ale pojedyncze budynki. To wszystko złożyło się na przekroczenie pierwotnego planu. 

Jeżeli chodzi o plan dochodów tegoroczny opierał się ona na dotychczasowych, na ubiegłorocznych dochodach i dochodach realizowanych w poprzednich latach.

Radny Ireneusz Gębski zwrócił się do Przewodniczącego Rady Miasta z prośbą o przypomnienie, jakie Komisje zaopiniowały omawiany projekt uchwały, ponieważ te wszystkie drobne kwestie, które teraz są rozpatrywane powinny być omówione na poszczególnych Komisjach.

Radna Joanna Janik przypomniała, iż nie otrzymała odpowiedzi na zadane pytanie dotyczące uchwalonego WPI i wprowadzanych tą uchwałą zmian.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka odpowiedział, że WPI zostało uchwalone, a jeżeli jest zmiana do budżetu to automatycznie są zmiany do WPI.

Przewodniczący Rady miasta przypomniał, iż projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Skarbu, Komisję Zdrowia i Komisję Rozwoju Regionalnego i Integracji Europejskiej.
Radny Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, że nie uzyskał odpowiedzi na pytanie dotyczące kolumny 8 w załączniku nr 1 do projektu uchwały.

Dyrektor Urzędu Miasta Anna Pawłowska powiedział, że kwota 27 700 zł, o którą pytał radny K. Matyjaszczyk jest to kwota, którą uzyskano z Urzędu Komitetu Integracji Europejskiej na przeprowadzenie szkolenia dla pracowników Urzędu Miasta i jednostek podległych na umiejętność sporządzania studium wykonalności.

Radny Stefan Polis w odniesieniu do wypowiedzi na temat zmniejszenia dokonanego na zadaniu: dodatki mieszkaniowe w wysokości 500 000 zł zapytał, jaka jest propozycja wykorzystania tej kwoty?
Skarbnik Miasta Wanda Kukla powiedział, że środki, o które pytał radny S. Polis są wykorzystane na zadania, które są wypisane w uzasadnieniu.

Natomiast, jeżeli chodzi o kolumnę nr 8 to wielkości wskazane w tej kolumnie w każdym przypadku są wielkościami faktycznie poniesionych wydatków do roku 2004 włącznie na każde z tych zadań. Jest to po prostu realizacja kilku postulatów radnych, zgłaszanych w odniesieniu do poprzedniego układu tabelarycznego, aby było wiadomo, jakie wydatki zostały już na to zadanie poniesione. 
Ponieważ nie było więcej głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2005 rok, na druku BR.8/LII/05.

Rada Miasta Częstochowy przy 16 głosach za, braku głosów przeciwnych i 7 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2005 rok.
Ad. pkt 11. 
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2005 oraz określenia terminu realizacji każdego wydatku ujętego w tym wykazie, na druku BR.9/LII/05 – załącznik nr 18 do protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 15 do protokołu. 
Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Integracji Europejskiej stanowi załącznik nr 16 do protokołu. 
W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku B.9/LII/05.

Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2005 oraz określenia terminu realizacji każdego wydatku ujętego w tym wykazie.
Ad. pkt 12. 
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie Programu Przeciwdziałania Narkomanii i Profilaktyki HIV/AIDS w mieście Częstochowa na rok 2006, na druku BR.1/LII/05 – załącznik nr 19 do protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 15 do protokołu. 
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 17 do protokołu. 
Radny Zdzisław Wolski powiedział, że w przedstawionym programie poruszane są bardzo ważne problemy. Radny zapytał czy nie byłoby zasadnym rozdzielenie tego programu na dwa oddzielne tj. osobny dla przeciwdziałania narkomanii i osobny dla profilaktyki HIV/AIDS, ponieważ obecnie HIV i AIDS nie są kojarzone tylko ze środowiskiem narkomanów. 

Radny poprosił o informacje jak wcześniej realizowany był program wymiany igieł i strzykawek? Również, jeżeli chodzi o profilaktykę HIV/AIDS dla osób współżyjących ze sobą? Najskuteczniejszą profilaktyką jest stosowanie prezerwatyw. Czy Prezydent Miasta dopuszcza, że w ramach tego programu były zakupywane i rozdawane w środowiskach zagrożonych prezerwatywy?

Program jest niewątpliwie dobry w zakresie haseł; jest 15 realizatorów tego programu. W programie jest bardzo dużo zadań takich, które mogą być prowadzone przez wielu z tych grup realizatorów, przez różne instytucje. Czy decyzje finansowe będą podejmowane decyzją arbitralną Prezydenta, czy Pan Prezydent przewiduje jakąś formę konkursu ofert na prowadzenie wielu z zapisanych tu zadań?
Radny Henryk Kowalski zapytał, jaka jest skala narkomani terenie Częstochowy i do jakich środowisk ten problem się odnosi? Również, jeśli chodzi o liczbę zarażonych i chorych na HIV/AIDS? Jak to wygląda w skali Częstochowy?
Zastępca Prezydenta Zdzisław Jacek Betnarski odpowiedział, że do tej pory był jeden program dotyczący profilaktyki alkoholowej i narkomanii. Obecnie są dwa programy: jeden dotyczący przeciwdziałania alkoholizmowi, drugi narkomanii i HIV/AIDS. 

Obecnie nie ma możliwości bezpośredniego wspierania dotacjami stowarzyszeń czy innych organizacji pozarządowych, które w tej materii prowadzą swoją działalność, a więc jest możliwość tylko i wyłącznie poprzez ogłoszenie konkursu i takie ogłaszanie konkursów jest przewidywane.

Zastępca Naczelnika Wydziału Zdrowia Bożena Szecówka powiedziała, że jeżeli chodzi o program wymiany igieł i strzykawek to jest on realizowany w przychodniach i szpitalach, jak i poprzez organizacje pozarządowe. Miasto nie zakupuje ani nie rozprowadza igieł czy strzykawek w inny sposób niż poprzez miejskie jednostki.
Zastępca Prezydenta Zdzisław Jacek Betnarski odpowiadając na pytanie radnego Z. Wolskiego powiedział, że Urząd Miasta nie zajmuje się rozprowadzaniem prezerwatyw. My stwarzamy pewne możliwości, organizujemy konkursy, określiliśmy konkretne zadania i wysokość środków finansowych przeznaczonych na te zadania. Do realizatorów programu należ decyzja, w jaki sposób pieniądze te będą wydatkowane.

Ostatnio we wszystkich gimnazjach w Częstochowie przeprowadzana była ankieta na temat dostępności narkotyków oraz alkoholu wśród uczniów między 14 a 16 rokiem życia. Z ankiety wynika, że 19% uczniów w gimnazjach zażywało narkotyk okazjonalnie; raz albo dwa razy w życiu, ale już ten kontakt z narkotykiem mieli. Jest to problem niezwykle ważny. Dlatego wszelkie działania ukierunkowujemy na działalność profilaktyczną i edukacyjno – wychowawczą w szkołach. Z tej ankiety wynika również, że 65% młodzieży w wieku 14 – 16 lat ma częsty kontakt z alkoholem. Jest to zatrważające. Programy te będą przede wszystkim ukierunkowane na młodzież. 

Ponieważ nie było innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku B.1/LII/05.

Rada Miasta Częstochowy przy 25 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie Programu Przeciwdziałania Narkomanii i Profilaktyki HIV/AIDS w mieście Częstochowa na rok 2006. 
Ad. pkt 13 
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, na druku BR.2/LII/05 – załącznik nr 20o protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 15 do protokołu. 
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 17 do protokołu. 
Pan J. S. (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 21 do protokołu) powiedział, cyt.: „Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowny Panie Prezydencie! Chciałbym się odnieść do rozdziału VI Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2006 o tytule: „Wspieranie zatrudnienia socjalnego poprzez organizowanie i finansowanie Centrów Integracji Społecznej i poświęconemu prowadzeniu działań związanych z integracją społeczną osób uzależnionych. 

Chcę przypomnieć, że 12 stycznia 2004 roku, w trakcie XXV Sesji Rady Miasta Częstochowy złożyłem obywatelski wniosek o utworzenie w Częstochowie Centrum Integracji Społecznej dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym ze względu na bezrobocie – wśród grupy absolwentów szkół średnich lub wyższych i osób, które ukończyły 50 lat życia, a co najmniej dwa lata pozostają bez pracy i bez prawa do zasiłku dla bezrobotnych. 

W dniu 24 sierpnia w trakcie XXXIV Sesji Rady Miasta, Zastępca Prezydenta Miasta Pan Zdzisław Betnarski poinformował, że jedna z organizacji pozarządowych skierowała do Prezydenta Miasta niezwykle wartościowy projekt w tej materii.

Dlatego, jako autor tej inicjatywy społecznej proszę Zastępcę Prezydenta Miasta Pana Zdzisława Betnarskiego o wyjaśnienie czy ta organizacja pozarządowa już prowadzi Centrum Integracji Społecznej dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym z tytułu długotrwałego bezrobocia, czy też ten pomysł – konsumuje obecny projekt rozdziału VI –uchwały w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2006?

Jeżeli tak, to proszę autora tej uchwały, aby w rozdziale VI zostało zaakcentowane, że tworzone nią Centrum Integracji Społecznej, skierowane jest także do osób zagrożonych wykluczeniem społecznym z tytułu długotrwałego bezrobocia, mimo że nie mają oni tzw. problemu alkoholowego i nie pochodzą oni z rodzin patologicznych. 

Obecna treść tej uchwały sugeruje w rozdziale VI, że osoba, która chciałaby skorzystać z usług Centrum Integracji Społecznej winna najpierw uzależnić się od narkotyków lub alkoholu.

A jeżeli tak miałoby być w rzeczywistości to rozdział VI tej uchwały nie rozwiązuje problemu alkoholizmu, lecz popiera alkoholizm jako jedyną drogę do uzyskania pomocy publicznej w postaci zatrudnienia socjalnego w ramach Centrum Integracji Społecznej lub udziału w Spółdzielni Społecznej utworzonej w ramach tego Centrum.

Dlatego jeszcze raz proszę autora uchwały o przeredagowanie jej rozdziału VI, tak, aby zatrudnienie socjalne służyło wszystkim potrzebującym a nie tylko osobom dotkniętym chorobą alkoholową. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz zwrócił się do Prezydenta Miasta z prośbą o odpowiedź na pytanie: czy miasto ma jakieś sukcesy, jeżeli chodzi o walkę z alkoholizmem w Częstochowie, czy nie? Czy są jakieś dane statystyczne dotyczące tego problemu, bo Rada Miasta uchwala program, co roku a nie wiemy czy odnosi on jakiś skutek?
Zastępca Prezydenta Zdzisław Jacek Betnarski powiedział, że chcąc mieć skalę porównawczą czy zjawisko alkoholizmu, szczególnie wśród młodzieży pogłębia się przeprowadzono wśród młodzieży w gimnazjach ankietę. Jest to baza do tego, żeby w latach przyszłych można było porównać skalę zjawiska. Trzeba oczywiście brać pod uwagę margines błędu, który każda ankieta za sobą niesie. 

Pan J. S. pytał o stowarzyszenie, które wystąpiło z inicjatywą utworzenia centrum integracji. Merytoryczna zawartość przedstawionego projektu oceniona została jako dobra. Zastępca Prezydenta Miasta powiedział, że na dzień dzisiejszy trudno jest powiedzieć czy stowarzyszenie to już realizuje ten program. Każda inicjatywa i każdy program, który pod względem merytorycznym jest dobry może być dofinansowany przez miasto i na to w przyszłorocznym budżecie jest przeznaczona kwota 100 000 zł. Zapis w rozdziale VI nie dotyczy konkretnego stowarzyszenia tylko oczekujemy na propozycje mając na uwadze to, że w sposób finansowy możemy również włączyć się w taką inicjatywę. Zapis rozdziału VI dotyczy wszystkich osób, którzy objęci są wykluczeniem społecznym; nie tylko osób uzależnionych, ale jednocześnie też tych, którzy są wymienieni w ustawie o zatrudnieniu socjalnym.

Radny Zdzisław Wolski powiedział, że jednym z wielu form działania jest samoobrona kobiet, jako że przemoc fizyczna szczególnie często zdarza się w rodzinach alkoholików. Czy przewiduje się dofinansowanie kursów samoobrony kobiet?

Zastępca Prezydenta Zdzisława Jacek Betnarski odpowiadając na pytanie radnego Z. Wolskiego powiedział, że kursy samoobrony kobiet dofinansowane były przez Straż Miejską w ramach własnych środków budżetowych. Nie przewiduje się dofinansowania tego zadania ze środków uzyskiwanych z zezwoleń na sprzedaż alkoholu, bo to byłyby środki przekazywane niezgodnie z prawem. Wszystkie środki, które są w dyspozycji tzw. funduszu bezalkoholowego zgodnie z ustawą o wychowaniu w trzeźwości i zgodnie z rekomendacją PARPA winny być kierowane od środowisk objętych zagrożeniem alkoholizmem. Przeznaczamy te środki na leczenie tych, którzy są uzależnieni od alkoholu, wspieramy dzieci i rodziny alkoholików.

Ponieważ nie było innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku B.2/LII/05.

Rada Miasta Częstochowy przy 26 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2006.
Ad. pkt 14. 
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sporządzonego na dzień zakończenia likwidacji tj. na 31 października 2005 r. Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej „WRZOSOWIAK” w likwidacji z siedzibą przy ul. Orkana 61/67A w Częstochowie, na druku BR.12/LII/05 – załącznik nr 22 do protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 15 do protokołu. 
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 23 do protokołu. 
Radny Stefan Polis powiedział, iż zbulwersowany jest incydentem, który został opisany w prasie, a który miał miejsce w przychodni „Wrzosowiak”. Mianowicie chodzi o nie przyjęcie osoby potrzebującej, czyli pacjenta w tej przychodni. Radny zapytał czy jest już wiadomo, dlaczego tak się stało? Zdaniem radnego sprywatyzowanie przychodni absolutnie nie zabezpiecza w 100% takich sytuacji, jak my sobie to wyobrażaliśmy, bo ta przychodnia działa już na zasadzie sprywatyzowanej.

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Jacek Betnarski powiedział, że zdarzenie, jakie miało miejsce w przychodni jest aktualnie wyjaśniane i jeszcze w tym tygodniu będzie odpowiedź, która zostanie przekazana radnemu. 

Ponieważ nie było innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.12/LII/05.

Rada Miasta Częstochowy przy 25 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sporządzonego na dzień zakończenia likwidacji tj. na 31 października 2005 r. Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej „WRZOSOWIAK” w likwidacji z siedzibą przy ul. Orkana 61/67A w Częstochowie. 

Ad. pkt 15. 
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sporządzonego na dzień zakończenia likwidacji, tj. na 31 października 2005 r., oraz przejęcia przez Gminę Miasto Częstochowa zobowiązań po zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej w likwidacji z siedzibą przy ul. Olsztyńskiej 68 w Częstochowie, na druku BR.13/LII/05 – załącznik nr 24 do protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 15 do protokołu. 
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 23 do protokołu. 
Radny Zdzisław Wolski powiedział, że są dwie przychodnie, w których miasto musi pokryć zobowiązania: przychodnia przy ul. Olsztyńskiej – gdzie trzeba zapłacić prawie 60 000 zł, druga przy ul. Mireckiego – prawie 190 000 zł, w sumie ok. 250 000 zł. Czy było to należycie monitorowane przez Prezydenta Miasta, że jedne przychodnie często działające w identycznych czy bardzo zbliżonych warunkach były w stanie usamodzielnić się bez długów, które my jako samorząd pokrywamy, a te dwie przychodnie mają długi? Czy było to wnikliwe analizowane i monitorowane? Jak to wygląda w skali całego lecznictwa ambulatoryjnego?

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Jacek Betnarski powiedział, że pytanie radnego bardziej dotyczy następnego projektu uchwały, czyli przychodni przy ul. Mireckiego, gdzie zobowiązanie jest dużo większe. Na Komisji Zdrowia została przedstawiona informacja jak sprawa przejmowania zobowiązań wygląda globalnie. Do tej pory łącznie z tymi dzisiejszymi przejęliśmy 320 000 zł zobowiązań, natomiast należności, które wpłynęły do budżetu z tytułu prywatyzacji tj.360 000 zł. Proces prywatyzacji od początku był należycie i wnikliwe monitorowany. Ilość zobowiązań, które mają przychodnie jest już minimalna. Jeżeli chodzi o przychodnię przy ul. Mireckiego to dyrektor Leszek Cichoń na posiedzeniu Komisji Zdrowia bardzo szczegółowo wyjaśniał całą sytuację; była wielogodzinna dyskusja i nie ma sensu powtarzania tego. 

Ponieważ nie było innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.13/LII/05.

Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, 2 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sporządzonego na dzień zakończenia likwidacji, tj. na 31 października 2005 r., oraz przejęcia przez Gminę Miasto Częstochowa zobowiązań po zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej w likwidacji z siedzibą przy ul. Olsztyńskiej 68 w Częstochowie. 
Ad. pkt 16. 
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sporządzonego na dzień zakończenia likwidacji tj. na 30 listopada 2005 r., oraz przejęcia przez Gminę Miasto Częstochowa zobowiązań i należności po zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej w likwidacji z siedzibą: 42-208 Częstochowa, ul. Mireckiego 29 A, na druku BR.14/LII/05 – załącznik nr 25 do protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 15 do protokołu. 
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 23 do protokołu. 
W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.14/LII/05.

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, 3 głosach przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sporządzonego na dzień zakończenia likwidacji tj. na 30 listopada 2005 r., oraz przejęcia przez Gminę Miasto Częstochowa zobowiązań i należności po zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej w likwidacji z siedzibą: 42-208 Częstochowa, ul. Mireckiego 29 A. 
Ad. pkt 17. 
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 579/XLI/2005 Rady Miasta Częstochowy z dnia 28 lutego 2005 r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych i środków finansowych przeznaczonych na ich realizację w 2005 roku (z późniejszymi zmianami), na druku BR.15/LII/05 – załącznik nr 26 do protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 15 do protokołu. 
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 23 do protokołu. 
Radny Zdzisław Wolski powiedział, że na zadanie: udzielanie osobom niepełnosprawnym pożyczek na rozpoczęcie działalności gospodarczej albo rolniczej jest przeznaczona tylko kwota 40 000 000 zł. Radny przypuszcza, że lęk czy ocena ryzyka związanego z działalnością gospodarczą przez osoby niepełnosprawne jest zapewne duża. Czy są wystarczające mechanizmy, które promują tę działalność, bo w dwóch pozycjach: udzielanie dofinansowania do wysokości 50% oprocentowania kredytów bankowych zaciągniętych przez osoby niepełnosprawne na kontynuowanie działalności gospodarczej oraz w pozycji: dokonywanie zwrotu kosztów poniesionych przez pracodawcę w związku z przystosowaniem tworzonych lub istniejących stanowisk pracy - są kwoty zerowe?

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Jacek Betnarski powiedział, że przełożony projekt uchwały mówi o przemieszczeniach środków pomiędzy zadaniami, jeżeli chodzi o środki kierowane do niepełnosprawnych. Część osób, która była kierowana na turnusy rehabilitacyjne zrezygnowała i w związku z tym powstała kwota 42 000 zł, którą można było zwrócić do Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych albo zagospodarować ją w inny sposób. W związku z powyższym zaproponowano dofinansowanie zaopatrzenia w sprzęt rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i środki pomocnicze. Drugie zadanie dotyczy dofinansowania sportu, kultury, rekreacji i turystyki.

Ponieważ nie było innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.15/LII/05.

Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr 579/XLI/2005 Rady Miasta Częstochowy z dnia 28 lutego 2005 r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych i środków finansowych przeznaczonych na ich realizację w 2005 roku (z późniejszymi zmianami).
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka ogłosił 15-to minutową przerwę w obradach.

Ad. pkt 18. 
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miasta Częstochowy Nr 538/XXXVIII/2004 z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie organizacji oraz szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia, mieszkaniu chronionym i ośrodku interwencji kryzysowej, działających na terenie Częstochowy zmienionej Uchwałą Nr 558/XL/2005 z dnia 31 stycznia 2005 r i Uchwałą Nr 833/LI/2005 z dnia 21 listopada 2005 r., na druku BR.5/LII/05 – załącznik nr 27 do protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 15 do protokołu. 
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 17 do protokołu. 
Radny Zdzisław Wolski zapytał, kto i dlaczego popełnił błąd przygotowując uchwałę w listopadzie i teraz Rada Miasta musi ją zmieniać?

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Jacek Betnarski powiedział, że do tej pory przed przyjęciem osób do Ośrodka Interwencji Kryzysowej trzeba było przeprowadzać wywiad środowiskowy. Procedura ta trwała bardzo długo. Wprowadzenie tej zmiany jest skróceniem tych wszystkich procedur, bo wiadomo, że osobę, która znalazła się w takiej potrzebie trzeba przyjąć niezależnie od tego czy jest to osoba z Częstochowy czy spoza. 

Ponieważ nie było innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.5/LII/05.

Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, braku głosów przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Rady Miasta Częstochowy Nr 538/XXXVIII/2004 z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie organizacji oraz szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia, mieszkaniu chronionym i ośrodku interwencji kryzysowej, działających na terenie Częstochowy zmienionej Uchwalą Nr 558/XL/2005 z dnia 31 stycznia 2005 r i Uchwałą Nr 833/LI/2005 z dnia 21 listopada 2005 r.
Ad. pkt 19. 
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany i ustalenia tekstu jednolitego statutu Filharmonii Częstochowskiej, na druku BR.6/LII/05 – załącznik nr 28 do protokołu. 
Opinia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu stanowi załącznik nr 29 do protokołu. 
W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.6/LII/05.

Rada Miasta Częstochowy przy 24 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie zmiany i ustalenia tekstu jednolitego statutu Filharmonii Częstochowskiej.
Ad. pkt 20. 
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży lokali mieszkalnych „typu segment” położonych w Częstochowie przy ul. Olsztyńskiej, ul. Faradaya, ul. Jasnej, na druku BR.7/LII/05 – załącznik nr 30 do protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 15 do protokołu. 
Radna Joanna Janik powiedział, że budynki i lokale mieszkalne przedstawione w uchwale są w fatalnym stanie. W związku z powyższym radna zapytała, kto będzie je dalej utrzymywał?

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak zapytał czy osoby, które będą wykupywały te mieszkania są mieszkańcami tam zameldowanymi od lat, czy są to ludzie, którzy niedawno zamienili się na te mieszkania z kimś innymi i skorzystają teraz z okazji wykupu?
Radny Sławomir Świerczyński powiedział, że każda decyzja Rady musi być oparta na podstawach prawnych, natomiast w podstawach prawnych ustalonych przez gminę nie ma takiego wymogu, jak okres zamieszkiwania przez danego lokatora w danym mieszkaniu.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak powiedział, że nie mówił o wymogach, tylko prosił o przedstawienie pewnych danych, bo chce mieć wiedzę na ten temat.
Radny Sławomir Świerczyński powiedział, że radni muszą się opierać na określonych podstawach prawnych, które sami ustalają. 
Zastępca Naczelnika Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Mieczysław Stasik powiedział, iż to, że Rada Miasta w tej chwili rozpatruje zbycie tych nieruchomości wynika z ostatniej interpretacji sędziego Sądu Najwyższego, który szkolił notariuszy i stwierdził, że te segmenty, ponieważ mają wydzieloną do swojego użytkowania działkę geodezyjną podlegają przepisom ustawy o gospodarce nieruchomościami a nie jak dotychczas przepisom ustawy o własności lokali. W związku z tym zgodnie z art. 68 prosimy Radę Miasta o wyrażenie zgody na udzielenie bonifikaty od składnika budowlanego jak również od gruntu. Dotychczas stosowaliśmy takie bonifikaty traktując te segmenty jako lokale, proponujemy podobną ulgę przy obecnej sprzedaży.

W trybie ustawy o własności lokali zbyliśmy już 72 lokale tj.ok.1/3 ogólnej puli segmentów, których jest 189. Były one budowane na przestrzeni kilkudziesięciu lat; pierwsze segmenty były wybudowane jeszcze przed wojną a ostatnie w1958 roku. Jeśli chodzi o okres zamieszkiwania to takiego uwarunkowania żadna z uchwał nie zawiera; lokator może w każdej chwili wystąpić o zbycie lokalu i przeniesie na niego tytułu własności. 
Radna Barbara Głąb wyraziła niepokój faktem, że gmina pozbywa się mieszkań za bardzo niewielkie pieniądze. Czy gmina nie powinna mieć wyremontowanych tego rodzaju domków czy segmentów po to, żeby mogła w perspektywie prowadzić jakąś gospodarkę np. wynajmu na okres kilku lat? Mówiliśmy przecież o sprowadzeniu do Częstochowy różnych fachowców, profesorów z racji perspektywy powstania Uniwersytetu. W tej chwili za bardzo niewielkie pieniądze pozbywamy się mienia komunalnego.

Radny Konrad Głębocki powiedział, że będzie głosował przeciwko projektowi uchwały, ponieważ podziela argumenty przedstawione przez radną B. Głąb. Jest to również kwestia sprawiedliwości społecznej. Pytanie radnego W. Wiatraka jest jak najbardziej zasadne, bo jeżeli ktoś przez dwa lata mieszka w mieszkaniu komunalnym i teraz ma dostać mieszkanie z90% bonifikatą to można powiedzieć, że nie jest to sprawiedliwe względem tych ludzi, którzy przez całe życie nie mają szans na własne mieszkanie. 

Radny Stefan Polis powiedział, że jako członek Komisji Mieszkaniowej przy Prezydencie Miasta, jest w stanie przychylić się do przedstawionej uchwały, jeżeli pieniądze uzyskane ze sprzedaży tych lokali pójdą w całości na budownictwo socjalne, jeżeli nie – to będzie głosował przeciwko uchwale. 

Radny Ireneusz Gębski powiedział, że nie ma wątpliwości jak zagłosować za uchwałą, bo jest oczywistą rzeczą, że lepiej jest się pozbyć tak zdewaluowanego mienia za drobną kwotę.

Radny poprosił o odpowiedź czy miasto może sprzedać te segmenty tylko i wyłącznie tym osobom, które tam faktycznie zamieszkują? 

Radny Piotr Kurpios powiedział, że aktualnie jesteśmy w takiej sytuacji, że te lokale w „blokach motowskich” podlegają innym przepisom niż te, które znajdują się w zwykłych blokach komunalnych. Jeżeli chodzi o zwykłe blokach komunalne to Wydział Geodezji nie musi pytać Rady Miasta o to, czy może sprzedać ten lokal czy nie, ponieważ Rada Miasta uchwaliła uchwałę o sprzedaży lokali komunalnych i tam zostały określone stosowane przepisy. Z powodu tego, że to jest majątek gminy i również zarządzany przez ZGM TBS tylko w trochę innej formie, dzisiaj Rada będzie podejmowała decyzję właściwie tę samą, którą podejmowała w momencie uchwalania uchwały o sprzedaży lokali mieszkalnych. 30% lokali w tych blokach motowskich zostało już przez gminę zbytych bez indywidualnej zgody Rady, tylko takiej wyrażonej w formie uchwały, która kiedyś zaistniała i która nadal obowiązuje. Dzisiaj jest taka różnica, że z powodu zmiany przepisów ustawy podejmujemy teraz uchwałę, którą podejmowaliśmy dla innych najemców lokali komunalnych w innej formie. Dlatego należy się tutaj zastanowić nad sprawiedliwością społeczną. 
Zastępca Prezydent Miasta Bogumił Sobuś powiedział, że projekt uchwały dotyczy tzw. „bloków motowskich”, gdzie w większości mieszkania przechodzą z pokolenia na pokolenie. Najistotniejsze jest to, co przed chwilą powiedział radny P. Kurpios, że część mieszkań w tych blokach została już w tym trybie sprzedana. Tylko ze względu na zamianę przepisów jesteśmy zobowiązani zwrócić się do Rady Miasta z pytaniem czy Rada Miasta podtrzymuje wcześniej podjętą decyzję, aby w tym samym trybie nadal te mieszkania sprzedawać. 

Radna Elżbieta Kunicka powiedziała, że to, co jest zaskakujące w tym projekcie uchwały to bardzo niska cena gruntu.
Radny Henryk Pinis powiedział, iż zgadza się ze zdaniem radnej E. Kunickiej i w związku z tym składa wniosek, aby § 1 pkt 2 otrzymał następujące brzmienie: „Wyraża się zgodę na sprzedaż gruntu, na którym zlokalizowane są lokale mieszkalne wymienione w pkt 1 niniejszego § za cenę 100% ich wartości” (załącznik nr 31 do protokołu).
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz zapytał ile kosztuje taki grunt?
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zapytał czy ten grunt był wyceniany przez rzeczoznawcę w ostatnim okresie czasu tak jak wszystkie grunty wmieście? Jeżeli tak to, jaka jest wartość gruntu według nowej wyceny?
Zastępca Naczelnika Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Mieczysław Stasik powiedział, że nie wolno jest zbyć nieruchomości bez aktualnej wyceny. Był już okres czasu, kiedy sprzedawaliśmy za 100% wartości gruntu. Jeżeli Rada Miasta uzna za właściwe, żeby grunt zbywać po pełnej jego wartości to nie ma żadnych przeszkód i należy to zapisać w uchwale. Jeżeli chodzi o cenę gruntu to jest to ok. 100 zł za metr2.

Radny Konrad Głębocki poinformował radnych, iż do Komisji Uchwal i Wniosków wpłynął wniosek radnego H. Pinisa o zmianę zapisu § 1 pkt 2 na następujący: „Wyraża się zgodę na sprzedaż gruntu, na którym zlokalizowane są lokale mieszkalne wymienione w pkt 1 niniejszego § za cenę 100% ich wartości”.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał powyższy wniosek pod głosowanie.

Rada Miasta Częstochowy przy 15 głosach za, 5 głosach przeciwnych i 3 glosach wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.7/LII/05 wraz z przyjętym wnioskiem.

Rada Miasta Częstochowy przy 9 głosach za, 8 głosach przeciwnych i 7 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży lokali mieszkalnych „typu segment” położonych w Częstochowie przy ul. Olsztyńskiej, ul. Faradaya, ul. Jasnej. 

Ad. pkt 21.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, że kolejny punkt obrad dotyczy podjęcia uchwały w sprawie wyrażenia zgody na objęcie części terenów Miasta Częstochowa granicami Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, na druku BR.10/LII/05 (załącznik nr 32 do protokołu). 

Następnie odczytał pozytywną opinię Komisji Rozwoju Regionalnego i Integracji Europejskiej (załącznik nr 16 do protokołu) oraz pozytywną opinię Komisji Skarbu Rady Miasta (załącznik nr15 do protokołu).
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że jest to bardzo istotny projekt uchwały dla życia gospodarczego Częstochowy, ponieważ pokazuje, że firma TRW, która jest od wielu lat inwestorem w mieście, chce tworzyć nowe miejsca pracy. Ww. powiedział, że Firma wystąpiła do Specjalnej Strefy Katowickiej z wnioskiem o zmianę granic strefy częstochowskiej. Jest status quo, jeżeli chodzi o powierzchnię stref w Polsce i nie wolno ich zwiększać, ponieważ Unia Europejska się na to nie zgadza, natomiast w wielu miejscach w Polsce są niewykorzystane pewne obszary, niedoinwestowane stąd rząd ma prawo korygować granice stref, oczywiście o ile jest zgoda stosowanej Rady Miasta i stosownej strefy. Zdaniem ww. jest to bardzo ważne, bo firma TRW deklaruje zainwestowanie kolejnej dużej sumy pieniędzy jak i stworzenie 600 nowych miejsc pracy w ramach, których część będzie dla wysoko wyspecjalizowanej kadry inżynierskiej, ponieważ rozpoczyna działalność centrum badawcze, centrum konstrukcyjne. Na zakończenie Prezydent Miasta dodał, że jest to istotne również z punktu widzenia kooperujących zakładów.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak poprosił, aby Prezydent Miasta przedstawił korzyści firmy TRW z włączenia jej terenów do strefy ekonomicznej oraz jakie poza wymienionymi przez Prezydenta korzyściami będzie miało miasto. Radny zapytał czy oszacowano różnicę między obecnymi opłatami a opłatami, które będzie ponosiła firma TRW z tytułu podatku po wejściu do strefy ekonomicznej.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiedział, że oczywiście wniosek dotyczący objęcia terenów, na którym działa firma TRW powierzchnią strefy ekonomicznej wiąże się z ulgami podatkowymi, bo na tym polega wniosek. Przypomniał, że w miesiącu wrześniu br. poinformował Radę Miasta, że jest zgoda komisji europejskiej na program uchwalony przez Radę Miasta pn. Inwestuj w Częstochowę i że podmioty które są w strefie mogą być zwolnione z podatku od nieruchomości. Jeżeli chodzi o szczegółowe porównanie bilansu miejskiego, który jest obok tych planowanych 600 miejsc pracy, które też trzeba by przeliczyć na podatek od osób fizycznych, poprosił Kierownika Referatu Strategii o przedstawienie szczegółów.
Kierownik Referatu Strategii Rozwoju Wydziału Strategii Rozwoju i Integracji Europejskiej Ewa Krotosz powiedziała, że na podstawie deklaracji podatku od nieruchomości, jaką złożyła firma TRW na rok 2005 przychody miasta z tego tytułu wynoszą 635 153 zł. Po dokonaniu szacunku ustalono, że ubytek dochodu w 2006 roku prawdopodobnie wyniesie około 661 tys. zł w związku z tym, że nie będzie pobierany podatek od gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, od budynków i budowli znajdujących się na tym terenie. Ubytek w dochodach z tytułu podatku od nieruchomości w 2006 roku zostanie z nawiązką zrekompensowany wzrostem podatku dochodowego z tytułu prowadzonej działalności.

Prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na objęcie części terenów Miasta Częstochowa granicami Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, na druku BR.10/LII/05.
Rada Miasta Częstochowy przy 27 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na objęcie części terenów Miasta Częstochowa granicami Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej.
Ad. pkt 22.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zwrócił się do zebranych o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12 września 2005 roku sygn. akt III SA/Gl 849/050 w sprawie rozpatrzenia skargi na zarządzenie zastępcze Wojewody Śląskiego w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Józefa Błaszczecia, na druku BR.11/LII/05 - załącznik nr 33 do protokołu.
Radny Józef Błaszczeć oświadczył, iż nie będzie brał udziału w głosowaniu, ponieważ sprawa dotyczy jego osoby.
Innych głosów w dyskusji nie było.

W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12 września 2005 roku sygn. akt III SA/Gl 849/050 w sprawie rozpatrzenia skargi na zarządzenie zastępcze Wojewody Śląskiego w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Józefa Błaszczecia, na druku BR.11/LII/05.
Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, 1 głosie przeciwnym i 2 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12 września 2005 roku sygn. akt III SA/Gl 849/050 w sprawie rozpatrzenia skargi na zarządzenie zastępcze Wojewody Śląskiego w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Józefa Błaszczecia.
Ad. pkt 23.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka przypomniał, iż punkt ten dotyczy pierwszego czytania projektu budżetu miasta Częstochowy na 2006 rok.

Projekt budżetu miasta Częstochowy na rok 2006 stanowi załącznik nr 34 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Uchwał i Wniosków Konrad Głębocki powiedział, że zgodnie z uchwałą w sprawie procedury uchwalania budżetu składane wnioski winny wskazywać kwotę i zadania o jakie mają być zwiększone wydatki budżetowe, zbilansowaną kwotę i zadania o które zmniejsza się projektowane wydatki. Na zakończenie poinformował, iż Biuro Rady przygotowało formularze, na których winny być składane wnioski.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział cyt.: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. W atmosferze zbliżających się Świąt Bożego Narodzenia toczyć dziś będziemy najważniejszą z debat – debatę nad budżetem na 2006. Kwoty, które są zawarte w poszczególnych rozdziałach tak po stronie wydatków jak i dochodów stanowią rzeczywiście o faktycznym realizowaniu polityki rozwoju Częstochowy. Polityki, która jest określona uchwałą Rady przyjmującej strategię rozwoju miasta, wieloletni plan inwestycyjny czy inne programy operacyjne.

Zawarte w projekcie budżetu liczby są już Państwu dobrze znane, ponieważ dyskusja na poszczególnych komisjach była bardzo wnikliwa i merytoryczna. Chciałbym bardzo podziękować szanownym Państwu Radnym za tą dyskusję, za bardzo wiele interesujących uwagi bardzo dobrą dyskusję merytoryczną. Kolejny raz w ten sposób Rada udowodniła, że w czasie dyskusji na posiedzeniach komisji nie ma polityki, jest to dyskusja kompetentna. Krzyżowały się tam argumenty merytoryczne, spory miały bardzo konkretny, rzeczowy charakter. I chciałbym za to wszystko bardzo Państwu podziękować.

Rok przyszły, rok 2006 jak wszyscy wiemy jest ostatnim rokiem naszej kadencji Rady Miasta i również mojej. Jesienią wyborcy dokonają wyboru, komu powierzą swoje, samorządowe sprawy. Czeka nas, zatem rok wyborczy, i to z pewnością wpływa także na naszą dzisiejszą debatę. Ale musimy jednak powiedzieć sobie jasno, że przedstawiony budżet nie jest budżetem wyborczym. Nie stać nas na budżet wyborczy, nie stać nas na myślenie kategoriami tylko najbliższych wyborów. Dobro miasta wymaga myślenia w dłuższej perspektywie czasowej w takiej, jaką sobie zakreśliliśmy właśnie w tych programach strategicznych, wieloletnich planach inwestycyjnych. Dobro miasta wymaga stabilnej i przewidywalnej polityki. Polityki finansowej i polityki inwestycyjnej. Każdemu z nas zależy zarówno na sukcesie i dobrej ocenie mieszkańców. Myślę jednak, że każdy z nas jest wystarczająco odpowiedzialny by przedkładać trwały sukces całej wspólnoty, nad chwilowe sukcesy jednostki. I sądzę, że Częstochowa jest w trudniejszej sytuacji niż szereg innych dużych miast Polskich. Nie jesteśmy stolicą administracyjną województwa, nie znajdujemy się w gronie ośrodków uznanych za aglomeracje, co było widać przy niektórych decyzjach również przy środkach pomocowych szczególnie transportu, ale Częstochowa na swój rozwój musi, więc pracować z większą siłą i determinacją. Dlatego też nie stać nas na budżet wyborczy tylko budżet po prostu odpowiedzialny.

Jakie będą cechy główne przyszłorocznego budżetu? Więc po pierwsze jest to kolejny po ubiegłorocznym budżet zakładający nieznaczny kwotowy poziom dochodów i nadal wysoki wskaźnik procentowy i kwotowy wydatków majątkowych, wydatków inwestycyjnych? Jest wysoki wzrost dochodów własnych w porównaniu z planem budżetowym na rok, 2005 co świadczy o dążeniu do podwyższenia nadwyżki operacyjnej roku 2006. Projekt budżetu uwzględnia uwarunkowania również oceny rankingowej, którą po raz drugi mieliśmy w tym roku. Budżet zakłada maksymalizowanie środków na zadania inwestycyjne również poprzez wykorzystanie szerokiej gamy funduszy pomocy unijnej. Również istotną cechą tego budżetu jest konsekwentna realizacja zadań wynikająca z Wieloletniego Planu Inwestycyjnego i jest ona możliwa dzięki trzymaniu dyscypliny w wydatkach bieżących. Chcę zwrócić uwagę, że obciążenia z lat poprzednich miasta ze spłatą wcześniej zaciąganych kredytów i obsługą zadłużenia łącznie z poręczeniami wyniesie w przyszłym roku 48mln 674 tys. zł. Przypomnę, że jest to już kwota prawie 7 mln zł. Mniejsza od tej, która była w tym roku. W tym roku była to kwota 54mln 979 tys. zł. A więc przeszyliśmy już przez ten wierzchołek zadłużenia i jesteśmy po drugiej stronie. Dzięki temu oraz poprzez wzrost dochodów własnych możliwe jest zwiększenie kwoty wydatków majątkowych o 14mln zł. Inwestycje osiągną poziom 137mln zł, a więc jest to najwyższy do tej pory bezwzględny wynik w historii miasta, co stanowi 21,8% budżetu miasta Częstochowy.

Dalej w projekcie budżetu na 2006 rok urealnione zostały wydatki oświatowe. Założono wyższy poziom dofinansowania przez miasto subwencji oświatowych, na starcie jest to już 35mln zł a w roku 2005 było 20mln zł, a więc o 15mln zł więcej na oświatę, na poziomie planu budżetu. W poprzednich latach zaniżanie kwoty dofinansowania powodowało konieczność częstej zmiany uchwały budżetowej i również to działanie, budżetowanie szkół spowodowało racjonalniejsze gospodarowanie finansami. Kolejny ważny element to priorytet w wydatkach przyszłorocznych pod względem wydatków rozwojowych. Wydatki na płace i pochodne utrzymane zostały na poziomie tego roku z uwzględnieniem wskaźnika wzrostu inflacji generalnie. Przyjęty został wyższy poziom wydatków na remonty dróg i pozwoli to poprawić poziom bezpieczeństwa w mieście. Jeżeli chodzi o najważniejsze dane kwotowe to dochody przewidujemy na poziomie 588mln 942tys zł. Dochody w porównaniu do planu na rok 2005 wzrastają o prawie o 8%. W tym dochody własne gminy i powiatu to będzie 336mln 293 tys. zł, z czego subwencje to 184 mln zł., dotacje celowe 68,5 mln zł. Dochody skalkulowano w taki sposób, który zapewnia ich wykonanie w sposób odpowiedzialny. Nie wliczamy tu kwot, które być może uda się uzyskać ze środków pomocowych. Tutaj wpisaliśmy tylko te konkretne kwoty ze środków unijnych, na które mamy już podpisane umowy, ale spodziewamy się jeszcze przy złożonych projektach pewne środki pozyskać dodatkowo, ale nie możemy ich tutaj wpisać. Nieuwzględnione są także potencjalne wpływy związane z korektą zasad naliczania subwencji czy dotacji przez rząd; co robimy w trakcie roku, choć – podobnie jak w poprzednich latach i w tym roku – będą na pewno wpływały w czasie roku kalendarzowego.

Wydatki ustalone zostały na poziomie 631 mln 353 tys. zł. Tak jak powiedziałem wcześniej w tej kwocie 21,8 %, czyli 137 mln 650 tys zł stanowią wydatki majątkowe. Jest to, więc kolejny rok ogromnego wysiłku inwestycyjnego, co przekłada się również na tworzenie miejsc pracy, na rozwój i omawiając budżet tego roku mówiliśmy o rekordowym w piętnastoleciu Częstochowy wydatkach, bo było to 123 mln zł a w przyszłym roku będzie to 137 mln zł. 

To jest rzeczywista miara naszej determinacji w dążeniu do trwałego rozwoju miasta, do zapewnienia wyższej jakości życia mieszkańcom. Bo to jest nasz główny cel.

Zwrócę tu tez uwagę na pewne wskaźniki; może mniej są one zauważalne dla mieszkańców, lecz bardzo istotne dla finansistów, dla również tych, którzy nas oceniają, ale również dla Państwa szczególnie Komisji Skarbu. Otóż wskaźnik zadłużenia tzw. dopuszczalny, który według ustawy wynosi 60% będzie wynosił 36,7%, przy tej konstrukcji budżetu, którą zaproponowaliśmy. Na równie bezpiecznym poziomie utrzymywany jest także drugi wskaźnik ustawowy zadłużenia do 15 %; w przyszłym roku będzie on na poziomie 7,5%. Przypomnę, że w tym roku spłaciliśmy największe ciężary zadłużenia – wraz z obsługą kredytów, z poręczeniami było to prawie 55 mln zł; a w przyszłym roku będzie to już wyraźnie mniej. Korzystnym faktem jest możliwość sfinansowania części potrzeb kredytowych niżej oprocentowanymi pożyczkami z funduszy ochrony środowiska, to jest prawie 9,5 mln zł oraz długoterminowym kredytem z Europejskiego Banku Inwestycyjnego EBI gdzie planujemy kredyt na 23 mln 876 tys. zł.

Istotną wskazówką o stanie finansów jest wynik w postaci nadwyżki operacyjnej. Wykonanie budżetu w roku 2005 r wykazuje nadwyżkę operacyjną 64 mln zł, co daje marżę operacyjną – 11,8%. W przyszłym roku planujemy nadwyżkę operacyjną 50,9 mln zł i marżę – 9,62%.

Akcentuję to, bo z tych wskaźników wnioskować też można o charakterze budżetu, jego pewności, jego stabilności. Nie jest on projektowany właśnie „pod wyborcę”, pod chwilowy sukces w wyborach. Raczej projektowany pod kątem przyszłorocznego ratingu, dyscypliny finansowej, oceny wiarygodności miasta, która przedkłada się właśnie na zainteresowanie inwestorów chociażby takich potentatów jak przed chwilą w poprzedniej uchwale, którą przegłosowaliśmy.

Naszą wspólną ambicją powinno być pozostawienie miasta, na zakończenie tej kadencji, w dobrej kondycji finansowej, potwierdzonej pozytywną, zewnętrzną opinią międzynarodowej agencji ratingowej. 

Wydatki majątkowe wyznaczone zostały w przyjętym przez Radę Miasta Wieloletnim Programie Inwestycyjnym. Zakończone przy tym zostaną w przyszłym roku ważne i prestiżowe inwestycje.

Zrealizowana zostanie największa inwestycja drogowa od 20 lat – wiadukt w ul. Jagiellońskiej, na który położono już na podporach pierwsze przęsła. Zakończony remont najważniejszego miejskiego obiektu zabytkowego – Ratusza Miejskiego, który zostanie oddany w pierwszym półroczu. Przebudowa III Alei w sposób wyraźny zmieni krajobraz również tej najbardziej prestiżowej części miasta. Oddane zostaną lokatorom mieszkania w budynkach TBS w ramach programu, który ZGM TBS prowadzi oraz w budynkach adaptowanych na lokale socjalne.

Zakończony zostanie I etap modernizacji stadionu żużlowego na Olsztyńskiej, co pozwoli naszym sportowcom w odpowiednich warunkach rozgrywać mecze o mistrzostwo Polski. Wyraźnej poprawie ulegną warunki leczenia częstochowian dzięki modernizacji i remontom po postawieniu nowego pawilonu w Miejskim Szpitalu Zespolonym, całego bloku operacyjnego i oddziału neurologicznego.

Zgodnie z założeniami kontynuowany jest program inwestycyjny z zakresu gospodarki wodno-ściekowej ISPA. 

Widać będzie wyraźną zmianę ścisłego centrum, miejsc świadczących o nas wobec milionów pielgrzymów przybywających na Jasną Górę. W Alejach widoczne będą efekty remontów obiektów zabytkowych: kamienicy nr 24, Popówki, termomodernizacji i remontu Liceum im. Sienkiewicza. Rozpocznie się rewaloryzacja Parków Podjasnogórskich. Uzupełnieniem tego będzie generalny remont muzealnych pawilonów wystawienniczych, w tym odtworzenia pod ziemią Muzeum Górnictwa Rud Żelaza. W miejsce zrujnowanej Konduktorowni PKP powstawać będzie galeria sztuki Towarzystwa Zachęta. Rozpoczęte zostaną prace modernizacyjne ul. Św. Barbary.

Mieszkańcy Północy uzyskają połączenie komunikacyjne z trasą DK-1 i Wyczerpami. Równolegle kontynuowane będą prace nad realizacją „korytarza północnego” - przedłużeniem ul. Michałowskiego do ul. Makuszyńskiego. Rozpoczną się prace przygotowawcze do budowy „centralnego korytarza” - południowego obejścia kościoła św. Barbary. Zgodnie ze wskazaniami WPI i wnioskami Rad Dzielnic kontynuowane będą modernizacje dróg gminnych w dzielnicach peryferyjnych. Budowa parkingu obok Urzędu Skarbowego poprawi warunki obsługi mieszkańców na ul. Rolniczej.

Inwestujemy, myśląc także o młodzieży. Poprawa atrakcyjności oferty dla niej oznaczać może wzrost utożsamienia młodego pokolenia ze swoim miastem. Może także przyczynić się do wzrostu poziomu bezpieczeństwa, poprzez ciekawe propozycje zagospodarowania czasu wolnego. Zmodernizowany zostanie Młodzieżowy Dom Kultury na Rakowie. Na Północy zamierzamy budować skate-park. Rozpocznie się budowa nowej sali gimnastycznej przy Liceum im. C.K. Norwida. Są także środki na I etap remontu lodowiska miejskiego. Oprócz inwestycji w Stadion na Olsztyńskiej, zaplanowane są środki na kontynuowanie remontu Stadionu Rakowa, budowę boisk treningowych. Mam nadzieję, że stary Raków z nowym stadionem piłkarskim, z odnowionym MDK, na który pozyskaliśmy dodatkowe środki, o czym mówiłem już dzisiaj, z przebudowanymi na domy mieszkalne obiektami przy Łukasińskiego; ten stary Raków znów stanie się atrakcyjną dzielnicą.

Wydatki majątkowe stanowią prawie 22 % budżetu miasta. Nie oznacza to jednak zaniedbania sfer bieżących działań miasta. 

Zwrócę tu w pierwszym rzędzie uwagę na kwestie związane z dostępnością komunikacyjną. W sposób zdecydowany zwiększone zostały w projekcie wydatki na remonty dróg. Wyniosą one 2,5 mln zł, przy wykonaniu w tym roku 469 tys zł., a więc zwiększamy pięciokrotnie tą kwotę remontową w stosunku do tego roku na wniosek Państwa Radnych i Rad Dzielnic. Stan dróg musi ulec poprawie, od tego zależy bezpieczeństwo mieszkańców.

Inwestujemy równocześnie w rozwój komunikacji publicznej, wprowadzamy nowatorską formę biletu elektronicznego.

Zwiększamy także środki na sprawy podstawowe – sprzątanie miasta i oświetlenie ulic. Są to, bowiem działania, od których zależy poczucie jakości życia.

Zwróćmy tu uwagę, że dysponując lepszą sytuacją finansową – między innymi dzięki zmniejszeniu ciężaru spłacanego zadłużenia – możemy już od początku roku przeznaczać środki na działania poprzednio niedoszacowane. Tak jest m.in. z remontami dróg i oczyszczaniem miasta. Przypomnę, że w tym roku musieliśmy szukać na realizację tych zadań w oszczędnościach zyskanych w ciągu roku budżetowego.

Ta poprawa sytuacji finansowej nie może jednak oznaczać odejścia od polityki zdycyplinowanych wydatków, od oszczędnego i przezornego wydawania każdej złotówki podatnika. Proszę spojrzeć na świadomie ograniczany wzrost – w zasadzie o wskaźnik inflacji – wydatków na administrację. Na utrzymanie stabilnego poziomu wydatków na oświetlenie ulic, mimo wzrostu cen energii. Oszczędniej, nie oznacza przy tym pogorszenia jakości życia mieszkańców; oznacza jedynie eliminowanie marnotrawstwa.

Chciałbym zwrócić również uwagę, ze wydatki w ramach pomocy społecznej realizowane w ramach Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej zaplanowano w wysokości 74 mln 520 tys. zł. W stosunku do uchwały budżetowej na rok 2005 wydatki wskazują wzrost o 5 mln 555 tys. zł. W trakcie realizacji budżetu dział ten jest zasilany środkami pochodzącymi zarówno z budżetu miasta jak i dotacjami celowymi. W trakcie realizacji budżetu na rok 2005 miasto zwiększyło plan tego działu o kwotę 1 mln 800 tys. zł. Z własnych środków oraz z tytułu otrzymanych dotacji o kwotę 1 mln zł. Najważniejsze kwotowo wydatki w tym obszarze dotyczą świadczeń rodzinnych, składek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenia społecznego, zasiłki i pomoc w naturze oraz składki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe prawie 10 mln zł, domy pomocy społecznej ponad 8 mln 300 tys. Zł, placówki opiekuńczo-wychowawcze 5 mln 600 tys. Zł, rodziny zastępcze 4 mln, usługi opiekuńcze prawie 3 mln zł., ośrodki wsparcia 2 mln zł. 

Mówiąc o zwiększaniu i zmniejszaniu wydatków nie możemy pominąć tematu najważniejszego – wydatków oświatowych. Wydatki na oświatę stanowią 37,6% całości wydatków miasta. One w największym stopniu rzutują na stan naszych finansów. Problemy wynikające z niedoszacowania subwencji oświatowej istnieją nie tylko u nas, lecz w każdym większym mieście szczególnie ta konstrukcja subwencji algorytmu oświatowego uderz w duże miasta, na miasta na prawach powiatu, o czym wielokrotnie sygnalizowaliśmy jako Związek Miast Polskich ministrowi edukacji. 

W 2005 r. otrzymaliśmy 167 mln 300 tys. zł subwencji oświatowej. Wydatki na zadania „subwencjonowane” wyniosły 215,5 mln zł. Ponad 48 mln zł musieliśmy, więc z własnych środków dołożyć do oświaty. Wszyscy radni świadomi są, jak to się odbywało. Na początku roku w budżecie udało się wygospodarować w tym roku kwotę 20 mln zł, by dołożyć do subwencji, a w ciągu roku wielokrotnie nowelizowaliśmy budżet żeby sprostać tym trudnym zadaniom. Udało nam się zapewnić całość sfinansowania zadań w tym roku i na dzisiaj 19 grudnia mogę powiedzieć, że mamy zabezpieczone wszystkie środki do końca roku na oświatę jak i na wszystkie inne dziedziny życia społecznego. Nie ma niebezpieczeństwa pozostawienia szkół z wymagalnymi zobowiązaniami. Nie ma odraczania płatności ZUS, należności za energię czy odraczania wypłat ze szkolnych funduszy socjalnych. Tak kończymy ten rok.

W projekcie budżetu na przyszły rok idziemy dalej. Już na starcie zwiększamy dofinansowanie subwencji o 35 mln zł. Mamy świadomość, patrząc na wykonanie 2005 r, że ta kwota jest jeszcze nadal nie w pełni bilansująca oświatę. Realnie, odnosząc się do obecnego poziomu wydatków, oznacza pokrycie wydatków płacowych na 11 miesięcy, wydatków rzeczowych na 10 miesięcy. W końcu roku może brakować ok 15 mln zł; ale ta kwota ma swoje pokrycie w możliwościach budżetowych. Zwolnią się nam środki z poręczeń kredytu, po przetargach niższe będą również różnego typu wydatki inwestycyjne czy remontowe. 

Nie mamy podstaw by bać się, że środków na oświatę zabraknie. Trzeba jednak nadal dyscyplinować owe wydatki, ale na pewno dyrektorom szkół w tym roku i w roku 2006 będzie dużo łatwiej zaplanować swoje budżety, bo jest zupełnie inny lepszy start. Dyrektorzy szkół mogą również pokazać swoje umiejętności, nie mogą, bowiem liczyć, że w imię łatania dziury oświatowej będziemy pokrywać jakieś przypadki niegospodarności stąd również analiza obciążeń energetycznych, umów i innych spraw związanych z eksploatacją. Jesteśmy przygotowani na koszty wzrostu jakości nauczania w tym także na koszt związany z tzw. awansami nauczycieli. Ale chcemy płacić za rzeczywisty wzrost jakości, a nie za błędy w organizowaniu życia szkoły.

Tak wygląda projekt budżetu na rok 2006 r. Wysokość dochodów określa nasze możliwości realizowania programów rozwoju miasta. Struktura wydatków pokazuje sposób realizacji związanych z tym zadań.

Do szczegółowych pytań i wniosków, jakie przedstawiły komisje i radni na pewno będziemy wracać jeszcze i ja chciałbym się tutaj odnieść do tej zbiorczej opinii, którą przedstawiła Komisja Skarbu, która zawierała właściwie większość postulatów zgłaszanych przez poszczególne komisje. Można powiedzieć, że z większością tych wniosków, które składa Komisja Skarbu zgadzam się osobiście i były postawione trafnie. Więcej, gdyby były takie możliwości należałoby iść w tym kierunku, który był postulowany.

Zgadzam się z tym, że miasto ma zbyt małe wobec potrzeb dochody. Potrzeby są, bowiem rzeczywiście ogromne. Widać to po wnioskach składanych szczególnie przez rady dzielnic. Tylko, że my planując budżet musi brać pod uwagę rzeczywistość a nie pewne marzenia czy wieloletnie zamierzenia. Mogę, więc tylko obiecać, że zrobię wszystko, co jest możliwe, i co nie szkodzi rozwojowi miasta by zwiększyć wpływy budżetowe. W pierwszym rzędzie widzę takie możliwości w pozyskiwaniu środków zewnętrznych; środków pomocowych, składamy takie wnioski i szukamy tych środków. Również z budżetu państwa, z różnych funduszy krajowych i zagranicznych. Szukanie wzrostu dochodów w kieszeniach częstochowskich podatników może przynieść negatywne skutki naszej gospodarce, więc tą droga raczej nie będziemy szli.

Zgadzam się z postulatem zwiększenia wydatków na remonty dróg. Przy czym chcę powiedzieć, że w projekcie budżetu zwiększone zostały pięciokrotnie w stosunku do wykonania w roku 2005. Miasto posiada 600 km bieżących dróg, w zdecydowanej większości w stanie nie najlepszym, część nieutwardzonym. Każda realna kwota przeznaczona na remonty może być uznana za zbyt małą.

Częściowo zgodzić się mogę z tym, że dzielnice peryferyjne również powinny dostawać więcej środków finansowych z tym, że radni zwrócili uwagi na to, że program ISPA, który jest wykonywany jest skierowany jednak głównie do dzielnic peryferyjnych i obejmuje on program kanalizacji. Chcę jednak zauważyć, że w dyskusji nad WPI zgodziliśmy się, co do zasady: środki inwestycyjne powinny być w pierwszym rzędzie skupione na najważniejszych dla miasta zadaniach. I mamy przyjęte limity na drogi lokalne, na remonty bieżące, remonty mostów. Budujemy korytarz północny również obejście kościoła św. Barbary nie dlatego by zwiększyć ilość dróg na Północy czy na Stradomiu. Są to inwestycje o podstawowym znaczeniu dla funkcjonowania całego miejskiego układu komunikacyjnego. Również biorąc pod uwagę te planowane nowe drogi: autostrada A1 czy droga S46, które muszą być powiązane z tym układem wewnętrznym.

Zgadzam się także, że jest za mało w stosunku do potrzeb mieszkań, a zbyt dużo ludzi ubogich oczekujących na te mieszkania W tej chwili budujemy domy w ramach TBS, pierwszy dom będzie oddany już w styczniu z sześciu domów, adaptujemy budynki na lokale mieszkalne, kilka oddaliśmy już w tym roku a następne w przyszłym, już czeka jeden w kolejce na ul. Łukasińskiego, przeznaczamy pod budownictwo mieszkaniowe nowe, uzbrojone tereny. To nie jest kwestia zaniechań z ostatnich czterech lat, czy ostatnich piętnastu lat, że mieszkań wciąż jest za mało. Gonimy stracony czas wieloletni. Bezpośrednio odbierając setki próśb i wniosków o pomoc w uzyskaniu mieszkania, wiem dobrze, jaki to jest palący, poważny problem, ale musimy go rozwiązać w układzie wieloletnim, nie da się tego zrobić właściwie z roku na rok. 

Można dostrzec również nasze wysiłki w sferze inwestycji, jeżeli chodzi o osoby wymagające właśnie pomocy, opieki, najsłabszych, o czym radni tutaj wspominali. Mówię tutaj o ogrzewalni, o stołówce dla biednych, o modernizacji schroniska dla bezdomnych, a także wysiłki w celu takiej organizacji pomocy by pomoc ta była najskuteczniejsza, by trafiała do osób rzeczywiście najbardziej potrzebujących. Zwróćmy uwagę, że to, co określamy uspołecznianiem pomocy społecznej; a więc przekazywanie zadań organizacjom pozarządowym, służy także poszukiwaniu źródeł zwiększania środków pomocowych. Byłoby, bowiem idealnie łączyć pieniądze z budżetu gminy z pieniędzy przekazywanymi przez dobroczyńców, choćby w ramach możliwość 1% odpisów od podatków PIT. Mieć serce dla biednych nie oznacza tylko szukania dla nich pomocy w portfelach podatników. Potrzebna nam jest szeroka społeczna koalicja na rzecz zwalczania biedy. Tak jak i potrzebna nam jest wielka społeczna koalicja na rzecz rozwoju miasta Częstochowy i tworzenia nowych miejsc pracy.

Chciałbym jeszcze raz Wysokiej Radzie, wszystkim Radnym bardzo gorąco podziękować. Czekam na kolejne wnioski i uwagi, które będą dzisiaj przedstawione. Sądzę, że nie ma ważniejszej dyskusji w Radzie jak budżetowa, która jest świadectwem naszej wspólnej pracy. I z przekonaniem mogę powiedzieć, że naszej dobrej, wspólnej pracy. Bo z taką Radą powiem szczerze jest przyjemnie i zaszczyt pracować”.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka odczytał następujące opinie do projektu budżetu:

- Komisji Rozwoju Regionalnego i Integracji Europejskiej - załącznik nr 35 do protokołu,

- Komisji Edukacji, Kultury i Sportu - załącznik nr 36 do protokołu,
- Komisji Praworządności i Samorządu - załącznik nr 37 do protokołu,

- Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej- załącznik nr 38 do protokołu,

- Komisji Gospodarki i Infrastruktury - załącznik nr 39 do protokołu,

- Komisji Skarbu - załącznik nr 40 do protokołu,

Następnie ww. zapoznał zebranych z treścią uchwały I Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie pozytywnej opinii o przedłożonym przez Prezydenta Miasta projekcie budżetu na 2006 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego i objaśnieniami (załącznik nr 41 do protokołu). 

Na zakończenie przypomniał zebranym o drukach, na których należy składać wnioski do budżetu bez konieczności zabierania głosu w tym zakresie. 
Pan A. A. (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 42 do protokołu) powiedział, że zabiera głos w imieniu Rady Nadzorczej spółki MPK w Częstochowie, ale nie ma zamiaru występować w imieniu akcentowania jakiś specjalnych preferencji dla MPK w tym budżecie. Powodem wystąpienia ww. jest uchwała Rady Miasta, a właściwe jej część dotycząca korzystania z 50% ulgi w opłatach za przejazdy, do czego uprawnione są osoby: dzieci od lat 4, uczniowie dziennych szkół, emeryci i renciści. To wszystko jest bardzo szczegółowo tutaj napisane i po podliczeniu tych wszystkich wartości sprzedanych biletów ulgowych, otrzymujemy bardzo konkretne dane. Zamiast sprzedać bilet normalny spółka sprzedaje bilet ulgowy, a w związku z tym są to konkretne wielkości przeliczające się na utracony dochód, na utracony przychód spółki. W 2005 roku jest to kwota 17 mln 700 tys. zł. Oczywiście grudzień jest tutaj szacunkowy, natomiast wszystkie inne miesiące są bardzo konkretne. W części pierwszej uchwały w pkt 3 do korzystania z bezpłatnych przejazdów są uprawnione osoby, które ukończyły 70 lat życia. Szacunkowe dane, zbudowane na podstawie informacji z odpowiednich urzędów administracji publicznej bądź z ZUS-u mówią, że osób, które ukończyły 70 rok życia jest 21 tys. 100. Założenia przyjęto następujące: przejazdy jeden raz w tygodniu dla tej grupy osób w obie strony razy 52 tygodnie to jest kwota 2 mln 260 tys. zł. w ciągu roku. Punkt czwarty uchwały dotyczy osób niepełnosprawnych ze znacznym stopniem niepełnosprawności i ich opiekunów. Liczba 7 tys. 200 osób to jest 3 tys. 640 plus opiekun i przyjęto przejazdy jeden raz w tygodniu w obie strony to jest kwota roczna 1 mln 480 tys. zł. Punkt kolejny dotyczy osób niepełnosprawnych ze schorzeniami narządu ruchu. To są orzeczenia wydawane przez powiatowy zespół orzekania do spraw niepełnosprawności. Liczba 12 tys. 10 osób w tym 6 tys. 200 osób z orzeczeniami powiatowego zespołu do spraw orzekania o stopniu niepełnosprawności i 5 tys. 780 osób – renty ZUS przyznane z tego tytułu. Przyjęto przejazdy dwa razy w tygodniu w obie strony to jest kwota 3 mln 920 tys. Zł Punkt szósty to są pracownicy MPK i członkowie ich rodzin. Liczba 779 uwzględniono także osoby, które korzystały z własnego transportu a więc nie są brane pod uwagę w liczeniu wartości, członkowie rodzin to jest 1006 osób, razem 1785 osób. Przejazdy przyjęte 22 przejazdy w miesiącu w obie strony, to jest 264 razy w roku, kwota 1 mln 580 tys. zł. Podsumowanie jest następujące: ulgowe przejazdy to jest kwota roczna 17 mln 700 tys zł., bezpłatne przejazdy osób powyżej 70 roku życia to jest kwota roczna 2 mln 260 tys zł. Jest to zakres szacunków na podstawie posiadanych informacji i przyjętych założeń. Następny punkt bezpłatne przejazdy osób ze znacznym stopniem niepełnosprawności to jest 1 mln 480 tys. zł. Następne bezpłatne osoby niepełnosprawne ze schorzeniami narządów ruchu to jest 3 mln 920 tys. zł i następna grupa osób korzystających z bezpłatnych przejazdów to są pracownicy plus rodziny to jest 1 mln 580 tys. zł. w roku. Plus jeszcze inni, których tutaj pomijam, to są dzieci do lat 4, ociemniali, funkcjonariusze straży miejskiej, policji itd. To jest razem w roku kwota 208 mln 730 tys. zł. Dane to należy teraz odnieść do pozycji budżetowej, która jest zaplanowana, przyjęta w propozycjach budżetu na 2006 rok. Dodam tylko jeszcze jedną rzecz, że te ww. kwestie w przedsiębiorstwach zajmujących się podobna działalnością to jest transportem zbiorowym PKP i PKS w ogóle już nie są dyskutowane, to jest wszystko uregulowane i nie ma żadnego przejazdu, który nie jest liczony i nie jest finansowany. 

Pan J. S. (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 43 do protokołu) powiedział, cyt. „W ramach pierwszego czytania projektu budżetu miasta Częstochowy, występuję jako mieszkaniec Częstochowy, który w 1997 roku poznał wszystkie akty notarialne z ostatnich lat opisujące transakcje na nieruchomościach w Częstochowie i z tego tytułu wraz z dwoma innymi obywatelami miasta popełnił pracę akademicką na ten temat prognozy rozwoju rynku nieruchomości w Częstochowie. Dlatego pragnę zwrócić uwagę Pana Prezydenta i całej Rady Miasta, że ten budżet jest prawdopodobnie niedoszacowany i posiada duże niewykorzystane rezerwy w pozycji dochodów w dziale 756, w zakresie: „Dochody od osób prawnych, od osób fizycznych i od innych jednostek nieposiadających osobowości prawnej” w zakresie podatku od nieruchomości i od czynności cywilno – prawnych. 

Wydaje się, że odpowiedzialni urzędnicy tego Urzędu uważają, że są zwolnieni z obowiązku reakcji, gdy kwota transakcji prawa wieczystego użytkowania wraz z naniesieniami na gruncie, którego właścicielem jest Gmina Częstochowa jest 10 lub 100 razy zaniżona w porównaniu z jej realną wartością na rynku nieruchomości i cedują swoją odpowiedzialność na właściwy Urząd Skarbowy, który realizuje i ustala podatek od czynności cywilno–prawnych. 

Takie postępowanie jest niewłaściwe nie tylko dlatego, że podatek ten to źródło dochodu naszego miasta, ale także dlatego, że instytucje samorządowe, które dowiedziały się o popełnieniu przestępstwa ściganego z urzędu są zobowiązane niezwłocznie zawiadomić o tym prokuratora. (art. 304 KPK w zw. art.231 K.K)

Wydaje się, że odpowiedzialni urzędnicy tego Urzędu nie zwracają uwagi na to, że gdy wywłaszczone nieruchomości pod określone decyzji cele w momencie zmiany ich przeznaczenia - pierwotny ich właściciel powinien mieć możliwość i prawo do odzyskania swej nieruchomości, ewentualnie to gmina jako ostatni właściciel gruntu -powinna przejąć taką nieruchomość, aby później drogą przetargu uzyskać właściwą cenę i dochód do budżetu miasta. 

Wydaje się, że odpowiedzialni urzędnicy tego Urzędu powinni dbać o egzekucję podatku od nieruchomości szczególnie od osób prawnych. 

Dlatego jest zaskakujące, że na przykładzie już tylko czterech podmiotów gospodarczych - tak nie jest, a poniechanej zapisane w hipotece jednego z nich - niezapłacone podatki od nieruchomości na rzecz naszego miasta sięgają kwoty 2 mln zł, a zaległości na rzecz Skarbu Państwa przekraczają kwotę 129 mln zł. 

Jest to możliwe, gdy odpowiedzialni urzędnicy tego Urzędu akceptują bezkrytycznie np. transakcję prawa wieczystego użytkowania gruntu wraz z częścią salonu samochodowego za zadeklarowaną kwotę 14 tys. 880 zł, gdy w ocenie państwowej osoby prawnej nieruchomość ta mogłaby być warta ponad 3 mln zł. 

Jest to możliwe, gdy odpowiedzialni urzędnicy występujący w imieniu Prezydenta Miasta twierdzą na piśmie, że „wysokość pierwszej opłaty w przypadku sprzedaży przez spółdzielnię prawa użytkowania wieczystego przed upływem 10 lat ustalana była według wartości w dniu sprzedaży biorąc za podstawę cenę zbycia. 

Jeśli przyjąć, że taka praktyka jest powszechna w naszym Urzędzie Miasta to budżet miasta posiada wielomilionowe rezerwy we właściwym stosowaniu i egzekwowaniu ustawy o gospodarce nieruchomościami. 

Dlatego jako mieszkaniec Częstochowy, zatroskany stanem naszego miasta i toczącą go niegospodarnością oraz patologią gospodarczą postuluję: przyznanie dodatkowej kwoty w pozycji 70005 na rzecz szacowania transakcji co, do których akty notarialne trafiają do Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Urzędu Miasta Częstochowy i powinny zostać zbadane pod względem ich merytorycznej treści co do zadeklarowanej wartości transakcji z uwagi np. na podatek od czynności cywilno–prawnych, który w całości zasila budżet naszego miasta.”
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak powiedział, że podczas podejmowania uchwały w sprawie procedury uchwalania budżetu miasta wyszukiwano dojścia do propozycji budżetu, aby na pierwszym czytaniu było wszystko jasne, aby można było powiedzieć, że pierwsze czytanie jest tylko formalnością, dokonać małych korekt i za niedługo uchwalić budżet. Uchwalając tekst i procedurę uchwalania budżetu ww. uważał, że służyć ona będzie szerokiemu udziałowi mieszkańców, rad dzielni i radnych w budowaniu budżetu tego miasta. Cyt.: gdy czytam projekt przedłożony Radzie Miasta do pierwszego czytania to twierdzę, że spełniono życzenia wszystkich tych którzy z taką propozycją wystąpili a wspierają Prezydenta i z premedytacją nie uwzględniono żadnych logicznych wniosków składanych przez innych radnych i rady dzielnic.” 

Radny dodał, iż nie zajmował się szczegółową analizą tych wniosków, ale przyglądali się im jego koledzy i na pewno w trakcie dyskusji udowodnią jak zbudowany jest ten budżet, który nie jest budżetem miasta i Rady Miasta. Budżet jest autorskim budżetem ekipy Pana Prezydenta. Zdaniem radnego skoro ciągle się powtarza o szerokim udziale społeczeństwa Częstochowy i radnych to należałoby te wnioski uwzględniać. Następnie ww. zauważył, że gdyby nie było obowiązującego prawa mówiącego, że należy uchwalić budżet miasta, że są rozwiązania inne i że można pracować cały czas na prowizorium budżetowym, to radny dzisiaj stawiałby wniosek, aby odrzucić i nie uchwalać budżetu miasta Częstochowy na rok 2006, ponieważ dowodem poparcia tego wniosku są fakty z roku 2005 - poza jedną sesją nadzwyczajną poświęconą Zespołowi Szpitali Miejskich, na jedenastu sesjach Rady Miasta w 2005 roku jedenaście razy nowelizowano budżet miasta Częstochowy. Radny zapytał po cóż w takim razie uchwalać budżet w grudniu, tak się spieszyć, być dumnym z dobrej współpracy, skoro zaraz w styczniu na sesji Rada dokonywać będzie pierwszej korekty. Następnie ww. powiedział, że 27 czerwca 2005 r. napisał do Prezydenta Miasta wniosek o wprowadzenie do budżetu miasta 2006 r. zadania pn. wymiana nawierzchni przy ul. Dąbrowskiego na odcinku od ul. Dekabrystów do ul. Skrzyneckiego z uwzględnieniem miejsc do parkowania samochodów z odpowiednim uzasadnieniem wniosku. W lipcu otrzymał odpowiedź, w której informuje się radnego, że jest opracowywana dokumentacja budowlana dla potrzeb przebudowy ww. ulic do ul. Chłopickiego, a inwestycja ta ma być wnioskowana do budżetu na 2006 r. Radny zauważył, że w przedstawionym projekcie budżetu na 2006 rok, a nie ma słowa na temat ww. inwestycji. W listopadzie br. ww. stosując procedury dochodzenia do uchwalenia budżet miasta ponownie napisał do Prezydenta Miasta w tej sprawie, gdzie wyraził swoje zaskoczenie brakiem umieszczenia ww. inwestycji w projekcie budżetu i uznając to jako niedopatrzenie bądź błąd redakcyjny, którego nie zgłaszał w formie interpelacji na ostatnim posiedzeniu Rady Miasta, poprosił Pana Prezydenta o wniesienie stosownej autopoprawki podczas pierwszego czytania budżetu. W odpowiedzi ww. otrzymał informację, z której wynika, iż opracowano dokumentację techniczną dla zadania modernizacji ul. Dąbrowskiego na odcinku od ul. Dekabrystów do ul. Chłopickiego oraz uzyskano prawomocną decyzję o lokalizacji inwestycji celu publicznego, a procedura o pozwolenie na budowę rozpocznie się w 2006 r. Jednocześnie w piśmie tym informuje się zainteresowanego, iż zadanie dot. modernizacji ul. Dąbrowskiego nie figuruje w WPI, bowiem ulica ta jest drogą powiatową a kwota na modernizację dróg powiatowych nie pozwala na wprowadzenie do budżetu miasta w 2006 r. modernizacji ul. Dąbrowskiego, gdyż wartość robót wg. kosztorysu inwestorskiego wynosi 3 mln zł. Dalej w ww. piśmie napisane jest, iż przy kolejnych zmianach WPI niezbędne będzie rozpatrzenie tego zadania do planu. Radny poprosił o zwrócenie uwagi na pokrętność dokumentów, na zawarte w nich sugestie. Biorąc powyższe pod uwagę, radny złożył wniosek o skreślenie w wykazie zadań majątkowych noworozpoczynanych w 2006 roku pozycję: 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 24, a środki przeznaczyć na realizację modernizację ul. Dąbrowskiego. Radny zwrócił uwagę na zaproponowaną rozrzutność w projekcie budżetu, która polega na tym, aby w sytuacji, kiedy ww. w interpelacji zwraca się o przyznanie 50 tys. zł na wymianę okien w dwóch gimnazjach, gdzie Pan Prezydent mówi, że jest to bardzo wysoka kwota, a z drugiej strony widzi kwotę 410 tys. zł dla jednej z akademii częstochowskiej. Radny wnioskował, aby tą pozycję pod numerem 18 zlikwidować a kwotę przeznaczyć na wymianę okien w gimnazjum nr 12 i 13 - załącznik nr 44 do protokołu.
Zdaniem radnego przedstawiony projekt budżetu jest niedoszacowany. Jest to budżet, który ujmuje wiele drobnych zadań, drobnych uliczek, modernizacji, który pewnego dnia przy kolejnej jego nowelizacji, być może już w styczniu stanie się budżetem wyborczym. 
Radny Józef Błaszczeć odniósł się do słów swego przedmówcy mówiących o odrzuceniu przedstawionego projektu budżetu. Zdaniem radnego radny W. Wiatrak dał nie po raz pierwszy wyraz tego, że im gorzej tym lepiej, że nie zauważa w ogóle tego, co zarząd miasta pod przewodnictwem pana Prezydenta uczynił dobrego a nawet, co uczynił jako dobre mówi, że jest to złe, niepotrzebne. Radny chciałby, aby z taką determinacją, z jaką walczy radny W. Wiatrak o ul. Dąbrowskiego przypomniał sobie, kiedy nie mieszkał w tej dzielnicy i starał się obalić wszystkie te wnioski, które dotyczyły innych dzielnic niż Rakowa. Następnie ww. uważa, że godnym szacunku jest działanie Prezydenta Miasta i jego służb dla rozwoju gospodarczego Częstochowy, w polepszaniu życia jego mieszkańcom. Zdaniem radnego rozwój ten winien być bardziej harmonijny, powinien dotyczyć zarówno mieszkańców śródmieścia, wielkich blokowisk, jak również dzielnic peryferyjnych, bo analizując zadania w projekcie budżetu tak do końca tej harmonii można się nie dopatrzeć. Zadania na dzielnicach peryferyjnych ujmując w zakresie wartościowym wydaje się, że kwoty są dosyć duże, ale jednak patrząc, na co są jest przeznaczone to sami mieszkańcy z tego zadania niewiele będą mogli skorzystać choćby ujęte kwoty w dzielnicach od Błeszna, Stradomia, Gnaszyna, Grabówki, Kiedrzyna dotyczące budowy podczyszczalników kanalizacji deszczowej. Radny uważa, że oczywiście są one niezbędne, ale mieszkańcy tych dzielnic niewiele odczują z tego. Radnemu wydaje się, że wiele tych drobnych wniosków, które dzielnice peryferyjne składają powinny się znaleźć w budżecie. Zdaniem radnego pocieszające jest to, że w swoim wystąpieniu Pan Prezydent powiedział, iż pewne kwoty, które będą wpływały będą analizowane i wydawane właściwie. Jest przekonany, że znajdą się tam zadania dla dzielnic peryferyjnych. Na Komisji Gospodarki i Infrastruktury mówiono, że ilość wniosków, które znalazły się w budżecie jest zbyt skromna w stosunku do wniosków, które składały poszczególne rady dzielnic od dzielnicy Podjasnogórskiej, Dźbowa, Stradomia, Grabówki, które stanowią prawie połowę obszaru terytorialnego naszego miasta. Następnie złożył wniosek dot. budowy chodnika od ul. Ikara do szkoły w dzielnicy Grabówka proponując zdjęcie kwoty 200 tys. zł z rozdziału 75702 i 75704 (załącznik nr 45 do protokołu).
Radny Stanisław Całus powiedział, że dość szczegółowo zapoznał się z wnioskami rad dzielnic, które w większości pokrywają się z wnioskami złożonymi przez ww. w dniu 25 czerwca 2005 r. do Prezydenta Miasta. Radny uważa, że niektóre rzeczy Prezydent powinien wziąć pod uwagę jak np. ul. Łukasiewicza i ul. Pascala, dlatego że są to ulice, które od dawna były zgłaszane, również w 2002 roku. Następna sprawa dotyczy ul. Staffa i Białoszewskiego. Ulica Norwida doczekała się wreszcie swojego miejsca w budżecie natomiast ul. Staffa i Białoszewskiego jest na wyższym poziomie od ul. Norwida i jeżeli tych kawałków dróg nie zrobi się a zostanie wykonana ul. Norwida, bo taka jest konieczność, to wszystkie zanieczyszczenia będą spływały w kierunku właśnie ulicy Norwida. Stąd, zdaniem radnego, należy zastanowić się nad utwardzeniem tymczasowo frezem ww. ulic. Od dawna również ww. składa wnioski do budżetu na temat dzielnicy Mirów, a szczególnie chodzi o ul. Mirowską, o którą postuluje również Rada Dzielnicy Mirów. Droga ta została bardzo poważnie zniszczona przez wykonywane na niej prace. W imieniu mieszkańców podziękował, że w budżecie znalazł się chodnik na tej ulicy po jej lewej stronie, natomiast uważa, że należałoby przymierzyć się do wykonania tej drogi, być może rozwiązaniem jest wykonywanie jej odcinkami ze względu na koszty. Ulica Zawodziańska – jej oświetlenie znalazło się w budżecie, z czego radny wyraził swoje zadowolenie. Następnie odnosząc się do dzielnicy Wyczerpy ponownie przypomniał o problemie ul. Batalionów Chłopskich od ul. Norwida, o którym ciągle mówi, gdzie wszystkie inwestycje zdeformowały całkowicie jej prawą stronę. Jest to bardzo niebezpieczne i należałoby w przyszłości wziąć pod uwagę jej kapitalny remont.
Radny Jarosław Grzybowski powiedział, że mówiąc o niedoszacowaniu budżetu oświaty i nie tylko o wydatkach o oszczędnościach, o dobrym gospodarowaniu, przy racjonalizacji wydatków na oświatę, w 2002 roku Urząd Miasta miał około 500 etatów, natomiast w 2005 jest to około 700 etatów. Gdyby to było prawdą to radny chciałby uzyskać informację na temat zasady racjonalizacji wydatków. Następnie ww. złożył następujące wnioski do budżetu miasta na rok 2006, a mianowicie strona 135 Wydział Komunikacji Społecznej dział 750 rozdział 75095 Pozostała działalność – zmniejszenie kwoty na zadanie realizacja projektu Coesima z kwoty 77 tys 805 zł do 50 tys. zł. oraz z rozdziału 75075 zmniejszenie kwoty na wynagrodzenia bezosobowe z 30 tys. zł do 20 tys zł, honoraria (umowy o dzieło) z 50 tys do 30 tys. zł. Zaoszczędzone środki w wysokości 57 tys 805 zł radny zaproponował przenieść do działu 801 z przeznaczeniem na organizację zajęć pozalekcyjnych w szkołach podstawowych, gimnazjach i szkołach ponadgimnazjalnych. Kolejny wniosek radnego dotyczy strony 165 Wykaz zakupów inwestycyjnych w 2006 r., dział 750 rozdział 75023 – wykreślenie zadania „zakup samochodu służbowego – bus”, a pozyskaną kwotę w wysokości 110 tys zł. przenieść do działu 801 Oświata i wychowanie na organizację zajęć pozalekcyjnych w szkołach podstawowych, gimnazjach i szkołach ponadgimnazjalnych. Ostatni wniosek złożony przez ww. dotyczący dokonania zmian odnosi się do strony 60 i 64 Wykaz zadań majątkowych noworozpoczynanych w 2006 r. w rozdziale 60015 zmniejszenie kwoty na zadanie „dokumentacja przyszłościowa” z 700 tys zł do 500 tys zł.; w rozdziale 90095 zmniejszyć kwotę na zadanie jak wyżej z kwoty 1 mln zł do 700 tys. zł; zmniejszyć kwotę w wydatkach miasta Wydział organizacyjny strona 131 rozdział 75023 zakup usług pozostałych: ogłoszenia prasowe z 75 tys zł do 50 tys zł.; podróże służbowe zagraniczne z kwoty 120 tys zł do 80 tys zł,; strona 132 rozdział 75095 pozostała działalność – obsługa delegacji krajowych i zagranicznych przybywających do Częstochowy z 69 tys zł. na 50 tys zł, organizacja spotkań, seminariów i konferencji w ramach prowadzonej przez miasto współpracy z 52 tys zł do 40 tys zł, badania turystyczne ze 140 tys 895 zł do 70 tys 895 zł; strona 134 Wydział Komunikacji Społecznej rozdział 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego – działania służące powszechnej dostępności do informacji publicznej w tym wykorzystanie nowoczesnych środków przekazu m.in. Biuletyn Informacji Publicznej z 35 tys zł na 20 tys zł., promocja miasta w mediach z 15 tys zł na 10 tys zł., podróże służbowe zagraniczne targi i przedsięwzięcia promocyjne z 62 tys 500 zł do 50 tys zł. Zaoszczędzone i pozyskane w ten sposób środki radny zaproponował przeznaczyć na remonty i modernizację szkolnych obiektów i urządzeń sportowych – kwotę ogółem 698 tys 500 zł przenieść do działu 801.

Wnioski zgłoszone przez radnego stanowią załącznik nr 46 do protokołu.
Radna Elżbieta Kunicka odnosząc się do kwot zaproponowanych w oświacie powiedziała, że skoro subwencja wzrasta o 35 mln zł a mimo to nie bilansuje się budżet oświaty a z kolei środków na płace i pochodne wystarczy na 11 miesięcy to nie jest wszystko w porządku. Przechodząc do wydatków rzeczowych radna jest pewna, że zaproponowana kwota w budżecie na pewno nie wystarczy na 10 miesięcy, ponieważ porównała kwoty ze sprawozdania za realizację budżetu za pierwsze półrocze 2005 roku i projekt budżetu na 2006 rok. Okazuje się, że wynagrodzenia nie zabezpieczają pełnej kwoty, a wydatki rzeczowe np. na szkoły podstawowe w 2005 r. w połowie roku wykonanie było 7 mln 700 tys zł, a na 2006 rok jest na szkoły podstawowe i oddziały przedszkolne w szkołach podstawowych 7 mln 800 tys zł. czyli jest to 50% a więc wystarczy na 6 miesięcy. Jeżeli chodzi o przedszkola to wydatki rzeczowe w połowie roku 2005 wyniosły 1 mln 590 tys 859 zł a na 2006 rok rzeczowe wydatki wynoszą 1 mln 639 tys 467 zł, czyli też 50%. Gimnazja, wydatki rzeczowe 2 mln 614 tys. 430 zł, na 2006 rok na cały rok zaplanowane jest tylko 1 mln 436 tys, zł, a to znaczy, że jeszcze mniej niż na pół roku 2005. Radna zapytała skąd, więc informacje, że wydatki rzeczowe pokryją 10 miesięcy. Zdaniem ww. jest to niemożliwe. Tak jak powiedział Wiceprzewodniczący Rady Miasta W. Wiatrak, że budżet jest uchwalony w grudniu a od stycznia zaczną się zmiany w budżecie, i w tym roku zdaniem radnej będzie to samo. Radna zauważyła, że sprawa katastrofalna to remonty placówek oświatowych. Odnosząc się do kwoty 2 mln zł przeznaczonych na termomodernizację powiedziała, że ją to zadanie nie interesuje, ponieważ w 2005 roku było wydanych 8 mln zł na termomodernizację i jak się okazało szkoła nr 36 ma temperaturę 15 – 17 stopni, a w sobotę i niedzielę nie jest ogrzewana. Następnie ustosunkowała się do zadań noworozpoczynanych i do remontów mówiąc, że jest 625 tys 141 placówek i np. szkoły podstawowe – wymienionych jest 14 placówek: remont dachów i wymiana okien na kwotę 150 tys zł. Tak, więc na jedną placówkę przypada 11 tys zł, co stanowi wartość wymiany 4 okien nie mówiąc o remoncie dachu. Zdaniem p. E. Kunickiej trochę lepiej wygląda ta sprawa w gimnazjach i liceach, ale to jest wszystko mało tym bardziej, że na następnej stronie, gdzie jest plan remontów instytucji kultury, muzeum i pawilon wystawowy w Parku im. Staszica remont dachu wynosi 50 tys zł. Radna zauważyła, że są propozycje wykonywania remontu w jednej szkole i to porządnie, ale jest bardzo dużo potrzeb i to koniecznych do wykonania. Radna odczytała pismo jednej ze szkół, w którym pisze się, że po ostatniej kontroli sanitarnej otrzymała szkoła informację, że przedłużenie terminu wydanych zaleceń, których jest dosyć dużo, nie jest możliwe wykonanie natomiast w przypadku niedotrzymania tego terminu szkoła zostanie uznana za placówkę niespełniającą warunków techniczno–sanitarnych do prowadzenia swojej działalności, co może skutkować zamknięciem obiektu. W odpowiedzi ww otrzymuje pismo, że potrzeby remontowe należy oszacować i zgłosić w trakcie opracowywania planu remontów na rok 2006 i kolejne lata. Radna zgłosiła w w miesiącu czerwcu wniosek o przeznaczenie 6 mln zł na remonty placówek oświatowych, gdzie potrzeby są na około 18 mln zł, ale niestety tylko 10% zostało uwzględnione. Jeżeli tak będą wyglądały remonty placówek oświatowych to być może wkrótce sanepid te szkoły pozamyka, dlatego, że nakazów przeprowadzenia remontów jest bardzo dużo. Dyrektorzy już od kilku lat, np. od 1998 roku przesuwają terminy, stąd radna zgłosiła wniosek o kwotę 550 tys zł zwiększenia na remonty ze wskazaniem środków. Kolejny wniosek zgłoszony przez radną dotyczył zainstalowania oświetlenia ulicznego na ul. Cyprysowej. Kolejny wniosek dotyczył zabezpieczenia środków na waloryzację płac wszystkich pracowników samorządowych w tym również pracowników administracji obsługi. Radna zapytała o zapis w dziale 75023 Wydział Organizacyjny – zwrot kosztów zakupu okularów korygujących - czy zwrot kosztów otrzymują wszyscy pracownicy Urzędu Miasta. W tym samym dziale - szczepionki WZW – kto będzie szczepiony. Następnie ww. zauważyła, że podróże krajowe i zagraniczne wynoszą prawie 400 tys zł, a na remont placówek jest 660 tys zł. Radna chciałaby wiedzieć gdzie pracownicy Wydziału Komunikacji Społecznej tak często wyjeżdżają. Odnosząc się do działu 90003 przejęcie obowiązku odbioru odpadów komunalnych za właścicieli posesji, – czyli, za kogo gmina płaci, jak i remont budynku BGŻ w tym fontanna. 

Wnioski zgłoszone przez radną stanowią załącznik nr 47 do protokołu.

Radny Zbigniew Niesmaczny złożył wniosek dotyczący działu 600 rozdziału 16 gdzie wnioskuje o wpisanie do budżetu miasta na rok 2006 zadania o nazwie modernizacja i budowa drogi na ulicy Dekabrystów na odcinku od ul. Dekabrystów do ul. Szajnowicza – Iwanowa, a chodzi tu głównie o wykonanie drogi o dwóch pasach ruchu w każdym kierunku. Jest to arteria komunikacyjna łącząca Parkitkę z dzielnicą Tysiącleciem i z trasa DK-1 a jest to jedyny tak wąski odcinek drogi (załącznik nr 48 do protokołu).
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zaapelował do Pana Prezydenta i służb mu podległych o zwrócenie uwagi na to, aby odpowiedzi na wnioski były rzeczywiste, ponieważ niejednokrotnie uzasadnia się nieuwzględnienie danego wniosku w projekcie budżetu np. brakiem dokumentacji na rzecz, która absolutnie nie wymaga dokumentacji np. remont chodnika poprzez wymianę nawierzchni, bądź pisze się, że niektóre zadania zgłaszane przez radnych są zrealizowane a one wcale nie są zrealizowane. 
Radny Krzysztof Matyjaszczyk podziękował swemu przedmówcy za zwrócenie uwagi na poziom odpowiedzi na wnioski radnych zgłoszone w trakcie konstrukcji budżetu, ponieważ pozostawiają one wiele do życzenia. Radny wyraził obawy dotyczące samego budżetu, bo obawy radnych o niedoszacowaniu strony dochodowe budżetu, uwzględnione również w wypowiedzi mieszkańców. Odnosząc się do dochodów z tytułu podatku od nieruchomości osób prawnych szacowane wpływy z zaległości podatkowych są na kwotę 1 mln 700 tys zł, natomiast brak jest pozycji dotyczącej zaległości z tytułu podatku od nieruchomości od osób fizycznych co radny uznaje za błąd w zapisach budżetu. Dlatego poprosił o odpowiedź w tej kwestii. Ww. zwrócił uwagę, że w tej kwestii zadawał pytania na komisjach, na których nie uzyskał satysfakcjonującej odpowiedzi, dlatego pozwolił sobie na zadanie pytania na forum Rady Miasta. Kolejne pytanie dotyczyło ilości wzrostu zarejestrowanych podmiotów gospodarczych w 2005 roku, bo liczba ich ciągle wzrasta natomiast nie ma odzwierciedlenia wzrostu liczby tych podmiotów w planach na 2006 rok podatku od nieruchomości. W związku z tym ww. poprosił o informację na ten temat. Zdaniem radnego wyjaśnienie wniosku p. S. wyjaśni wiele innych podobnych pytań, które miał zgłosić. Następnie p. K. Matyjaszczyk zauważył, że w projekcie budżetu znajduje się pozycja „stadion na ul. Olsztyńskiej” strona 82 zał. Nr 10, w której przewiduje się środki zewnętrzne. W związku z powyższym zapytał jak przewidywania i plany mają się do tego, że stadion jest realizowany a jeszcze nie tak dawno, a właściwie na każdej sesji Pan Prezydent ze swymi służbami uświadamia radnych, że nie można starać się o środki zewnętrzne, jeśli realizacja zadania została rozpoczęta. W związku z powyższym powiedział, że błędnie zakłada się pozyskanie środków. W tej sytuacji pozycja ta wymaga nie tylko wyjaśnienia, ale być może i korekty. Odnośnie zadania na kwotę 6 mln zł dot. procesów przygotowawczych, w tym dokumentacje przyszłościowe, itd., nie wiadomo, na jakie zadań ta kwota jest przeznaczana, które zadania wiążą się z tak dużą kwotą. Czy skoro radny wnioskował o to, aby w budżecie miasta znalazł się remont wiaduktów w ciągu Alei Pokoju nad torami kolejowymi to czy dokumentacja na to zadanie przewidziane w WPI w roku 2007 jest również w tej pozycji 6 mln zł czy być może 150 tys zł w załączniku nr 8 na stronie 60 uwzględnia tą dokumentację, czy są jeszcze inne pozycje bądź ich nie. Radny zapytał czy w wymienionej kwocie przewidziane są również zadanie, na które otrzymał odpowiedź – brak dokumentacji, m.in. remont ul. Leśmiana, Mochnackiego i Daniłowskiego w celu udrożnienia łącznika północnego dzielnicy Raków i odciążenia być może Alei Pokoju i innych ulic komunikujących dzielnicę Raków z pozostałą częścią miasta. Czy w ramach tej dokumentacji przyszłościowej będzie również dokumentacja na budowę oświetlenia skweru pomiędzy ul. Pusta i Iglastą w dzielnicy Ostatni Grosz. Czy w ramach tej dokumentacji będzie dokumentacja na budowę ul. 11 Listopada (łącznika z ul. Bohaterów Katynia), a także czy w ramach tej dokumentacji będzie mowa o remoncie ul. Kusocińskiego wraz z budową infrastruktury i remoncie ul. Załogi od ul. Kusocińskiego do granic miasta. Ww. odnosząc się do zapisów na stronie 58 poz. 42, zapytał czy będzie realizowane oświetlenie Alei Niepodległości, ponieważ w wytłumaczeniach zawartych w projekcie budżetu nie ma wykazu, które z zadań będą realizowane.

Wnioski zgłoszone przez radnego stanowią załącznik nr 49 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, że często na posiedzeniach Komisji Rady Miasta przewijało się stwierdzenie, że jeżeli radny zwraca się z wnioskiem dotyczącym np. budowy a w odpowiedzi uzyskiwano informację typu „brak dokumentacji” to składając taki wniosek radny rozumie wszczęcie procedury do rozpoczęcia danej inwestycji. Jeżeli nie ma dokumentacji to dany wydział powinien powiedzieć, jaka kwota jest potrzebna na dokumentację, a nie z góry przekreślać wniosek ze względu na brak dokumentacji. Należałoby domniemywać, że inwestycje tylko te będą w budżecie realizowane, na które dany wydział zlecił dokumentacje. Zdaniem Pana Przewodniczącego należy obrócić te relacje pomiędzy wydziałami a wnioskami radnych. 
Radny Andrzej Wosik powiedział, że przeglądając dość szczegółowe zestawienie wniosków radnych miasta, dzielnic oraz mieszkańców do projektu budżetu potwierdzają się słowa Przewodniczącego Rady Miasta odnośnie brak jasnego określenia realizacji wniosków zgłaszanych przez radnych. W poprzednim roku, kiedy radny zgłaszał wnioski do budżetu mówił o ul. Perlej, gdzie w ubiegłym roku uzyskał informację o braku dokumentacji. Dziś dokumentacja została wykonana natomiast całe zadanie zostało przesunięte na rok 2007. Radny zaproponował dokonać przeglądu, jaka posiada Urząd Miasta dokumentację w wydziałach i jednostkach podległych, ponieważ niedługo ulegną one przedawnieniu. Radny chciałby uzyskać takie zestawienie na kolejna sesję. Radny zgłosił do projektu budżetu na 20056 rok następujące wnioski: Połączenie ul. Ossowskiego z Aleją Wojska Polskiego, wykonanie ul. Perlej i Asnyka, montaż ławek po stronie południowej Alei Pokoju, wymianę okien w świetlicy środowiskowej przy ul. Sportowej (załącznik nr 50 do protokołu). Jako źródło dofinansowania powyższych zadań radny wskazał przesunięcie środków z działu 803 rozdz. 80395 „zakup wyposażenia dla Planetarium Akademii im. Jana Długosza”. 
Radna Joanna Janik powiedziała, że jest członkiem Społecznej Komisji i Mieszkaniowej. Przyjęliśmy tylko i wyłącznie na proponowaną listę osoby, które mają wyroki na mieszkania socjalne; poza tym mieszkania, które są na trzyletnim wypowiedzeniu z budynków prywatnych i to już stanowi bardzo wysoką ilość osób znajdujących się na liście, jeśli chodzi o mieszkania celowe, nie do remontu. W listopadzie 2004 roku przyjęta została uchwała w sprawie Wieloletniego Programu Gospodarowania zasobami Gminy na lata 2005 – 1010. W uchwale tej, w załączniku, jaki również w WPI na lata 2005 – 2011 były zaplanowane środki na budowę budynków wielorodzinnych; był to program budowy ok. 200 mieszkań i było na to zadanie zaplanowane z budżetu miasta w roku 2007 – 4 mln złotych, natomiast w tym roku w WPI na to samo zadanie na rok 2007 jest kwota 1 070 000 zł. Jest to duże zmniejszenie, tym bardziej, że w roku 2005 nie było żadnych środków na to zadanie i w roku 2006 tak, że nie ma wcale. Na rok 2008 zapisane było 4 mln złotych, a WPI jest zapisane 1 630 000 zł. Jest kolejne zmniejszenie nakładów na budownictwo mieszkaniowe.

W załączniku do projektu budżetu na rok 2006 w załączniku nr 10 poz. 44 jest zapisana modernizacja kamienicy przy ul. Katedralnej i jest to zgodne z WPI. Natomiast w WPI w tabeli 9 jest rozpisana pozycja 1 – modernizacja obiektów użyteczności publicznej, w tym administracyjnych - 3 600 000 zł na rok 2006. Na tą kwotę składa się adaptacja budynku przy ul. Łukasińskiego 26; planowane wydatki na rok 2006 – 1 700 000 zł. Radna zapytała, czego dotyczy ta kwota? Również modernizacja obiektów użyteczności publicznej w tym administracja, przebudowa budynku administracyjnego przy ul. Krakowskiej 34; planowane wydatki na 2006 rok – 700 000 zł. Jest to dopisane do Wydziału Komunalnego. Są to nowe inwestycje, modernizacje a nakłady na budownictwo mieszkaniowe się zmniejsza. Natomiast w budżecie Wydziału Komunalnego w wydatkach zaplanowane jest tylko 200 000 zł na remonty budynków mieszkalnych. Przy planie 650 000 zł na rok 2005b wykonano tylko 170 000 zł. Radna zapytała, dlaczego tak mało zostało wykonane?

Radna zgłosiła wniosek do budżetu miasta na rok 2006 dotyczący zabezpieczenia środków na budowę budynków mieszkalnych wielorodzinnych około 200 mieszkań – program budowy mieszkań gminnych – na kwotę 900 000 zł – załącznik nr 51 do protokołu.
Radna powiedziała, że jeżeli chodzi o oczyszczanie miasta to plan na rok2005 był wysokości 2 800 000 zł, a przewidywane wykonanie jest 5 012 981 zł; plan na 2006 rok jest w tej samej wysokości, czyli 5 013 000 zł. Są to prace związane z oczyszczaniem miasta, a miasto jest bardzo brudne.

Radny Henryk Pinis złożył do budżetu na rok 2006 wnioski, zgodnie z załącznikiem nr 52 do protokołu. Wniosek pierwszy dotyczy budowy chodnika przy ul. Narcyzowej od ul. Ludowej do kościoła – 80 000 zł oraz wniosek dotyczący budowy skrzyżowania ul. Młodości i ul. Ludowej – 20 000 zł. 

Radny Piotr Kurpios zgłosił wniosek do budżetu na rok 2006 dotyczący zmiany nazwy zadania przedstawionego w załączniku 7 poz. 27 (rozdział 70095) na: „Modernizacja obiektów użyteczności publicznej (w tym administracyjnych) z przeznaczeniem 8 lokali mieszkalnych na wynajem dla usamodzielniających się wychowanków opuszczających placówki szkolno – wychowawcze i dla osób bezdomnych pozostających w przytulisku. Adaptacja budynku przy ul. Łukasińskiego 26. (załącznik nr 53 do protokołu) 

Radny zgłosił również wniosek dotyczący modernizacji ulicy Mendelejewa w ramach bieżącego utrzymania dróg gminnych (załącznik nr do protokołu)
Radny P. Kurpios zapytał czy przy planowanej modernizacji zieleni wszystkie Aleje będą obsadzone jednym gatunkiem drzew? Tradycje było tak, że Aleje wyróżnione były choćby gatunkiem drzewa posadzonym w którejś z Alei. Jest Aleja I, II i III i to jest dla mieszkańców dość jasne; dzisiaj jest to wyróżniane posadzonymi tam drzewami natomiast, jeśli w planie rewaloryzacji jest osadzenie od I do III Alei tylko lip to radny nie może się na to zgodzić i zwraca się z prośbą o uwzględnienie tej formy tradycyjnego rozróżniania I, II i III Alei.
Radna Barbara Głąb zgłosiła wniosek do projektu budżetu dotyczący zwiększenia kwoty na zasiłki celowe – rozdział 85214 –zasiłki i pomoc w naturze § 3110 o kwotę 2 000 000 zł (załącznik nr 54 do protokołu). Jest to niezbędne i konieczne. Sytuacja w tej chwili wygląda tak, że rodziny wielodzietne dostają miesięcznie na wspomożenie ze strony gminy zasiłki w wysokości od 120 do 150 zł. Jesteśmy miastem w województwie śląskim, gdzie się przyznaje jedne z najniższych zasiłków celowych. Tak być nie powinno. Składając ten wniosek radna kieruje się interesem ludzi, o których nikt się nie upomni. 

Radny Jerzy Frej powiedział, że według niego bazą wyjściową do tworzenia projektu budżetu oprócz WPI, oprócz inwestycji kontynuowanych z lat poprzednich powinien być dokument, który nazywa się zestawieniem wniosków Komisji Rady, Rad Dzielnic, mieszkańców miasta do projektu budżetu miasta na rok 2006. Wniosków tych jest ponad 300 i w przeważającej większości dotyczą budowy dróg i chodników, oświetlenia, infrastruktury drogowej, ale także placówek oświatowych, obiektów sportowo - rekreacyjnych oraz wszystkich tych rzeczy, które bezpośrednio wpływają na jakość i bezpieczeństwo życia społeczeństwa. Dokument ten zawiera kilka rubryk, a ostatnia rubryka jest odpowiedzią na zgłaszane wnioski. Odpowiedzią na pierwszą grupę wniosków jest wskazanie i odesłanie do odpowiedniej strony budżetu, co oznacza, że wnioski będą realizowane. Druga grupa wniosków to jest ta grupa, na którą odpowiedzią jest wskazanie do odpowiedniej pozycji Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Trzecia grupa wniosków zawiera podobną odpowiedź, czyli wskazanie do WPI, ale z adnotacją, że dany program, w którym ten wniosek będzie umieszczony rozpocznie się w 2009, 2010 czy 2011 roku. Pozostała, duża ilość wniosków z odpowiedziami typu: zadanie nie jest przygotowane pod względem dokumentacyjnym, brak decyzji lokalizacyjnej, decyzji środowiskowej, dokumentacji budowlanej i pozwolenia na budowę. Odpowiedź taka jest dla radnego niezrozumiała. Czy należy to odbierać jako reprymendę dla osób składających takie wnioski, że nie przygotowali tej dokumentacji? Ale są też i inne odpowiedzi. Jest np. wniosek o wykonanie oświetlenia ulic, gdzie odpowiedź odsyła do strony projektu budżetu, w którym jest zapisany projekt techniczny, ale tej pozycji tam po prostu nie ma. Kolejny wniosek dotyczy ułożenia i poszerzenia chodnika; odpowiedź: poszerzenie chodnika wymaga regulacji terenowo – prawnych. Kolejny: ułożenie brakującego chodnika wzdłuż ulicy, odpowiedź: aktualne rozwiązanie umożliwia komunikację pieszą. Dalej: modernizacja chodników przy ulicy: brak rozstrzygnięć o docelowym przekroju ulicy. Jest również cała gama wniosków, gdzie odpowiedź jest następująca: realizacja w miarę posiadanych środków w ramach bieżącego utrzymania dróg. Jest bardzo dużo wniosków, na które odpowiedzi są niejasne, wymijające i nie do końca zrozumiałe; inne natomiast zawierają prawdy oczywiste. Radny zwrócił się do Prezydenta Miasta z apelem o ponowne przeanalizowanie złożonych wniosków i uwzględnienie przynajmniej części wniosków zgłaszanych przez Rady Dzielnic, szczególnie dzielnic peryferyjnych. Na 300 zgłoszonych wniosków – 182 w ogóle nie zostały uwzględnione.

Radny Jerzy Frej zgłosił wnioski do budżetu miasta na rok 2006 zgodnie z załącznikiem nr 55 do protokołu. 
Radny Krzysztof Kondracki powiedział, że w kuluarach krążą informacje, że Komisja Skarbu była hamulcowym, jeżeli chodzi o termin pierwszego czytania projektu budżetu. Radny wyjaśnił, że Komisja Skarbu mogła w tym momencie podejmować prace, kiedy miała opinie zdecydowanej większości Komisji. Te opinie Komisji wpłynęły w dniu 7 grudnia i w tym momencie Komisja Skarbu rozpoczęła prace i formułowanie wniosku. 

Radny powiedział, iż podtrzymuje swoją opinię wygłaszaną na posiedzeniach Komisji dotyczącą niedoszacowania dochodów miasta. Do tego jeszcze dochodzą pewne informacje, które w jakiś sposób mogłyby wspomóc finanse naszego miasta. Mianowicie: we Wspólnocie z dnia 10 grudnia br. ukazał się kolejny ranking mówiący o tym jak poszczególne miasta, gminy, zdobywały środki zagraniczne. Niestety, z przykrością trzeba powiedzieć, że nigdzie nie było Częstochowy. Zdaniem radnego jest to jeden z problemów, który w szybkim tempie musi być rozpatrzony, ponieważ bez finansowania zagranicznego na poziomie nas satysfakcjonującym, mianowicie biorąc pod uwagę rangę naszego miasta nie rozwiążemy podstawowych problemów mieszkańców tego miasta. 

Komisja Rewizyjna na swoich posiedzeniach analizowała stopień realizacji programów przyjętych przez Radę Miasta, które miały pomóc w uzyskiwaniu środków unijnych; m.in. program „Bezpieczna Częstochowa”, „Inwestuj w Częstochowę” oraz Program polityki transportowej. Stopień realizacji tych programów jest mało zaawansowany. Elementów tych nie ma również w projekcie budżetu. Radny powiedział, iż niepokoi go również sposób odpowiadania na pytania i wnioski radnych. Nie można na pytanie radnego odnośnie zatrudnienia odpowiedzieć jednym zdaniem: „było 500 a będzie 700, bo samorządy dostały nowe zadania”. Radny poprosił o konkretną odpowiedź, o jakie nowe zadanie chodzi i jaki wzrost zatrudnienia powodowały? Radny powiedział, iż w 2002 roku na wynagrodzenia była przeznaczona kwota ok. 21mln złotych, w tej chwili w planie na rok 2006 jest kwota znacznie powyżej 26mln złotych.

Ponadto fakty są takie, że na koniec roku 2002 dług miasta wynosił 146mln złotych, natomiast według prognoz rok 2006 skończymy z 216mln złotych. Biorąc pod uwagę zwiększające się dochody i stan budżetu te współczynniki bezpieczeństwa, o których mówi Prezydent są korzystne, ale radni chcieliby znać kwotę zadłużenia przypadającą na 1 mieszkańca.

Radny K. Kondracki zgłosił wnioski do budżetu miasta na rok 2006 zgodnie z załącznikiem nr 56 do protokołu.

Radny Stefan Polis powiedział, że na stronie 61 w załączniku nr 8 w poz. 5 jest zadanie pn. „Budowa i modernizacja dróg gminnych – ul. Gajowa – I etap od ul. Lipowej do ul. Sadowej”. Zdaniem radnego jest tutaj błąd, bo powinno być „do ul. Orkana”.

Radny powiedział, że wiele różnych urzędów, ministerstw chciałoby poklasyfikować społeczeństwo przyznając limity, od których łatwo jest załatwić pewne sprawy. Również w pomocy społecznej są wyznaczone różne limity, które odnoszą się m.in. do dochodu, pomocy socjalnej itd. jest również wskaźnik, który nazywa się minimum egzystencji. To minimum egzystencji według specjalistów wynosi 316 zł dochodu na osobę. Jeżeli minimum egzystencji to należałoby się zastanowić, dlaczego takie osoby, takie rodziny jeszcze żyją i funkcjonują? To proste: do życia tych rodzin dokładają rodzice albo dziadkowie. Dochodzę tutaj do konkretnej sprawy odnośnie całorocznego programu pomocy społecznej samorządowej dla rodzin z dziećmi w wieku przed i szkolnym, w których dochód na osobę w rodzinie nie osiąga minimum egzystencji tj. 316 zł miesięcznie, podkreślam, że chodzi tu o rodziny nie patologiczne. Program ten miałby cztery główne założenia. Byłby to program całoroczny, obejmujący od 40 do 50 rodzin w Częstochowie, które z różnych względów korzystają w minimalny sposób z pomocy społecznej. Dotyczyłby dofinansowania do każdej osoby w rodzinie do wysokości minimum egzystencji. Również dla rodzin, które nie mogą korzystać z innych form, poza dodatkiem rodzinnym tj. 43 zł na pierwsze i drugie dziecko. 

Radny powiedział, iż w najbliższym otoczeniu ma przynajmniej dwie takie rodziny, gdzie w rodzinie są cztery osoby, ojciec pracuje w sektorze prywatnym na pół etatu ojciec, zarabia 800 zł brutto; mają dwoje dzieci w wieku 4 lat i 4 miesięcy oczywiście, że w takiej sytuacji, żadna matka nie pójdzie do pracy, jaką proponuje Powiatowy Urząd Pracy. Rodzina ta podnajmuje lokal, czyli nie ma tytułu prawnego, a więc nie może skorzystać z dodatku mieszkaniowego. Druga sprawa dotyczy podobnej rodziny, która zamieszkuje w mieszkaniu zadłużonym a wiadomo, że podstawowym warunkiem jest to, że pomoc społeczna może być udzielona jako dopłata do mieszkań, które nie są zadłużone. Rodziny te otrzymują zasiłek w postaci 43 zł na jedno dziecko, czyli akurat tyle ile takie dziecko zużyje najtańszych pieluch w ciągu miesiąca. Dołożyć należy jeszcze do tego fakt, że co drugie dziecko rodzi się z tzw. wadą uczuleniową, np. skazą białkową, gdzie należy stosować preparat, który kosztuje 36 zł za opakowanie 300-to gramowe; miesięcznie dziecko zużywa trzy takie opakowania, więc jest to jeszcze ponad 100 zł dodatkowo. Radny powiedział, iż przedstawia te dane w celu uzasadnienia i przedstawienia radnym, że takie rodziny funkcją w Częstochowie i korzystają w minimalny sposób albo wcale z pomocy społecznej. Są to rodziny nie patologiczne, które znalazły się w takiej sytuacji nie ze swojej winy. 

Radny powiedział, że jeżeli programem tym objętych zostałoby 50 rodzin i każda otrzymałaby 300 zł dodatkowo na osobę do tego minimum egzystencji wyniosłoby to ok. 200 tysięcy złotych. Radny zaproponował, aby kwotę tę zdjąć z zadania pn. „modernizacja lodowiska miejskiego” – załącznik nr 57 do protokołu.
Radny dodał, że zdecydowanie popiera wniosek zgłoszony przez radną Joannę Janik dotyczącą zwiększenia środków na budownictwo mieszkaniowe. Hańbą dla naszego miasta jest istnieje kilku miejsc dotyczących warunków, w jakich mieszkają ludzie w Częstochowie, szczególnie rodziny z małymi dziećmi. Takim miejscem jest m.in. posesja przy ul. O. Radny popiera również wniosek radnej B. Głąb dotyczący zwiększenia o 2 mln złotych środków na pomoc społeczną, pomimo że w dziale tym jest 74 mln złotych. Ze względu na istniejącą biedą środki te są niestety za małe.

Radny poparł wniosek Komisji Edukacji, Kultury i Sportu dotyczący zwiększenia o 10 tysięcy złotych na zadania w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu; dotacje dla stowarzyszeń sportowych, szczególnie dla TKKF, który realizuje zadania w zakresie sportu powszechnego.

Radny Zdzisław Wolski zwrócił się do Prezydenta Miasta z wnioskiem, aby bardzo dokładanie zapoznał się z głosami radnych wygłoszonymi podczas dyskusji. 

Według Pana Prezydenta jest dobrze i są same sukcesy. Natomiast według każdego, kto bliżej zna realia Pan Prezydent nie ma się, czym pochwalić, a jeżeli Pan Prezydent to i rada Miasta również. Jest to ostatni budżet uchwalany przez tę Radę Miasta. Przed czterema laty atmosfera na tej sali była pełna entuzjazmu i różnych deklaracji. W zasadzie niewiele udało się z tego zrobić; większość ważnych sprawa była poruszana przez radnych począwszy od zadłużenia miasta; zadłużenie się gwałtowanie zwiększyło do prognozowanych 215 mln złotych, a tylko w roku, który kończymy wzrosło ze 187 do 215 mln złotych. Pomimo, że sytuacja gospodarcza w kraju jest niezła, czego, na co najmniej kilku sesjach mieliśmy dowody, czyli ciągle zwiększające się subwencje, dotacje, CIT-y, PIt-y, Huta Częstochowa zapłaciła po tylu latach wielkie podatki, czyli strona dochodowa miasta jest wyjątkowo dobra na skalę, którą przed czterema laty nikt z nas by się nie spodziewał. Strefa dochodowa jest niedoszacowana, oczywiście w większości nie mamy na to wpływu, są to pewne liczby, wskaźniki narzucone z góry, ale np. dochody z majątku gminy, podatki od nieruchomości należy zwiększyć i poprawić budżet w tym zakresie. Większość radnych z różnych stron scen politycznych wskazywała na mały udział Rad Dzielnic. Rady Dzielnic wybieraliśmy z wielką powagą, są one uzbrojone w różne prerogatywy, w niewielkie pieniądze, część z tych Rad Dzielnic pracuje bardzo dobrze, ale ich finał w postaci uzgodnienia ich najczęściej realistycznych oczekiwań jest dość żałosny.

Jeżeli chodzi o działalność inwestycyjną, o której mówi Pan Prezydent to faktem jest, że są to duże procenty, natomiast żal, że nie ma dużych inwestycji, tych, które będą w najbliższym roku realizowane, czyli wiadukt na ul. Jagiellońskiej; przecież to poprzednia Rada i Zarząd Miasta wszystko przygotował i wtedy wydawało się, że w roku 2006 już dawno będziemy po tym wiadukcie jeździli. Okazuje się, że prawdopodobnie będzie zbudowany w nadchodzącym roku ze środków unijnych, które wydatnie poprawiają wskaźnik, jeżeli chodzi o inwestycje; podobnie rzecz się ma z ISPĄ i to także bardzo poprawia wskaźniki. Natomiast niezależnie od tego, że pewne realia, jeżeli chodzi o politykę Unii Europejskiej się zmieniły, nie ma kolejnych inwestycji. Są natomiast irytujące „wpadki” typu bilet elektroniczny, gdzie przyczyną odrzucenia były błędy techniczne w sporządzaniu wniosku. Nie jest sukcesem zadanie pn. III Aleja, które jest przygotowywane na rok przyszły, a przecież większość ludzi nie tak widziała finał prac nad III Aleją, a to de facto będzie bardzo atrakcyjna, widowiskowa kosmetyka a nie rozwiązanie problemów. Pan Prezydent eksponuje remonty dróg na kwotę 2 500 000 zł. Jest to dużo, jeżeli porówna się z tą kwotą, która była w tym roku, czyli niepełne 500 000 zł, ale wynika to z „macoszego” traktowania remontów dróg przez Pana Prezydenta od początku tej kadencji. Radni wielokrotnie apelowali, żeby tych pieniędzy na remonty, na bieżące utrzymanie dróg było więcej i udawało nam się wywalczyć jakieś drobne pieniądze w stosunku do realnych potrzeb. 

Radny Z. Wolski w imieniu Klubu Radnych SLD zwrócił się do Prezydenta Miasta z apelem o nie zwoływanie sesji budżetowej na 28 czy 29 grudnia, jako że jest to okres świąteczny i wszystko będzie odbywało w dużym pośpiechu i napięciu, a również z uwagi na to, że przy budżecie będą pracowały dziesiątki osób, a lepiej będzie, jeżeli osoby te będą miały spokojne święta, a mogą popracować nad budżetem spokojnie, bez pośpiechu po świętach. Sesja budżetowa, zdaniem radnego powinna odbyć się w połowie stycznia.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak zwrócił się do Prezydenta Miasta z prośbą o udzielenie informacji, jaki jest dług przypadający na jednego mieszkańca w Częstochowie od 2001 roku?

Radny Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, iż chciałby usłyszeć odpowiedź na wszystkie pytania, które zostały postawione w trakcie pierwszego czytania projektu budżetu na rok 2006. Radny przypomniał, iż pytał o kwoty konkretnych zadań, jakie chciałby zgłosić do budżet.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka przypomniał, iż radni mogą składać wnioski do Komisji Uchwał i Wniosków bez konieczności zabierania głosu.

Wnioski do projektu budżetu złożyli również Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka (załącznik nr 58 do protokołu) oraz radny Sławomir Gliński (załącznik nr 59 do protokołu)
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona podziękował radnym za wyczerpującą i merytoryczną dyskusję dotycząca pierwszego czytania projektu budżetu. Skomplikowana materia budżetu, jego wielowątkowość, jego skutek dla rozwoju miasta jak również pomoc osobom najuboższym to są najważniejsze decyzje, które musimy wspólnie podejmować. 

Prezydent Miasta powiedział, iż ustosunkuje się do wniosków radnych w kolejności ich zgłaszania.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta postawił tezę, że budżet został przygotowany przez Prezydenta Miasta i jego ludzi i że właściwie żadne inne wnioski nie zostały przyjęte. Jest to teza zupełnie nieuprawniona, tendencyjna i nieprawdziwa. Jeżeli spojrzymy w budżet, na stronę inwestycyjną, czyli tę, która decyduje o rozwoju miasta i która jest tą wolną częścią budżetu, bo przecież znaczna część pozostałej to są stale wydatki, to są płace, pochodne i eksploatacja wszystkich naszych instytucji. Te 137mln złotych to Rada Miasta już uchwaliła, w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym i tam dochodziliśmy do consensusu i mamy go już za sobą, a więc wracanie do tej dyskusji pod takim przewrotnym hasłem, że właściwie to, co jest przygotowane to jest przygotowane pod kogoś jest nieprawdziwe i nieuczciwe. WPI przyjęto 7mln złotych na wydatki na drogi lokalne i również niewielkie środki na małe modernizacje i małe mosty; są to trzy pozycje, które nie zostały nazwane w WPI z nazwy, pozycje, przy których nie było określonej nazwy inwestycji, ulicy, chodnika czy konkretnego zadania. W związku z tym należy zwrócić uwagę jak małą kwotą jest ta kwota, która nie jest w stanie spełnić oczekiwań Rad Dzielnic, ale Rady Dzielnic mają taką świadomość i uczciwy z nimi dialog polega na tym, że wybiera się te najbardziej dolegliwe propozycje, które składają Rady Dzielnic i te propozycje znajdują się w tym budżecie, a więc przy tych niedostatecznych środkach finansowych ten budżet jest dzielony sprawiedliwe i tak, żeby mniej więcej wszystkie dzielnice znalazły w nim coś dla siebie. Sprawa zgłoszona przez radnego W. Wiatraka dotycząca ul. Dąbrowskiego powinna być wcześniej czy później załatwiona, bo jest to ważne miejsce, ale wniosek ten nie znalazł się w WPI, a jest bardzo dużym wnioskiem, bo na ponad 3mln złotych. Stawianie teraz sprawy w ten sposób, że wniosek zgłoszony przeze mnie, dotyczący bezpośrednio konkretnej instytucji, gdzie rozpocząłem pracę ma spowodować zdjęcie połowy zadań ze wszystkich dzielnic jest zaprzeczeniem opinii, którą radny postawił o tym całym budżecie. Wiceprzewodniczący Rady W. Wiatrak proponuje zdjęcie środków z dokumentacji przyszłościowej, z prac studialnych, koncepcji, studium wykonalności, analiz kosztów, projektów budowlanych i promocji projektów, – jeżeli tak to, w jaki sposób mamy się przygotować do składania wniosków do funduszy Unii Europejskiej? I tak ta kwota jest za mała w stosunku do potrzeb. Kolejna propozycja radnego to zdjęcie środków z ul. Gajowej na Rakowie, którego mieszkańcy od wielu lat domagają się budowy tej drogi. Kolejne zadanie: ul. Rolnicza. Przed Urzędem Skarbowym nie ma gdzie zaparkować samochodu, nie ma jak dojechać na cmentarza, nie ma gdzie zaparkować przed TRW. To jest bardzo ważne zadanie. Kolejne dwa zadania to ul. Orla i ul. Górki na Ostatnim Groszu dzielnicy, w której niewiele robiono przez ostatnie lata. Jest to też wniosek Rady Dzielnicy. Podobnie jest z ulicą Koszalińską, o którą prosiła Rada dzielnicy Lisiniec i radni z tego okręgu. Jedyny wniosek Rady Dzielnicy Błeszno dotyczy ul. Sterniczej, a radny proponuje zdjęcie środków z tego zadania. Podobnie jak jedyny wniosek Rady Dzielnicy Grabówka dotyczy ul. Gminnej. Na posiedzeniu Rady Dzielnicy Trzech Wieszczów zawsze słyszymy o budowie kanału deszczowego w ul. Filomatów. Radny również proponuje zdjęcie środków z tego zadania. Podobnie zdjęcie środków z Amfiteatru przy Promenadzie Niemena, jedynej inwestycji dla dzielnicy Północ Wiceprzewodniczący Rady proponuje również skreślenie z wykazu zadań majątkowych noworozpoczynanych w 2006 zadania „Zakup wyposażenia do Planetarium Akademii im. Jana Długosza”. Jest to zadanie, które już zostało przyjęte w WPI. Radny wskazał to zadanie jako źródło sfinansowania swojego wniosku, ale czy to jest dobry wybór? Jeżeli Akademia znalazła, tanie jak na tego typu przedsięwzięcie, rozwiązanie poprzez swoje kontakty w Wielkiej Brytanii, gdzie możemy stworzyć placówkę edukacyjno – oświatową dla całego regionu, otwartą dla każdego jako pewna atrakcja turystyczna. Czy my w naszej strategii rozwoju turystycznego nie możemy szukać nowych atrakcji, żeby nasze dzieci nie musiały jeździć do Chorzowa? Możemy kupić tę atrakcję za 400 000 zł, czyli bardzo tanio, bo obiekt jest już gotowy, trzeba wstawić tylko sprzęt i mogą z tego korzystać uczniowie, turyści i mieszkańcy miasta i regionu. Prezydent Miasta powiedział, że ulica modernizacja ul. Dąbrowskiego jest zadaniem bardzo ważnym i potrzebnym, natomiast my nie możemy doprowadzać do tego, żeby wprowadzić to zadanie w taki sposób jak niektóre zadania w zeszłym roku, które były wprowadzone a potem nie dało się tego zrobić, bo nie było dokumentacji i są teraz w zadaniach kontynuowanych; dotyczy to m.in. ul. Nałkowskiej, czy ul. Gałczyńskiego. Musimy to robić na zasadzie takiej, żeby przygotować wszystko w dokumentacji i wtedy dopiero wprowadzić to zadanie do budżetu. 

Radny J. Błaszczeć zgłosił wniosek dotyczący chodnika przy ul. Św. Rocha od szkoły podstawowej nr 29 do skrzyżowania z ulicą Ikara. Rzeczywiście był to wniosek sygnalizowany przez Radę Dzielnicy i faktem jest, że nie znalazł się w projekcie budżetu. Wniosek zostanie rozpatrzony w trakcie prac nad II wersją projektu budżetu.

Radny Stanisław Całus mówi o zadaniach dla dzielnicy Rząsawy. Rzeczywiście, tych zadań nie ma wiele, ale takie drobne zadania dotyczące np. oświetlenia być może da się wprowadzić do budżetu. Faktem jest, że te ulice Łukasiewicza i Pascala były zgłaszane przez Radę Dzielnicy. Prezydent Miasta powiedział, iż nie może odnieść się dzisiaj, co do możliwości realizacji tych ulic, natomiast na pewno są to ulice czekające w pierwszej kolejności na możliwości finansowe miasta. Jeżeli chodzi o chodnik przy ul. Mirowskiej to rzeczywiście ulica ta powinna mieć możliwość przynajmniej jednostronnego zabezpieczenia natomiast, jeżeli chodzi o nową nawierzchnię na całej długości ul. Mirowskiej to w tej chwili nie jesteśmy wstanie podjąć tego zadania. 

Radny Jarosław Grzybowski stawia pewne wnioski i pewne tezy. Jeżeli chodzi o zatrudnienie w Urzędzie Miasta to na początku roku 2003 było to 613 etatów, rok 2005 kończy się liczbą 666 etatów; w przyszłym roku prawdopodobnie będzie to 700 etatów. Prezydent Miasta przypomniał ustawy, które spowodowały nowe zadania: w zakresie ochrony środowiska: ustawa o międzynarodowym obrocie odpadami, ustawa o handlu uprawnieniami do emisji powietrza, gazów cieplarnianych i innych substancji, zmiany wprowadzone do ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach – wymusiły dokonywanie szeregu dodatkowych czynności takich jak wydawanie zezwoleń, opiniowanie wniosków, wydawanie decyzji administracyjnych. W zakresie transportu i ewidencji gospodarczej: wzrost ilości obsługiwanych interesantów z uwagi na sprowadzanie używanych samochodów z Unii; wprowadzenie centralnego drukowania przez Państwową Wytwórnię Papierów Wartościowych dowodów rejestracyjnych, wymiana praw jazdy starego typu, nadto mająca powstać od 1 stycznia 2007 centralna ewidencja działalności gospodarczej, która powoduje konieczność stworzenia stosownej bazy danych. W zakresie finansów: wprowadzenie wyodrębnionej ewidencji księgowej dla poszczególnych zadań finansowanych ze środków pochodzących z funduszy strukturalnych i funduszu spójności Unii Europejskiej, czyli z ISPA oraz ze źródeł zagranicznych nie podlegających zwrotowi, naliczanie i realizacja stypendiów unijnych przyznawanych studentom. To są wszystko zadania, których nie było do tej pory i których obsługiwanie nastręcza wiele problemów. W zakresie edukacji i sportu: w roku szkolnym 2004/2005 i 2005/2006 Wydział Edukacji i Sportu realizuje zadania związane z udzielaniem pomocy społecznej w formie właśnie stypendiów i zasiłków szkolnych. Stypendia te powodują wzrost zatrudnienia i w Wydziale Edukacji i w Wydziale Finansowo – Księgowym. W zakresie egzekucji sądowej: powołanie referatu egzekucji sądowej w celu poprawy efektywności dochodzenia wierzytelności pieniężnych miasta. W zakresie strategii rozwoju i integracji europejskiej: coraz większe zapotrzebowanie na informacje o Unii Europejskiej w tym możliwości pozyskania środków pomocowych z funduszy unijnych dla osób indywidualnych, prowadzących działalność gospodarczą, przygotowywanie wielu strategicznych programów, dokumentów planistycznych na poziomie krajowym i regionalnym, opiniowanie wojewódzkich programów narodowego planu rozwoju, narodowej strategii rozwoju regionalnego, koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, regionalnych programów operacyjnych województwa śląskiego. W związku z ze zwiększeniem zadań gminy, a także mając na uwadze pomoc w realizacji ustawy promocji zatrudnienia Urząd zorganizował prace publiczne dla 161 osób oraz 26 staży absolwenckich. Dodatkowe zadanie to oczywiście zadania w zakresie pomocy społecznej; świadczenia rodzinne, fundusz alimentacyjny. Na pewno jest to dobry temat, jeżeli chodzi o ograniczenie środków na administrację, ale tu w samorządzie te środki finansowe są na pewno dobrze wykorzystane i administracja jest zdecydowanie zbyt mała, środki są zdecydowanie zbyt małe w stosunku do potrzeb i możliwości, a nasze służby w znacznej części wydziałów urzędu często pracują bardzo długo po godzinach pracy.

Radny J. Grzybowski wnioskuje o zmniejszenie środków na projekt Coesima. Coesima jest to projekt, który jest pierwszym programem Unii Europejskiej dla Stowarzyszenia Miast Sanktuariów Europejskich. Obejmuje on Lourdes, Fatimę, Loretto, Alteting i Częstochowę Santiago de Compostella i Patmos. Projekt zakłada ściągnięcie jak największej liczby turystów i pielgrzymów do tych miast. Wkład miasta jest tutaj naprawdę minimalny w stosunku do tego, co proponuje Unia. Radny proponuje teraz wystąpienie z tego programu, który jest zrobiony w Brukseli, bo jeżeli mamy wykreślić wkład własny z projektu budżetu to znaczy, że mamy wystąpić z tego stowarzyszenia jako jeden z liderów tego projektu, który ma wykonać pewne zadania i który je prowadzi już od półtora roku. Czy będziemy starali się zrobić z Częstochowy miasto o innym profilu niż profil pielgrzymkowy? Zdaniem Prezydenta należy wspierać takie działania, które spowodują, że pielgrzymów zarówno z kraju jak i z zagranicy będzie coraz więcej i żeby pozostawiali w naszym mieście jak najdłużej. 

Radny proponuje również wykreślenie zadania: zakup samochodu służbowego – bus. Samochód, którym porusza się Prezydent Miasta był zakupiony w roku 1996 i Prezydent nie występuje z wnioskiem o zmianę tego samochodu, chociaż samochód ma już przejechane ponad 300 000 km. W budżecie natomiast jest mowa o tym busie, którym jeżdżą ci wszyscy, którzy potrzebują i gdzie potrzebują. Bus ten nie ma nawet klimatyzacji. Samochód ten też już ma przejechaną bardzo dużą ilość kilometrów, jest dość mocno zużyty i wymiana go na nowy jest naprawdę zasadna. 

Radny J. Grzybowski proponuje zmniejszenie środków na dokumentacje przyszłościowe. Prezydent Miasta uważa, że jeżeli tylko będą wolne środki to trzeba zwiększyć finanse na dokumentację przyszłościową. W WPI mamy wpisaną kwotę 6 000 000 zł na przygotowanie wszystkich inwestycji, które są ujęte w tym WP. Nie tych małych inwestycji lokalnych, drobnych, bo na te mamy kwotę 700 000 zł, ale tych największych inwestycji. Jeżeli zdejmiemy środki z dokumentacji przyszłościowej to sami zablokujemy własne możliwości.

Radny mówi także o zmniejszeniu kwoty na podróże służbowe zagraniczne. Ze względu na normalne umowy bilateralne, na normalną działalność w logicznym układzie nie da się doprowadzić do sytuacji, że miasto nie będzie współpracowało z zagranicą i nie będzie realizowało umów międzynarodowych. To nie jest możliwe. Środki przeznaczone na to zadanie niewiele różnią się od roku bieżącego, ponieważ znaczna część wyjazdów jest finansowana albo przez Radę Europy albo przez Parlament Europejski czy Komitet Regionu, z uwagi na pracę w tych organach. Natomiast w Wydziale Komunikacji Społecznej są wpisane wszystkie targi turystyczne, dlatego że właśnie ten wydział ma w swoim zakresie obowiązków realizację ustawy w zakresie turystyki. Wszystkim zainteresowanym możemy przekazać szczegółowy wykaz targów, w których Częstochowa brała udział. Trudno spodziewać się jakichś wymiernych rezultatów bez promocji miasta na zewnątrz. 

Radna E. Kunicka wnioskuje o zwiększenie środków na remont placówek oświatowych. To fakt, że nie ma 100% pokrycia dla oświaty. Co do tego jesteśmy zgodni, jak również co do tego, że w tym roku na samym wstępie w pakiecie oświaty jest 15 mln złotych więcej. Więc jeżeli w tym roku nie było problemów ze zbilansowaniem oświaty, oczywiście nowelizując budżet, co miesiąc, ale byliśmy z tego zadowoleni, bo było to konieczne wspomaganie oświaty. A więc jest to konieczność dynamicznego prowadzenia budżetu. Na dzisiaj oświata jest zbilansowana. W tym roku, gdzie rzeczywiście na początku roku było te 15 mln złotych mniej nie było żadnych problemów z funduszem świadczeń socjalnych i z innymi płatnościami. Na pewno w przyszłym roku będzie pod tym względem zdecydowanie lepiej, chociaż faktem jest, że musimy tak jak radna sugeruje bardzo dokładnie monitorować wszystkie wydatki, szczególnie eksploatacyjnie, które według naszych szacunków wystarczą na 10 miesięcy. 

Radna E. Kunicka pytała o zwrot pieniędzy za okulary. Otóż, zwrot za okulary przysługuje wszystkim pracownikom, którzy pracują więcej niż 4 godziny i którzy maja zaświadczenia od okulisty. Kryteria są zwrotu są jasne i określone w zarządzeniu Prezydenta Miasta. 

Jeżeli chodzi o odbiór nieczystości za właścicieli posesji to w tym zakresie wyszła nowa ustawa, że niestety wtedy jak nie robi tego właściciel to ma zrobić gmina. Podobnie jak w przypadku eksmisji; jeżeli w spółdzielni jest eksmisja to miasto ma zapewnić mieszkanie. Takie są niestety przepisy ustawy.

Jeżeli chodzi o remont BGŻ to w tym zakresie podjęliśmy już daleko zaawansowane prace dotyczące tego okablowania tego budynku, jeżeli chodzi o sieć komputerową, o inne prace dostosowawcze, niedługo już będzie rozstrzygnięty przetarg na całą adaptację. Zdaniem Prezydenta w I półroczu będzie to zakończone, a więc najszybciej jak tylko można. Oczywiście będzie również modernizacja obszaru pomiędzy Urzędem Miasta a budynkiem BGŻ. Zdaniem Prezydenta Miasta nie są to bardzo duże środki, natomiast załatwiają na wiele lat wszystkie problemy w tym zakresie. Do końca czerwca powinniśmy opuścić tamte obiekty i zwolnią nam się środki z wynajmu. 

Radny Z. Niesmaczny mówił o przebudowie ulicy Dekabrystów i zdjęciu 1 000 000 zł z konduktorowni PKP. Nie negując tego, że ulica Dekabrystów jest bardzo ważna, że zaawansowane są prace projektowe, jeżeli chodzi o przygotowanie tej inwestycji to ustalmy znowu racjonalny sposób wprowadzenia tego do budżetu, żeby po zakończeniu całej koncepcji projektu zacząć tę pracę, bo jest to ulica jedna z istotnych w Częstochowie, często uczęszczana, ale nie zdejmujmy środków z konduktorowni. Konduktorownię przejęliśmy od PKP, jest już ona miejska, z Ministrem Kultury ustaliliśmy, że otrzymuje to stowarzyszenie „Zachęta”, na którą Pan Minister również przekazał środki, w związku z tym musimy to wyremontować, bo jest to obiekt jeszcze kolei warszawsko – wiedeńskiej. Jeżeli wyremontujemy ten obiekt, wejdzie tam instytucja kultury to zmieni się również coś w otoczeniu, bo ulica Piłsudskiego jest także trudną dzielnicą. Prezydent Miasta dodał, iż jest przekonany, że wspólnie z radnym dojdą do konstruktywnego porozumienia odnośnie czasu wejścia ul. Dekabrystów do realnych planów inwestycyjnych.

Radny Z. Matyjaszczyk mówił o zaległościach w podatku od osób fizycznych. Jeżeli chodzi o podatek od nieruchomości w roku 2005 mamy wykonanie na poziomie 83mln złotych, na rok przyszły planujemy 85mln złotych, a więc 2mln więcej. Jak myśmy bazowali, jeśli chodzi o poziom tego podatku od nieruchomości? Po pierwsze wychodziliśmy z aktualnej bazy podatkowej, po drugie z uchwalonych przez Radę Miasta stawek podatkowych, po trzecie z przewidywanych wpływów z zaległości (planujemy, że to jest ok. 3 100 000 zł) oraz wskaźnika windykacji należności bieżących (tu przyjmowaliśmy 89,99%, a więc bardzo wysoki wskaźnik windykacji). Niższe od przewidywanego wykonania na rok 2005 planowane dochody na 2006 wynikają z faktu, że huta już spłaciła za lata 2003 – 2005 w części nieobjętej restrukturyzacją swoje zadłużenie. Nie możemy patrzeć na wykonanie budżetu poprzez hutę i ten podatek, który już nie wpłynie, bo to jest zaległość. Wpływ zaległego podatku od nieruchomości wyniósł 15,1 mln złotych. Dochodów tych nie będzie w roku 2006. Przewidywane wykonanie w roku 2005 podatku od nieruchomości bez wpływu z huty to kwota 71,8mln złotych. Porównując tą kwotę z planem na rok 2006 wychodzi 85mln złotych i należy stwierdzić, że planowany kwotowy wzrost podatku od nieruchomości wynosi 13,2mln złotych tj. 18,4% w stosunku do 2005 roku. Warunki i tryb restrukturyzacji Huty Częstochowa zostały określone przez Prezesa Agencji Rozwoju Przemysłu SA na mocy art. 32 ustawy z 30 października 2002 o pomocy publicznej dla przedsiębiorstw o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy. Operator w ciągu 9-ciu miesięcy od dnia przejęcia zobowiązań przedsiębiorcy jest zobowiązany do uzgodnienia z wierzycielami planu spłaty zadłużenia oraz wskazania zobowiązań przewidzianych do umorzenia. Do dnia dzisiejszego Operator nie przedstawił planu spłaty zobowiązań. Nie ma, więc żadnych podstaw prawno – finansowych do szacowania dochodów z tego tytułu. Biorąc pod uwagę osiągane i planowane dochody z podatku od nieruchomości w Częstochowie podkreślenia wymaga fakt, iż są one wyższe niż wpływy pozyskiwane w innych miastach o podobnych, co do liczby mieszkańców. Ponadto planowane dochody na rok 2006 są wyższe od dochodów zrealizowanych w roku np. 2001 o 64% tj. o kwotę 33mln złotych. Przyjęty zaś przeciętny wskaźnik windykacji na rok 2006 jest o 31,79% wyższy od wskaźnika z roku 2001,a 25, 49% od wskaźnika z roku 2002. 

Radny K. Matyjaszczyk pytał stadion Włókniarza. W momencie przystępowania do tego remontu wszyscy nas popierali, każdy prześcigał się w deklaracjach pomocy dla Włókniarza. Z tych wszystkich obietnic tyle zostało, że sami musimy tę inwestycję wykonać, bez pomocy innych, ale mamy nadzieję, że inni wyjaśnią, dlaczego mimo obietnic nie udało im się tego zrobić. Były obietnice Ministerstwa, Konfederacji Sportu, były obietnice wsparcia od Przewodniczącego Komisji budżetowej Sejmiku Wojewódzkiego. Złożyliśmy projekty do rezerwy budżetowej województwa – nie otrzymaliśmy nic, do kontraktu wojewódzkiego – również nic, no i teraz wniosek do programu restrukturyzacji zatrudnienia w województwie śląskim też nic, bo dostaliśmy na MDK, a Marszałek przyjął zasadę, że dofinansuje jedno zadanie na gminę, obojętne, jakie to są wnioski. Mamy jeszcze nadzieje, że otrzymamy środki z Totalizatora Sportowego. Krótko mówiąc zadanie to zrobimy, mimo werdyktu arbitrów, który był niezgodny z prawem, co wykazał Sąd, a werdykt ten opóźnił nam prace o 4 miesiące, mimo tych wszystkich problemów stadion będzie wykonany w terminie.

Było również pytanie czy te drobne wnioski dotyczące poszczególnych ulic są ujęte w planach dokumentacyjnych. Otóż, tych wniosków, które nie są ujęte w budżecie nie ma w tych planach.

Radny A. Wosik mówił o ulicy Kusocińskiego, połączeniu ul. Ossowskiego z Al. Wojska Polskiego, ul. Perlej i ul. Asnyka, montażu ławek po stronie południowej Al. Pokoju. Wnioski powyższe są bardzo zasadne, natomiast źródło pokrycia tych zadań jest niezasadne. 

Radna Joanna Janik podnosi problemy budownictwa mieszkaniowego. Jest to jeden z problemów bardzo trudnych do rozwiązanie tylko w naszym mieście. Robimy wszystko, co tylko możemy w tym zakresie poprzez remonty obiektów, które były obiektami użytkowymi, a my je przeznaczamy na budownictwo mieszkaniowe. W tym roku udało nam się oddać kilka takich budynków, w przyszłym roku będzie oddany budynek przy ulicy Łukasińskiego 26. W tej modernizacji obiektów administracji publicznej za 3 600 000 zł – 1 700 000 zł to jest budynek przy ul. Łukasińskiego; jest tam adaptacja części budynku na komisariat na Rakowie, a pozostała część są to mieszkania. Budynek przy ul. Krakowskiej 34 to jest kontynuacja tego, co zrobiliśmy w tym roku, czyli stołówki dla Adullam i hostelu, czyli mieszkania dla osób, które podlegają resocjalizacji i które są związane z tym przedsięwzięciem i obsługą ludzi najuboższych.

Radna pytała, dlaczego na remonty wykorzystano tylko 170 000 zł. Otóż myśmy przesunęli na inwestycje, na inną pozycję, ale też na mieszkania 500 000 zł na ul. Biurową. Pozostałe 100 000 też było wydane przy wyburzeniach czy innych tego typu sprawach. Więc kwota ta była wydana w całości właśnie na potrzeby mieszkaniowe. 

Jeżeli jeszcze chodzi o budownictwo mieszkaniowe to należy pamiętać, że już w styczniu oddany zostanie pierwszy budynek z serii sześciu TBS-owskich, na następne dwa budynki jest już promesa z Banku Gospodarstwa Krajowego, a więc będzie wykonane spore osiedle mieszkaniowe.

Prezydent Miasta powiedział, iż przyjmuje uwagę i zdaje sobie sprawę z tego, że większe środki powinny być przeznaczane na oczyszczanie miasta.

Radny H. Pinis mówił o dzielnicy Kiedrzyn; budowie chodnika na ul. Narcyzowej oraz skrzyżowaniu ul. Młodości i Ludowej. Są to na pewno potrzebne zadania, natomiast jako źródło pokrycia jest tutaj po raz kolejny wskazane zadanie: zakup wyposażenia do Planetarium, z czym Prezydent nie może się zgodzić.

Radny Piotr Kurpios mówił o zmianie nazwy zadania: „Modernizacja obiektów użyteczności publicznej – adaptacja budynku przy ul. Łukasińskiego 26”. Budynek ten jest przeznaczony na mieszkania dla osób najbardziej potrzebujących. Zamiana tego zapisu nie bardzo może mieć miejsce, dlatego że to by zastępowało już organ wykonawczy i wielu przypadkach mieliśmy tak przy rozstrzygnięciach w uchwałach, że jeżeli coś było wykraczające poza kompetencje Rady to niestety Wojewoda to wytykał. Tutaj rozdział należy do Wydziału Komunalnego; jest specjalna Komisja, która na pewno bierze pod uwagę osoby, które są sierotami, które wychodzą z Domów Dziecka i jeżeli ktoś wychodzi z Domu Dziecka, nie ma rodziców to Komisja to uwzględnia w pierwszej kolejności. Zadanie jest na budownictwo mieszkaniowe, natomiast radny zwraca nam uwagę, żeby jednak w sposób szczególny wziąć ten wątek usamodzielniających się osób pod uwagę i to przyjmujemy do wiadomości.

Jeżeli chodzi o drzewa w Alejach to należy powiedzieć, że przy wyborze drzew w III Alei decydował gatunek odporny na spaliny. Stąd wybór lipy warszawskiej, która doskonale sobie radzi w tych aglomeracjach miejskich. 

Radna B. Głąb zwraca uwagę na zasiłki celowe. Zasiłki te rzeczywiście są stosunkowo niskie, ale jeżeli pojawią się tylko dodatkowe, wolne środki to na pewno będziemy to szczegółowo analizować. 

Radny J. Frej zbilansował wnioski wszystkich Komisji, Rad Dzielnic. Są to oczekiwania całego miasta; słuszne oczekiwania i słuszne potrzeby, tylko, że na dzisiaj są zupełnie nierealne do wykonania. Analiza, która została zrobiona pomaga nam też ocenić sytuację, ale proszę zwrócić uwagę, że my też chcieliśmy odpowiedzieć i pokazać, na jakim etapie również są pewne inne zadania; gdzie jest już koncepcja to o tym mówimy, gdzie są nieustalone stany prawne też mówimy, również mówimy o tym, że w pewnych obszarach WPI znajdują się pewne zadania na lata następne. Staramy się, więc mówić szczerze, ale generalnie wiadomo, że jeżeli byłyby pieniądze to te zadania znalazłyby się w budżecie. Prezydent Miasta powiedział, że trudno jest mu dzisiaj ustosunkować się do wszystkich poszczególnych wniosków przedstawionych przez radnego, ale na pewno do czasu przedstawienia II wersji projektu budżetu zostanie udzielona na nie konkretna odpowiedź. 

Prezydent Miasta powiedział, że potwierdza to, co mówił radny K. Kondracki, że Komisja Skarbu nie była hamulcem dla I czytania projektu budżetu. Komisja Skarbu podejmowała prace, kiedy nie miała jeszcze wszystkich opinii Komisji. Dwa posiedzenia Komisji dzień po dniu i rzetelna praca spowodowała, że opinia ta powstała w piątek i mogliśmy przystąpić do I czytania w dniu dzisiejszym. 

Jeżeli chodzi o rankingi to Rzeczpospolita zrobiła ranking rankingów, gdzie było 15 różnych kryteriów i dane z Ministerstwa Finansów, natomiast różne inne gazety robią rankingi pod różnym kątem np. stan zadowolenia mieszkańców; pozyskiwanie środków unijnych albo stan inwestycji itd. Jak my się możemy porównać w rankingu unijnym z Bielskiem czy z Rybnikiem jak tam całe obwodnice miast są włożone do tych budżetów? Gdyby ta obwodnica była u nas w budżecie, a będzie w budżecie państwa to też byśmy mieli zupełnie inny układ. Tam to były drogi krajowe, więc musiały być w tych budżetach i takie środki oni dostali. Zresztą priorytet dla tych tras śląskich jest ewidentny. Miejmy, więc świadomość, że nigdy się nie zmierzymy z tymi miastami. 

Jeżeli chodzi o ocenę programów to nie wypadła ona źle. „Bezpieczna Częstochowa” jest analizowana i na Komisji Bezpieczeństwa staramy się te prace prowadzić na bieżąco. Oczywiście, zawsze też środki finansowe determinują pewne rozwiązania. Program „Inwestuj w Częstochowę” jest to dobry program, zaakceptowany przez Unię Europejską. Dzisiaj pokłosiem tych działań jest TRW, czyli 600 miejsc pracy. Rozmawialiśmy tydzień temu z inwestorem, który chce wejść do strefy przemysłowej przy hucie tj. 200 miejsc pracy i już negocjujemy z Operatorem, żeby jak najszybciej zrobić wycenę tej działki, która mu pasuje i praktycznie inwestor jest już gotowy, żeby tam wchodzić. Program ten odblokował wiele spraw. 

Natomiast, co do polityki transportowej to powtórzę jeszcze raz, że Sosnowiec z takim samym projektem jak my, tak samo ocenionym u nas dostał od odchodzącego Ministra Transportu pieniądze na zakup 70 autobusów, bo Sosnowiec jest aglomeracją śląską. W województwie śląskim ani w roku ubiegłym ani w bieżącym nie było ani jednej złotówki na transport. Natomiast pieniądze z Warszawy mogły otrzymać tylko te miasta, które mają powyżej 500 tysięcy mieszkańców, a oprócz tego te, które wybrał ówczesny Minister Infrastruktury.

Prezydent Miasta powiedział, że z chwilą, kiedy obejmował urząd Prezydenta i zapoznał się z projektem budżetu na rok 2003 był zaskoczony i przerażony. Żadna instytucja nie miała zbilansowanego budżetu, nawet w większości na płace i miesiąc w miesiąc korzystaliśmy z debetu. Nie było miesiąca gdzie nie było 14,8mln złotych na debecie, a 15mln jest dopuszczalne przez Radę Miasta w uchwale. W tym roku nie było debetu nawet przez jeden dzień; wszystkie płatności są realizowane na bieżąco. Chodzi tutaj oczywiście o ten bieżący, krótkoterminowy kredyt. Obecna sytuacja miasta jest nieporównywalna. Dzisiaj można powiedzieć, że ten wskaźnik 37,6 i drugi 7,4% to są wskaźniki bardzo dobre i one przesuwają nas z tego ostatniego miejsca, które mieliśmy w województwie śląskim do środka tabeli. Problem kredytu wtedy jest groźny, jeżeli nie ma planów rozwoju, jeżeli „nie ogarniamy” całości, kredyt wymyka się spod kontroli i jest galopujące zwiększanie zadłużenia. Natomiast zadłużenie kontrolowane nie jest groźne i nie to jest tym głównym wskaźnikiem oceny tylko marża operacyjna i stan finansowania poszczególnych dziedzin.

Radny S. Polis zgłosił wniosek dotyczący ul. Gajowej – od ul. Lipowej do ul. Orkana; wniosek ten będzie sprawdzony i skonsultowany z dyrektorem MZD. Wniosek radnego dotyczący minimum egzystencji tj. 316 zł jest w jakiś sposób konsumowany przez wniosek radnej B. Głąb; Prezydent przyjmuje go jako uzupełnienie i wsparcie dla tamtego wniosku, jak również wsparcie wniosków radnej J. Janik. 

Radny Z. Wolski apeluje o szczegółową analizę wniosków radnych. Oczywiście będzie to zrobione, wszystkie wnioski zostaną bardzo wnikliwe zanalizowane. Radny Z. Wolski stwierdził, że Prezydent i Rada Miasta nie ma, czym się chwalić, bo nie wiele zostało zrobione. Prezydent powiedział, iż nie zgadza się zupełnie z tym stwierdzeniem. Prezydent przedstawia informację Radzie Miasta na temat tego, co zostało zrobione a ocena należy do wszystkich radnych i mieszkańców miasta. 

Prezydent Miasta powiedział, iż te wnioski, które będą możliwe do realizacji; te zadania, które będzie można odpowiedzialnie zrobić zostaną w budżecie ujęte. II wersja projektu budżetu zostanie przekazana radnym w odpowiednim terminie, tak żeby można było w tym roku ten budżet uchwalić, co jest bardzo istotne z punktu widzenia procesów inwestycyjnych. 

Ad. pkt 24.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona poinformował zebranych, iż wszystkie odpowiedzi na interpelacje zostaną dostarczone radnym w formie pisemnej. 

Odpowiedzi na interpelacje stanowią załączniki do protokołu od nr 60 do nr 74.
Ad. pkt 25.
Radny Konrad Głębocki w imieniu Komisji Uchwał i Wniosków powiedział, iż wnioski do projektu budżetu złożyli radni: Andrzej Wosik, Henryk Pinis, Wiesław Wiatrak, Józef Błaszczeć, Konrad Głębocki, Sławomir Gliński, Jarosław Grzybowski, Zbigniew Niesmaczny, Elżbieta Kunicka, Ryszard Szczuka, Piotr Kurpios, Barbara Głąb, Jerzy Frej, Joanna Janik, Krzysztof Kondracki, Stefan Polis, Krzysztof Matyjaszczyk. Wnioski, które posiadają źródła finansowania, a nie znajdą się w autopoprawce Prezydenta Miasta będą poddawane pod głosowanie na sesji budżetowej. 

Radny Konrad Głębocki przekazał Prezydentowi Miasta wszystkie wnioski, które zostały złożone przez radnych do Komisji Uchwał i Wniosków na piśmie.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, że jeżeli do Biura Rady wpłynie projekt uchwały budżetowej jest zobowiązany do przedstawienia go Radzie Miasta na najbliższej sesji Rady Miasta. 
Radny Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, że Prezydent Miasta nie odpowiedział na żadne z pytań zadanych przez radnego w punkcie dot. pierwszego czytania projektu budżetu. Radny nie dowiedział się nic o dochodach miasta z tytułu podatku od nieruchomości od osób fizycznych, dlaczego nie ma tam pozycji: zaległości podatkowe? Radny nie uzyskał odpowiedzi na temat wzrostu podatku od nieruchomości z tytułu wzrostu podmiotów gospodarczych, których wzrost na pewno został zarejestrowany; nie dowiedziałem się również o ile więcej tych podmiotów zostało zarejestrowanych w 2005 roku i o ile może wzrosnąć podatek od nieruchomości w roku 2006. 

Radny dodał, iż również nie dowiedział się ile mogą kosztować te konkretne zadania, o które pytał, aby mógł podać w tych wnioskach kwoty jak najbardziej zbliżone do realności.

Wypowiedź Prezydenta Miasta wyjaśniła radnemu, że jeżeli mówimy o budżecie miasta to mówimy o dokumencie, który według radnego można niestety nazwać „bublem”. Prezydent Miasta stwierdził, że nie dostaniemy środków zewnętrznych na stadion przy ul. Olsztyńskiej. Jeżeli ich nie dostaniemy to, dlaczego znajdują się one w propozycji budżetu na rok 2006? Jeżeli pytamy o zadania, które znajdują się pod pozycją: procesy przygotowawcze i składają się na kwotę 6 000 000 zł, to mamy na myśli:, jakie konkretne zadania mogłyby wchodzić w rachubę. Odpowiedź na to pytanie jest bardzo ogólnikowa i niezadowalająca. Radny poprosił, aby do przyszłej sesji Prezydent Miasta udzielił dokładnej odpowiedzi, na jakie konkretne zadania to 6 000 0000 zł ma zostać przekazane? 

Radny K. Matyjaszczyk zaapelował do Prezydenta Miasta, aby pozwolił urzędnikom mieć Święta Bożego Narodzenia i aby nie chciał w pośpiechu w ciągu dwóch, trzech dni przygotowywać nowej wersji projektu budżetu. Nic się nie stanie, jeżeli wnioski te zostaną dokładnie przeanalizowane i przyjęte w styczniu 2006 roku, zwłaszcza, że muszą one zostać jeszcze omówione na posiedzeniach Komisji.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak oświadczył, że bez sensu jest czekanie na II wersję projektu budżetu; za chwilę można rozpocząć drugą sesję, ponieważ z wypowiedzi Prezydenta Miasta wynika, że właściwie żaden z wniosków zgłoszonych przez radnych nie będzie mógł zostać uwzględniony, a już na pewno nie wnioski zgłoszone przez wiceprzewodniczącego. 
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona oświadczył, że została wykonana kolejna tablica z nazwiskami radnych, tym razem II kadencji. 

Prezydent Miasta zaprosił wszystkich radnych po zakończeniu sesji do baru „ U rajców” na kolację wigilijną. 

Pan Grzegorz Jaksender Prezes Zarządu Stowarzyszenie Osób Niepracujących i Bezdomnych (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 75 do protokołu) powiedział, iż zabiera głos ponieważ chciał przypomnieć Prezydentowi i Radzie Miasta o stowarzyszeniu, które reprezentuje. Stowarzyszenie od 3 lat stara się o przyznanie lokalu na swoją siedzibę. Jednak wszystkie starania nie przynoszą oczekiwanego rezultatu.

Pan G. Jaksender przekazał na ręce Przewodniczącego Rady Miasta dokumentację oraz korespondencję prowadzoną z Urzędem Miasta w sprawie lokalu. 

Pan G. Jaksender powiedział, że z powodu bezrobocia i bezdomności rozpada się wiele rodzin; cierpią całe rodziny a szczególnie dzieci. A przecież wystarczyłaby niewielka pomoc, żeby rodziny te mogły żyć inaczej. Rada Miasta omawiała dzisiaj projekt budżetu na rok 2006. Oczywiście ulice, chodniki itd. są ważne, ale nie dla ludzi, którzy nie mają, za co kupić podstawowych artykułów, niezbędnych do życia. Ważniejsze od inwestycji jest jednak utrzymanie na godziwym poziomie rodzin. Ważniejsze jest żeby dzieci i młodzież, których rodzice są bezrobotni i którzy nie mają godziwych warunków mieszkaniowych nie czuły się gorsze od innych, żeby ta różnica nie była tak mocno zauważalna; żeby te dzieci nie pragnęły chleba, nie mówiąc o podręcznikach czy innych rzeczach. 

Stowarzyszenie, które zrodziło się z tego społeczeństwa jest po to, żeby pomagać, ale żeby pomagać musimy mieć siedzibę. Pierwotnie miasto przyznało stowarzyszeniu lokal na ul. Bór. Po jakimś czasie lokal tamten został odebrany, ponieważ tamto społeczeństwo nie chciało się zgodzić i ustąpiliśmy. Następnie otrzymaliśmy lokal na ul. Tetmajera, ale lokal ten nie spełniał warunków, o jakie występowaliśmy. Sami wyszukaliśmy obiekt przy ul. Stawowej 18. ZGM poinformował stowarzyszenie, że aby otrzymać lokal przy ul. Stawowej trzeba zrezygnować z lokalu przy ul. Tetmajera. I tak zrobiliśmy, a teraz czekamy 3 lata na odpowiedź i na tamten lokal.

Pan G. Jaksender zwrócił się do Prezydenta i Rady Miasta o podjęcie w dniu dzisiejszym decyzji odnośnie lokalu dla stowarzyszenia, żeby członkowie tego stowarzyszenia otrzymali jakąś nadzieję na tegoroczne święta. 

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka wyraził nadzieję, iż Prezydent Miasta w najbliższym czasie dokładnie rozpatrzy sprawę Stowarzyszenia i udzieli wiążącej odpowiedzi. 

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że sprawa stowarzyszenia jest znana w Urzędzie i bez wątpienia wielowątkowa. Wydział Komunalny zawsze może przydzielić odpowiedni lokal na prowadzenie działalności. Jeden lokal już był przydzielony stowarzyszeniu, następnie drugi, teraz może być przydzielony i trzeci i kolejny lokal, bo to zawsze jest możliwe. Dialog z Wydziałem Komunalnym jest możliwy cały czas otwarty.
Pan R. R. (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 76 do protokołu) powiedział, że cyt.: „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Szanowni radni! W atmosferze Świąt Bożego Narodzenia chciałbym bardzo łagodnie potraktować swoje dzisiejsze wystąpienie. W związku z powyższym chciałbym zwrócić się Prezydenta Miasta Częstochowy dr inż. Tadeusza Wrony z prośbą. Panie Prezydencie! Mówię do Pana jako samozwańczy przedstawiciel części Pracowników Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacyjnego, którzy w drodze bezczelnego nadużywania prawa do obrony powoływani są na świadków obrony przez oskarżonego K. N. Gdyby Pan miał okazję widzieć ich zapłakane oczy, drżący glos, odpowiedzi na kuriozalne pytania; „jak świadek ocenia mnie (oskarżonego K. N.) jako dyrektora”. Proszę o litość dla tych ludzi, którzy są poddawani bezwzględnym torturom psychicznym. Powoływanie swoich pracowników na świadków obrony jest karygodne.(...)

Na zakończenie powiem, że ja nie mam żadnej satysfakcji, że upływ czasu przyznaje mi rację. Jest to „chichotem historii”, że w piątek Prokuratura Okręgowa w Częstochowie na zorganizowanej konferencji prasowej poinformowała zebranych tam dziennikarzy o tym, że radny miasta Częstochowy Sławomir Świerczyński objęty jest aktem oskarżenia, a akt oskarżenia wpłynął do Sądu w Częstochowie. Jest to „chichot historii”, że misjonarz z tej samej misji gospodarczej generał K. - akt oskarżenia w tym samym dniu wpłynął do Sądu szczecińskiego. „Chichotem historii” jest również to, że siedzący tutaj ówczesny przedstawiciel Rządu Premiera Buzka w Radzie Nadzorczej, wtedy, kiedy te nadużycia nasz radny dokonywał, Pan K. N. w sposób cudowny odzyskał zdrowie jak mój kolega z ZMS wygrał wybory, czyli może być beatyfikowany, bo ma zdolności uzdrowicielskie. Są to kpiny, które dzieją się w duchowej stolicy Polski. Grupa trzymająca władzę w Częstochowie czuje się po prostu bezkarna. To, że powołano oskarżonego na Prezesa Rady Nadzorczej CZPK Sobuczyna, a oskarżony K. N. powołał za zgodą Prezydenta jako jednoosobowego właściciela oskarżonego J. G. na członka spółki prawa handlowego to jest następny element itd. itp. 

Kończąc, chcę Państwa poinformować, że to, iż najwyżej zarabiający pracownik samorządowy – 11,5 tys. zł oskarżony K. N. gro tych dniówek przesiaduje na ławie oskarżonych za tą pensję to jest wola Prezydenta Miasta. A to, że Pan Prezydent wynajął kancelarię prawną, która ma go reprezentować na procesie karnym oskarżonego K. N., płatny z naszych pieniędzy mecenas zadaje pytania w charakterze trzeciego obrońcy oskarżonego K. N. to jest następny element. Prawo i sprawiedliwość to są kpiny, które dzieją się w tym urzędzie, gzie Państwo jesteście radnymi.”

Ad. pkt 26.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zamknął obrady LII sesji Rady Miasta Częstochowy.
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