PROTOKÓŁ NR 53

obrad LIII zwyczajnej sesji Rady Miasta Częstochowy,

odbytej dnia 29 grudnia 2005 roku

w sali sesyjnej Urzędu Miasta Częstochowy,

przy ul. Śląskiej 11/13

pod przewodnictwem Przewodniczącego

Rady Miasta Częstochowy Ryszarda Szczuki
Czas trwania obrad: od godz. 9 00 do godz. 15 00.
Ad. pkt 1.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka dokonał otwarcia LIII zwyczajnej sesji Rady Miasta, na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad i przystąpił do realizacji porządku obrad.

Przewodniczący Rady Miasta zwrócił się z prośbą do mieszkańców miasta, którzy chcieliby zabrać głos w dniu dzisiejszym o złożenie głosów na piśmie do protokołu.

Ad. pkt 2.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o zgłaszanie propozycji na sekretarzy obrad.

Radny Zdzisław Wolski w imieniu Klubu Radnych SLD zaproponował kandydaturę radnego Krzysztofa Matyjaszczyka. 

Radny Janusz Kula w imieniu Klubu Radnych Wspólnota zaproponował kandydaturę radnej Teresy Posiadały. 

W związku z powyższymi propozycjami Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powołał na Sekretarzy obrad LIII sesji radnych: Krzysztofa Matyjaszczyka i Teresę Posiadałę. 
Ad. pkt 3.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona zwrócił się do Przewodniczącego Rady Miasta z prośbą o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie restrukturyzacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej z siedzibą przy ul. Piastowskiej 80/82 w Częstochowie, dla którego organem założycielskim jest Gmina Miasto Częstochowa (załącznik Nr 1 do protokołu). 
Prezydent Miasta złożył podziękowania członkom Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej, którzy z wielkim zaangażowaniem uczestniczyli w znalezieniu rozwiązania. Akt notarialny został podpisany wczoraj wieczorem w związku, z czym projekt uchwały został przedłożony Radzie Miasta w dniu dzisiejszym.

Radny Zdzisław Wolski powiedział, że pozostały dwie przychodnie: na ul. Piastowskiej i Al. Pokoju. Treść przedłożonej uchwały nie jest w zasadzie niczym nowym, bo opiera się o zasady wcześniej ustalone. Czy Prezydent Miasta nie rozważał alternatywnego projektu uchwały, który składałby się tylko z jednego punktu mówiącego o tym, że wydłuża się termin z 30 czerwca na np. 30 marca? Załatwiałoby to tak samo sprawę jak ta uchwała, jeżeli chodzi o przychodnię na ul. Piastowskiej i byłaby otwarta sprawa, żeby do np. 30 marca tak samo załatwić przychodnię przy Al. Pokoju, bez kolejnej uchwały.
Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Betnarski powiedział, że projekt uchwały został przedłożony w dniu dzisiejszym, dlatego że pracownicy przychodni byli na tyle zdyscyplinowani i odpowiedzialni, że wczoraj podpisali akt notarialny i mamy już pewność, że ta spółka powstała; doszło do porozumienia, czego wyrazem była wczorajsza deklaracja 26 udziałowców. Podobnie musi stać się z przychodnią przy Al. Pokoju. Jeżeli będzie wola tworzenia jednego podmiotu, jeżeli dojdzie do podpisania aktu notarialnego to również zostanie przygotowany odpowiedni projekt uchwały; w przeciwnym wypadku byłoby to zdecydowanie przedwczesne, nie mamy pewności, że dojdzie do takiego porozumienia.

Radny Zdzisław Wolski powiedział, że zgadza się z przedstawioną argumentacją. Radnemu chodzi o to, czemu ta uchwała nie składa się z jednego roboczego punktu, że zmienia się termin: 30 czerwca 2005 na nowy, inny termin np. 31 marca 2006 r.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że na poprzedniej sesji i wcześniejszych ta podstawowa uchwała została rozbita na dwie części. Takie indywidualne podejście dało lepszy skutek. Nad tą ostatnią przychodnią muszą być prowadzone dalsze prace i będzie to robione dalej. Jeżeli będzie gotowa umowa i akt notarialny zostanie projekt uchwały wprowadzony pod obrady Rady Miasta jako osobny, jednostkowy przypadek. 

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie wniosek o wprowadzenie do porządku obrad sesji projektu uchwały w sprawie restrukturyzacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej z siedzibą przy ul. Piastowskiej 80/82 w Częstochowie, dla którego organem założycielskim jest Gmina Miasto Częstochowa, na druku BR.8/LIII/05 jako punktu 10 porządku obrad.

Rada Miasta przy 25 głosach za, braku głosów przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek. 
Innych uwag nie zgłoszono.

Rada Miasta przyjęła następujący porządek obrad LIII sesji:

1. Otwarcie Sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2. Powołanie sekretarzy obrad.

3. Zmiany w porządku obrad.

4. Informacja bieżąca Przewodniczącego Rady Miasta Częstochowy.

5. Informacja bieżąca Prezydenta Miasta Częstochowy.

6. Interpelacje radnych.

7. Pytania radnych.

8. Wybór Komisji Uchwał i Wniosków. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2005 rok. (BR.1/LIII/05)
10. Podjęcie uchwały w sprawie restrukturyzacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej z siedzibą przy ul. Piastowskiej 80/82 w Częstochowie, dla którego organem założycielskim jest Gmina Miasto Częstochowa. (BR.8/LIII/05)
11. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia stawki jednostkowej dotacji przedmiotowej dla Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Częstochowie w 2006 roku. (BR.2/LIII/05)
12. Podjęcie uchwały w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego Oczyszczalni Ścieków „WARTA” Spółka Akcyjna z siedzibą w Częstochowie. (BR. 3/LIII/05)
13. Podjęcie uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Częstochowie przy ul. Krakowskiej. (BR.4/LIII/05)
14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie na rzecz Gminy Przyrów w drodze darowizny, nieruchomości położonej w Przyrowie. (BR.5/LIII/05)
15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przeznaczenie do zamiany nieruchomości gruntowej, położonej w Częstochowie przy Alei Wojska Polskiego. (BR.6/LIII/05)
16. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie umowy dzierżawy terenu zlokalizowanego przy budynku Miejskiego Szpitala Zespolonego położonym przy ul. Mickiewicza 12 w Częstochowie z przeznaczeniem na usługi w zakresie parkowania pojazdów dla szpitala – dla osób odwiedzających chorych oraz dla mieszkańców dzielnicy. (BR.7/LIII/05)
17. Podjęcie uchwały budżetowej na rok 2006.

18. Odpowiedzi na interpelacje.

19. Wolne wnioski i oświadczenia.

20. Zamknięcie obrad LIII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Częstochowy. 

Ad. pkt 4.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka odczytał sprawozdanie z działalności bieżącej, cyt.: 

„W okresie od 19 do 28 grudnia 2005 roku Przewodniczący Rady Miasta wraz z Wiceprzewodniczącymi uczestniczyli – reprezentując Radę Miasta Częstochowy – w następujących uroczystościach:
19 grudnia w spotkaniu wigilijnym z kadrą kierowniczą ochrony przeciwpożarowej kraju, które odbyło się w Centralnej Szkole Państwowej Straży Pożarnej w Częstochowie oraz w Wigilii Środowisk Artystycznych.

20 grudnia w uroczystym otwarciu Rodzinnego Domu Dziecka przy ul. Kolorowej w Częstochowie oraz w uroczystości ogłoszenia wyników i otwarciu wystawy pokonkursowej Stowarzyszenia Architektów Polskich SARP na koncepcję architektoniczną kościoła parafialnego na szlaku pielgrzymkowym.

Tego samego dnia w spotkaniu wigilijnym z wychowankami Młodzieżowej Świetlicy Socjoterapeutycznej i strażnikami Straży Miejskiej w Częstochowie oraz w dyskusji publicznej nad rozwiązaniami przyjętymi dla potrzeb połączenia komunikacyjnego projektowanego węzła drogowego na drodze krajowej Nr 1 z projektowanym północnym korytarzem – połączeniem komunikacyjnym dzielnicy Północ i dzielnicy Wyczerpy.

Również 20 grudnia w uroczystym plenarnym posiedzeniu Rady Gospodarczej przy Prezydencie Miasta Częstochowy oraz w „Złotoleciu” pracy twórczej Tadeusza Gierymskiego,

21 grudnia w uroczystości otwarcia Zakładu Radioterapii Częstochowskiego Centrum Onkologii przy Wojewódzkim Szpitalu Specjalistycznym w Częstochowie.

22 grudnia w spotkaniu wigilijnym w Komendzie Miejskiej Państwowej Straży Pożarnej oraz w Komendzie Miejskiej Policji w Częstochowie.

28 grudnia na zaproszenie Komitetu Organizacyjnego 60-lecia AZS w Częstochowie wraz z Klubem Seniorów AZS w jubileuszowym spotkaniu opłatkowym.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zapoznał zebranych z pismem Dyrektora Artystycznego Filharmonii Częstochowskiej Jerzego Salwarowskiego – załącznik nr 2 do protokołu. 
Przewodniczący Rady Miasta zwrócił się do radców prawnych Grzegorza Glenca i Jacka Mrozińskiego z wnioskiem, aby przed kolejną sesją Rady Miasta przedstawili opinie w sprawie wniosku zgłoszonego na poprzedniej sesji przez radnego K. Matyjaszczyka w sprawie pisemnego przedkładania radnym informacji bieżącej Przewodniczącego Rady i Prezydenta Miasta.

Ad. pkt 5.
Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona przedstawił sprawozdanie Prezydenta Miasta Częstochowy z działalności bieżącej za okres 19 do 29 grudnia 2005 roku, cyt.: 

„Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Goście! 
19 grudnia
Spotkałem się z przebywającym w naszym mieście ministrem Spraw Wewnętrznych i Administracji Ludwikiem Dornem. Minister uczestniczył w naradzie i wręczeniu nagród w Komendzie Miejskiej Policji, odwiedził Centrum Zarządzania Kryzysowego w Państwowej Straży Pożarnej.

20 grudnia
Otworzyliśmy Rodzinny Dom Dziecka przy ul. K. , w którym z rodzicami zastępczymi mieszkać będzie 6 dzieci – sierot społecznych. Dom poświęcił metropolita częstochowski arcybiskup Stanisław Nowak.

Placówka powstała z inicjatywy Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. Jest finansowana przez Miasto. Placówkę prowadzi małżeństwo Państwo D. i S. D., posiadające duże doświadczenie pedagogiczne, zdobyte podczas wieloletniej pracy w ośrodku resocjalizacyjnym. Oboje są nauczycielami dyplomowanymi. Ponadto ukończyli kurs w Miejskim Ośrodku Opiekuńczo – Adopcyjnym w Częstochowie kwalifikujący do prowadzenia placówki rodzinnej.
Chciałbym przypomnieć, że projekt utworzenia drugiej już placówki rodzinnej na terenie Częstochowy został pomyślnie przyjęty przez Radę Miasta w formie Uchwały z dnia 29 sierpnia 2005 r.

Zgodnie z przepisami w zakresie pomocy społecznej i funkcjonowania placówek opiekuńczo – wychowawczych Rodzinne Domy Dziecka są formą najbardziej poszukiwaną, dającą największe szanse stworzenia prawidłowych warunków dla rozwoju i wychowania dziecka pozbawionego opieki ze strony rodziców biologicznych.

Również 20 grudnia, w sali sesyjnej razem z Przewodniczącym Rady Miasta Panem Ryszardem Szczuką wręczyliśmy statuetki i dyplomy laureatom wyróżnień Prezydenta Miasta „Promotor Częstochowskiej Gospodarki – 2005”, przyznawanej na wniosek Rady Gospodarczej przy Prezydencie Częstochowy. 
Główną nagrodę i statuetkę przyznano firmie C. – za podejmowanie działań na rzecz rozwoju lokalnej przedsiębiorczości. Wyróżnienia przyznano:

Radiu FON, S. R., R. B., A. G.. 

Również w tym dniu, Konsul Generalny Republiki Czech w Katowicach Josef Byrtus odznaczył mnie ONZ-wskim medalem „Za Służbę dla Pokoju”; byłem obecny na Benefisie Tadeusza Gierymskiego w sali Kameralnej Teatru im. Adama Mickiewicza. Artyście obchodzącemu 50-lecie pracy twórczej wręczyłem jubileuszową nagrodę. 
21 grudnia

Uczestniczyłem w otwarciu Zakładu Radioterapii Centrum Onkologii w Wojewódzkim Szpitalu Specjalistycznym; spotkałem się także z dyrektorami szkół na opłatku wigilijnym.
22 grudnia

Otworzyłem w budynku przy u. Sieroszewskiego 16 Ośrodek Wsparcia dla Osób z Chorobą Alzheimera. 
Ośrodek powstał na zlecenie Urzędu Miasta, a w wyniku ogłoszonego konkursu na realizację opieki zdrowotnej dla osób z tą chorobą prowadzi go Stowarzyszenie Pomocy Osobom z Zaburzeniami Psychicznymi i Ich Rodzinom „Yava”. W ramach tego konkursu stowarzyszenie ma świadczyć pomoc medyczną, psychologiczną oraz prowadzić terapię i rehabilitację osób cierpiących na chorobę „Alzheimera” oraz ich rodzin i opiekunów, a w przyszłości także hostel dla cierpiących na tę chorobę.

Ośrodek otwarty przy ul. Sieroszewskiego – w budynku po zlikwidowanym przedszkolu – jest pierwszym ośrodkiem dla osób i ich rodzin chorych na Alzheimera w Częstochowie, piątym zaledwie w województwie śląskim.

Na prowadzenie ośrodka Urząd Miasta przeznaczył w tym roku 30 tys. złotych, połowa z tej kwoty przeznaczona została na remont pomieszczeń.
Tego dnia uczestniczyłem także w seminarium zorganizowanym w sali sesyjnej poświęconym edukacji językowej w Unii Europejskiej oraz spotkaniu poświęconemu podsumowaniu tegorocznych obchodów 350-lecia obrony Jasnej Góry przed Szwedami, zorganizowanym w refektarzu na Jasnej Górze.

27 grudnia 

Spotkałem się z dyrektorami szkól niepublicznych w Częstochowie. 
28 grudnia
Podpisałem z ks. Dyrektorem Caritas Archidiecezji Częstochowskiej, Stanisławem Iłczykiem Deklarację na rzecz utworzenia w Częstochowie Domu Miłosierdzia, upamiętniającego społeczną misję Ojca Świętego, Honorowego Obywatela Miasta Częstochowy – Jana Pawła II. 
Dom Miłosierdzia powstanie przy ul. Rapackiego w budynku, który moim zarządzeniem użyczony został na ten cel Caritasowi Archidiecezji Częstochowskiej.

Służyć będzie wszystkim potrzebującym pomocy, w szczególności dzieciom, młodzieży oraz ludziom samotnym.

Caritas chce w nim urządzić m.in. świetlicę dla dzieci, wydawać posiłki dla najbiedniejszych oraz udzielać różnego rodzaju wsparcia najbardziej potrzebującym. Ma to być swego rodzaju pomnik poświęcony osobie Jana Pawła II. Chcemy, aby Dom Miłosierdzia rozpoczął swoją działalność w I Rocznicę Śmierci Ojca Świętego – 2 kwietnia 2006 roku.

28 grudnia przekazałem częstochowskiej prasie informację o wydaniu przez Częstochowską Organizację Turystyczną nowego folderu reklamującego atrakcje turystyczne naszego Miasta i regionu.

29 grudnia
Podziękowałem Leszkowi Hadrianowi za wieloletnią pracę na stanowisku dyrektora Filharmonii Czestochowskiej. Leszek Hadrian obejmuje stanowisko dyrektora Teatru Muzycznego w Lublinie - swoim rodzinnym mieście.
Równocześnie, tego samego dnia powołał na pełniącą obowiązki dyrektora Filharmonii Beatę Młynarczyk - teoretyka muzyki i pedagoga, krytyka muzycznego, od lat związanego z częstochowskim środowiskiem muzycznym, m.in. Filharmonią Częstochowską.

Chciałbym Państwa również poinformować, że dzięki pomocy Wydziału Edukacji i Sportu Urzędu Miasta nasze dwa częstochowskie Specjalne Ośrodki Szkoleniowo-Wychowawcze – przy ul. Słowackiego i Legionów - otrzymały pieniądze w ramach programu PFRON-u pod nazwą: „Edukacja – program pomocy w dostępie do nauki dzieci i młodzieży niepełnosprawnych” - na sumę 300 tysięcy złotych.

W ośrodkach przebywają dzieci z umiarkowanym, znacznym i głębokim upośledzeniem umysłowym. Pieniądze zostaną przeznaczone na poprawienie warunków bytowych w internatach, kupiony zostanie sprzęt rehabilitacyjny, doposażone bądź stworzone nowe pracownie terapeutyczne. Zostanie także kupiony mnibus do dowożenia dzieci na zajęcia i wycieczki w terenie.

Dzięki staraniom Komitetu Obchodów Jubileuszu 350-lecia Obrony Jasnej Góry w Częstochowie, oraz wysokiej oglądalności podczas wrześniowej transmisji, w piątek 30 grudnia o godz. 19.05 w programie II Telewizji Polskiej ponownie zaprezentowane zostanie telewidzom wielkie widowisko muzyczno-teatralne „Częstochowska Victoria”.
Widowisko to zostało zrealizowane 11 września 2005 r. na Jasnej Górze i było transmitowane przez TVP 2 (na żywo) i TV Polonia. Stanowiło ono jeden z głównym punktów obchodów Jubileuszu 350-lecia Obrony Jasnej Góry w Częstochowie. „Częstochowską Victorię” obejrzało wtedy „na żywo” kilkadziesiąt tysięcy ludzi i miliony przed telewizorami w Polsce i za granicą. Mamy więc nadzieję, że w tym doskonałym terminie, nasze widowisko – a zarazem wielką promocję Częstochowy- obejrzy wielu rodaków na całym świecie.

Dodatkowo, 5 stycznia 2006 roku, w programie 1 Polskiej Telewizji zostanie wyemitowany dokument o powstawaniu tego widowiska. 

I jeszcze jedna informacja:
Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach przyznał Częstochowskiemu Przedsiębiorstwu Komunalnemu nagrodę za osiągnięcia w dziedzinie ochrony środowiska „potwierdzone otrzymaniem I nagrody w VI Międzynarodowym Konkursie EKO 2005”. Nagroda w wysokości 10 tys. zł może być, zgodnie z regulaminem WFOŚiGW, przeznaczona wyłącznie na dalszą działalność ekologiczną”.
Radny Zbigniew Niesmaczny powiedział, iż w dniu dzisiejszym w prasie ukazała się informacja, że prace remontowe związane z ratuszem dobiegają końca i że w miesiącu marcu będzie oddany on do użytku. Radny ze zdziwieniem przyjął informację potwierdzoną przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, że prace remontowe Ratusza zostały wstrzymane, w związku z prowadzeniem tam prac niezgodnie z dokumentacją i zaleceniami Konserwatora Zabytków. Radny zwrócił się do Prezydenta Miasta o komentarz w tej sprawie.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak zapytał, dlaczego promotor częstochowskiej gospodarki nagrodzony przez Prezydenta Miasta pochodzi spoza Częstochowy? Czyżby w Częstochowie nie było przedsiębiorstw, które prowadzą taką działalność? Siedzibą C. nie jest gmina Częstochowa a to, że kilkanaście sklepów czy kawiarenek sprzedaje produkty C. to jest to chyba za mało, aby nadać firmie tytuł: Promotor Częstochowskiej Gospodarki. Radny poprosił o szczegóły w tej sprawie.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że jeżeli chodzi o ratusz to prowadzone tam prace trwają cały czas i są bardzo zaawansowane. Tego typu zakres działalności wymaga ciągłych konsultacji na linii: wykonawca, inwestor, konserwator i wszystkie projekty były uzgadniane. Szef firmy, z którym Prezydent rozmawiał w dniu wczorajszym nie widzi żadnych zagrożeń, jeżeli chodzi o terminy wykonania poszczególnych prac.

Jeżeli chodzi o pytanie radnego W. Wiatraka to należy powiedzieć, że gospodarka nie zna granic administracyjnych. Patrzymy na gospodarkę Częstochowy jako na gospodarkę całego subregionu częstochowskiego. Te oddziaływania i interakcje najlepiej widać na posiedzeniu Powiatowej Rady Zatrudnienia. Przecież to jest wspólny Powiatowy Urząd Pracy, który obejmuje i miasto Częstochowę i cały region częstochowski, czyli 16 gmin i mamy wspólny interes. Jeżeli tworzymy miejsca pracy to one dotyczą i regionu częstochowskiego i Częstochowy. Stawianie tutaj granic byłoby bardzo szkodliwe i nieuzasadnione. Patrząc na Promotora Częstochowskiej Gospodarki zawsze trzeba mieć na uwadze to, że Częstochowa jest liderem regionu. Kapituła wybrała tę firmę z uwagi na jej dynamiczne działanie nie tylko w powiecie częstochowskim, ale również w całej Polsce. 
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Jolanta Zaborowska powiedziała, że w toku realizacji wszystkich inwestycji, które są znajdują się pod nadzorem Wojewódzkiego Konserwatora zabytków dochodzi w trakcie realizacji do tego rodzaju decyzji, w których Konserwator na jakiś czas wstrzymuje roboty do uzgodnienia jakiejś sprawy. Tutaj było dokładnie tak samo. Otóż nasze służby konserwatorskie są naprawdę rygorystyczne, bardzo dbają o to żeby zachować tą substancję zabytkową i to, co jest chronione, żeby było tak ściśle wykonane jak sobie tego życzą. I tak to jest wykonywane. Na etapie realizacji kilku inwestycji m.in. lodowiska, pawilonów w parku i budynku przy Alei 24 do chwili pewności, że jest to robione tak jak sobie pan i konserwator życzy na pewien okres są wydawane decyzje o wstrzymaniu realizacji do chwili ostatecznego uzgodnienia. Sytuacja taka miała miejsce również w przypadku ratuszu; chodziło o wentylację i nie są to roboty wstrzymane na skutek działań niezgodnych z projektem, bo wentylacja jest realizowana zgodnie z projektem, tylko chodziło o to, że pani konserwator chce mieć 100% pewność, w jaki sposób będzie ta wentylacja obudowana. Wstępna koncepcja, na którą pani konserwator wyraziła zgodę jest już przedstawiona i dzisiaj dojdzie do ostatecznych uzgodnień, co do obudowy tej wentylacji i sprawa będzie zakończona. Roboty są wstrzymane a wentylacja wykonana; już nawet z tego powodu informacja przedstawiona przez radnego jest nieścisła. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak powiedział, że jeżeli Rada Gospodarcza wybiera firmę, która jest promotorem częstochowskiej gospodarki i jest spoza Częstochowy to proszę odpowiedzieć czy na terenie Częstochowy nie ma firmy godnej tego tytułu? Radny zapytał, jakie kryteria trzeba spełnić, aby otrzymać tytuł: Promotor Częstochowskiej Gospodarki? 
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że po pierwsze nie może być granicy w gospodarce, a po drugie to nie jest pierwszy przypadek, kiedy przyznawano takie nagrody np. w poprzednich latach taką nagrodę otrzymała częstochowska firma TRW; do tej pory nagradzane były tylko firmy z Częstochowy, natomiast Kapituła, która działa w ramach Rady Gospodarczej, jest złożona z przedstawicieli organizacji gospodarczych i osób, które formalnie zajmują się działalnością gospodarczą w tym roku uznała, że nagroda zostanie przyznana właśnie tej firmie. Oczywiście ostateczną decyzję podejmuje Prezydent Miasta, który może nie zgodzić się z decyzją Kapituły, odpowiednio to uzasadniając, ale bierze wtedy na siebie pełną odpowiedzialność za tego typu działanie. Prezydent zaakceptował taką decyzję Kapituły jako decyzję środowiska gospodarczego, które dokładnie analizowało wszystkie czynniki.
Radny Ireneusz Gębski powiedział, że jako Wiceprzewodniczący Komisji Rozwoju Regionalnego jest zdziwiony pytaniem Wiceprzewodniczącego Rady W. Wiatraka. Firma C. rozwija się od kilku lat i uhonorowanie jej przez środowisko gospodarcze tytułem Promotora Częstochowskiej Gospodarki nie dziwi radnego. 
Radny dodał, iż członkowie Komisji Rozwoju Regionalnego na ostatnim posiedzeniu Komisji otrzymali książkę pn. Biznes w Częstochowie; jest to książka promująca Częstochowę. To, co znalazło się w tej książce w odczuciu radnego jest nieporozumieniem. Z hoteli jest wymieniona tylko Patria; również w przypadku innych instytucji popełniane są takie sam błędy. Nie ma firm, które promowałyby turystykę, ani firm, które promowałyby gospodarkę. Jeżeli firmy wymienione w tej książce są reprezentantami gospodarczymi to jest to jedno wielkie nieporozumienie. Zdaniem radnego te braki należy jak najszybciej uzupełnić. Radny dodał, iż uważa, że problemem tym powinna zając się Komisja Gospodarki i Infrastruktury. 
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że książka, o której mówił radny I. Gębski jest to wydawnictwo, które przygotował Wydział Strategii i Integracji Europejskiej referat Promocji Gospodarczej. Gdyby w Polsce była ustawa o izbach gospodarczych; była silna, jedna izba, to prawdopodobnie ona wydałaby taki materiał, bo wtedy te izby obligatoryjnie zrzeszają wszystkie podmioty gospodarcze; mają pieniądze i mają możliwości. Ponieważ tak w Polsce nie jest, to również tym naszym organizacjom gospodarczym, które są nie udało się do tej pory wydać żadnego takiego dokumentu, który mógłby być jakimś elementem promocji. My rozpoczęliśmy udział w faktycznych misjach gospodarczych, w których biorą udział przedstawiciele różnych gałęzi produkcji czy biznesu i musimy mieć materiały, w których pokazujemy firmy częstochowskie. Wydział Strategii wysłał do ponad 200 firm prośbę w formie ankiety i zaproszenie do udziału w takim przedsięwzięciu. Z tej grupy pozytywnie odpowiedziało 100, reszta – negatywnie. W związku z tym w tym katalogu znalazły się firmy, które chcą współpracować z partnerami zagranicznymi. Jeżeli kogoś tam nie ma to znaczy, że on nie chce współpracować z partnerami zagranicznymi i nie chce promocji poprzez miasto i ma do tego prawo. 
Ad. pkt 6.
Interpelacje podczas obrad LIII sesji Rady Miasta złożyli:

Radny Krzysztof Matyjaszczyk

w sprawie funkcjonowania Teatru im. A. Mickiewicza (załącznik nr 3 do protokołu)
.
Radny Zbigniew Niesmaczny


W sprawie wstrzymania prac remontowych na terenie Ratusza Miejskiego (załącznik nr 4 do protokołu).
Ad. pkt 7.
Pytania radnych.

Radna Elżbieta Kunicka powiedziała, iż radni dowiedzieli się dzisiaj o decyzji Pana Dyrektora L. Hadriana. Radna podejrzewa, że decyzja ta spowodowana była również i tym, że odwołany został z funkcji dyrektor ds. artystycznych Pan Jerzy Swoboda. Radna zapytała, jaka była przyczyna odwołania Pana J. Swobody z funkcji Wicedyrektora Filharmonii?
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak zapytał czy prawdą jest, że zakupiono już wyposażenie do planetarium Akademii im. Jana Długosza, a decyzja Rady Miasta o zapisaniu tego zdania w budżecie na 2006 rok ma być decyzją, która zrefunduje ten zakup?
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiedział, że osoby, które interesują się muzyką i sztuką wiedzą, że Pan Jerzy Salwarowski jest jednym z najwybitniejszych polskich dyrygentów i pozyskanie go do Częstochowy jest wielkim sukcesem częstochowskiej filharmonii. Pan dyrektor Swoboda również był dobrym dyrygentem; prowadził zespół przez 7 lat. Zmiana ta była konieczna z uwagi na szukanie nowych rozwiązań, nowych pomysłów. Natomiast decyzja Pana L. Hadriana o odejściu do Lublina nie ma nic wspólnego z tą sprawą. Pan L. Hadrian już od maja prowadził rozmowy z Marszałkiem Województwa, który jest organem założycielskim Teatru Muzycznego w Lublinie, gdzie Pan Hadrian ma swój dom i rodzinę. Teatr Muzyczny w Lublinie jest bardzo duży i ma bardzo ciekawy repertuar; Marszałek zaproponował tę pracę Panu L. Hadrianowi.

Jeżeli chodzi o Teatr to nie można kreować teorii na podstawie jednego artykułu prasowego. Na pewno zawsze są jakieś problemy w środowiskach artystycznych, które trzeba rozwiązywać i Wydział Kultury prowadzi różne rozmowy, ale są to rzeczy, które wymagają ciągłego dialogu.

Jeżeli chodzi o pytanie Wiceprzewodniczącego W. Wiatraka to na poprzedniej sesji były wnioski związane ze zdjęciem pozycji, która wcześniej została uchwalona w WPI, a dotyczącej wyposażenia planetarium. Jest to inwestycja bardzo potrzebna. Na sali obecny jest pan doktor B. W. z Akademii, fizyk, który może w sposób bardzo szczegółowy i profesjonalny omówić koncepcję całego planetarium, jego służby dla Akademii, częstochowskiej młodzieży i całego regionu częstochowskiego. W Wieloletnim Planie Inwestycyjnym Rada Miasta uchwaliła takie zadanie, a więc jest to moc uchwały Rady Miasta a nie jakiejkolwiek dyskusji kuluarowej. Taka jest uchwała Rady Miasta i na podstawie tej uchwały podejmowane są decyzje inwestycyjne.

Akademia w żaden sposób niczego od nikogo nie wymuszała i nie wymusza. Był prowadzony dialog, z którego wynika, że jest taka potrzeba i że miasto może pomóc uczelni, tym bardziej, że jest to uczelnia, która może stać się Uniwersytetem. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak przypomniał, iż pytał czy prawdą jest, że zakupiono wyposażenie do tego planetarium a decyzja Rady Miasta ma polegać na tym, że w 2006 roku zakup ten zostanie zrefundowany? 
Radny Krzysztof Matyjaszczyk w związku z rezygnacją Pana Tomasza Grottela z funkcji dyrektora poprosił o udzielnie pisemnej informacji na temat sytuacji finansowej Zespołu Szpitali Miejskich ze szczególnym uwzględnieniem sytuacji w dniu objęcia i zakończenia kadencji przez pana dyrektora. 

Radny poprosił o udzielnie odpowiedzi na następujące pytania:, jaki był wzrost liczby zarejestrowanych podmiotów gospodarczych w roku 2005i jaki w związku z tym jest szacowany wzrost z tytułu podatków od nieruchomości? Co kryje się pod sumą 6mln zł z tytułu procesów przygotowawczych, dokumentacji przyszłościowej itd., która została przedstawiona w załączniku nr 10? Jakie konkretne zadania są ujęte w tym punkcie?
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak poprosił, aby w momencie uchwalania budżetu został udzielona mu odpowiedź na następujące pytanie: jak wygląda dług na 1 mieszkańca Częstochowy? Według informacji, które radny posiada dług ten przedstawia się następująco: 2001 rok – 420 zł; 2002 – 530 zł; 2003 – 680 zł; 2004 – 700 zł; 2005 – 780 zł; na rok 2006 wychodzi – 900 zł. Radny poprosił o informacje, jakie są faktyczne dane, jeśli chodzi o zadłużenie przypadające na 1 mieszkańca Częstochowy w latach 2001 – 2006.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że jeżeli chodzi o planetarium to w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym zadanie to zostało przyjęte. Prezydent Miasta nie ma żadnych informacji, jeżeli chodzi o to czy Akademia zakupiła już ten sprzęt i nie sądzi, żeby w ogóle było to możliwe, bo to są za duże środki. Z posiadanych informacji wynika, że Akademia nie ma na to środków i nie ma nawet, z czego założyć. Obecny na sali przedstawiciel Akademii może udzielić dokładnej odpowiedzi na ten temat. Wobec powyższego nie szukajmy tutaj przeciwnika. Akademia jest naszym partnerem, jest instytucją, którą trzeba hołubić i w miarę możliwości pomagać. 

Pytania, które zadał radny K. Matyjaszczyk powinny być postawione w formie interpelacji, bo nikt nie jest w stanie odpowiedzieć na nie ad hoc, jeśli chce odpowiedzieć na nie precyzyjnie. 

Radny W. Wiatrak przedstawił pewne liczby i pyta czy są one prawdziwe. Jeżeli te liczby są wzięte z tego samego źródła, które otrzymuje Prezydent – to są to liczby prawdziwe. Natomiast równocześnie trzeba zapytać, jakie są wydatki na jednego mieszkańca w tych wszystkich latach, jakie są wydatki inwestycyjne na jednego mieszkańca w tych latach, jakie są środki Unii Europejskiej pozyskane na jednego mieszkańca, jakie pieniądze są wydane na pomoc społeczną w tych latach? Jeżeli chcemy dokonywać oceny trzyletniej współpracy to należy wziąć pod uwagę wszystkie wskaźniki i kryteria a nie tylko jeden. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak oświadczył, iż nie jest wrogiem Akademii im. Jana Długosza. Sugerowanie, że ktokolwiek na tej sali jest przeciwnikiem Akademii jest wymysłem Prezydenta Miasta. 

Radny dodał, iż pytał dokładnie o to, o co chciał zapytać i oczekuje konkretnych odpowiedzi. Jeżeli Prezydent Miasta chce oprócz udzielenia odpowiedzi podać jeszcze inne dane to oczywiście może to zrobić.
Ad. pkt 8.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o zgłaszanie kandydatur do Komisji Uchwał i Wniosków.
Radny Zdzisław Wolski zaproponował kandydatury radnych: Sławomira Glińskiego i Henryka Kowalskiego. 
Radny Janusz Kula zaproponował kandydaturę radnego Konrada Głębockiego. 

Radni wyrazili zgodę na udział w Komisji Uchwał i Wniosków.
Ponieważ nie zgłoszono uwag Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie następujący skład Komisji Uchwał i Wniosków radni: Sławomir Gliński, Henryk Kowalski i Konrad Głębocki. 

Rada Miasta Częstochowy przy 24 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła powyższy skład Komisji Uchwał i Wniosków.
Ad. pkt 9.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2005 rok, na druku BR.1/LIII/05 – załącznik nr 5 do protokołu. 

Autopoprawka do projektu uchwały stanowi załącznik nr 6 do protokołu.
Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 
Radny Zdzisław Wolski poprosił o wyjaśnienie pozycji w dz. 710 – działalność usługowa – oszczędności w zadaniach bieżących realizowanych przez Wydział Planowania Przestrzennego – 60 000 zł i Wydział Administracji Architektoniczno – Budowlanej – 20 000 zł. Radny zapytał, z czego wynikają te oszczędności? Są również oszczędności w rozdziale 75095 – Wydział Organizacyjny: honoraria – 6 000 zł oraz wynagrodzenia bezosobowe – 3 000 zł. Radny poprosił o przypomnienie, czym się różnią honoraria od wynagrodzeń bezosobowych i na co były planowane te środki?
Radna Elżbieta Kunicka zapytała czy są jakieś zobowiązania wobec niepublicznych placówek oświatowych? 

Radna poprosiła o wyjaśnienie celowości zakupu pianina elektronicznego do obsługi muzycznej spotkań w Urzędzie Miasta za kwotę 5 000 zł.
Radny Krzysztof Matyjaszczyk poprosił o udzielenie informacji na temat zmniejszeń dokonanych:

· w Wydziale Komunalnym na kwotę 42 220 zł;

· w Wydziale Transportu i Ewidencji Gospodarczej – 60 000 zł;

· w Wydziale Organizacyjnym – 33 700 zł;

· w Wydziale Inwestycji i zamówień Publicznych; zadanie Młodzieżowy Dom Kultury – Pałacyk Hantkego – 25 050 zł.

Radny poprosił również o przybliżenie oszczędności w zadaniach bieżących realizowanych przez Wydział Ochrony Środowiska, Rolnictwa i Leśnictwa – 81 450 zł oraz zakup sprzętu i oprogramowania do realizacji opracowania ekofizjograficznego – 15.000 zł.
Radna Joanna Janik w nawiązaniu do pytania radnej E. Kunickiej zapytała gdzie zostało przekazane pianino, które kiedyś znajdowało się na sali sesyjnej?
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak zapytał czy prawdą jest, że pianino elektroniczne dla Urzędu Miasta zostało już zakupione a teraz radni swoją decyzją mają zatwierdzić ten wydatek?
Skarbnik Miasta Wanda Kukla powiedziała, że jeżeli chodzi o pytanie dotyczące dz. 710 i oszczędności w Wydziale Planowania Przestrzennego i Wydziale Administracji Architektoniczno – Budowlanej to plan został założony na realizację tych zadań, które w języku architektonicznym nazywają się opracowaniami urbanistycznymi. Są to dokumenty, których opracowanie trwa kilka miesięcy, czasami nawet kilkanaście miesięcy. Wszystkie te zadania znajdują się w toku, umowy zostały zawarte, realizacja zadania będzie wykonana, zadanie zostanie przekazane Urzędowi już w miesiącach roku 2006, natomiast kwota, która w tej chwili zostaje zwolniona jest kwotą, która pozostała po realizacji tej umowy. Sposób zawarcia umowy jest następujący: podzielony jest na etapy i termin płatności I etapu przypadał na rok 2005 i faktury zostały zapłacone, natomiast II etap to doręczenie opracowania gotowego oraz zapłacenie za te faktury i to jest już w roku 2006; w związku z tym środki na to zadanie w roku bieżącym nie będą już potrzebne. 

Natomiast, jeżeli chodzi o takie pozycje jak oszczędności na funduszu płac, na honorariach, na wydatkach związanych z Wydziałem TEG, na zadaniu: Pałacyk Hantkego, oszczędności Wydziału Ochrony Środowiska czy zakupy sprzętu to są wszystko te pozycje, których plan na danym zadaniu pozostał niewykorzystany po zrealizowaniu całkowitym zadania i po przedstawieniu odpowiednich faktur. Ponieważ jest to ostatnia sesja w roku 2005 należy cały budżet zarówno po stronie dochodów jak i wydatków zaktualizować do wysokości faktycznie poniesionych wydatków bądź faktycznie uzyskanych dochodów. Te pozycje, które tutaj wymieniałam wynikają z takiego porządkowania, z aktualizacji planu do faktycznego zaangażowania środków na poszczególne zadania. Np. w Wydziale Transportu i Ewidencji Gospodarczej zwalniana kwota dotyczy zadania, które jest ujęte w budżecie jako rejestracja pojazdów z przeznaczeniem na zakup tablic rejestracyjnych. Ta ilość tablic, która jest niezbędna zarówno do końca roku i na miesiąc styczeń 2006 jest wystarczająca i nie ma potrzeby zakupywania nowych tablic, w związku z powyższym kwota zostaje zwolniona i następuje aktualizacji planu. Na takiej samej zasadzie dokonuje się zmniejszenia planu wydatków w poszczególnych, innych pozycjach. 
Radny Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, że nie otrzymał wystarczającego wyjaśnienia odnośnie zmniejszenia zadania Młodzieżowy Dom Kultury – Pałacyk Hantkego. Jaki zakres prac nie został tam wykonany? Teraz jest to zmniejszenie o kwotę 25 050 zł, ale wcześniej także były zmniejszenia na tym zadaniu. 
Radny poprosił o wyjaśnienie zmniejszeń w Wydziale Komunalnym, wydatki bieżące na kwotę 42 220 zł. Jakie zadania nie zostały zrealizowane w tym wydziale?

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiedział, że jeżeli chodzi o Młodzieżowy Dom Kultury to główne prace można rozpocząć dopiero po podpisaniu umowy z Urzędem Marszałkowskim. Do tego czasu żadnych większych prac, oprócz drobnych konserwacji nie można rozpocząć, bo nie otrzymalibyśmy tych pieniędzy. 

Odpowiadając radnemu W. Wiatrakowi powiedział, iż nie jest prawdą, że pianino elektryczne dla Urzędu Miasta zostało już zakupione. W Urzędzie nikogo nie stawia się przed faktem dokonanym. Ani Prezydent ani Skarbnik Miasta takich dokumentów by nie podsiali, ponieważ każdy wydatek musi być zgodny z budżetem. 
Skarbnik Miasta Wanda Kukla powiedziała, że jeżeli chodzi o oszczędności w Wydziale Komunalnym, to cała kwota wymieniona w tych drobnych pozycjach przeznaczona była w planie budżetu na wypłatę kaucji mieszkaniowych na rzecz osób fizycznych bądź odszkodowań orzeczonych przez Sąd na podstawie wyroków sądowych. Ponieważ wyroków takich nie było kwota ta nie została wykorzystana i nie może być już do końca bieżącego roku wykorzystana.
Radny Sławomir Gliński w imieniu Komisji Uchwał i Wniosków powiedział, że do Komisji wpłynął wniosek radnej E. Kunickiej (załącznik nr 8 do protokołu) dotyczący wykreślenia z działu 750 rozdziału 75023 zadania: zakup instrumentu muzycznego – pianina elektronicznego w kwocie 5 000 zł i przeniesienia tej kwoty do działu 801 rozdziału 80101 – dotacja podmiotowa dla niepublicznych jednostek systemu oświaty rozdz. 2540.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał powyższy wniosek pod głosowanie. 

Rada Miasta przy 13 głosach za, 11 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2005 rok, na druku BR.1/LIII/05 wraz z autopoprawką i przyjętym wnioskiem 

Rada Miasta przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2005 rok.
Ad. pkt 10.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie restrukturyzacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej z siedzibą przy ul. Piastowskiej 80/82 w Częstochowie, dla którego organem założycielskim jest Gmina Miasto Częstochowa, na druku BR.8/LIII/05 – załącznik nr 9 do protokołu. 

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 7 do protokołu.
W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.8/LIII/05.

Rada Miasta przy 27 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie restrukturyzacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej z siedzibą przy ul. Piastowskiej 80/82 w Częstochowie, dla którego organem założycielskim jest Gmina Miasto Częstochowa.

Ad. pkt 11.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie ustalenia stawki jednostkowej dotacji przedmiotowej dla Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Częstochowie w 2006 roku, na druku BR.2/LIII/05 – załącznik nr 10 do protokołu. 

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 7 do protokołu.
Opinia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu stanowi załącznik nr 11 do protokołu.
W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.2/LIII/05.

Rada Miasta przy 24 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie ustalenia stawki jednostkowej dotacji przedmiotowej dla Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Częstochowie w 2006 roku. 
Ad. pkt 12.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego Oczyszczalni Ścieków „WARTA” Spółka Akcyjna z siedzibą w Częstochowie, na druku BR.3/LIII/05 – załącznik nr 12 do protokołu. 

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 7 do protokołu.
W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.3/LIII/05.

Rada Miasta przy 25 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego Oczyszczalni Ścieków „WARTA” Spółka Akcyjna z siedzibą w Częstochowie. 
Ad. pkt 13.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Częstochowie przy ul. Krakowskiej, na druku BR.4/LIII/05 – załącznik nr 13 do protokołu. 

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 7 do protokołu.
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 14 do protokołu.
W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.4/LIII/05.

Rada Miasta przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie użyczenia nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Częstochowie przy ul. Krakowskiej.
Ad. pkt 14.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie na rzecz Gminy Przyrów w drodze darowizny, nieruchomości położonej w Przyrowie, na druku BR.5/LIII/05 – załącznik nr 15 do protokołu. 

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 7 do protokołu.
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 14 do protokołu.
W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.5/LIII/05.

Rada Miasta przy 24 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zbycie na rzecz Gminy Przyrów w drodze darowizny, nieruchomości położonej w Przyrowie. 
Ad. pkt 15.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przeznaczenie do zamiany nieruchomości gruntowej, położonej w Częstochowie przy Alei Wojska Polskiego, na druku BR.6/LIII/05 – załącznik nr 16 do protokołu. 

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 7 do protokołu.
Radny Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, że w uzasadnieniu do projektu uchwały jest mowa o kwocie 1.917.400 zł. Radny zapytał, co się w międzyczasie z tymi pieniędzmi stało? Czy były one przeznaczone na konkretną realizację zadań i zostały zrealizowane czy też zostały wprowadzone do budżetu?
Radny Ireneusz Gębski powiedział, że projekt tej uchwały jest przedstawiany Radzie po raz kolejny. W pierwszym projekcie uchwały była informacja, że na tym terenie, który aktualnie będzie zamieniany są jakieś instalacje miejskie. Radny zapytał czy ta sprawa jest uregulowana prawnie?
Zastępca Prezydenta Zdzisław Ludwin powiedział, że pierwsza uchwała w tej sprawie była podjęta w 1998 roku. Ówczesny Zarząd i Rada Miasta przyjęły taką uchwałę a firma C. P. przekazała na konto Urzędu Miasta kwotę 1.917.400 zł. Te środki wpłynęły do budżetu i najprawdopodobniej zostały przeznaczone na sprawy związane z działalnością miasta. Od podjęcia tej pierwszej uchwały upłynęło 6 lat w związku z tym uchwała przestała działać i w związku z tym przedkładamy po raz wtóry tę uchwałę, bo sprawę należy uregulować. Wycena aktualna mówi, że firma C. P. winna dopłacić na rzecz gminy kwotę 1.315.805 zł. Zarząd Spółki zaakceptował zapłaconą gminie kwotę 1.917.400 złotych, stanowiącą różnicę wartości przeznaczonych do zamiany działek i nie zajdzie potrzeba dopłaty ze strony gminy różnicy pomiędzy tymi dwoma kwotami. Obie strony dążą do rozwiązania i zamknięcia sprawy, a do tego niezbędne jest podjęcie przedłożonej uchwały. 
Ponieważ nie było innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.6/LIII/05.

Rada Miasta przy 20 głosach za, 1 głosie przeciwnym i 5 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na przeznaczenie do zamiany nieruchomości gruntowej, położonej w Częstochowie przy Alei Wojska Polskiego. 
Ad. pkt 16.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie umowy dzierżawy terenu zlokalizowanego przy budynku Miejskiego Szpitala Zespolonego położonym przy ul. Mickiewicza 12 w Częstochowie z przeznaczeniem na usługi w zakresie parkowania pojazdów dla szpitala – dla osób odwiedzających chorych oraz dla mieszkańców dzielnicy, na druku BR.7/LIII/05 – załącznik nr 17 do protokołu. 

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 7 do protokołu.
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 14 do protokołu.
W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod glosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.7/LIII/05.
Rada Miasta przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie umowy dzierżawy terenu zlokalizowanego przy budynku Miejskiego Szpitala Zespolonego położonym przy ul. Mickiewicza 12 w Częstochowie z przeznaczeniem na usługi w zakresie parkowania pojazdów dla szpitala – dla osób odwiedzających chorych oraz dla mieszkańców dzielnicy.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka ogłosił 15-to minutową przerwę w obradach.
Ad. pkt 17.
Podjęcie uchwały budżetowej na rok 2006.
Zmiany do projektu budżetu miasta Częstochowy na rok 2006 (autopoprawka) stanowią załącznik nr 18 do protokołu.
Projekt budżetu miasta Częstochowy na rok 2006 (tekst jednolity) stanowi załącznik nr 19 do protokołu.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, cyt.: „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado!
Przed świętami Bożego Narodzenia wspólnie debatowaliśmy nad projektem budżetu miasta na rok 2006. Dzisiaj, przed zbliżającym się Nowym Rokiem, powracamy do tej debaty. Mam nadzieję, że okres świąteczny posłuży wypracowaniu dobrego kompromisu; korzystnego zarówno dla mieszkańców i dla miasta. 

Chcę tu zaznaczyć, że przy każdym wniosku zgłoszonym na sali przeprowadziliśmy bardzo wnikliwą analizę. Sprawdzano czy realizacja wniosku jest możliwa, zarówno pod względem możliwości finansowych jak i przygotowania formalno – prawnego każdej inwestycji. Byłoby, bowiem rzeczą niewłaściwą wpisywanie do wydatków budżetowych inwestycji drogowej nieposiadającej dokumentacji projektowej czy uregulowanych spraw własnościowych. 

Zapewniam jednak, i jest to wpisane w autopoprawce do budżetu, że każdy taki wniosek traktuję jako sygnał do rozpoczęcia pilnych prac przygotowawczych. Nawet te wnioski, które nie znalazły się w tej autopoprawce.

Chcę także wyraźnie podkreślić – w ocenie wniosków i wyborze możliwych do realizacji - nie kierowałem się względami przynależności do klubów politycznych. Liczyły się tylko merytoryczne argumenty. Powtórzę, bowiem raz jeszcze to, co mówiłem 22 grudnia: to nie jest budżet wyborczy. Kompromis budżetowy chciałbym zawierać z całą Radą, tak jak chciałbym by wszyscy radni uznani zostali za współautorów sukcesów Częstochowy odnoszonych w IV kadencji. 

Realizacja części wniosków, przedstawiana w zmianach do projektu budżetu, jest możliwa dzięki założonym możliwościom zwiększenia dochodów o kwotę 3,5 mln zł. 

Jest to efekt działań podjętych w połowie tego roku, działań mających na celu zwiększenie dochodów z tytułu wieczystego użytkowania gruntów gminy i gruntów Skarbu Państwa. Realny wynik tych działań można było określić dopiero w końcu grudnia; w listopadzie nie było podstaw by oszacować wpływy.

Opłaty za użytkowanie wieczyste stanowią procent od wartości gruntu. W wielu wypadkach ta wartość gruntu nie była aktualizowana od sześciu, siedmiu lat. Wyjątkowo niekorzystna była przy tym dla miasta nowa ustawa o podatku VAT. Nałożyła ona 22% podatek VAT na wpływy z tytułu dzierżawy i użytkowania, przy tym według przyjętej interpretacji podatek ten powinien być wliczony w wielkość pobieranej opłaty i po potrąceniu odprowadzany przez gminę do Skarbu Państwa. Innymi słowy budżet miasta przez taką interpretacje ustawy tracił 22% swoich wpływów z tytułu użytkowania wieczystego. 

W tym roku Wydział Geodezji przeprowadził obszerną aktualizację wartości gruntów gminy i Skarbu Państwa. W wysokość nowych opłat wpisany został podatek VAT. Aktualizacja także uwzględniła wzrost cen ziemi, jaki nastąpił w Częstochowie i w całym kraju, po wejściu Polski do Unii Europejskiej. 

Mając już dane o nowych wartościach gruntów, posiadając informację o liczbie doręczonych decyzji z nowymi opłatami, można na tej bazie oszacować zwiększenie dochodów miasta: 1 365 tys. zł z tytułu wieczystego użytkowania gruntów gminy i 1 685 tys. zł z tytułu użytkowania wieczystego gruntów własności Skarbu Państwa.

Zwiększamy także w proponowanej zmianie dochody wpisując planowane odsetki z lokat bankowych. W tym roku udało się osiągnąć takie dochody w wysokości 700 tys. zł. Wymaga to jednak bardzo ostrożnej polityki finansowej, utrzymywania rezerw – nadwyżki budżetowej występującej w trakcie realizacji budżetu. Jest to swoista nagroda za zmianę jakości gospodarki finansami. Jeszcze trzy lata temu debetem ratowało się płynność finansową miasta. Dziś przeciwnie – zyskaliśmy premię za oszczędność i gospodarność.

To są najważniejsze zmiany po stronie dochodów. Zmiany pozwalające zrealizować najistotniejsze wnioski złożone przez Radnych. 

Najważniejszym, mam nadzieję, że Państwo się z tym określeniem zgodzą, jest zwiększenie wydatków na zasiłki celowe dla najbiedniejszym o 2 mln zł (wniosek radnej B. Głąb, radnego S. Polisa) Wzrost, jaki przeżywa miasta, poprawa wyników ekonomicznych budżetu, powinna przynieść także poprawę sytuacji najbiedniejszych. Nie możemy jako Częstochowianie lekceważyć ludzi, którzy często nie ze swojej winy nie mają szans na prace, na zapewnienie rodzinie minimum, potrzebnego do życia. Zasiłki celowe to jest to minimum – jedzenie, opał na zimę, lekarstwa w przypadku choroby. 
- 400 tys. zł więcej proponuję przeznaczyć na remonty placówek oświatowych, zgadzając się tu z wnioskami radnej Elżbiety Kunickiej, radnego Wiesława Wiatraka i radnego Jarosława Grzybowskiego. To zwiększenie dotyczy remontów w szkołach podstawowych (350 tys. zł więcej) i remontów w gimnazjach. Dla lepszej edukacji częstochowskich dzieci proponuję także zwiększenie o 50 tys. zł wydatków na zajęcia pozalekcyjne. 10 tys. zł proponuję przeznaczyć na świetlicę środowiskową dla rakowskich dzieci na ul. Sportowej. 

Zgodnie z większością wniosków zgłaszanych przez radnych proponujemy znaczne - o 1 369 tys. zł – zwiększenie środków na remonty dróg.

- 600 tys zł proponujemy przeznaczyć, w ślad za słusznym wnioskiem radnego Z. Niesmacznego, Przewodniczącego R. Szczuki na rozpoczęcie przebudowy ul. Dekabrystów; tak by dwa pasy ruchu umożliwiły dogodny tranzyt przez dzielnicę Tysiąclecie. Muszę tu dodać, że rozpoczęcie tej inwestycji wychodzi także naprzeciw oczekiwaniom radnego Wiesława Wiatraka dot. ulicy Dąbrowskiego. W przyszłym roku zostanie przygotowana dokumentacja, a w 2007 r. wykonany może być remont ul. Dąbrowskiego. 

Przyjmuję także wniosek radnego Sławomira Glińskiego, proponując kwotę 280 tys. zł. na budowę chodnika wraz z kanałem deszczowym w ul. Koralowej. 200 tys. zł przewiduję w przyszłorocznym budżecie na budowę chodnika przy ul. św. Rocha – bardzo ważne jest to dla bezpieczeństwa dzieci w drodze do szkoły (wnioski radnych J. Błaszczecia i K. Głębockiego). Chodniki przybędą także przy ul. Narcyzowej (wniosek radnego H. Pinisa), ul. Lourdyjskiej (wniosek radnego J. Freja). Ulica Cyprysowa również może zyskać oświetlenie (wniosek E. Kunickiej). Przewidziane są także środki na postulowaną przez radnego Wosika kanalizację sanitarną w ulicy Perla, a także na wnioskowane, niewątpliwie potrzebne ławki w Alei Pokoju

Nie wszystkie wnioski radnych mogą zostać spełnione. Ograniczenia finansowe narzucają konieczność wyboru. Mam jednak nadzieję, że radni ze zrozumieniem potraktują owe ograniczenia. Deklaruję przy tym, że w miarę zwiększenia wpływów budżetowych zadania wnioskowane przez radnych, w pierwszej kolejności zostaną uwzględnione w nowych propozycjach inwestycyjnych.
Szanowni Państwo!

Przed nami Nowy Rok, nowe zadania, nowe wyzwania. Uchwalenie budżetu miasta przed 1 styczniem może być dobrym znakiem dla mieszkańców. Znakiem świadczącym o poziomie współpracy Rady Miasta i Prezydenta; sygnałem potwierdzającym, że dla wybranych przedstawicieli samorządu najważniejsze jest dobro ogólne, dobro miasta.

Wnoszę, zatem o uchwalenie projektu budżetu wraz z przedłożonymi propozycjami zmian.

I raz jeszcze dziękuję za wysoki poziom merytorycznej dyskusji nad przyszłością Częstochowy”. 

Radny Artur Warzocha powiedział, cyt.: „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Szanowni Państwo!
Po raz czwarty i ostatni, w tej kadencji, Rada Miasta Częstochowy przystępuje do procedury uchwalania budżetu. Jest to, zatem moment dość szczególny, wziąwszy pod uwagę fakt, że, zgodnie z zapisem ustawowym, rozliczenia z jego wykonania dokona Rada Miasta kolejnej kadencji a o absolutorium ubiegać się będzie prezydent wyłoniony w kolejnych, przyszłorocznych wyborach bezpośrednich. 

Jest to istotna przesłanka, bowiem owa okoliczność skłaniać powinna, do perspektywistycznego myślenia, nie tylko o samym planie finansowym, ale również, a może przede wszystkim, o tym, co po obecnej władzy miejskiej odziedziczą jej następcy jak również, jaka będzie najbliższa i dalsza przyszłość Częstochowy i czego, w tej perspektywie mogą oczekiwać jej mieszkańcy.

Przyszłoroczny budżet zakłada rekordowe pod wieloma względami wskaźniki finansowe. Dochody ustalono, po autopoprawce prezydenta na poziomie 592 490 538 zł, natomiast wydatki przekroczyły nieosiągalną do tej pory granicę 600 mln zł, osiągając pułap 634 901 944 zł (po autopoprawce prezydenta). Niestety, ukształtował się również rekordowo wysoki deficyt budżetowy; w przyszłym roku ma wynieść 42 411 406 zł. Planowane niedobory w kwocie 27 911 406 zł mają zostać pokryte z kredytów bankowych, natomiast 14 500 000 zł mają stanowić „wolne środki jako nadwyżka środków pieniężnych na rachunku bieżącym budżetu”.

Już przytoczone powyżej założenia mogą stanowić przyczynek do rozważań: czy przyszłoroczny plan finansowy spełnia kryteria strategicznego myślenia o rozwoju Częstochowy, czy też, jak często padało w toku dotychczasowej dyskusji, jest planem doraźnym, obliczonym na natychmiastowy efekt, mający pokazać mieszkańcom, że władza samorządowa działa skutecznie i nie lęka się podejmować stojących przed nią wyzwań?

Oczywiście można przytaczać wiele argumentów za jednym, jak i za drugim stwierdzeniem. Cieszy, bez wątpienia fakt, że pod względem inwestycji rok 2006 będzie się znacznie różnił od lat poprzednich. Wydatki majątkowe osiągnąć mają poziom 21,8 % ogólnych wydatków, co oznacza podwojenie wskaźnika inwestycyjnego w mieście w stosunku do roku bieżącego. Niestety nie odbędzie się to, co jest oczywiste, bez dodatkowych kosztów. Zadłużenie miasta, na koniec 2006 roku ma wynieść według planu 215 861 528 zł, co pomimo spłaty w roku budżetowym kwoty kredytów w wysokości 33 336 400 zł, spowoduje wzrost zadłużenia miasta, w stosunku do bieżącego roku o kolejne 27 911 406 zł. I to jest fakt niezaprzeczalny, bez względu na intencje i sposoby interpretacji oraz argumenty społeczne i ekonomiczne. 

Skoro już mowa o inwestycjach, to należy zauważyć, że przyszłoroczny budżet w tym zakresie wykazuje dość charakterystyczną dbałość o szczegóły. Mam tu na myśli szereg inwestycji w dziedzinie kultury i sztuki jak również w dziale: kultura fizyczna i sport. Te, bez wątpienia ważne i potrzebne inicjatywy, charakteryzują się nośnym, medialnym akcentem i zwiastują pozytywny odbiór społeczny. Jednak mocno kontrastują z potrzebami, zgłaszanymi przez rady dzielnic, które przecież w swoich wystąpieniach zwracały uwagę na żywotne interesy mieszkańców i które w przytłaczającej większości nie znalazły odbicia w projekcie budżetu, pomimo składanych obietnic na spotkaniach z mieszkańcami. Należy, zatem odpowiedzieć sobie na pytanie: czy konsultacje społeczne, zapisane w uchwale Rady Miasta z dnia 23 maja br., nazywanej potocznie „uchwałą trybową”, rzeczywiście czemuś mają służyć, czy też są tylko martwym zapisem proceduralnym, niezbędnym do wypełnienia ustanowionych przez nas zapisów prawa?

Oczywiście, gwoli sprawiedliwości należy zauważyć, że nie brak również inwestycji o znaczeniu strategicznym. Planowane usprawnienia komunikacyjne są tego przykładem, jak choćby budowa tzw. „korytarza północnego” i „południowego” czy wiaduktu przy ul. Jagiellońskiej. Docenić należy również inwestycję, prowadzoną na Stadionie Miejskim przy ul. Olsztyńskiej.

W ramach przyszłorocznych inwestycji wyodrębniono przewidywane kwoty dochodów na realizację projektów ZPORR i SPOT. Jest to suma 26 110 000 zł. To, bez wątpienia niemała kwota i wypada jedynie wyrazić nadzieję, że w latach następnych ulegać będzie systematycznemu zwiększaniu.

Odrębnym tematem jest problem finansowania częstochowskich szkół. Zapewne trudno byłoby znaleźć, zarówno na tej sali, jak i we wspomnianych placówkach oświatowych osobę z tego stanu rzeczy zadowoloną. Być może, po latach biedy i niedostatków, my sami wykazujemy dzisiaj, nie tyle zrozumienie, co, raczej pewną odporność na dramatyczne sygnały, wysyłane z tych środowisk, ale na pewno nikt, z obecnych radnych nie może łatwo pogodzić się z kontynuacją polityki zaciskania pasa, szczególnie w zakresie wydatków rzeczowych. Zmiana tego stanu będzie, być może wyzwaniem dla przyszłej Rady Miasta i prezydenta. Inaczej, Częstochowa za parę lat będzie z zażenowaniem porównywać swoje placówki oświatowe do innych, gdzie gospodarzem są małe, często biedne gminy, o wiele lepiej jednak, z oczywistych względów, radzących sobie z tym problemem.

Reasumując: jest to budżet, który, z jednej strony rzetelnie pokazuje źródła finansowania poszczególnych zadań, z drugiej: rodzący szereg wątpliwości, dotyczących zarówno celowości niektórych wydatków, jak i perspektywy rozwoju miasta. Odpowiedzi na postawione pytania udzieli przyszłość.

Na zakończenie pragnę wyrazić słowa podziękowania wszystkim służbom Urzędu Miasta za wykonaną pracę”.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka przekazał prowadzenie dalszej części obrad Wiceprzewodniczącemu Rady Miasta Arturowi Warzosze. 

Radny Stanisław Całus powiedział, iż na sesji dotyczącej I czytania projektu budżetu nie składał wniosków odnośnie rozpoczęcia prac przy ul. Łukasiewicza i ul. Pascala, ponieważ uwierzył w zapewnienia Prezydenta Miasta, że wnioski składane pisemnie według określonej procedury także będą rozpatrywane. Radny zapytał czy jest jakikolwiek sens, aby radni składali wnioski według procedury i terminu określonego w uchwale skoro i tak wnioski te nie są brane pod uwagę, a jedynie te, które są składane na sesji. Radny powiedział, iż zdaje sobie sprawę, że w budżecie nie mogą zostać ujęte wszystkie wnioski, ale przynajmniej powinno być przedstawione wyjaśnienie, dlaczego dany wniosek nie może zostać wprowadzony do budżetu. Radny zwrócił się do Prezydenta Miasta z prośbą o wyjaśnienie dotyczące ulicy Łukasiewicza i ul. Pascala. 

Radny Andrzej Wosik powiedział, że zgłosił wniosek w sprawie połączenia ul. Ossowskiego z Al. Wojska Polskiego. Przedstawiony sposób załatwienia wniosku to realizacja w ramach bieżącego utrzymania dróg. Ponieważ wiadomo, że w ramach bieżącego utrzymania dróg jest bardzo wiele zdań, czy bez zwiększana środków na ten cel będzie można rzeczywiście wykonać jeszcze to dodatkowe zadanie? Radny podziękował za ujęcie w budżecie miasta pozostałych wniosków zgłoszonych przez radnego. 

Radny Krzysztof Kondracki powiedział, że dzisiejsze wprowadzenie do budżetu przedstawione przez Prezydenta Miasta dotyczące dodatkowych dochodów w pewien sposób wyjaśnia kwestie z tym związane. 
Radny powiedział, iż na ostatniej sesji pytał o to, jaki jest poziom zaległości w podatkach i opłatach lokalnych stanowiących dochody własne gminy W pewnym momencie była to kwota ponad 110 mln złotych, ale radny nie uzyskał konkretnej odpowiedzi na to pytanie, natomiast z jego wyliczeń wynika, że ciągle jest to kwota 70-ciu paru milionów złotych i stąd wynikają wątpliwości radnego. Kolejna kwestia związana z dochodami to niska wysokość środków unijnych na realizację projektów. Są tu zapisane trzy zadania na kwotę niewiele, ponad 49mln złotych i to się przekłada na pewne założenia, które wcześniej przyjęliśmy, mianowicie przy konstruowaniu Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Konstrukcja finansowa WPI miała polegać na tym, że w ok. 50% środki miały pochodzić z budżetu miasta i ok. 50% miały to być środki zewnętrzne. Jeżeli teraz popatrzymy na WPI to niestety środki budżetu miasta to 88mln złotych, a niewiele ponad 49mln złotych środki unijne. Owszem założone jest, że w tym roku pozyskamy 33mln złotych środków unijnych tylko, że jeżeli należy wziąć pod uwagę, że kolejne nasze wnioski zostają odrzucane, oprócz oczywiście tych, które dotyczą MPK. Radny dodał, że ostatnio odbierany jest jako osoba, która źle życzy MPK i niektórzy pracownicy zaczynają wręcz dyskutować i pytać, dlaczego radny nie chce rzetelnie spojrzeć na problemy MPK. Radny powiedział, że jak najbardziej rzetelnie patrzy na to, co się dzieje w MPK, rzetelnie ocenia sytuację i rzetelnie także ocenia materiały, które składane są wszędzie, także na zewnątrz i które niestety nie są pozbawione błędów. 

Omawiając, na ostatniej sesji realizację przyjętych przez Radę Miasta programów Prezydent Miasta przeszedł nad nimi do porządku dziennego, natomiast radny zna bardzo dobrze konkrety, co się dzieje w kwestii tych programów, np., co się dzieje w kwestii programu „Bezpieczna Częstochowa”. Te charakterystyczne rzeczy, które zostały zapisane w projekcie budżetu dotyczące bezpieczeństwa wokół szkół i bezpiecznej drogi do szkół dotyczą tylko dzielnic śródmiejskich, dzielnic uzbrojonych technicznie, natomiast są jeszcze dzielnice peryferyjne, o które radny zabiegał, żeby tam zostało zrobione trochę więcej. Pan Prezydent, w autopoprawce zgodził się na dofinansowanie tego zadania w kwocie 1 369 000 zł, natomiast według radnego kwota ta nie dotyczy dzielnic peryferyjnych.

Został również uchwalony program polityki transportowej, w którym na końcu znajduje się zintegrowany plan rozwoju transportu publicznego. Pewne środki finansowe, które założyliśmy w tym opracowaniu, umieszczone w tabeli 27 na stronie 45 po prostu „nam uciekają”, one uciekały nam już w roku 2005, ale w roku 2006, 2007 także jest kwota zerowa. Radny powiedział, iż rozumie, że będziemy czynili takie starania, aby uaktualnić to, co przyjęliśmy wcześniej. Są to obawy poważne, które mogą rzutować na dalszy rozwój miasta.

Radny powiedział, że popiera to, co się dzieje w Zespole Szpitali Miejskich, jeżeli chodzi o inwestycje, natomiast niepokoi go to, że dajemy dosyć duże środki, które powinniśmy jednak dostrzec w tym momencie, kiedy dyskutowaliśmy nad programem restrukturyzacji, którego nie ma. W związku z powyższym obawa radnego jest taka, czy nowe kierownictwo szpitala zechce kontynuować to dzieło, które zostało rozpoczęte. Lepiej byłoby gdyby był program restrukturyzacji, gdzie wszystkie działania związane z tą placówką byłyby zapisane.

Radny powiedział, że w dokumentach, które zostały przedstawione Radzie Miasta: w projekcie budżetu, ale także w informacji o stanie mienia komunalnego na stronie 178 jest pewne stwierdzenie, które dotyczy naszej sytuacji, jeżeli chodzi o rozwój gospodarczy tego miasta. Tam był ranking Centrum Europejskich Studiów Regionalnych i Lokalnych Uniwersytetu Warszawskiego i w pierwszej części zdania jest wysokie miejsce miasta; lokowani jesteśmy w grupie miast o powyżej przeciętnej atrakcyjności inwestycyjnej, również nieźle sytuacja wygląda w zakresie jakości rynku pracy i dostępności komunikacyjnej w naszym mieście. Ale jednak jest parę spraw niepokojących, które w sposób istotny rzutują na to, co nazywa się dalszym rozwojem miasta Częstochowy. Mianowicie: pozostałe wskaźniki tj. chłonność rynku, klimat społeczny dla inwestorów, koszty działalności gospodarczej, infrastruktura techniczna, infrastruktura otoczenia biznesu, informacja gospodarcza, aktywność marketingowa powodują, że zaangażowanie inwestycji jest niewielkie. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak powiedział, że bardzo uważnie wysłuchał wystąpienia Pana Prezydenta i z tego wystąpienia wyciągnął po raz kolejny wniosek, że to wszystko, co radni zgłaszali to tylko drobna sprawa, która ma teraz zakończyć dyskusję i przyjąć budżet. Zdaniem radnego przyjęcie budżetu jest ważne dla miasta, bo nie opóźnia procedur przetargowych, nie opóźnia rozpoczęcia wcześniejszych działań i jest to rzecz strategicznie bardzo ważna. Ale w tym budżecie jest także rozdrobnienie wielu zadań. Mapa Częstochowy jest pokryta drobnymi punktami, w których to w najbliższym czasie będą okazje do wizyt i otwierania 2 metrów chodnika, 15 metrów drogi i innych drobnych rzeczy. W tym budżecie brakuje dużego zadania, które dałoby efekt czteroletniej działalności Rady, gdzie moglibyśmy na koniec tej kadencji powiedzieć, że właśnie to ważne zadanie zostało zrealizowane. 

Radny Wiesław Wiatrak przypomniał, iż wnioskował o realizację zadania pn. „Modernizacja ul. Dąbrowskiego”. Prezydent Miasta uważa, że wprowadzenie tego zdania do budżetu roku 2006 jest niemożliwe, ale zadanie zostanie zaproponowane do wprowadzenia do WPI na rok 2007 i że zadanie będzie zrealizowane w okresie wakacyjnym w cyklu jednorocznym w 2007 roku, ponieważ w tym okresie nie ma tam studentów, nie ma ruchu samochodów i można tę drogę wyłączyć z ruchu do realizacji. Radny wyraził nadzieję, że zanim zakończy się obecna kadencja Rady Miasta zadanie to zostanie wpisane do stosownych dokumentów i że następna Rada zechce realizować WPI i politykę obecnej Rady Miasta.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta powiedział, iż wycofuje wniosek dotyczący skreślenia z projektu budżetu 11-tu zadań na rzecz realizacji ulicy Dąbrowskiego. Natomiast radny podtrzymuje wniosek dotyczący skreślenia z wykazu zadań majątkowych noworozpoczynanych w 2006 roku zadanie „Zakup wyposażenia do Planetarium Akademii im. Jana Długosza – 410 000 zł z przeznaczeniem tej kwoty na wymianę okien w Gimnazjum Nr 12 i 13. Radny uważa, że ważniejsze są warunki nauki dzieci w szkołach niż zakup drogiego sprzętu do jednej z częstochowskich uczelni. 

Radny Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, że nie otrzymał odpowiedzi na żadne z zadawanych pytań ani na posiedzeniach Komisji ani na ostatniej sesji Rady Miasta. W związku z powyższym radny poprosił Prezydenta Miasta o odpowiedź na pytanie:, jaki był wzrost liczny zarejestrowanych w 2005 roku podmiotów gospodarczych; o ile podmiotów gospodarczych mamy więcej zarejestrowanych na koniec 2005 roku niż na początku roku i w związku z tym o ile wzrosną również wpływy z tytułu podatków od nieruchomości w 2006 roku? 

W podatku od nieruchomości od osób prawnych szacowane wpływy z zaległości podatkowych są na poziomie 1 700 000 złotych. Jeżeli powiemy o takich samych szacowanych wpływach od zaległości podatków w przypadku podatku od nieruchomości od osób fizycznych to w poprzedniej propozycji uchwały budżetowej takiej pozycji w ogóle nie było i dalej nie ma. Radny zapytał, jakie są szacowane wpływy z tytułu zaległości podatkowych w podatku od nieruchomości od osób fizycznych? Radny dodał, iż usłyszał informacje, że to może być kwota 1 400 000 zł i w związku z tym chciałby być pewny, że w trakcie uchwalania budżetu „nie zgubimy” tak znacznej kwoty, która mogłaby być przeznaczona na wiele ciekawych zdań. 

Na poprzedniej sesji radny pytał również o stadion na ul. Olsztyńskiej. Dlaczego w budżecie na rok 2006 serwuje się nam w pozycji: Stadion na ul. Olsztyńskiej poszczególne kwoty, które są środkami miasta przeznaczonymi na ten cel, ale również środki z funduszu i środki inne? Jeżeli będziemy konsekwentni i będziemy wychodzili z założenia, że nie pozyskamy środków zewnętrznych na coś, co jest w trakcie realizacji i to jest uzasadnienie, które bardzo często jest na tej sali przytaczane; dzisiaj to uzasadnienie nie ma miejsca. Radny poprosił o wyjaśnienie tej kwestii. 

Kolejne pytanie, na które radny nie otrzymał odpowiedzi to wykaz zadań składających się na kwotę 6 000 000 zł z tytułu procesów przygotowawczych dokumentacji przyszłościowej. Jakie konkretne zadania wiążą się z przyznaniem tak dużej kwoty?

Radny powiedział, iż wnioskował o przyznanie kwoty 200 000 zł na remont wiaduktu w ciągu Alei Pokoju nad torami kolejowymi. Otrzymał odpowiedź, że zadanie to jest ujęte w projektu budżetu miasta z kwotą 150 000 zł. Radny zapytał, czy jest to kwota, która pokryje wszystkie koszty związane z przygotowaniem dokumentacji projektowej?

Radna Joanna Janik powiedział, iż otrzymała w dniu dzisiejszym odpowiedź od Prezydenta Miasta odnośnie budownictwa komunalnego. Radna powiedziała, że jest członkiem Społecznej Komisji Mieszkaniowej, ale coraz częściej myśli o rezygnacji z tego członkostwa ze względu na bardzo trudną sytuację w tej dziedzinie. Prezydent Miasta poinformował, iż w roku 2006 zostanie oddany budynek na ulicy Łukasińskiego 24, natomiast w budżecie 2006 roku nie ma tego zadania; jest ono dopiero w 2008 roku. Radna poprosiła o wyjaśnienie tej sytuacji? Lista oczekujących na mieszkania jest bardzo długa, natomiast mieszkań nie ma. Na przyszły rok nie została zaplanowana ani jedna złotówka na budownictwo mieszkaniowe, jest tylko zaplanowana sprawa na TBS, ale to jest inna sytuacja. Jest tylko jedna kwota 1 100 000 zł na modernizację kamienicy przy ul. Katedralnej. Czy rok 2006 będzie rokiem, w którym na budownictwo komunalne nie zostaną przeznaczone żadne środki?
Radny Ireneusz Gębski powiedział, że w porównaniu z ubiegłymi latami bardzo zmienił się wstęp do budżetu. Nie ma już tutaj haseł typu: „żeby miasto rosło w siłę a ludziom żyło się dostatniej”. Ciągle wydaje nam się, że jesteśmy na przedzie, że Częstochowa kwitnie, rozwija się itd., natomiast dyskusja odstaje mocno od tego obrazu. Radny powiedział, iż najciekawsze zdanie, jakie ostatnio usłyszał w telewizji było następujące. Otóż niedawno jeden z literatów, któremu dosyć dobrze się powodzi, założył prywatną Policję dla swojego osiedla w Warszawie, pobudował drogi na tym osiedlu itd. Kiedy wyjechał na tzw. wymianę doświadczeń do bardzo zbliżonego osiedla pod Londynem zapytał się jak ci mieszkańcy regulują sobie te sprawy. Tamci byli w wielkim kłopocie, co mu odpowiedzieć i w końcu usłyszał, że oni „mają to centralne załatwione, ponieważ państwo i samorządy zbierają podatki”. Więc, państwa te jakoś sobie to rozwiązują. My, natomiast ciągle mieliśmy dobre inwestycje, dobre miasto i dobre drogi i inne, teraz nagle nie możemy ich ani ruszyć ani wyremontować. Budżet pęka w szwach, rośnie o 3mln złotych, natomiast my nie możemy sobie poradzić z pewnymi myślowymi rzeczami; pouzgadniać i powiedzieć, w jakim kierunku iść. 
Radny powiedział, że w żadnym roku kształt budżetu nie był tak jednoznacznie nakierowany, że my coś osiągniemy, że idziemy w jakimś ukształtowanym kierunku rozwojowym; ani gospodarczym, ani porządkowym, ani nawet w stanie osiedlowych dróg. Dlaczego? Państwo nasze rozregulowane było w przeszłości i rozregulowane jest obecnie. Dyskusja dzisiejsza nad budżetem jest refleksją i podsumowaniem, w jakim stanie odpowiedzialność za miasto będzie ciążyła nad Prawem i Sprawiedliwością w momencie, kiedy ta opcja przejmuje władzę w Państwie. Wszystkie władze, które są i urzędują w tym mieście będą zawsze mówiły, że to rozregulowanie jest z ostatniego okresu; że to rozregulowanie spowodowała władza centralna i będzie to takie uproszczenie. Natomiast odpowiedź na pytanie czy możemy cokolwiek zrobić w tym stanie, w jakim jesteśmy i z tymi pieniędzmi, jakimi dysponuje miasto brzmi: niewiele. Nasze podatki niby są duże w stosunku do zarobków, ale za dużo jest tzw. potrzeb.

Radny powiedział, iż uważa, że po wyborach samorządowych budżet ten ulegnie gruntowanemu przebudowaniu. Na pierwszej sesji obecnej Rady Miasta najważniejszym zadaniem było natychmiastowe wprowadzenie korekt do budżetu. Permanentna korekta budżetu prowadzona była przez całą kadencję, na każdej sesji i tak będzie w roku bieżącym. Zmiany w budżecie stały się właściwie formalnością i to nie chodzi o małe kwoty, tylko o rzeczy zasadnicze.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, że złożył kilka wniosków do budżetu na rok 2006, w których jako źródło pokrycia wskazał zwiększone o 100% wpływy z tytułu opłat za wieczyste użytkowanie i trwały zarząd, których nie było w projekcie budżetu. 

Przewodniczący Rady Miasta przeprosił za błędnie podaną nazwę ul. Sułkowskiego. W złożonym wniosku chodziło o u ulicę, która biegnie od południowej strony Liceum im. Traugutta i łączy ul. Kilińskiego z Al. Armii Krajowej. Jest to ul. Dębińskiego. Radny wnioskuje o utwardzenie tej ulicy.

Radny R. Szczuka powiedział, że złożył kilka wniosków do budżetu, na które otrzymał odpowiedź, że inwestycja wymaga sporządzenia dokumentacji technicznej, regulacji terenowo –prawnych, uzyskania decyzji środowiskowej, pozwolenia na budowę itd. Jeżeli jest taka odpowiedź to znaczy, że radny zgłaszając wniosek może uzyskać akceptację Prezydenta do wprowadzenia wniosku do budżetu tylko wtedy jeżeli Zarząd Dróg jest przygotowany do realizacji tej inwestycji. W związku z tym nasuwa się pytanie czy Zarząd Dróg przygotowuje inwestycje ulic, dróg nie mając niczego zapisanego w budżecie, robi to z jakichś niewiadomych środków, odkłada to na półkę i jeżeli nadejdzie czas: wniosek radnego albo decyzja Prezydenta to się zdejmuje z półki i wtedy nie ma takich problemów. Przecież każdy radny zgłaszając wniosek o budowę drogi, utwardzenie czy jakąkolwiek inną inwestycję zdaje sobie sprawę z tego, że są pewne procedury, które rozpoczynają daną inwestycję. Radny poprosił, aby nie odpowiadać na wnioski radnych w ten sposób, że zadania nie można zrealizować, bo nie ma wykonanych takich czy innych czynności. Wniosek o inwestycję ma rozpoczynać daną procedurę i tak to należy odbierać. 

Radny dodał, iż podtrzymuje wniosek dotyczący rozpoczęcia realizacji ulicy Traugutta. Jest to ulica wnioskowana również przez Radę dzielnicy od ponad 3 lat. Wniosek, który również jest zgłaszany po raz kolejny do budżetu dotyczy położenia dywanika asfaltowego na odcinku PCK – Wierzyńskiego. Od 4 lat zgłaszana jest sprawa wymiany nawierzchni chodników w ul. Kiedrzyńskiej na odcinku od ul. Dekabrystów do Al. Armii Krajowej; do tej pory sprawa nie uzyskała akceptacji.

Również od kilku lat radny zgłasza wniosek dotyczący przygotowania niezbędnej dokumentacji do rozpoczęcia inwestycji „Połączenie ulicy Drogowców z ul. Srebrną”. 

Przewodniczący Rady Miasta zwrócił się do radnych z prośbą o poparcie zgłoszonych przez niego wniosków. 

Radna Barbara Głąb w związku z wnioskiem radnego W. Wiatraka zwróciła się do Prezydenta Miasta z pytaniem czy zakup urządzenia do planetarium jest w jakiś sposób korzystny, ponieważ radna słyszała, że jest to okazja dość intratna i że koszt tego urządzenia jest ileś razy niższy niż wtedy, kiedy zakupywano by nowy sprzęt. Radna dodała, iż rozumie powstałe dylematy, ponieważ wybierając pomiędzy potrzebami, które są nam bliższe i do których realizacji jesteśmy zobowiązani a potrzebami dalszymi to wiadomo, że będziemy zastanawiać się nad tym czy nie przesuwać tych zadań na dalszy plan. Radna poprosiła o odpowiedź czy zakup tego sprzętu jest rzeczywiście korzystny? Następnie zapytała o sprawy mieszkańców z poszczególnych dzielnic min. wniosków zgłoszonych przez mieszkańców ul. Senatorskiej czy ul. Przesmyk. Zasugerowała, iż powinien zostać zmieniony system zgłaszania wniosków przez Rady Dzielnic, polegający na zmniejszeniu ilości zgłaszanych zadań z jednoczesnym utworzeniem planu ważności poszczególnych zadań w danej dzielnicy i na tej podstawie w poszczególnych latach realizować te zadania. Pozwoliłoby to na realizowanie zadań w każdej dzielnicy i nikt nie czułby się pokrzywdzony, że wniosek nie został ujęty do realizacji. Poprosiła członków Komisji Praworządności i Samorządu o przeanalizowanie tej propozycji. Jednocześnie podziękowała radnemu W. Wiatrakowi za rezygnację z wcześniejszych wniosków kosztem ulicy Dąbrowskiego. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Artur Warzocha przekazał prowadzenie dalszych obrad sesji Przewodniczącemu Rady Miasta Ryszardowi Szczuce. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak zapytał, czy zakup urządzenia do planetarium jest na pewno potrzebą niezbędną. Stwierdził, iż jego wniosek pokierowany został chęcią poprawy warunków pracy nauczycieli i uczniów, ponieważ w obecnej sytuacji jest to potrzeba pilna. Wyjaśnił, iż poprawa warunków pracy w oświacie jest ważniejszą kwestią niż zakup urządzenia. 

Radny Stefan Polis podziękował za pozytywne ustosunkowanie się do wniosku zgłoszonego przez radną B. Głąb dot. podwyższenia o kwotę 2 mln. zł środków na opiekę społeczną - zasiłki celowe. Poprosił o pilne potraktowanie sporawy dot. pomocy finansowej całorocznej, dla rodzin z dziećmi w wieku przedszkolnym, w których dochód na osobę nie przekracza 316 zł miesięcznie i nie są to rodziny patologiczne. Radny na powyższy cel zaproponował kwotę 200 tys. zł. Następną poruszoną przez radnego sprawą było zadanie pn. poprawa ochrony akustycznej mieszkańców Częstochowy wzdłuż drogi krajowej nr 1, co zapisane jest w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. Powiedział, iż obawy dotyczą sytuacji gdzie Prezydent i Rada Miasta zabezpieczyli wymagany wkład własny, natomiast inwestycja nie może się rozpocząć, ponieważ brak jest podpisu z ministerstwa. Stwierdził, iż uzależniamy się od biurokracji. Powyższy przypadek potwierdza fakt, iż na środki z Unii Europejskiej należy patrzeć w kontekście kilkunastu a nie kilku lat. Dodał, iż w naszym kraju tylko 4% środków z funduszy zostało wykorzystanych w tym roku. Mieszkańcy budynków usytuowanych wzdłuż drogi krajowej nr 1 już nie wierzą, że w tym roku może zostać rozpoczęta ta inwestycja. Trzecią poruszoną kwestią, był wniosek zgłoszony przez Komisję Edukacji, Kultury i Sportu dot. zwiększenia o kwotę 10 tys. zł na zadanie pn. upowszechnienie kultury fizycznej i rekreacji ruchowej. Wyjaśnił, iż wniosek ten uzasadniony był faktem, iż kwota ta nie jest duża i może zostać uwzględniona w budżecie. 

Radny Piotr Kurpios powiedział, iż zdaje sobie sprawę, że modernizacja ul. Mendelejewa jest inwestycją wymagającą nakładu dużych środków finansowych, jednocześnie jest to inwestycja potrzebna ze względu na rozwiązanie ruchu drogowego wokół Urzędu Skarbowego. Zaproponowana kwota 20 000 zł miała być na rozpoczęcie realizacji zadania. Następną poruszoną kwestią przez Pana radnego, są mieszkania dla osób uprzywilejowanych, tych którzy mają większy problem ze znalezieniem mieszkania czyli np. dla osób, które wychodzą z domów dziecka. Zapytał, ilu obywateli naszego miasta w roku przyszłym dostanie te mieszkania. Zauważył, że jeśli będzie to jedna lub dwie osoby, to nie rozwiąże to problemu a składany wniosek w przedmiotowej sprawie dotyczył przynajmniej ośmiu mieszkań w budynku przy ul. Łukasińskiego 26. Powiedział, iż może zrezygnować z wniosku dot. modernizacji ul. Mendelejewa, natomiast utrzymywać będzie wniosek dot. co najmniej ośmiu lokali mieszkalnych dla osób usamodzielniających się. 

Radny Henryk Pinis stwierdził, iż dostał satysfakcjonującą odpowiedź na wniosek dotyczący zadania pn. budowa chodnika na ul. Narcyzowej od ul. Ludowej do Kościoła, gdzie sposób załatwienia wniosku to realizacja w ramach zwiększonego limitu na remonty dróg. Natomiast odpowiedź na wniosek dot. zadania pn. skrzyżowanie ul. Młodości i ul. Ludowej – prace przygotowawcze celem budowy ronda także dla MPK; projekt, prace przygotowawcze celem poprawy bezpieczeństwa, nie jest satysfakcjonujący. Radny stwierdził, iż sposób załatwienia wniosku, czyli realizacja zadania w ramach dokumentacji przyszłościowej, jest stwierdzeniem enigmatycznym. Radny zapytał czy powyższy wniosek ma rozumieć jako zaakceptowany i kwota 20 000 zł zdjęta zostanie z zadania - zakup wyposażenia do Planetarium Akademii im. Jana Długosza. 
Radny Jarosław Grzybowski powiedział, iż zgłoszone wnioski dot. przeznaczenia kwot na zajęcia pozalekcyjne i remonty szkół, w znaczącej części zostały przyjęte. Zauważył, iż w dziale oświata, po raz pierwszy uchwalany plan na rok kolejny jest na poziomie realizacji roku poprzedniego, co jest dobrym kierunkiem. Natomiast oferty edukacyjne, wyposażenie szkół i stan obiektów szkolnych w dalszym ciągu jest na poziomie niedoszacowania. 

Radna Elżbieta Kunicka powiedziała, iż jeden ze zgłoszonych wniosków dotyczył, zabezpieczenia środków na waloryzację płac dla pracowników samorządowych w tym również dla pracowników administracji obsługi placówek oświatowych. W odpowiedzi napisane jest, iż informacja o podwyżkach płac umieszczona jest na str. 43, 35, 40 a na tych strona są tylko placówki oświatowe a radnej chodziło o wszystkich pracowników samorządowych min. o pracowników Urzędu Miasta. 
Radny Piotr Kurpios odniósł się do projektu budżetu miasta Częstochowy na rok 2006, gdzie na str. 75 zapisane jest zadanie pn. Modernizacja budynku przy ul. Łukasińskiego 26 a w przyjętym Wieloletnim Planie Inwestycyjnym zapisane jest zadanie modernizacja budynku przy ul. Łukasińskiego 24. 

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona na wstępie podziękował za zgłoszone wnioski i odbytą dyskusje. Następnie powiedział, cyt.: „Wnioski zgłoszone przez radnego dot. ul. Pascala i ul. Łukasiewicza są zasadne i zgodne z prawdą, jest to jedno z ważniejszych zadań, które powinno być brane pod uwagę przy planach, które będziemy tworzyć. Radny A. Wosik zwraca uwagę na połączenie ul. Ossowskiego z Aleją Wojska Polskiego. Zadeklarowaliśmy, że w ramach bieżących działań te prace będą mogły być wykonane, bo nie jest to zadanie bardzo kosztowne. Będziemy się starali wykonać to zadanie w ramach bieżących działań. Radny K. Kondracki podniósł wiele tematów problemowych takich, które mają duże znaczenie strategiczne. Radny zauważył pozytywne zrealizowanie swojego wniosku dot. zwiększenia dochodów z tytułu użytkowania wieczystego. Po wniosku radnego analizowaliśmy bardzo szczegółowo wszystkie źródła dochodowe ponownie i po opracowaniu nowych szacunków na tereny, mogliśmy zmienić i podnieś dochody. Natomiast analizowaliśmy dokładnie wszystkie te pozycje, o których mówił radny i my ich nie zmieniliśmy. Chodzi o podatek od nieruchomości lub odsetki. Ponowna analiza jednak dała odpowiedź negatywną, że nie możemy takich decyzji podjąć dotyczących zmiany tego poziomu, nie mamy do tego żadnej podstawy, która by zmieniała poprzednie szacunki i stąd to pozostało na tym samym poziomie. Jeżeli chodzi o kwestię środków Unii Europejskiej to, jeśli zliczylibyśmy wszystkie pozycje, to jest właściwie około 51mln. zł w przyszłym roku, ale wiemy, że są to już zawarte umowy, są to rzeczy w trakcie realizacji czyli są to pieniądze pewne i dlatego mogły być wpisane. Oczywiście staramy się o następne środki, ale nie znamy do końca kwot, które będą przyznane w różnego typu konkursach, w których bierzemy udział. 

Radny wypowiadał się również odnośnie kwestii programu „Inwestuj w Częstochowę” czy „Bezpieczna Częstochowa”. Na pewno program „Inwestuj w Częstochowę” przez to, że został zatwierdzony przez Komisje Europejską i mamy pomoc na pomoc publiczną, ma tu istotne znaczenie i widać to w momencie dyskusji i rozmów z inwestorami, to się dzieje i takie zainteresowanie jest. Potwierdza to Pani Prezes M. Rutkiewicz a mowa tutaj o operatorze, który dysponuje znaczną częścią terenów po Hucie. Odnośnie programu „Bezpieczna Częstochowa” to będziemy musieli na jednym z najbliższych posiedzeń Komisji Bezpieczeństwa dla Powiatu Częstochowskiego i Miasta Częstochowy, przeanalizować możliwe środki finansowe, bo jest to program ważny, ale przypominam, że w ramach tych działań finansujemy już drugi w tej kadencji komisariat i w styczniu będzie oddany zupełnie nowy komisariat w dzielnicy Raków, sfinansowany przez miasto. Sądzę, że w znacznym stopniu realizujemy program „Bezpieczna Częstochowa” jak również robimy to w układzie edukacyjnym w kwestii włączenia innych instytucji, które z nami współpracują. Co do remontów dróg Przewodniczący Rady zauważa, że przeznaczamy 1 mln 300 tys. zł dodatkowo na drogi, przypominam, że już w tym projekcie budżetu zwiększyliśmy pięciokrotnie dotychczasową pulę na remonty dróg, zgodnie z Państwa wnioskami i jednak znaczna część dotyczy dzielnic peryferyjnych. Może wyjątkiem jest ulica Dekabrystów, ale tutaj było kilka wniosków dotyczących ul. Dekabrystów i Pana Przewodniczącego i radnego Z. Niesmacznego i chcielibyśmy tą ważną sprawę dla dzielnicy Tysiąclecie rozwiązać. Co do Zespołu Szpitali Miejskich, to na dzisiaj sytuacja jest na tyle stabilna, że po pierwsze mamy zatwierdzony przez Wojewodę Program restrukturyzacji, z naszej strony zrobiliśmy wszystko, łącznie z poręczeniem 6 milionowego kredytu dla szpitala, w związku z czym szpital mógł rozstrzygnąć przetarg na kredyt a więc wszystko co do końca roku miało być zrobione to jest zrobione. Sądzę również, że nowe kierownictwo, które przyjdzie, będzie kontynuować tę dynamikę działań Dyrektora Tomasza Grottela, i że będzie również kontynuowany proces restrukturyzacji finansowej szpitala, bo to jest bardzo istotne, bo jeśli chodzi o pracowników to oni wspierają taki kierunek zmian. Jeśli chodzi o informację na temat stanu mienia, to Przewodniczący Rady słusznie podkreślił wiele elementów pozytywnych, które są, ale również pewne elementy, nad którymi należy pracować. Mamy tego świadomość, że są pewne elementy, na które trzeba w sposób szczególny zwracać uwagę. Pamiętają Państwo, że od powołania Rady Gospodarczej, od reanimacji Agencji Rozwoju Regionalnego, od programu „Inwestuj w Częstochowie” czy „Nowa Praca”, to wszystko było nakierowane właśnie na kwestie rynku, na kwestie kosztów działalności Gospodarczej, Infrastruktury otoczenia biznesu. Działania te doprowadziły do tego, że dzisiaj mamy już Częstochowski Park Przemysłowy, udało nam się to zrobić na własnych terenach, na własnym gruncie, na terenach Polnamu i uzyskać 20 mln. zł na jego rozpoczęcie. To są wszystko działania, łącznie z działaniami Zarządu Dróg, związanymi z dojazdem do strefy przemysłowej, do strefy ekonomicznej, modernizacja ul. Legionów i jej kolejne etapy, to wszystko ma tutaj bardzo istotny wpływ żeby poprawić te wskaźniki, o których mamy świadomość, że są jeszcze nieodpowiednie i trzeba nad nimi pracować. Sądzę, iż to działalność rządu, to działanie bliżej interesanta, to otwarcie chociażby naszych agend urzędu w ZUS w Urzędzie Skarbowym, to wszystko jest dla przedsiębiorców, czyli właśnie dla tworzenia tego klimatu otoczenia biznesu. Nie mówię już o bezpłatnym doradztwie prawnym, podatkowym dla przedsiębiorców częstochowskim, które prowadzi Agencja Rozwoju Regionalnego. Nie przypadkowo dostaliśmy, już po raz drugi, od Krajowej Izby Gospodarczej certyfikat „Gmina Fair Play”, czyli certyfikowana lokalizacja biznesu. Pan Przewodniczący Wiatrak zwraca uwagę na rozdrobnienie wielu działań, i że brakuje dużych zadań w tym budżecie. Proszę Państwa, trudno tutaj z taką tezą polemizować, bo wszyscy wiemy, że w ostatnich latach nie było tak dużych zadań jak chociażby zadania prowadzone w ramach ISPA, bo to jest po prostu olbrzymie zadanie za 120 mln zł. Jakie zadanie tu musiałoby być, aby je nazwać zadaniem wielkim czy dużymi? Stawiam tezę, że już się nie da zrobić czegoś większego chyba, że będziemy miastem Warszawą lub Łodzią. 120 mln zł kosztują te zadania, które w ciągu dwóch lub trzech lat spowodują olbrzymie przekształcenie w zakresie kanalizacji, oczyszczania wody, odprowadzania odpadów i oczyszczania ich oraz odwodnienia miasta. W 2000 roku wykonano rurę odwadniającą, która została zakorkowana na 5 lat. Myśmy ten korek „wyjęli” i za chwilę będzie odpływ do Warty, to jest wielkie zadanie. Takie zadanie jak Wiadukt na ul. Jagiellońskiej, to jest największe od 20 lat zadanie inwestycyjne w układzie drogownictwa. Stadion budowany prawie od początku, gdzie skarpy piaskowe ziemne płyną i trzeba było zbudować od nowa cały stadion. Są to zadania wielkie, ale i są też zadania, które wynikają z potrzeb dzielnic i te zadania muszą być w całym mieście. Nie można zrealizować ich w jednym miejscu tylko wszystkie dzielnice proszą, aby u nich coś zrobić. Pan radny Wiatrak mówił o ul. Dąbrowskiego i ja jeszcze raz potwierdzam, że jest to zadanie potrzebne, ważne i będziemy się starali to wykonać (dziękuje za wycofanie wniosku) i sądzę, że ta nadzieja na kolejne kadencje wzruszyła mnie i ta gwarancja, że razem możemy to zrobić. Odnośnie kwestii teleskopu jednak Pan radny Wiatrak podtrzymał swój wniosek i tutaj oprócz mojego głosu również będzie głos fachowców, którzy będą się tym zajmowali a mianowicie w imieniu Rektora Pana Profesora Janusza Berdowskiego dzisiaj jest obecny na sali Pan Doktor Bogdan Wszołek astronom, adiunkt w instytucie Fizyki i dokładnie, merytorycznie przedstawi całą sprawę. Przypomnę, że przez wiele lat stał pusty budynek; bez pomocy miasta Akademia nie potrafi się uporać z tym zagadnieniem, niedostatnie znikąd na to pieniędzy. Inwestycja ta będzie służyć i studentom i mieszkańcom Częstochowy i dzieciom częstochowskich szkół jak również turystom i pielgrzymom, ponieważ będzie to obiekt dydaktyczny, naukowy i turystyczny. Strategii Rozwoju Miasta bardzo zależy, aby powstawały nowe miejsca, które zatrzymują tutaj przyjeżdżających gości, które ściągają ich, które są dodatkową atrakcją zatrzymującą na dłużej niż 2 – 3 godziny przyjeżdżających na Jasną Górę. Jest to bardzo ważna strategia, ponieważ dzisiaj turystyka to już jest gałąź przemysłu, to jest biznes i my chcemy, aby miasto korzystało na tym biznesie. Pani Radna Głąb pytała o dzisiejszy kontekst. Prawdą jest, że Akademia wynegocjowała za granicą u jednej z firm, wyjątkowy kontrakt, ponieważ jest wielka obniżka specjalnie dla Akademii poprzez kontrakty prywatne pracowników naukowych Akademii. Jest to taki moment, że albo nam się to uda albo znowu na wiele lat będzie to stało opuszczone. Bardzo proszę Pana Doktora żeby uzupełniając mój głos wypowiedział się w tej sprawie a potem będę dalej udzielał odpowiedzi na pytania. 

Pan B. W. z Instytutu Fizyki Akademii im. Jana Długosza (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 20 do protokołu) wyjaśnił, iż Planetarium to placówka użyteczności publicznej. W każdym miejscu na świecie, gdzie taka placówka istnieje, służy celom dydaktycznym i wzrostowi ogólnej kultury szeroko pojętego społeczeństwa. Planetarium potrzebuje dwóch rzeczy. Musi być kopuła tj. od wewnętrznej części ekran, na który rzutuje się film (obrazy gwiazd) i potrzebny jest projektor (urządzenie pozwalające wyświetlać niebo na ekranie). Jeżeli chodzi o kopułę, to Instytut Fizyki, kilkanaście lat temu, budując nowy budynek zaprojektował i wykonał kopułę pod planetarium. Pieniędzy nie wystarczyło na zakup projektora, bo jest to urządzenie bardzo drogie. Wielokrotnie czynione były starania o zakup projektora. Mamy szanse zakupić projektor w Irlandii Północnej i jest to okazja, ponieważ tamtejsza Rada Miasta będzie modernizowała swoje planetarium i mają w planach zakup najnowszego na świecie urządzenia do planetarium a obecne urządzenia chcą sprzedać. Powiedział, iż wynegocjował bardzo korzystną cenę za urządzenie do planetarium. Będzie to najnowocześniejsze urządzenie w Polsce. 

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, iż Planetarium byłoby wielką atrakcją miasta, przyciągającą wielu młodych i nie tylko ludzi. Następnie kontynuował wyjaśnienia dotyczące wniosków zgłaszanych przez radnych cyt. „Kwestia zarejestrowanych podmiotów gospodarczych, wygląda w ten sposób, że jeżeli chodzi o osoby fizyczne to w roku 2004 było 26 933 a w roku 2005 było 26 609 i można powiedzieć, że jest to podobny poziom. Należy jednak zwrócić uwagę, że nastąpiła zmiana prawa i spółki cywilne, które przekraczały 800 tys. zł obrotu w roku, musiały się przekształcać w spółki jawne i wypadają z tej statystyki, ponieważ są już rejestrowane w sądzie. Jest to również powodem, że nie można było skorygować wpływu z podatku od nieruchomości. Jeżeli chodzi o wpływy z zaległości podatkowych od osób fizycznych, to szacujemy je na około 1 mln.400 tys. zł i są one uwzględnione w puli podatkowej wpisanej w budżecie. Jeżeli chodzi o Stadion i środki finansowe zewnętrzne, to mówiłem o tym, że Marszałek Województwa przyjął zasadę, że tylko po jednym wniosku z danej gminy kwalifikuje. (...) W roku przyszłym możemy pozyskać środki z innych źródeł. Składamy wniosek do Totolotka i może tym razem Marszałek poprze nas i dostaniemy te środki. Wystąpiliśmy ponownie do Ministra Edukacji w sprawie oświetlenia. Pan radny pytał o dokumentację, czyli 6 mln zł, które jest ujęte w WPI. Środki przeznaczone na dokumentację mają zabezpieczyć te wszystkie inwestycje, które są wpisane do WPI, ponieważ inwestycje te wymagają przygotowania. Jeżeli chodzi o Wiadukt na Alei Pokoju, to jest on bardzo ważny. Mamy w budżecie środki na dokumentacje, te środki pozwolą na wykonanie całej dokumentacji. Pani radna Janik pytała o budynek przy ul. Łukasińskiego i jest on w budżecie przyszłorocznym w pozycji dotyczącej budynków użyteczności publicznej i w pierwszym półroczu będzie on wykonany. W roku przyszłym będzie również zakończony budynek przy ul. Katedralnej. Będziemy się starali przejmować budynki i je remontować. (...) Pan radny Gębski mówił o tym, że jest wiele problemów z drogami osiedlowymi, lokalnymi i dlatego wzmacniamy ten kierunek, zwiększamy środki remontowe na drogi lokalne. (...) Głównym problemem jest kwestia oświaty (jest to prawie 40% naszego budżetu) i gdyby Ministerstwo ustaliło standardy w oświacie, za które płaci ministerstwo i przekazuje w subwencji, a za co płacą gminy osobno, to rozwiązałoby znaczną część problemów. Pan Przewodniczący Szczuka złożył wiele wniosków i najważniejszy zgłoszony wniosek jest uwzględniony (ul. Dekabrystów). W budżecie staraliśmy się rozdzielać w miarę sprawiedliwie środki w układzie drogownictwa na wszystkie dzielnice. Występują dzielnice, w których nawet połowa ulic nie ma nawierzchni i dlatego musimy znaleźć jakieś sprawiedliwe rozwiązanie. Będziemy się starali zgłoszone wnioski kolejno realizować. Ze względu na małą liczbę domów ul. Dembińskiego będzie zrobiona w dalszej kolejności. Powinna zostać zrobiona ul. Traugutta i będziemy się starali w najbliższej przyszłości zrobić tę ulicę. Odcinek drogi PCK – Wierzyńskiego wymaga również poszerzenia jezdni a wiąże się to z przebudową istniejącego ciepłociągu. Orientacyjny koszt przebudowy wynosi około 1 mln zł a remont chodnika i nawierzchni jezdni to koszt 300 tys. zł. Jest to zadanie o wiele większe niż mogliśmy się spodziewać. Jeżeli chodzi o wymianę chodników obustronnych przy ul. Kiedrzyńskiej na odcinku od ul. Dekabrystów do Alei Armii Krajowej, to koszt ponad 600 tys. zł. Jeżeli chodzi o ul. Dekabrystów to jest to wpisane na str. 7 autopoprawki i jesteśmy w stanie część zadań wykonać w tym roku a resztę w przyszłym. Jeżeli chodzi o ul. Nałkowskiej to jest ona w planie ciągnionych inwestycji. Przystąpiliśmy do pewnych działań projektowych odnośnie ul. Drogowców i ul. Srebrnej. Zarząd Dróg pracuje nad tymi zadaniami, które składacie jako radni, również w układzie przygotowawczym i dla tego po pewnym czasie łatwiej wprowadzać je do budżetu, bo są już bardzo zaawansowane. Pan radny Polis mówił o tym, że są pewne obawy dotyczące umów, które nie są podpisane w ministerstwie. Rzeczywiście czekamy na pewne podpisy, czasami zbyt długo i to wstrzymuje pewne działania. Pan radny Kurpios wspominał wniosek dotyczący mieszkań dla wychowanków Domów Dziecka. Na liście, która jest na następny rok, jest wpisanych 18 wychowanków Domu Dziecka. Komisja uwzględnia takie sytuacje i 18 osób już się znalazło na takiej liście. Dziękuję Panu radnemu Grzybowskiemu za docenienie dobrego budżetu w oświacie. Faktem jest, że potrzeby są bardzo duże. (...) Pani radna Kunicka pytała o płace. Układ zbiorowy w oświacie i to, jakie ma stanowisko ministerstwo, to nie zmienia naszych ustaleń. Formalne uwagi, które ma Ministerstwo będą przez związki zawodowe uwzględnione. Myśmy powiedzieli, że zabezpieczamy te środki w budżecie roku 2006 i będziemy to realizować tak samo w roku 2006 uwzględniona jest regulaminowa podwyżka płac w Urzędzie Miasta. Wszystkie sprawy związane z pracownikami samorządowymi są zrealizowane zgodnie z wcześniejszymi uzgodnieniami.” 

Następnie Prezydent Miasta poprosił o ponowne przemyślenie i zastanowienie się nad koniecznością głosowania złożonych wniosków. Powiedział, iż wszystkie wnioski będą rozpatrywane bardzo szczegółowo. 

Przewodniczący Rady Ryszard Szczuka oddał głos Komisji Uchwał i Wniosków. 

Radny Konrad Głębocki powiedział, iż dzień wcześniej Komisja Uchwał i Wniosków odbyła spotkanie z Skarbnikiem Miasta Częstochowy Panią Wandą Kuklą. Następnie wyjaśnił, iż część wniosków zgłoszonych przez radnych została uwzględniona w autopoprawce do projektu budżetu miasta. W czasie odbytej dyskusji pojawiła się bardzo ważna sprawa a mianowicie sprawa relacji WPI do budżetu miasta. Z przedstawionych przez Panią Skarbnik dodatkowych materiałów wynika, że nie powinno być sprzeczności pomiędzy uchwalonym wcześniej WPI a budżetem miasta. 

Radny Sławomir Gliński członek Komisji Uchwał i Wniosków zaproponował kolejność głosowania wniosków według załącznika nr 18 do protokołu. W związku z powyższym Radny odczytywał kolejno wnioski budżetowe zgłoszone podczas I czytania projektu budżetu miasta na rok 2006 zgodnie z przedstawionymi przez Prezydenta Miasta Tadeusza Wronę “Zmianami do projektu budżetu miasta Częstochowy na rok 2006 (autopoprawka)”, które stanowią załącznik nr 18 do protokołu.
 
Wnioski Radnego Andrzeja Wosika:
poz. 1
Radny wycofał wniosek; (wniosek uwzględniony w autopoprawce).
poz. 2
Radny wycofał wniosek; (wniosek uwzględniony w autopoprawce).
poz. 3
Radny wycofał wniosek; (wniosek uwzględniony w autopoprawce).
poz. 4
Radny wycofał wniosek; (wniosek uwzględniony w autopoprawce).

Wnioski Radnego Henryka Pinisa:
poz. 5
Radny wycofał wniosek; (wniosek uwzględniony w autopoprawce).
poz. 6
Radny wycofał wniosek; (wniosek uwzględniony w autopoprawce).

Wnioski Wiceprzewodniczącego Rady Wiesława Wiatraka:
poz.7
Radny wycofał wniosek. 
Radny Wiesław Wiatrak dodał, iż wycofuje wniosek, ponieważ zgodnie z obietnicą Prezydenta Miasta zadanie to zostanie wprowadzone do WPI na rok 2007.
poz.8


Radny zwrócił się do Prezydenta Miasta z prośbą o przeznaczenie dodatkowo kwoty 50 000 zł na remonty w gimnazjach. Wówczas radny wycofa swój wniosek.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że wszystkie wnioski były dokładanie analizowane pod względem możliwości finansowych miasta. Zgodnie z wnioskiem Wiceprzewodniczącego Rady W. Wiatraka i radnej E. Kunickiej w budżecie została zarezerwowana kwota 400 000 zł dla szkół podstawowych i dla gimnazjów.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak zwrócił się do Prezydenta Miasta z pytaniem czy logicznym jest remont chodnika w ul. Mirowskiej w kierunku ul. Zawodziańskiej od oczyszczalni ścieków, a nie odwrotnie? Dlatego, że ruch pieszych, jaki odbywa się na ul. Mirowskiej jest w większości od ul. Srebrnej i Złotej do oczyszczalni ścieków.

poz. 8
Radny wycofał wniosek. Zwrócił się do Prezydenta Miasta o wygospodarowanie w ciągu najbliższych miesięcy kwoty 50 000 zł dla gimnazjów.
poz. 9 
Radny wycofał wniosek.
poz.10
Radny wycofał wniosek.

Wniosek radnych Józefa Błaszczecia i Konrada Głębockiego:
poz. 11 
wniosek uwzględniony w autopoprawce.

Wnioski radnego Sławomira Glińskiego:
poz. 12
Radny podtrzymuje wniosek.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie wniosek radnego Sławomira Glińskiego poz. 12 (załącznik nr 18).

Za wnioskiem oddano 13 głosów, przeciw 14 głosów, wstrzymujący się – 1 głos. 

Wniosek radnego S. Glińskiego (poz. 12 załącznika nr 18) nie został przyjęty.
poz. 13
Radny wycofał wniosek.

poz. 14
Radny podtrzymuje wniosek.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie wniosek radnego Sławomira Glińskiego poz. 14 (załącznik nr 18).

Za wnioskiem oddano 13 głosów, przeciw – 14 głosów, wstrzymujący się – 1 głos. 

Wniosek radnego S. Glińskiego (poz. 14 załącznika nr 18) nie został przyjęty.
poz. 15
Radny wycofał wniosek; (wniosek uwzględniony w autopoprawce).
poz. 16
Radny wycofał wniosek.

Wnioski radnego Jarosława Grzybowskiego:
poz. 17
Radny wycofał wniosek; (wniosek częściowo uwzględniony w autopoprawce).
poz. 18
Radny wycofał wniosek; (wniosek częściowo uwzględniony w autopoprawce).
poz. 19
Radny wycofał wniosek; (wniosek częściowo uwzględniony w autopoprawce).
Wniosek radnego Zbigniewa Niesmacznego:
poz. 20
Radny wycofał wniosek; (wniosek uwzględniony w autopoprawce).
Wnioski radnej Elżbiety Kunickiej:
poz. 21


Radna Elżbieta Kunicka powiedziała, że realizacja zgłoszonego wniosku nie do końca ją satysfakcjonuje. W czerwcu składała wniosek o przeznaczenie kwoty 6 000 000 zł na remonty placówek oświatowych i ta kwota również byłaby za niska. Jako źródło pokrycia radna wskazała m.in. dz. 85 rozdz. 85395 – Komisja ds. Rodziny – program i działalność bieżąca – 20 000 zł. Radna poprosiła o wyjaśnienie czy Komisja ds. Rodziny może mieć w budżecie jakieś środki wyznaczone? Radna poprosiła, aby ta kwota 20 000 zł została przekazana na remonty palcówek oświatowych.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że Komisja ds. Rodziny działa we współpracy z Wydziałem Zdrowia i Spraw Społecznych i w ramach budżetu tego Wydziału. W Komisji tej, pod przewodnictwem Pani prof. Ewy Gorczyckiej działają radni, przedstawiciele organizacji pozarządowych, przedstawiciele częstochowskiego kościoła. Jest to bardzo ważne forum, które analizuje sytuację częstochowskich rodzin. Członkowie tej komisji działają społecznie, ale są pewne inicjatywy, które kosztują. W tym roku np. organizowano bardzo ważną konferencję na temat polityki prorodzinnej.

Radna Barbara Głąb powiedziała, że byłoby bardzo niedobrze gdyby ta kwota 20 000 zł została wyeliminowana. Komisja ds. Rodziny pracuje nad programem prorodzinnym miasta Częstochowy, gdzie będzie podejmowanych bardzo wiele inicjatyw we współpracy ze szkołami i organizacjami np. w dziedzinie kultury. Wydział Kultury pracuje nad negocjacjami z dyrektorami placówek, żeby można było po zmniejszonej cenie zakupić bilety na różne imprezy. Na tego rodzaju rzeczy pieniądze są bardzo potrzebne. Radna zwróciła się z prośbą o do radnej E. Kunickiej o wycofanie wniosku.
Radna Elżbieta Kunicka powiedziała, że wycofuje swój wniosek, ale zwraca się z prośba, aby w miesiącu maju, czerwcu członkowie Komisji Zdrowia otrzymali sprawozdanie z działalności tej Komisji. 
poz. 21
 Radna wycofała wniosek; (wniosek częściowo uwzględniony w autopoprawce).
poz. 22 
Radna wycofała wniosek; (wniosek częściowo uwzględniony w autopoprawce).
Wnioski Przewodniczącego Rady Miasta Ryszarda Szczuki:
poz. 23
Radny wycofał wniosek.
poz. 24
Radny podtrzymuje wniosek.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie wniosek ujęty w pozycji 24 (załącznik nr 18).

Za wnioskiem oddano 14 głosów, przeciw – 12 głosów, wstrzymujących się – 2 głosy. 
Wniosek radnego R. Szczuki (poz. 24 załącznika nr 18) został przyjęty.

poz. 25
Radny podtrzymuje wniosek.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie wniosek ujęty w pozycji 25 (załącznik nr 18).

Za wnioskiem oddano 13 głosów, przeciw – 13 głosów, wstrzymujący się – 1 głos. 
Wniosek radnego R. Szczuki (poz. 25 załącznika nr 18) nie został przyjęty.

poz. 26
Radny podtrzymuje wniosek.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie wniosek ujęty w pozycji 26 (załącznik nr 18).

Za wnioskiem oddano 14 głosów, przeciw – 14 głosów, wstrzymujących się – 2 głosy. 
Wniosek radnego R. Szczuki (poz. 26 załącznika nr 18) nie został przyjęty.

poz. 27
Radny wycofał wniosek.

poz. 28
Radny podtrzymuje wniosek.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie wniosek ujęty w pozycji 28 (załącznik nr 18).

Za wnioskiem oddano 13 głosów, przeciw – 14 głosów, wstrzymujący się – 1 głos. 
Wniosek radnego R. Szczuki (poz. 28 załącznika nr 18) nie został przyjęty.

poz. 29 
Radny wycofał wniosek.

Wnioski radnego Piotra Kurpiosa:
poz. 30
Radny wycofał wniosek.
poz. 31
Radny wycofał wniosek.

Wniosek radnej Barbary Głąb:
poz. 32 
Radna wycofała wniosek; (wniosek uwzględniony w autopoprawce).
Wnioski radnego Jerzego Freja:
Radny Jerzy Frej powiedział, iż podtrzymuje swoje wnioski, zmieniając kwoty poszczególnych zadań. Pan Prezydent powiedział, iż każdy zgłoszony wniosek traktuje jako sygnał do rozpoczęcia prac przygotowawczych. W związku z tym radny zaproponował zmniejszenie kwot w następujących pozycjach: 
poz. 33
z kwoty 150 000 zł na 20.000 zł – z przeznaczeniem na sporządzenie dokumentacji technicznej itp.;
poz. 34
z kwoty 300 000 zł na 20 000 zł – z przeznaczeniem na odnowienie dokumentacji;
poz. 35
z kwoty 150 000 zł na 20 000 zł – z przeznaczeniem na utwardzenie drogi;
poz. 36
Radny wycofał wniosek; (wniosek ujęty w autopoprawce);
poz. 37
zmniejszenie kwoty z 50 000 zł na 10 000 zł – z przeznaczeniem na dokumentację;
poz. 38
wniosek przyjęty w autopoprawce.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, iż Dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg stwierdził, iż wnioskowane przez radnego J. Freja zadania mogą zostać wykonane w ramach dokumentacji przyszłościowej, którą gwarantowałby Miejski Zarząd Dróg.

Radny Jerzy Frej wycofał powyższe wnioski (poz. 33 – 38), informując, iż na sesji styczniowej złoży interpelację dotyczącą tych zadań.

Wniosek radnej Joanny Janik:
poz. 39
Radna wycofała wniosek.

Wnioski radnego Krzysztofa Kondrackiego:
poz. 40
Radny wycofał wniosek; (wniosek ujęty w autopoprawce);
poz. 41

Radny Krzysztof Kondracki powiedział, iż treść tego wniosku była inna, niż udzielona na niego odpowiedź. We wniosku radny prosił o inwestycje związane z oświetleniem dróg w dzielnicach peryferyjnych. Radny zwrócił się do Prezydenta Miasta o uwzględnienie autopoprawki polegającej na zwiększeniu środków na remonty dróg wraz z oświetleniem (dzielnice peryferyjne)do kwoty 2 000 000 zł, czyli o 631 000 zł.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona zaproponował, aby niektóre zadania zostały wprowadzane do budżetu w trakcie roku, bo są to inwestycje rozproszone i nie można wykonać wszystkiego naraz, tylko są to działania robione według pewnej strategii Miejskiego Zarządu Dróg. Prezydent przyjął idee wniosku radnego, ale starając się wprowadzać go w życie w trakcie roku; będą przecież różne poprzetragowe różnice. Początek roku jest spięciem pewnego programu, a dalej jest to już pewna dynamika. 
Radny Krzysztof Kondracki powiedział, że jeżeli pan Prezydent deklaruje, że wnioski radnych i Rad Dzielnic w momencie pokazania się dodatkowych środków będą w pierwszej kolejności brane pod uwagę to radny zgadza się na przedstawioną propozycję i wycofuje swój wniosek.

Wniosek radnego Stefana Polisa:
poz. 42
radny wycofuje wniosek;(wniosek ujęty w autopoprawce);
Wnioski radnego Krzysztofa Matyjaszczyka:
poz. 43

Radny Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, iż podtrzymuje wniosek. Powiedział, że remont tego odcinka jest udrożnieniem pewnego ciągu komunikacyjnego, który mógłby „otworzyć” Raków; czyli połączenie Rakowa z trasą DK1, z ul. Bardowskiego i później z ul. Bór. Zdaniem radnego jest to wniosek bardzo zasadny i wnioskuje o jego przyjęcie.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że w tym przypadku największym problemem jest kwestia terenowo – prawna. Wniosek radnego jest bardzo słuszny, natomiast nie ma załatwionych spraw gruntowych. Rok 2006 jest rokiem, w którym będziemy starali się uporać z kwestami gruntowymi.

Radny Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, że kwota 30 000 zł to będzie mniej więcej kwota wykonania dokumentacji projektowej na tym zadaniu. W wyjaśnieniu czytamy, że mamy już decyzję o lokalizacji inwestycji celu publicznego na to właśnie zadanie, czyli możemy spokojnie przystąpić do opracowania dokumentacji projektowej i nie tracić czasu na to, aby odkładać pewne zadania, które możemy podjąć w roku przyszłym. Jeżeli Prezydent Miasta mówi, że musimy przygotować ten teren pod kątem wykupu terenu to równolegle możemy dokonać opracowania dokumentacji na ten odcinek drogi. Autopoprawka Prezydenta Miasta o włączeniu kwoty 30 000 zł na dokumentację plus wykupy byłaby zasadna. Radny zapytał czy miasto ma pieniądze na wykupy? 

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że inwestycja, o której mówi radny nie kwalifikowałaby się do remontów, ponieważ są konkretne wykupy, a wykup to już jest proces inwestycyjny. Mówiłem o tym, że w przyszłym roku możemy przygotować całą procedurę od strony formalno – prawnej, ale musimy wprowadzić to zadanie do WPI. Przyjmijmy to, że prowadzimy te działania przygotowawcze, w ramach również dokumentacji, prowadzimy negocjacje z właścicielami terenów, umieścimy zdanie w WPI i rozpoczynamy inwestycje; w innym przypadku będziemy mieli kolizję z RIO. Nie jest to zadanie remontowe tylko inwestycyjne. 

Radny Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, że skoro mają być zarezerwowane środki na dokumentację i na wykupy to, jaka kwota ma pozostać z tych wnioskowanych przez radnego 300 000 zł, aby to był możliwe w tym zakresie w przyszłym roku a realizacja do pełnego zakresu w, latach kolejnych?
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiedział, iż mówił o tym, że inwestycja ta powinna zostać umieszczona w WPI i wtedy będą przeznaczane odpowiednie kwoty, natomiast bez umieszczania tego zadania W WPI i w budżecie można przygotować je od tej strony, którą zajmuje się Wydział Geodezji i Miejski Zarząd Dróg. 
Radny Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, iż podtrzymuje wniosek.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie wniosek radnego K. Matyjaszczyka ujęty w pozycji 43 (załącznik nr 18).

Za wnioskiem oddano 13 głosów, przeciw – 15 głosów, wstrzymujących się – 0 głosów. 
Wniosek radnego K. Matyjaszczyka (poz. 43 załącznika nr 18) nie został przyjęty.
poz. 44
Radny wycofał wniosek;
poz. 45
Radny wycofał wniosek; (wniosek częściowo ujęty w autopoprawce);
poz. 46
Radny wycofał wniosek; (wniosek ujęty w autopoprawce);
poz. 47


Radny Krzysztof Matyjaszczyk zwrócił się do Prezydenta Miasta z pytaniem czy prawdą jest, że po stronie poza obrysem miasta w tej ulicy jest wykonywana kanalizacja sanitarna po stronie gminy Poczesna? Jeżeli tak, to my po naszej stronie powinniśmy tę kanalizację sanitarną na odcinku od ul. Załogi do ul. Kasucińskiego wykonać. Jeżeli tak, to w takim razie bardzo zasadne jest wniesienie do budżetu, jeżeli nawet nie remontu, o którym tutaj mowa i który został wyceniony na 2 000 0000 zł, to przynajmniej wykonanie kanalizacji sanitarnej na tym odcinku. 
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że w ramach programu ISPA realizowane jest w mieście 70 km nowej kanalizacji sanitarnej, w tym również ten odcinek, o którym mówił radny.

poz. 47
Radny wycofał wniosek;
poz. 48
Radny podtrzymuje wniosek.
Radny Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, iż nie otrzymał odpowiedzi, na jakie konkretne zadania została przeznaczona w budżecie kwota 6 000 000 zł – procesy przygotowawcze?
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Jolanta Zaborowska powiedziała, że na etapie konstruowania WPI zwracaliśmy uwagę radnych, że po raz pierwszy się znalazły się tam inwestycje związane z procesami przygotowawczymi, które determinują wszystkie działania, jeżeli chodzi o składanie wniosków pomocowych; nawet tam gdzie nie składamy wniosków jakieś rytmiczne i planowe zarządzanie inwestycjami, bo wiadomo, że te procesy przygotowawcze są niezbędne do tego ostatniego momentu, czyli do zaproponowania włożenia zadania do planu. Na etapie konstruowania WPI zebraliśmy potrzeby w wysokości 11 000 000 zł rocznie do 2013 na procesy przygotowawcze; ponieważ mieliśmy określone symulacje budżetowe na każdy rok, jeżeli chodzi o nasze możliwości wydatków i zadłużenia ta wielkość na rok 2006 została skorygowana tylko do 6 000 000 zł, dopiero od 2008 roku jest ta kwota wyższa i z każdym rokiem wzrasta do tych 11 mln zł, jakie były oszacowane przez merytoryczne Wydziały na ten cel. W tej kwocie 6 mln zł – 2 mln zł zabiera dokumentacja przyszłościowa, z tego 1 mln zł jest dla Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych i 1 mln zł dla Zarządu Dróg. Ta kwota 2 mln zł na dokumentację jest niezbędnym minimum. Pozostałe pozycje, czyli 4 mln zł to są pozycje związane z wykupami gruntów, z regulacją stanów prawnych i ze skutkami miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. W tej chwili przygotowywane są plany dzielnicy Wyczerpy, plany Parkitki i wszystkie skutki uchwalania tych planów, czyli wyznaczenie dróg wiąże się ze skutkami wykupu tych dróg; będą to drogi gminy. Poza tym są to również odszkodowania z tytułu art. 98, 73 i 36 ustaw o gospodarce gruntami, czyli są to sprawy związane z regulacją stanów dróg, czyli są to drogi, które w tej chwili są na gruntach prywatnych a gmina je przejmuje i musi wypłacić z tego tytułu odszkodowania. Kwota 6 mln zł na te zadania na pewno na dzień dzisiejszy nie jest satysfakcjonująca, ale wynika ona z pewnych założeń przyjętych w WPI i z możliwości finansowych budżetu.

Radny Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, iż po przedstawionych wyjaśnieniach wycofuje swój wniosek (poz. 48). Radny zwrócił uwagę, że brak organizacji w usystematyzowaniu sposobu wydatkowania jest w tym wypadku widoczny, ponieważ radni nie uzyskali harmonogramu, w jakiej kolejności z tych 11 mln zł potrzeb, te 6 mln złotych zostanie zrealizowane. 
Radny Sławomir Gliński powiedział, iż były to wszystkie wnioski, które wpłynęły do Komisji Uchwał i Wniosków podczas pierwszego czytania projektu budżetu. 

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zapoznał zebranych z treścią uchwały Nr 4100/I/304/2005 I Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 1 grudnia 2005 roku w sprawie opinii o przedłożonym przez Prezydenta Miasta projekcie budżetu na 2006 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego i objaśnieniami (załącznik nr 23 do protokołu). 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak zwrócił się do Prezydenta Miasta z pytaniem czy nie byłoby lepiej, aby w projekcie budżetu zadanie pn. „remont chodnika w ul. Mirowskiej” było wpisane bez wskazywania kierunku tego remontu?
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiedział, iż zgadza się z powyższym wnioskiem i przyjmuje go jako autopoprawkę. 

Wobec powyższego Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały budżetowej na rok 2006 wraz z autopoprawkami wniesionymi przez Prezydenta Miasta i z wnioskami przegłosowanymi przez radnych. 

Rada Miasta Częstochowy przy 15 głosach za, 4 głosach przeciwnych i 9 wstrzymujących się przyjęła uchwałę budżetową na rok 2006.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona podziękował radnym za merytoryczną dyskusję i uchwalenie budżetu miasta na 2006 rok.

Ad. pkt 18.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona poinformował zebranych, iż wszystkie odpowiedzi na interpelacje zostaną dostarczone radnym w formie pisemnej. 

Odpowiedzi na interpelacje stanowią załączniki nr 21, 22 i 24 do protokołu.

Ad. pkt 19.
Radny Piotr Kurpios zwrócił się do Przewodniczącego Rady Miasta z prośbą, aby ze względu na to, iż rok 2006 jest ostatnim rokiem obecnej kadencji Rady Miasta, podał radnym do wiadomości orientacyjny terminarz sesji przynajmniej w I kwartale przyszłego roku, co zdecydowanie ułatwiłoby organizację pracy radnym.
Ad. pkt 20.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zamknął obrady LIII sesji Rady Miasta Częstochowy.
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