PROTOKÓŁ Nr 57

obrad LVII zwyczajnej sesji Rady Miasta Częstochowy,

odbytej dnia 27 marca 2006 roku

w sali sesyjnej Urzędu Miasta Częstochowy,

przy ul. Śląskiej 11/13

pod przewodnictwem Przewodniczącego

Rady Miasta Częstochowy Ryszarda Szczuki
------------------------------------------------------------------------------
Czas trwania obrad: od godz. 9 00 do godz. 14 50.
Ad. pkt 1.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka dokonał otwarcia LVII zwyczajnej sesji Rady Miasta, na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad i przystąpił do realizacji porządku obrad. Powitał przybyłych gości, naczelników, mieszkańców Częstochowy oraz radnych Miasta Częstochowy.

Ad. pkt 2.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o zgłaszanie kandydatów na sekretarzy obrad LVII Sesji.

Radny Zdzisław Wolski zgłosił kandydaturę radnej Elżbiety Kunickiej.
Radny Janusz Kula zgłosił kandydaturę radnego Stefana Polisa.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powołał na Sekretarzy obrad LVII sesji radnych: Elżbietę Kunicką i Stefana Polisa.

Ad. pkt 3.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poinformował zebranych o piśmie Prezydenta Miasta z prośbą o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały dotyczącego powołania Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej przy Alei Pokoju 3 w Częstochowie.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że ww projekt uchwały związany jest z wnioskiem Wojewody Śląskiego o zmianę przedstawiciela w tej radzie jak również z rezygnacją Pana Wojewody Artura Warzochy, który reprezentował Radę Miasta.

Radny Zdzisław Wolski uważa, że konieczność wprowadzenia projektu uchwały jest bezsprzeczna natomiast poprosił aby w późniejszej części sesji był czas na ewentualne rozmowy międzyklubowe.

Innych głosów w dyskusji nie było.

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie wniosek o wprowadzenie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 77/IX/2003 Rady Miasta Częstochowy z dnia 7 kwietnia 2003 roku w sprawie powołania Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej w Częstochowie przy Alei Pokoju 3, zmienionej Uchwałą Nr 485/XXXVI/2004 Rady Miasta Częstochowy z dnia 19 października 2004 roku na druku BR.28/LVII/2006 jako punkt 37 porządku obrad.
Za - 25

Przeciw -0

Wstrzymało się - 0

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poinformował zebranych o piśmie Pani E. C. (załącznik nr 1 do protokołu) w związku z podjęciem uchwały w sprawie skargi ww, która zwraca się z prośbą o wycofanie tego punktu z obrad ze względu na nowe dokumenty w sprawie. Projekt uchwały stanowi załącznik nr 1a do protokołu.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Krzysztof Kondracki powiedział, że jeżeli są faktycznie nowe okoliczności sprawy to zgadza się na wycofanie z porządku obrad uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani C..

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie wniosek o wykreślenie z porządku obrad punktu 35 dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani E. C. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy.

Za – 26,

Przeciw – 0,

Wstrzymało się – 0.

Radny Adam Banaszkiewicz zaproponował przyjęcie stanowiska w sprawie solidarności Rady Miasta z represjonowanymi na Białorusi. Ww. powiedział, że podobne stanowisko było uchwalone przez Radę Miasta w sprawie odległej Czeczeni, solidarności z narodem ukraińskim, a na klapach wszystkich radnych były pomarańczowe kokardki. Zdaniem radnego teraz jest czas by Rada wyraziła stanowisko również i w tej sprawie. Dotyczy ona bowiem wartości wolności. Nie jest sprawą polityczną. Radny poinformował, iż jest w posiadaniu 500 podpisów, które zebrali młodzi ludzie z własnej inicjatywy. Radny jest gotów zaproponować krótki teks takiego stanowiska i przedyskutować go z grupą wyłonioną przez Radę.

Uwag nie zgłoszono. W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie wniosek o wprowadzenie do porządku obrad stanowiska w sprawie solidarności z represjonowanymi na Białorusi jako pkt 35 porządku obrad.

Za – 20,

Przeciw – 0,

Wstrzymało się -3.

Innych głosów co do porządku obrad nie zgłoszono.

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta poinformował zebranych o przyjęciu porządku poniższego porządku obrad:
1. Otwarcie Sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2. Powołanie sekretarzy obrad.

3. Zmiany w porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu obrad LVI Sesji Rady Miasta Częstochowy.

5. Informacja bieżąca Przewodniczącego Rady Miasta Częstochowy.

6. Informacja bieżąca Prezydenta Miasta Częstochowy.

7. Interpelacje radnych.

8. Pytania radnych.

9. Wybór Komisji Uchwał i Wniosków.

10. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu miasta Częstochowy za rok 2005 i podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Częstochowy za rok 2005. (BR.27/LVII/06)
11. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na prawach powiatu na 2006 r. (BR.26/LVII/06)
12. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu w Europejskim Banku Inwestycyjnym. (BR.13/LVII/06)
13. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 869/LIV/2006 z dnia 23 stycznia 2006 roku w sprawie taryfy opłat za usługi przewozowe lokalnym transportem zbiorowym w Częstochowie powierzone do realizacji przez Gminę Częstochowa (z późniejszymi zmianami). (BR.9/LVII/06)
14. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 869/LIV/2006 z dnia 23 stycznia 2006 roku w sprawie taryfy opłat za usługi przewozowe lokalnym transportem zbiorowym w Częstochowie powierzone do realizacji przez Gminę Częstochowa (z późniejszymi zmianami). (BR.12/LVII/06)
15. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego po zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska w likwidacji, ul. Zana 6 w Częstochowie, sporządzonego na dzień zakończenia likwidacji, tj. na 30 listopada 2005 r. (BR.2/LVII/06)
16. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego po zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej ul. Orłowskiego 5 w Częstochowie w likwidacji, sporządzonego na dzień zakończenia likwidacji, tj. na 31 grudnia 2005 r. (BR.3/LVII/06)
17. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego po zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska ul. Nadrzeczna 34/40 w Częstochowie w likwidacji, sporządzonego na dzień zakończenia likwidacji, tj. na 31 grudnia 2005 r. (BR.4/LVII/06)
18. Podjęcie uchwały w sprawie trybu przyznawania dofinansowania w roku 2006 z Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej zadań wynikających z Planu Gospodarki Odpadami dla miasta Częstochowy polegających na usuwaniu wyrobów budowlanych zawierających azbest z indywidualnych budynków mieszkalnych i gospodarczych. (BR.14/LVII/06)
19. Podjęcie uchwały w sprawie trybu przyznawania dofinansowania w 2006 r. z Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na zadania wynikające z Programu Ochrony Powietrza polegające na modernizacji systemów grzewczych w lokalach mieszkalnych na terenie miasta Częstochowy. (BR.15/LVII/06)
20. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 890/LVI/2006 Rady Miasta Częstochowy z dnia 27 lutego 2006r. w sprawie wyrażenia zgody na przeznaczenie do dzierżawy w drodze ofertowego przetargu pisemnego nieograniczonego nieruchomości gruntowej stanowiącej własność Gminy Miasta Częstochowa położonej w Częstochowie u zbiegu ulic Św. Jadwigi i Kordeckiego. (BR.23/LVII/06)
21. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 816/LXII/02 Rady Miasta Częstochowy z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami Gminy Częstochowa. (BR.24/LVII/06)
22. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia dotacji z budżetu miasta Częstochowy w 2006 roku na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków. (BR.1/LVII/06)
23. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży lokali mieszkalnych „typu segment” położonych w Częstochowie przy ul. Faradaya, ul. Granitowej , ul. Jasnej, ul. Legionów. (BR/16/LVII/06)
24. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 689/LIV/01 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 listopada 2001 roku w sprawie nadania Statutu Teatrowi im. Adama Mickiewicza w Częstochowie, zmienionej uchwałą Nr 351/XXX/2004 Rady Miasta Częstochowy z dnia 26 kwietnia 2004 roku. (BR.17/LVII/06)
25. Podjęcie uchwały w sprawie zmian Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych stanowiącego załącznik do uchwały Rady Miasta Częstochowy nr 557/XLIII/01 z dnia 19 kwietnia 2001 roku w sprawie przyjęcia Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych (z późn. zmianami). (BR.19/LVII/06)
26. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych i środków finansowych przeznaczonych na ich realizację w 2006 roku. (BR.20/LVII/06)
27. Podjęcie uchwały w sprawie regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla studentów uczelni wyższych zameldowanych na terenie Miasta Częstochowy. (BR.21/LVII/06)
28. Podjęcie uchwały w sprawie wniesienia przez Gminę Częstochowa własnego wkładu do projektów stypendialnych w ramach działania 2.2 „Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne” Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 współfinanso-wanych z europejskiego Funduszu Społecznego oraz krajowych środków publicznych. (BR.22/LVII/06)
29. Podjęcie uchwały w sprawie nadania imienia Miejskiemu Przedszkolu nr 15 przy ul. Michałowskiego 32 w Częstochowie. (BR.18/LVII/06)
30. Przyjęcie sprawozdania z działalności Młodzieżowej Rady Miasta Częstochowy za rok 2005.

31. Podjęcie uchwały w sprawie sprawozdania z działalności Miejskiego Rzecznika Konsumentów w 2005 roku. (BR.25/LVII/06)
32. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 15/III/2002 Rady Miasta Częstochowy z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie zatwierdzenia wyboru Przewodniczących i Wiceprzewodniczących Komisji Rady Miasta Częstochowy. (BR.11/LVII/06)
33. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani E. W. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy. (BR.5/LVII/06)
34. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani J. Z. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy. (BR.6/LVII/06)
35. Przyjęcie Stanowiska wyrażającego solidarność z represjonowanymi na Białorusi.

36. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Z. O. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy. (BR.8/LVII/06)
37. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 77/IX/2003 Rady Miasta Częstochowy z dnia 7 kwietnia 2003 roku w sprawie powołania Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej w Częstochowie przy Alei Pokoju 3, zmienionej Uchwałą Nr 485/XXXVI/2004 Rady Miasta Częstochowy z dnia 19 października 2004 roku. (BR.28/LVII/2006)
38. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani B. Z. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy. (BR.10/LVII/06)
39. Odpowiedzi na interpelacje.

40. Wolne wnioski i oświadczenia.

41. Zamknięcie obrad LVII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Częstochowy.
Ad. pkt 4.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie protokół obrad LIVI sesji Rady Miasta.

Uwag do protokołu nie zgłoszono.

Rada Miasta Częstochowy przy 21 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła protokół obrad LVI sesji Rady Miasta Częstochowy.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poinformował zebranych, którzy nie są radnymi, że jeżeli chcą zabrać głos na dzisiejszej sesji, w punkcie „Wolne wnioski i oświadczenia” prosi o zgłoszenie swojej wypowiedzi do protokołu na piśmie ponieważ w dniu dzisiejszym nie będzie udzielał głosu nikomu spoza Rady Miasta.
Ad. pkt 5.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka odczytał sprawozdanie z działalności bieżącej, cyt. “W okresie od 27 lutego 2006 roku do 26 marca 2006 roku Przewodniczący Rady Miasta wraz z Wiceprzewodniczącymi uczestniczyli – reprezentując Radę Miasta Częstochowy – w następujących uroczystościach:

3 marca na zaproszenie Stowarzyszenia „Teraz Częstochowa” w spotkaniu Jerzym Buzkiem posłem do parlamentu europejskiego.

6 marca w otwarciu wystawy pokonkursowej pn. “Czerwone, Żółte, Zielone”, który odbył się w Młodzieżowym Domu Kultury w Częstochowie.

7 marca w uroczystości oddania do użytkowania komisariatu Policji w dzielnicy Raków przy ul. Łukasińskiego oraz w otwarciu interaktywnej wystawy pn. „Nauki dawne i niedawne” 

14 marca w zebraniu Rady Dzielnicy Częstochówka-Parkitka.

17 marca w VII Okręgowym Zjeździe Lekarzy Okręgowej Izby Lekarskiej w Częstochowie oraz na zaproszenie Młodzieżowego Domu Kultury w imprezie celtyckiej z okazji dnia św. Patryka.

Tego samego dnia w uroczystej prezentacji drużyny sezonu żużlowego 2006 CKM Złomrex Włókniarz Częstochowa.

20 marca w zebraniu Rady Dzielnicy Tysiąclecie oraz organizowanym przez Młodzieżowy Dom Kultury spektaklu pt.: „Ostatni taniec szarlatanów”, 

Tego samego dnia na posiedzeniu Rady Regionalnej Izby Gospodarczej w Katowicach.

21 marca w obchodach jubileuszu 60-lecia Związku Polskich Artystów Plastyków w Częstochowie oraz na zaproszenie Dyrekcji Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w imprezie pt. „Pierwszy Dzień Wiosny z Gwiazdami Sportu”.

Tego samego dnia w zebraniu Rady Dzielnicy Kiedrzyn.

22 marca w I Forum Wolontariatu w Częstochowie.

24 marca w koncercie pt. „Inauguracja Fortepianu” w Filharmonii Częstochowskiej.

25 marca na premierze sztuki „Walentynki”.”
Ad. pkt 6.
Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona przedstawił sprawozdanie Prezydenta Miasta Częstochowy z działalności bieżącej za okres od 27 lutego do 27 marca 2006 roku, cyt.:“28 lutego wraz z dyrektorką Beatą Młynarczyk i dyrektorem artystycznym, znakomitym dyrygentem, Jerzym Salwarowskim, zaprezentowałem opinii publicznej nowy fortepian marki Steinwey & Sons, który został kupiony przez miasto dla Filharmonii Częstochowskiej. Fortepian wyprodukowała firma o najlepszej światowej marce – Steinway & Sons. Jak mówią o nim fachowcy – to rolls-royce wśród fortepianów. Fortepian kosztował, wraz z wydatkami na ubezpieczenie i transport 400 tysięcy złotych. Instrument będzie używany tylko przez znamienitych wykonawców oraz na specjalnych koncertach. 24 marca pianista wirtuoz Hubert Salwarowski na inaugurację fortepianu wykonał I Koncert fortepianowy d-moll op. 15 - J. Brahmsa, mogliśmy także wysłuchać VIII Symfonię F-dur op. 93 L. Van Beethovena.
28 lutego także dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg w Częstochowie, Kazimierz Augustyn podpisał umowę z firmą Kobex na wymianę pierwszych 3 tysięcy opraw świetlnych. To pierwszy etap modernizacji oświetlenia ulic, w sumie do wymiany zakwalifikowano prawie 10 tysięcy z ogólnej liczby ok. 17 tysięcy opraw oświetleniowych eksploatowanych przez ENION SA. Modernizacja ma przynieść znaczne oszczędności, a więc szybko się zwróci. Koszty zakupu energii elektrycznej zmniejszą się prawie o 40 % stanu obecnego, skutkować to będzie obniżeniem nakładów na bieżące utrzymanie sieci oświetleniowej. Roczne oszczędności szacujemy na kwotę ok. 2 mln. Dodatkowym efektem przeprowadzenia prac związanych z modernizacją będzie poprawienie ogólnej niezawodności systemu oświetleniowego. Dobór mocy poszczególnych typów opraw został ustalony w sposób zapewniający możliwość przeprowadzenia modernizacji obwodów oświetleniowych na głównych ciągach komunikacyjnych oraz przylegających do nich drogach lokalnych.

Tego samego dnia odbyło się spotkanie z organizatorami wypoczynku zimowego dla naszej młodzieży. W różnych formach zajęć realizowanych w ramach akcji wypoczynku „Ferie w mieście 2006”, koordynowanej przez Urząd Miasta Częstochowy, Wydział Edukacji i Sportu uczestniczyło łącznie ok. 15 tys. dzieci i młodzieży - średnio ok. 1500 dzieci dziennie (to jest ok. 3 tys. więcej w porównaniu do 2005 roku).

W akcji „Ferie w naszym Mieści 2006” uczestniczyło 83 organizatorów (również znacznie więcej niż w zeszłym roku): 27 szkół, 31 placówek organizacji pozarządowych i 25 różnych jednostek, które włączyły się do programu wypoczynku w ramach swojej statutowej działalności (takich jak Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji, Młodzieżowy Dom Kultury, Muzeum Częstochowskie, Komenda Miejska Policji, Centralna Szkoła Państwowej Straży Pożarnej. 

1 marca przebywałem w Wilnie. Urząd Miasta brał udział w polskiej ekspozycji na największych targach turystycznych w krajach bałtyckich – XII Międzynarodowych Targach Turystyki i Sportu „VIWATTUR 2006”. Ekspozycja polska została zdominowana przez Częstochowę. Nasze miasto specjalnie przygotowało na tę imprezę materiały promocyjne w języku litewskim. Promocję na targach uzupełniły wywiady udzielone przeze mnie dla dziennika „Kurier Wileński” i dla radia „Znad Willi”. Staraliśmy się wykorzystać w ramach promocyjnie zbliżającą się wizytę na Jasnej Górze Ojca Świętego Benedykta XVI., przypominając pierwszą możliwość bezpośredniego spotkania litewskich katolików z Ojcem Świętym podczas VI Światowy Dzień Młodzieży odbywającego się w Częstochowie w 1991 r. Dla katolickiego społeczeństwa Litwy oferta turystyki pielgrzymkowej była bardzo bliska. Podczas wizyty w Wilnie 2 marca spotkałem się z ambasadorem RP w Wilnie panem Januszem Skolimowskim i Konsulem Generalnym Stanisławem Cygnarowskim. Odwiedziliśmy także biuro Radcy Handlowego, spotykając się z ministrem pełnomocnym Andrzejem Grabowskim i I sekretarzem Ambasady panem Zdzisławem Gigierem. W bardzo ciepłej atmosferze przebiegały rozmowy z polskimi działaczami: prezesem Związku Polaków na Litwie Michałem Mackiewiczem i posłem na Sejm Republiki Litewskiej, przewodniczącym Akcji Wyborczej Polaków na Litwie, Waldemarem Tomaszewskim. Podczas pobytu w Wilnie złożyłem także wieńce na cmentarzu Rossa na Grobie Matki i Serca Syna – Marszałka Józefa Piłsudskiego oraz na cmentarzu w Antokolu pod pomnikiem poległych w 1991 pod Wieżą Telewizyjną obrońców Niepodległej Litwy.
4 marca - Anna Pawłowska, Dyrektor Urzędu Miasta oraz Bogdan Rajek, zastępca naczelnika wydziału organizacyjnego Urzędu Miasta odebrali w siedzibie Gazety Wyborczej w Warszawie certyfikat „Przejrzysta Polska”. Za dotrzymanie zobowiązań podjętych w ramach akcji zorganizowanej przez to pismo wspólnie m.in. z Fundacją im. Stefana Batorego i Fundacją Rozwoju Demokracji Lokalnej. Jak głosi napis na plakietce, Urząd Miasta otrzymał „Certyfikat za zrealizowanie następujących zadań:
· zasada przejrzystości – opracowanie opisów usług świadczonych w samorządzie,

· zasada braku tolerancji dla korupcji – wypracowanie i wdrożenie kodeksu etycznego pracowników Urzędu Gminnego,

· zasada partycypacji społecznej – opracowanie i wdrożenie programu współpracy z organizacjami pozarządowymi,

· zasada przewidywalności – opracowanie krótkiego materiału przybliżającego mieszkańcom gminy istniejący w gminie aktualny strategiczny dokument rozwojowy,

· zasada fachowości – wprowadzenie procedury naboru ma każdy wakat w urzędzie gminy z wymogiem konkursów na stanowiska kierownicze,

· zasada rozliczalności – wydanie książeczki (informatora budżetowego dla mieszkańców) pt. „Skąd mamy pieniądze i na co je wydajemy”.”
6 marca - uczestniczyłem w odbywającym się na sali sesyjnej seminarium gospodarczym polsko-czeskim, gdzie goście przedstawili swoją ofertę dla służb miejskich, zachęcając do współpracy, uczestnictwa w czeskich targach branżowych i do zapoznania się z możliwościami współpracy gospodarczej. W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele częstochowskich organizacji gospodarczych, firm komunalnych, Agencji Rozwoju Regionalnego. Był to efekt rozmów z Josefem Byrtusem, Konsulem Generalnym Republiki Czeskiej w Katowicach oraz Milanem Peprnikiem, Kierownikiem Wydziału Ekonomiczno – Handlowego Konsulatu. 

7 marca - w obecności zastępcy komendanta Głównego Policji - Marka Bartmińskiego oraz Śląskiego Komendanta Policji, Kazimierza Szwajcowskiego odbyła się uroczystość przekazania na siedzibę komisariatu w dzielnic Raków pomieszczenia w budynku przy ul. Łukasińskiego, przystosowane za blisko 1 mln 300 tys. zł. Poświęcenia nowej jednostki dokonał metropolita częstochowski, arcybiskup Stanisław Nowak. Oddane pomieszczenia spełniają wszystkie europejskie normy. W ramach tej inwestycji w budynku dobudowano specjalnie dla komisariatu drugą klatkę schodową. Pomieszczenia wyposażono w sieć teleinformatyczną. W oknach nie ma krat, lecz pancerne szyby. Komisariat jest monitorowany. Pomieszczenia socjalne są na najwyższym poziomie, łącznie z kabinami prysznicowymi i siłownią. Tworzenie nowych komisariatów jest zgodne z oczekiwaniami mieszkańców. To drugi komisariat, który powstał w ciągu ostatnich dwóch latach w Częstochowie. Dzięki naszym staraniom wcześniej oddaliśmy policji wyremontowane pomieszczenia przy ul. Czecha w dzielnicy Północ. Dzięki temu mieszkańcy mogą się czuć bezpieczniej. Jak przyznał podczas uroczystości przekazania komisariatu Kazimierz Szwajcowski, Śląski Komendant Wojewódzki Policji, przestępczość w Częstochowie to zaledwie 42 procent przestępczości w Katowicach. W pozostałej części budynku planuje się wykonanie do 30 czerwca 2006 roku, na I, II i III piętrze 25 mieszkań komunalnych. Do każdego lokalu mieszkalnego przyporządkowane będzie 1 miejsce postojowe na parkingu. Mieszkania będą posiadały osobne wejście do budynku.
9 marca - uczestniczyłem w zebraniu sprawozdawczo-wyborczym środowiska emeryckiego nauczycieli emerytowanych Związku Nauczycielstwa Polskiego. Wręczyłem także, razem z Komendantem Miejskim Policji, Antonim Smolarkiem i wiceprezydentem Zdzisławem Ludwinem list gratulacyjny i prezent panu R. S., w nagrodę za bohaterską i godną pochwały postawę, bowiem nie tylko uniemożliwił kradzież damskiej torebki, ale udał się za bandytami i przyczynił się do zatrzymania sprawców rozboju.
Tego samego dnia podpisałem ze związkami zawodowymi działającymi w częstochowskich placówkach oświatowych ponadzakładowy układ zbiorowy pracy dla pracowników nie będących nauczycielami zatrudnionymi w szkołach, przedszkolach oraz placówkach oświatowych, dla których organem prowadzącym jest miasto Częstochowa. Układ podpisali przedstawiciele Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego „Solidarność”, Związku Nauczycielstwa Polskiego i Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego „Solidarność 80”. Układ ujednolica zasady wynagradzania pracowników nie będących nauczycielami zatrudnionymi w jednostkach oświatowych prowadzonych przez miasto Częstochowa na prawach powiatu.
9 marca - odwiedziłem IV Liceum Ogólnokształcące im. H. Sienkiewicza, by złożyć jego nauczycielom gratulacje za dobrą pozycję w rankingu edukacyjnym oraz spotkać się z uczniami liceum.

IV LO zajęło 18 miejsce w rankingu szkół województwa śląskiego przeprowadzonym przez dziennik „Rzeczpospolita” i Miesięcznik Edukacyjny „Perspektywy”, a w kraju 155 miejsce. Przypomnę, że najlepsze w województwie śląskim było w tym rankingu IX LO im. C.K. Norwida.

Tego samego dnia uczestniczyłem w Katowicach w obradach zespołu roboczego zajmującego się przygotowaniem majowej wizyty papieskiej w województwie śląskim, powołanego przez Wicepremiera Ludwika Dorna. Przewodniczącym zespołu jest wojewoda Tomasz Pietrzykowski, a ja wiceprzewodniczącym tego zespołu. 

10 marca - spotkałem się z wiceministrem Spraw Wewnętrznych i Administracji Pawłem Solochem by skonsultować nowy projekt ustawy o zarządzaniu kryzysowym. Razem z naczelnikiem Wydziału Kultury i Sztuki Ireneuszem Kozerą, spotkałem się w tym dniu z członkami NSZZ Solidarność i dyrektorką Teatru im. Adama Mickiewicza w Częstochowie. Było to kolejne spotkanie z pracownikami częstochowskiej sceny, mające pomóc w rozwiązaniu wewnętrznego konfliktu panującego w częstochowskim Teatrze. Staraliśmy się wielokrotnie mediować w tym wewnętrznym sporze, spotykając się zarówno z dyrekcją, jak i związkami zawodowymi. Podczas blisko dwugodzinnego spotkania, rozmawialiśmy m. in. na temat możliwość rozdzielenia funkcji dyrektora naczelnego i dyrektora artystycznego teatru, co wymagałoby zmiany w statucie tej placówki. Dziś projekt takiej uchwały przedkładam Państwu Radnym do rozpatrzenia. Taki kierunek ewentualnych zmian organizacyjnych, został dobrze przyjęty przez wszystkich uczestników spotkania. Po przyjęciu przez szanowną Radę zmienionego statutu możliwe mogą być ewentualne zmiany personalne, dostosowane do nowego schematu organizacyjnego w Teatrze.

13 marca - przewodniczyłem obradom zarządu Stowarzyszenia„Szlak Staropolski”, które odbyły się w naszym Urzędzie. W spotkaniu wzięli udział także mój zastępca Bogumił Sobuś, dyrektor MZD Kazimierz Augustyn oraz naczelnicy Wydziałów odpowiedzialnych za transport i planowanie przestrzenne. Informuję, że po ustaleniach z gminami, powiatami i samorządami wojewódzkimi, leżącymi na szlaku, we wszystkich tych regionach koncepcja Szlaku została wpisana do wojewódzkiego planu zagospodarowania przestrzennego i do strategii rozwojów. Rozważaliśmy także możliwości finansowania projektów związanych z realizacją szlaku z funduszy przeznaczonych na rozwój „ściany wschodniej”. Ustaliliśmy organizację konferencji w Częstochowie poświęconej Szlakowi Staropolskiego z udziałem przedstawicieli województwa wołyńskiego i miasta Łucka na Ukrainie, miasta Brześć na Białorusi oraz konsula Czech Jana Byrtusa. Zaproszeni zostaną także reprezentanci Głównej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, Polskich Linii Kolejowych S.A; marszałkowie, posłowie i eurodeputowani, pięciu województw leżących na Szlaku Staropolskim.

Również 13 marca wziąłem również udział w debacie na sali sesyjnej z udziałem parlamentarzystów ziemi częstochowskiej poświęconej inicjatywom służącym utworzeniu w przyszłości województwa częstochowskiego, zorganizowanej przez Radę Miasta a prowadzonej przez radnego Konrada Głębockiego. Przedstawiłem moje konkretne działania, w praktyce tworzące więzi regionalne między okolicznymi gminami a Częstochową.

15 i 16 marca - uczestniczyłem w obradach Komisji Edukacji i Kultury Kongresu Władz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy odbywających się w Strasburgu. Podczas posiedzenia omawiano m.in. tematy: „Europejskich Szlaków kulturalnych”, „Pogodzenia dziedzictwa i nowoczesności”, „Integracji poprzez sport” i „Turystyki kulturalnej”. W drugim dniu obrad odbyła się sesja plenarna Izby Władz Lokalnych z udziałem Komisji Stałej oraz Komisji Edukacji i Kultury Izby Władz Lokalnych na temat „Dialogu międzykulturowego” i „Integracji poprzez sport”.
16 marca - w Urzędzie Miasta Częstochowy z krótką wizytą gościł wiceminister Spraw Wewnętrznych i Administracji Władysław Stasiak, Tomasz Serafin – dyrektor Departamentu Bezpieczeństwa Publicznego MSWiA - odpowiedzialni z ramienia rządu za przygotowania do zbliżającej się pielgrzymki Papieskiej na Jasnej Górze w Częstochowie. Spotkali się z członkami częstochowskiej grupy roboczej odpowiedzialnej za przygotowania do wizyty oraz ojcem Piotrem Polkiem, podprzeorem Jasnej Góry. Wiceprezydent Zdzisław Ludwin poinformował ministra o przebiegu dotychczasowych przygotowań, ustalono ostateczny termin zakończenia planu zabezpieczeń na pierwszą dekadę kwietnia. Minister bardzo dobrze ocenił przygotowania w Częstochowie. Zarówno służby miejskie, jak policja i straż pożarna kończą przygotowywać szczegółowe plany swojej pracy.

Wieczorem wiceprezydent Bogumił Sobuś wziął udział w zorganizowanym w pomieszczeniach klubu „Oslo” spotkaniu informacyjnym na temat sytuacji na Białorusi z zaproszonych gośćmi z Białorusi, prezentacją muzyki białoruskiej oraz emisją filmów o białoruskiej opozycji. W spotkaniu uczestniczył aresztowany obecnie na Białorusi M. M., były ambasador RP w Białorusi oraz zaproszeni przez niego przedstawiciele białoruskiej opozycji. Organizatorem całodziennych akcji było środowisko dawnych działaczy Ruchu „Wolność i Pokój”, wspierane przez Stowarzyszenie „Czenstochowia” oraz Centrum Młodych.

18 marca - spotkałem się w Auli im. Jana Pawła II z maturzystami i pedagogami Archidiecezji Częstochowskiej uczestniczącymi w pielgrzymce na Jasną Górę.
20 marca - nagrodziłem laureatów lokalnego wydania Konkursu 8 Wspaniałych dla młodzieży gimnazjów i szkół ponadgimnazjalnych organizowany przez Wydział Edukacji i Sportu UM Częstochowy. Konkurs jest poszukiwaniem młodych, kreatywnych i wrażliwych osób, które umieją zauważyć wokół siebie ludzi potrzebujących pomocy i i chcą bezinteresownie jej udzielić. Jego celem jest promowanie pozytywnych postaw młodzieży i wychowanie przez pracę i pomoc słabszym. Patronem konkursu jest Prymas Polski arc. Ks. Józef Glemp, lokalnie patronat sprawuje ks. Biskup Antoni Długosz i Prezydent Częstochowy. Częstochowę reprezentował będzie w ogólnopolskim finale konkursu w Warszawie, M. T. z Zespołu Szkół Ekonomicznych. Wybrana „Ósemka” otrzymała oprócz dyplomów uznania, upominki oraz wycieczkę do Wilna. W ubiegłym roku wielka Gala konkursu odbywała się w częstochowskiej filharmonii.

W tym samym dniu spotkałem się również z mieszkańcami i Radą Dzielnicy Tysiąclecie.

21 marca - podpisałem największy kontrakt projektu „Oczyszczanie ścieków i uzdatnianie wody pitnej w Częstochowie”, realizowanego od 2003 roku przy finansowym udziale Funduszu Spójności. – wart prawie 11 mln euro - na budowę kanalizacji sanitarnej w kilku dzielnicach Częstochowy. Częstochowa odniesie z kontraktu podwójną korzyść: ostatnie zabudowane dzielnice zyskają kanalizację sanitarną, a częstochowskie firmy otrzymają zlecenia o wartości ok. 30 proc. wartości kontraktu. Według przedstawicieli konsorcjum będzie ono np. korzystać z częstochowskich hurtowni handlujących materiałami sanitarnymi, zatrudni także częstochowskie firmy zajmujące się budową dróg. Prace ruszą po świętach wielkanocnych w dzielnicy Kawodrza. Przedmiotem kontraktu jest budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej o długości ok. 70 km oraz 19 przepompowni ścieków. Kanalizacja wybudowana zostanie w następujących rejonach Częstochowy: Kiedrzyn, Józefówka i Góry Kawie; Mirów; Kręciwilk i Bugaj; Błeszno; Bór Wypalanki, Brzeziny i Kuźnica; Gnaszyn i Kawodrza; Grabówka.

21 marca uczestniczyłem również w rozpoczęciu impreza dla młodzieży z dzielnicowych ośrodków sportu szkolnego pod nazwą „Pierwszy Dzień Wiosny z Gwiazdami Sportu” odbywającej się w Hali Częstochowianki przy ul. Rejtana. Hala Częstochowianki poddana została w ostatnich miesiącach remontowi przez administrujący tym obiektem Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji, który otrzymał na ten cel 210 tys. złotych z Urzędu Miasta. Hala zyskała nowy parkiet. Wymieniono w sali instalację CO, grzejniki zabezpieczono osłonami. Wyremontowano pomieszczenia socjalne – położono glazurę na ścianach i gres na podłogach, podwieszono sufity, wymieniono oświetlenie, instalację wodno-kanalizacyjną, natryski. Latem zostanie pomalowana elewacja i wnętrze hali oraz wyremontowany dach. Podczas imprezy zaprezentowano Dzielnicowe Ośrodki Sportu Szkolnego finansowane przez miasto – trenuje w nich obecnie 130 młodych zawodników.
Tego samego dnia, 21 marca, wziąłem udział w konferencji Prasowej na temat tegorocznej edycji Międzynarodowego Festiwalu Muzyki Sakralnej „Gaude Mater” - największej imprezy kulturalnej Województwa Śląskiego i jednego z największych festiwali muzycznych w Polsce. To blisko 800 wykonawców z wielu krajów świata, prezentujących muzykę różnych religii, ponad 20 imprez – koncertów, spektakli, wystaw, seminariów organizowanych w salach koncertowych i świątyniach, ogromne zainteresowanie publiczności, zwiększające atrakcyjność turystyczną Częstochowy. W każdej edycji uczestniczy prawie 10 tys. publiczności, a wielokrotnie więcej w transmisjach i retransmisjach 2 programu Polskiego Radia. W tym roku XVI już edycja Festiwalu poświęcona będzie muzyce Wschodu i Zachodu i poszukiwaniu ich wspólnych korzeni. Wystąpią m.in.: muzycy z Armenii, Bułgarii, Estonii, Grecji,, Niemiec, Polski, Rosji, Ukrainy i Wielkiej Brytanii. Festiwalowi towarzyszyć będzie Międzynarodowa Konferencja naukowa, której tematem będzie „Dziedzictwo kulturowe Wschodu i Zachodu” oraz Międzynarodowy Konkurs Kompozytorski „Musica Sacra”.

21 marca przewodniczyłem naradzie lokalnego komitetu organizacyjnego wizyty Ojca Świętego Benedykta XVI. Wzięli w niej udział oprócz przedstawicieli klasztoru jasnogórskiego i komitetu kościelnego, szefowie służb miejskich odpowiedzialnych m.in. za zabezpieczenie komunalne, drogowe, przygotowanie parkingów, także dyrektorzy wszystkich częstochowskich szpitali, przedstawiciele policji, straży pożarnej, sanepidu. Uczestniczyłem również w uroczystych obchodach 60-lecia Związku Artystów Plastyków, organizowanych w Miejskiej Galerii Sztuki, podczas których wręczyłem zasłużonym dla miasta plastykom nagrody okolicznościowe. W ramach obchodów jubileuszu Zarząd Okręgu zorganizował na całej powierzchni wystawienniczej Miejskiej Galerii Sztuki w Częstochowie wystawy obrazujące historię związku oraz stan obecny: wystawę członków ZPAP – „Artyści Częstochowy”; wystawę memorialną – ze zbiorów Miejskiej Galerii Sztuki, Muzeum Częstochowskiego i zbiorów prywatnych; wystawę prac Eryka Lipińskiego – pierwszego prezesa ZPAP w Częstochowie oraz wystawę poplenerową XVIII Pleneru Miejskiego – zorganizowaną w ramach obchodów 350-lecia Obrony Jasnej Góry.
Wręczyłem także nagrody laureatom Konkursu Literackiego i Recytatorskiego im. Ludmiły Marjańskiej, który zorganizowano po raz pierwszy w Liceum Ogólnokształcącym im. J. Słowackiego.

22 marca - uczestniczyłem w I Forum Wolontariatu zorganizowanym w sali sesyjnej Urzędu Miasta odbywającym się z udziałem prawie 200 przedstawicieli częstochowskich organizacji pozarządowych i uczestników tego ruchu. Byłem obecny na Walnym Zebraniu Delegatów NSZZ Solidarność Politechniki Częstochowskiej. Wręczyłem nagrody zwycięzcom konkursu językowego „Spelling Quiz” zorganizowanym w Liceum im. Adama Mickiewicza 

Uczestniczyłem również w konferencji prasowej rozpoczynającej kampanię pod nazwą „Częstochowska Wiosna Rowerów”, której celem jest wszechstronna promocja roweru jako wygodnego, taniego i przyjaznego środowisku środka transportu w mieście. Kampania jest finansowana w ramach konkursu przez Wydział Ochrony Środowiska Urzędu Miasta, prowadzona przez organizacje pozarządowe.

Także 22 marca, spotkałem się z przedstawicielami Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji, Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, dyrekcji Archiwów Państwowych, w sprawie przygotowania rozporządzenia ułatwiającego obieg dokumentów dla usprawnienia obsługi mieszkańców. Dążymy do tego, aby obiegiem elektronicznym zastąpić przenoszenie dokumentów papierowych i by kolejne instytucje nie powielały zbierania danych już dostępnych w innej.

23 i 24 marca - pierwszy raz w Częstochowie odbyło się Zgromadzenie Ogólne Związku Miast Polskich. Wzięło w nim udział blisko 240 przedstawicieli miast, w większości prezydentów i burmistrzów, a także wicepremier, Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji Ludwik Dorn oraz wiceminister Paweł Soloch. ZMP to największa i najstarsza reprezentacja polskiego samorządu. Tylko w tym roku liczba członków zwiększyła się o 12 miast, osiągając liczbę 305. Obejmują one 73% ludności Polski zamieszkałej w miastach. Dyskusję na forum Zgromadzenia zdominowały dwa główne tematy. Pierwszy z nich dotyczył funduszy strukturalnych. Podkreślano brak uwzględnienia problematyki miejskiej w strategiach rozwoju kraju i rozwoju regionów. Obawiamy się także skutków likwidacji RKS, bo wówczas dominować może uznaniowość Zarządów Województw. Drugim palącym tematem była kwestia wzmocnienia kompetencji miast prezydenckich nie będących powiatami grodzkimi. Powszechnie poparto postulat wyrażający się w haśle „Jedno miasto jeden gospodarz”. Temat pierwszy stał się przedmiotem dyskusji samorządowców z zaproszonymi gośćmi: europarlamentarzystą Janem Olbrychtem i Magdaleną Jasińską z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Olbrycht podkreślał, że przeciągające się prace nad budżetem Unii Europejskiej dają szansę rzeczywistego uzgodnienia z rządem programów rozwoju regionalnego. Wicepremier odnosząc się do postulatu „jedno miasto jeden gospodarz” uznał za absurdalne, gdy w jednym mieście drogami zajmuje się czterech zarządców. Podkreślił, że rząd chce współpracować z samorządami, wyrazem czego jest wynegocjowany na Komisji Wspólnej korzystny dla samorządów projekt ustawy o zamówieniach publicznych i zarządzaniu kryzysowym. Odniósł się także do szeregu innych spraw podnoszonych przez samorządy (np. ustawy o nadzorze budowlanym), zwłaszcza postulatów legislacyjnych. Podkreślił, że zmiany ustawowe, mające skutki finansowe będą podejmowane po konsultacjach z samorządami i z przekazywaniem na ich realizację odpowiednich środków finansowych.
24 marca odwiedziłem wieczorem remontowany Stadion Miejski, by być świadkiem próby zamontowanego i podłączonego oświetlenia obiektu. Zamontowanie oświetlenia i 3500 krzesełek na stadionie do 31 marca było jednym z warunków przyznania naszemu klubowi licencji na start w tegorocznych zawodach. Ten warunek spełniliśmy. Rozwiązanie zastosowane w Częstochowie: 26 masztów po kilkanaście metrów, umożliwia dalsze zadaszanie trybun. Oświetlenie zaprojektowane daje natężenie 1700 luksów, średnie natężenie 1000 luksów i dobre rozproszenie. na torze od 1000 do 1400 luksów. To reflektory o mocy wymaganej prze stacje telewizyjne dla transmisji najwyższej rozdzielczości HDTV (ekspertyzę przeprowadziłaby specjalistyczna firma). Chciałbym poinformować Państwa, że wśród nominowanych do tegorocznych Złotych Masek - nagród artystycznych przyznawanych przez Marszałka Województwa Śląskiego - znaleźli się także twórcy częstochowskiego teatru. Złote Maski to nagrody wręczane za twórczość teatralną w Województwie Śląskim, obecnie przez Marszałka Województwa Śląskiego, wręczane są z okazji Międzynarodowego Dnia Teatru. W tym roku Teatr im. Adama Mickiewicza został nominowany trzykrotnie: „Bajka o szczęściu” została nominowana w kategorii - spektakl dla dzieci, Andrzej Sadowski otrzymał nominację za scenografię do „Opowieści gargantuicznych”, Marek Ślosarski - za rolę Alfa w „Lękach porannych”. Andrzej Sadowski, otrzymał wyróżnienie Ministra Kultury i Sztuki za adaptację sceniczną opowiadania Wiesława Dymnego „Skrzyneczka bez pudła” w I Ogólnopolskim Konkursie na Teatralną Inscenizację Dawnych Dzieł Literatury Europejskiej organizowanym przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego przy współudziale Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa Raszewskiego i Związku Artystów Scen Polskich. W ubiegłym roku Złotą Maskę otrzymała w naszym teatrze Katarzyna Deszcz, za reżyserię spektaklu pt. „Iwona księżniczka Burgunda” Witolda Gombrowicza, a częstochowskie spektakle nominowane były w czterech kategoriach.
Miło mi także poinformować, że Dyrektor częstochowskiego Powiatowego Urzędu Pracy, Andrzej Perliński został wybrany na wiceprzewodniczącego Rady Forum Dyrektorów, która działa na szczeblu krajowym przy Związku Powiatów Polskich. Składająca się 16 dyrektorów Rada proponuje projekty ustaw i rozporządzeń oraz opiniuje projekty rządowe. Koordynuje też współpracę dyrektorów powiatowych urzędów Pracy na terenie całego kraju. Dziękuję.”
Ad. pkt 7.
Interpelacje podczas obrad LVII sesji Rady Miasta złożyli:
Radna Elżbieta Kunicka
· w sprawie konkursu na dyrektora szkoły nr 20 (załącznik nr 2 do protokołu),
· w sprawie adaptacji domu Państwa M. (załącznik nr 3 do protokołu),
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odnosząc się do interpelacji radnej Kunickiej wyjaśnił, że w sprawie konkursu w SP Nr 20 i odwołania dotychczasowego dyrektora - Pani S., zgodnie z oceną prawników - decyzja sądu nie ma nic wspólnego z przywróceniem do pracy Pani S. na dotychczasowe stanowisko. Zastrzeżenie WSA dotyczyło tylko tego, że wg WSA zarządzenie Prezydenta powinno być opatrzone uzasadnieniem. Nie wiadomo dlaczego WSA tym razem zażyczyło sobie uzasadnienia, wcześniej takich wymogów nie było. Konkurs się odbył, największą liczbę głosów uzyskała dotychczasowa dyrektorka szkoły, która zgodnie z decyzją komisji została wybrana.

Prezydent Miasta odnosząc się do sprawy domu na ul. Poświatowskiej powiedział, że rzadko się zdarza żeby coś tak autentycznego, związanego z wielką znaną osobą istniało do dzisiaj. To dom wielkiej pisarki. Pozostał oczywiście zaniedbany, w złym stanie, ale pozostał. Można powiedzieć, ze stare okna, drzwi, widziały Poświatowską, która tam mieszkała i tworzyła. To nie jest to samo gdyby zburzyć ten dom i postawić go na nowo. Zadaniem Prezydenta byłaby to zbrodnia. Walor autentyku jest tutaj najważniejszy, tym bardziej, że dom ten ma ponad 100 lat, czyli jest również zabytkiem sztuki materialnej. Wspólnie z rodziną podjęto decyzję o utworzeniu tam muzeum, centrum poetyckiego Haliny Poświatowskiej. Rodzina jak i siostra zgodzili się przekazać swoje dokumenty jak i pamiątki, które są w Częstochowie i w Krakowie. Nigdy nie da się do końca przewidzieć kosztów modernizacji, natomiast po zakończeniu remontu nie należy spodziewać się już innych kosztów, ponieważ remont będzie wykonany bardzo solidnie. Ponadto przybędzie Częstochowie placówka promocyjna, edukacyjna również dla naszej młodzieży.

Interpelacje do protokołu zgłosili:
Radny Sławomir Gliński
· w sprawie wycięcia krzewów wzdłuż ul. Busolowej (załącznik nr 4 do protokołu),
Radny Krzysztof Kondracki
· w sprawie przeprowadzenia remontów nawierzchni ulic min. Kasztanowej, Botanicznej, Gajowej (załącznik nr 5 do protokołu),
Radny Jerzy Frej
· w sprawie chodników (załącznik nr 6 do protokołu).
Ad. pkt 8.
Pytania radnych:
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka w związku z pismem Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w sprawie opinii do koncepcji organizacji oddziału chirurgii ogólnej dnia jednego w oddziale chirurgii ogólnej szpitala w Częstochowie przy ul. Mirowskiej, zwrócił się do Prezydenta Miasta z prośbą o podjęcie działań aby sprawa ta została wyjaśniona i przeprowadzona do końca.

Przewodniczący poruszył również problem naprawy dróg w mieście. Zdaniem Przewodniczącego nie powinna ona odbywać się w godzinach południowych czyli w okresie nasilenia największego ruchu. Ww zaproponował, aby doprowadzić do sytuacji by naprawy odbywały się od 17.00 do 21.00.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odnosząc się do pytania Przewodniczącego Rady Miasta w sprawie chirurgii jednego dnia powiedział, że jest to jedyna uchwała która do tej pory nie została wykonana. Dyrektor Sztolcman zwrócił się do Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego z prośbą o wydanie opinii odnośnie ostatniej wersji tego oddziału. Odpowiedź nie wyjaśnia całej sprawy do końca, nie ma jeszcze zgody Wojewódzkiego Inspektora więc Dyrektor Sztolcman, będzie w trybie pilnym przygotowywał odpowiedź na to pismo i wszelkie dodatkowe materiały które wymagają uzupełnienia, tak aby sprawę zakończyć.

Odnosząc się do kolejnego pytania dotyczącego naprawy dróg Pan Prezydent podziela zdanie Pana Przewodniczącego. Prace dotyczące naprawy nawierzchni dróg będą spiętrzać się w związku z nastaniem wiosny. Również jest zdania aby jak najmniej zakłócać normalny ruch kołowy i na pewno Zarząd Dróg będzie tego pilnował.

Radny Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, że otrzymał odpowiedź na interpelację w sprawie funkcjonowania Miejskiego Szpitala Zespolonego, gdzie zapisane jest, że „efektem podejmowanych działań ma być sprofilowanie poszczególnych szpitali wchodzących w skład Miejskiego Szpitala Zespolonego na m.in. zachowawczy, komercyjny przy ul. Mickiewicza 12”. Radny zapytał czy to znaczy, że Szpital przy ul. Mickiewicza będzie sprzedawany i stąd będzie wynikał jego komercyjny charakter. Radny poprosił o wyjaśnienie tego zapisu.

Radny zapytał również, czy Pan Prezydent pilotuje, monitoruje również to, w jaki sposób odbywają się konkursy na dyrektorów szkół, czy wszystko to co dzieje się na tych konkursach dzieje się za wiedzą Pana Prezydenta, czy być może niekoniecznie. Z informacji radnego wynika, iż jest bardzo wiele instytucji i osób niezadowolonych z tego w jaki sposób przeprowadza się konkursy; poczynając od związków zawodowych związanych zarówno z ZNP jak i z Solidarnością.

Radny Ireneusz Gębski powiedział, że był uczestnikiem dosyć dużego otwartego spotkania z wicewojewodą Arturem Warzochą, w którym uczestniczyli zarówno przedstawiciele społeczeństwa częstochowskiego jak również okolicznych gmin. Uwagę radnego zwróciło to, że dwóch radnych z gminy Poczesna wypowiadało się na temat rzekomych oszczędności, Radny powiedział cyt.: „to jest pytanie za którym ja zupełnie nie stoję, nie ma żadnego podtekstu, natomiast przenoszę wiernie jego oddźwięk. Wypowiadano się, że Częstochowa robi duże oszczędności na swoich wydatkach (porównując do Krakowa). Chodziło o wysypisko śmieci w Gminie Poczesna w Sobuczynie. Podobno 605 ha gruntów należy jeszcze do prywatnych rolników, od których gmina Poczesna ściąga do dnia dzisiejszego podatki. Jeszcze raz mówię, że nie wiem czy jest to prawdą, ale ponieważ sala była dosyć duża, wydźwięk w stosunku do Częstochowy był niesympatyczny. Pozwalam sobie to przekazać z prośbą o ewentualne wyjaśnienie. Zresztą byłbym zobowiązany gdyby to było nieprawdą i gdybym mógł nawet osobiście przynajmniej w stosunku do liczących się, a uczestniczących w tym spotkaniu osób odpowiedzieć, że jakieś działania w tym zakresie są zrobione czy już dokonane.”
Radna Joanna Janik poruszyła sprawę uciążliwości mieszkańców w środkach komunikacji miejskiej przez kontrolujących. Radna poinformowała, iż była w ZUS-ie, rozmawiała z naczelnikiem pytając czy legitymacja emeryta, rencisty jest ważna. Stwierdzono, że legitymacja ta jest ważna do momentu uzyskania nowej legitymacji. Radna zapytała, dlaczego MPK upiera się, że legitymacje te są nieważne. W pojazdach komunikacji miejskiej kontrolerzy stwierdzają, że legitymacje nie są ważne karząc jednocześnie te osoby. Radna rozmawiała z Prezesem Nabrdalikiem, który powoływał się na zapisy jakiegoś pisma, ustawy, które miał doręczyć ale niestety nie otrzymała tego dokumentu od Pana Prezesa ponieważ stwierdził, że pismo to jest w zamkniętym biurku, a pracownik, który miał klucz zmarł.
Radny Wiesław Wiatrak powiedział, że po to Przewodniczący Rady Miasta w porządku obrad umieszcza punkt wolne wnioski i oświadczenia, aby każdy z radnych lub osoba postronna będąca na sali mogła przedstawić swoje racje pod koniec sesji, tak jak na początku są interpelacje i zapytania radnych. Radny przypomniał, iż skorzystał z tego prawa na poprzedniej sesji i złożył zapytanie w związku z punktem który był w obradach poprzedniej sesji, mówiącym o podniesieniu progu dofinansowania do posiłków dla dzieci. Złożył pytanie, w ilu szkołach na terenie Częstochowy nie prowadzi się punktu dożywiania i z jakich powodów to się dzieje. Zdaniem radnego sam fakt podniesienia progu odpłatności nie świadczy o tym, że wychodzi się naprzeciw potrzebom dzieci, które w wielu wypadkach przebywają w szkole bardzo długo, w okresie kiedy ich rodzice pracują. Nie mogą napić się gorącej herbaty czy zjeść gorącego posiłku. Nie usprawiedliwia to absolutnie fakt, że demonstracja niesłuchania jednego z obywateli spowodowała, że większość pracowników Urzędu opuściła tą salę, bo sesja jeszcze trwała. Cyt.: „Ja proszę dzisiaj w punkcie odpowiedzi na interpelacje, a takowy także jest w porządku obrad, abym taką informację dziś na tej sesji otrzymał. Jeszcze raz powtarzam: w ilu szkołach i z jakich powodów i przyczyn nie prowadzi się formy ciepłego posiłku dla dzieci. Z czego to wynika i jakiej grupy młodzieży to dotyczy i czy w tej sprawie są podjęte stosowne działania?”

Radny Adam Banaszkiewicz zapytał, jak wygląda na dzień dzisiejszy stan remontu pomieszczeń dla oddziału dla osób psychicznie chorych, który decyzją Rady Miasta został przeniesiony z ulicy Wiolinowej na ulicę Bony. Czy było konieczne wykonywanie tego remontu z dość dużą uciążliwością dla pacjentów, którzy są szczególnie wrażliwi na wszelkie niedogodności? Wprawdzie Rada Miasta wyznaczyła termin załatwienia sprawy, ale jeżeli jest jakieś dobro, które przeważa nad innym to można było przesunąć wykonanie uchwały. Można było przenieść ten oddział w sposób spokojny. Radni na pewno zgodziłby się na przesunięcie terminu. Pani Naczelnik nie może tłumaczyć tego tym, że pacjenci przebywają w fatalnych warunkach, a Wydział jest zobowiązany do wykonania uchwały Rady. Radny zapytał, jak na dzisiaj wygląda stan remontu pomieszczeń oddziału?

Radna Elżbieta Kunicka powiedziała, że niedawno prasa donosiła o kontroli w autobusie MPK, gdzie starszy mężczyzna o kulach przedstawił niepodpisany bilet miesięczny. Osoba ta okazała się biletami z poprzednich miesięcy, ale kontrolerzy tak długo go sprawdzali, że zawieźli dwa przystanki dalej. Radna zapytała czy kontrolerzy są szkoleni, czy są instruowani jak należy kontrolować bilety bo ich zachowanie jest nieludzkie.
Innych głosów nie było.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiedział, na pytanie radnego K. Matyjaszczyka dotyczące wyjaśnienia funkcji komercyjnej szpitala na ul. Mickiewicza. Nie chodzi o sprzedaż obiektu szpitala ale o to, że chociaż w części dzisiaj pracuje on w innym systemie. Jest tam Centrum Kardiologii jako prywatna instytucja działająca w ramach NFZ. Jest bezpłatna dla wszystkich, ale pomieszczenia są przez miasto wynajmowane. Reasumując nie jest to instytucja podległa miastu, ale działająca w mieście.

Jeżeli chodzi o konkursy na dyrektorów szkół cyt.: „Pan doskonale wie, że skład komisji konkursowej jest bardzo skomplikowany. Związek Miast Polskich i inne organizacje samorządowe postulują, by większy wpływ na wybór dyrektorów miał organizator czyli Urząd. Niestety dzisiaj jak wiemy organizator ma na 12 miejsc tylko 3 miejsca, z czego 2 miejsca Urząd i jeden radny. Pozostałe miejsca są obsadzane przez Kuratorium, przez związki zawodowe (jeżeli istnieją w danej szkole), przez rady rodziców i grono pedagogiczne. Jest to bardzo skomplikowana procedura, zapisana w ustawie, na którą nie mamy wpływu. Pan Prezydent powiedział, że nie słyszał o problemach związanych z tą procedurą, nie było żadnych odwołań, a odbyło się już wiele konkursów. W związku z tym Pan Prezydent powiedział, że głos ten przyjmuje jako nową niekonkretną informację, ponieważ Pan Radny nie podał o jaką szkołę i o jaki problem chodzi.

Jeżeli chodzi o wypowiedź Pana Radnego Gębskiego dotyczącą Poczesnej to chciałbym wyjaśnić, że miasto Częstochowa wykupiło w 100% teren wysypiska, jest to własność gminy, a strefa wokół wysypiska w 95%. Te 5% to jest kwestia stanów prawnych. Do gminy Poczesna należy uporządkowanie stanów własnościowych. Prezes CzPK, szczegółowo może opowiedzieć jak trudno się negocjuje pewne kwestie tym bardziej, że zmieniły się przepisy, gmina dostaje dodatkowo środki poprzez Urząd Marszałkowski, których kiedyś nie było i właśnie jest to związane z uciążliwością samego wysypiska. My, jako miasto, jak również spółka miejska wywiązujemy się ze wszystkich zobowiązań ustawowych, które na nas są nałożone. Spółka CzPK płaci duży podatek od nieruchomości gminie za cały teren, który wykupiliśmy. 

Jeżeli chodzi o pytanie Pani radnej J. Janik odnośnie wszystkich uciążliwości w MPK. Chcielibyśmy by było ich jak najmniej, natomiast są pewne przepisy, które mówią o tym, że akurat musi być tak a nie inaczej. Mam przed sobą dokument z Biura Generalnego Inspektora Danych Osobowych, który skierował pismo wyjaśniające do naszego Miejskiego Rzecznika Konsumentów, w którym czytamy: „wzór legitymacji emeryta, rencisty został określony w rozporządzeniu Ministra Polityki Społecznej z dnia 12 sierpnia 2004 r. w sprawie wzoru legitymacji oraz trybu jej wydawania, wymiany lub zwrotu”. Zgodnie z przepisami tego rozporządzenia ZUS powinien rozpocząć wydawanie legitymacji od 1 stycznia 2006. Prace nad wydaniem legitymacji zostały jednak wstrzymane, gdyż zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych dokumentem potwierdzającym prawo ubezpieczonego do świadczeń opieki zdrowotnej ma być elektroniczna karta ubezpieczenia zdrowotnego. Dokument ten dublowałby zatem funkcję legitymacji emeryta i rencisty. Krótko mówiąc jesteśmy w takiej sytuacji, że pewne sprawy muszą być uporządkowane na poziomie decydentów abyśmy mogli odpowiednio stosować przepisy.

Pan Przewodniczący Wiesław Wiatrak stwierdził, że w wolnych wnioskach wydał oświadczenie o pewnej treści. Chce powiedzieć, że oświadczenia są oświadczeniami, natomiast my odpowiadamy na interpelacje i na zapytania. W związku z tym gdyby Pan Radny byłby uprzejmy złożyć to w formie interpelacji byłaby natychmiast odpowiedź. Ale ponieważ szanujemy radnych a Pana Przewodniczącego w szczególności to Ja postaram się dzisiaj od razu odpowiedzieć na to pytanie, chociaż jeszcze raz powtarzam - nie zostało ono złożone ani w formie interpelacji ani w formie zapytania. Otóż, chcę stwierdzić, że wszystkie przedszkola, szkoły podstawowe i gimnazja prowadzą stołówki (wszystkie za wyjątkiem SP nr 30 i SP nr 51, gdzie od początku funkcjonowania nie było stołówek w ogóle, ponieważ są to szkoły peryferyjne). Więc cały komentarz, że nie wychodzimy dzieciom na przeciw jest zupełnie nieuprawniony. Stołówki obsługujące dwie szkoły mieszczące się w jednym budynku to: w SP nr 38 - obsługuje dodatkowo Gimnazjum 12, SP nr 13 - Gimnazjum nr 13, internat TZN - Gimnazjum nr 15, SP 19 - Gimnazjum nr 19, SP nr 2 - Gimnazjum nr 2, SP nr 24 – SP nr 20. Szkoły ponadgimnazjalne generalnie nie prowadzą stołówek z wyjątkiem niżej wymienionych: Zespół Szkół Gastronomicznych, Internat Słowackiego, internat TZN, internat Zespołu Szkół Samochodowo-Budowlanych, internat Zespołu Szkół im. Andersa, internat Zespołu Szkół B. Prusa. We wszystkich szkołach ponadgimnazjalnych prowadzi się inne formy żywienia np. dostępne są ciepłe napoje. Z dożywiania obiadów wydawanych w naszych placówkach szkolnych korzysta 4 054 dzieci w szkołach podstawowych i 1 259 dzieci w gimnazjach. Urząd Miasta wydaje na przygotowanie tych obiadów blisko 3 mln zł. Na tę kwotę składają się przede wszystkim koszty utrzymania stołówek szkolnych, pensje dla osób gotujących, zaopatrzeniowca, pomocy kuchennej. A więc w każdej szkole przy przygotowywaniu obiadu pracują 2-3 osoby. Miasto pokrywa również inne koszty funkcjonowania stołówek – ogrzewanie, gaz, środki czystości. Rodzice pokrywają tylko koszty surowców potrzebnych do przygotowania obiadu; średnio to kwota 2,50 zł za obiad. Oprócz wspomnianych wydatków Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej zapewnia darmowe obiady dla dzieci najbiedniejszych. Korzysta z nich 2 115 uczniów ze szkoły podstawowej i gimnazjów oraz 102 przedszkolaków. MOPS wydaje na refundacje obiadów dla uczniów 916 tys zł. Są to pieniądze przekazywane na ten cel przez gminę. 480 tys zł MOPS pozyskał w ramach programu rządowego „posiłek dla potrzebujących”. W sumie więc na obiady dla uczniów miasto przeznacza rocznie blisko 4,5 mln zł. Obiady darmowe można otrzymać jeśli spełnia się kryterium finansowe tzn. dochód na jednego członka rodziny netto nie może przekroczyć 116 zł. Jeśli przekroczy ten dochód, a mieści się w granicach dochodu większy o 100 do 150% kwoty 316 zł wtedy MOPS przyznaje refundację, po przeprowadzeniu wywiadu środowiskowego. Zdarzają się przypadki losowe kiedy rodzice mają większe dochody ale z różnych powodów – niesnasek rodzinnych dziecko jest zaniedbane, musi otrzymać pomoc MOPS-u. Wtedy dla takiego dziecka przyznaje się specjalny zasiłek celowy, po przeprowadzeniu przez MOPS dokładnej analizy.

Kolejne pytanie - Pana Przewodniczącego Adama Banszkiewicza dotyczyło stanu remontu przychodni dla chorych psychicznie – przeniesienie z ul. Wiolinowej. Proszę o udzielenie odpowiedzi przez Pana Dyrektora Sztolcmana, który jest obecny na sali.

Pani Radna Elżbieta Kunicka pytała o konkretną kontrolę w autobusie. Trudno mi się ustosunkować akurat do tej sprawy ale są takie przypadki. Mówią o tym kontrolerzy i prezesi MPK. Są osoby wchodzące do autobusu z biletem nieskasowanym w ręku, stojące przy kasowniku i wysiadające na przystanku z tymże nieskasowanym biletem. Są różne przypadki. Natomiast w szczegółowe sprawy, o których nie da się rozmawiać tutaj, będziemy wyjaśniać po konkretnym zgłoszeniu. Panie Dyrektorze bardzo proszę o informację o stanie remontu przychodni dla psychicznie chorych.”
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił Pana Dyrektora Grzegorza Sztolcmana o pozostanie do przerwy aby poinformował członków Rady Społecznej Szpitala co do dalszej procedury powstania oddziału chirurgii dnia jednego.
Dyrektor Zespołu Szpitali Miejskich Grzegorz Sztolcman powiedział, że poradnia zdrowia psychicznego z ul. Wiolinowej została przeniesiona do szpitala przy ul. Barbary z dniem 1 marca br. To przeniesienie zostało dokonane do wyremontowanych pomieszczeń, które już na dzień dzisiejszy nie spełniają oczekiwań, ale są one takie jakimi dysponował szpital. Natomiast w przygotowaniu są pomieszczenia, które będą spełniały wymogi o standardzie lepszym niż przy ul. Wiolinowej. Przy przeniesieniu poradni były pewne niedogodności dla pacjentów związane z nowym miejscem. Być może nie do wszystkich dotarła informacja o przeniesieniu poradni. Na dzień dzisiejszy te niedogodności zostały wyeliminowane. Pacjenci są przyjmowani w odpowiednich terminach i nie ma informacji by pacjenci w jakiś sposób szczególny odczuwali te zmiany negatywnie. Pan Dyrektor powiedział, że były pewne ustalenia oprócz uchwały Rady Miasta. Były to ustalenia z Narodowym Funduszem, dotyczące przeniesienia kontraktu.

Ad. pkt 9.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o zgłaszanie kandydatur do Komisji Uchwał i Wniosków. Poprosił o wydelegowanie osób, które wypracują również treść stanowiska, które zostało wprowadzone do porządku obrad.
Radny Zdzisław Wolski w imieniu Klubu Radnych SLD zgłosił kandydaturę radnego Andrzeja Wosika.

Rady Janusz Kula w imieniu Klubu Radnych Wspólnota zaproponował kandydaturę radnej Teresy Posiadały.

Radny Czesław Janiszewski zaproponował kandydaturę radnego Ireneusza Gębskiego.

Innych propozycji nie zgłoszono.

Radni wyrazili zgodę na udział w Komisji Uchwał i Wniosków.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie następujący skład Komisji Uchwał i Wniosków radni: Andrzej Wosik, Teresa Posiadała, Ireneusz Gębski.

Rada Miasta Częstochowy przy 25 głosach za, braku przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła w/w skład Komisji Uchwał i Wniosków.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił członków Komisji Uchwał i Wniosków o podjęcie pracy, jednocześnie prosząc aby ostatecznie wypracowała tekst stanowiska w sprawie Białorusi i przedstawiła go Radzie Miasta.
Ad. pkt 10.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Częstochowy za rok 2005 na druku BR.27/LVII/06 (załącznik nr 7 do protokołu).

Wniosek Komisji Rewizyjnej (załącznik nr 8 do protokołu).
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, cyt.: „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Goście! Składam, zgodnie z ustawą o samorządzie terytorialnym, Radnym Miasta Częstochowy sprawozdanie z wykonania budżetu miasta za rok 2005 oraz sprawozdanie z działalności organu wykonawczego miasta, jakim jest Prezydent Miasta Częstochowy. Budżet miasta na rok 2005 wykonano w kwotach: 601 mln 329 tys. 644 zł – plan dochodów; wykonano w kwocie 622 mln 203 tys. 120 zł po stronie wydatków. W wydatkach miasta udział wydatków majątkowych wyniósł 21,8 procenta, co stanowi kwotę 135mln 600 tys. zł. Osiągnięte dochody pozwoliły na uzyskanie niższego o 17 mln niż planowano deficytu. Na koniec roku 2005 na kontach miasta znajdował się wysoki poziom gotówki – ponad 22 mln zł. Osiągnięta została nadwyżka operacyjna przekraczająca 80 mln zł. W roku 2005 dokonano największych spłat zaciągniętych zobowiązań z lat ubiegłych kredytów i pożyczek. Razem ze spłatą odsetek była to kwota prawie 50 mln zł. Utrzymany został bezpieczny poziom zadłużenia odzwierciedlony wskaźnikami: 8,3 procenta przy ustawowo dopuszczalnym – 15 procent; 31 procent - przy ustawowych 60 procentach. Realizacja strony dochodowej i wydatkowej łącznie wyniosła 1 mld 200 mln zł, po raz pierwszy przekraczając poziom miliarda złotych. Wykonanie budżetu zostało pozytywnie ocenione zarówno przez wszystkie Komisje Rady Miasta, Komisję rewizyjną jak i również przez Regionalną Izbę Obrachunkową.

Ponownie, tak jak w zeszłym roku, Szanowni Państwo, wcześniej niż w większości miast Polskich, w Częstochowie do Rady Miasta przekazane zostało sprawozdanie z wykonania budżetu za rok 2005. Jest to dowód szacunku dla instytucji absolutorium; instytucji będącej gwarancją kontroli władzy Rady Miasta nad wykonawczym organem samorządu terytorialnego. 

Tak akurat dyktuje kalendarz kadencji, że dziś po raz ostatni ta Rada Miasta – Rada IV kadencji – ocenia tego Prezydenta – Prezydenta IV kadencji. Kolejna ocena wykonania budżetu, uchwalonego przez tę Radę i wykonanego przez tego Prezydenta, dokonana zostanie już przez naszych następców. Jest to więc ostatnie absolutorium w którym oceniamy naszą wspólną pracę.

Jestem przekonany, że ocena ta łączyć się będzie ze wspólną satysfakcją z dobrze wykonanej pracy. Być może z przyczyn politycznych, padną dziś jakieś ostrzejsze słowa, może też z tych samych przyczyn, część radnych nie będzie głosowała za absolutorium. Ale nawet oni z satysfakcją odczytają przedłożone kolumny liczb.

Dobre wykonanie budżetu jest sukcesem. Sukcesem tym większym, że założyliśmy ambitne cele; ten wynik budżetu w sposób wyraźny różni się od wyniku z lat poprzednich. 

Odwołam się do artykułu analitycznego na „zielonych stronach” „Rzeczpospolitej” z dnia 20 marca 2006 zatytułowanego „Duże miasta w dobrej kondycji finansowej”. 

Częstochowa, w zestawieniu w tym artykule, znajduje się na 13 miejscu w Polsce pod względem dochodów budżetu. Jest to miejsce odpowiadające ludnościowemu potencjałowi naszego miasta. 

Zwróćmy jednak uwagę, że ten wynik – dochody budżetu – nie wynika wprost z liczby mieszkańców. Sumują się tu także pozyskane środki pomocowe, zaciągnięte kredyty i pożyczki, sprzedaż majątku miasta. Wpływy związane są bezpośrednio z wynikami funkcjonujących w mieście przedsiębiorstw i zarobkami mieszkańców.

Biorąc to wszystko pod uwagę, zauważmy jak niewielka różnica dzieli Częstochowę od znacznie większych miast, stolic województw. Nasz wynik dochodów budżetowych wynosi 601 mln; Białystok – wypracował 660 mln, Gdynia – 702 mln, Lublin – 785 mln zł. Uzyskaliśmy znacznie lepszy wynik od miast wojewódzkich: Kielc – 507 mln zł, Olsztyna – 454 mln zł, Rzeszowa – 428 mln zł, Opola – 375 mln zł.

Z pewną też satysfakcją zwróćmy uwagę na inne zestawienie. Zadłużenie Krakowa wynosi 52 procent dochodów miasta – ponad 1 miliard zł, Torunia – 45,9 procent, Warszawy – 37,8 procent, Gdyni – 33,1 procent, Łodzi – 33,1 procent, Poznania – 32,9 procent. Zadłużenie Częstochowy – 31 procent dochodów.

Jest taka sytuacja, że miasta muszą się zadłużyć, by móc wykorzystać środki pomocowe, by nadrobić utracony czas w wyścigu do norm europejskich, by spełnić oczekiwania mieszkańców. Jest to swoisty wyścig o szansę rozwoju. Zatrzymać się, to znaczy utracić tę szansę; to znaczy, że nasi mieszkańcy pouciekają, a ostatni zgasi światło. Nie da się uniknąć zadłużania. Lecz porównując się z innymi – robimy to w sposób ostrożny, nie zamykając szans zmiany polityki przez przyszłą Radę. Jest to nieporównywalnie inna sytuacja niż cztery lata temu.

Kolejny wynik uchwycony w zestawieniu „Rzeczpospolitej”: wydatki inwestycyjne. W Częstochowie wydatki majątkowe wyniosły 135,6 mln zł (21,8 procent wydatków budżetu). W liczbach bezwzględnych wyprzedza nas Warszawa – 977, 5 mln zł, Wrocław – 300 mln zł, Kraków – 348 mln zł, Łódź – 292 mln zł, Poznań – 328 mln zł, Katowice – 236 mln zł oraz Toruń – 136 mln zł. Z tej listy Katowice maja dochody budżetowe 976 mln zł; pozostałe miasta metropolitarne od 1, 6 mld do 7, 3 mld zł. Pod względem wielkości wydatków majątkowych jesteśmy na 8 miejscu wśród dużych miast Polski, wyprzedzani jedynie przez metropolie, przez budżetowych „miliarderów” oraz przez Toruń, realizujący bardzo duży projekt inwestycyjny z środków pomocowych. W proporcji do dochodów wielkość naszych wydatków majątkowych stawia nas na czwartym miejscu w grupie dużych miast.

Tak ambitna realizacja założeń budżetowych została wykonana przy zagwarantowaniu bezpieczeństwa finansowego. Nie tylko w postaci porównywalnie niższego od innych miast poziomu zadłużenia. Ważniejszy jest wynik operacyjny poświadczający nasze możliwości spłaty zaciągniętych kredytów. 80 mln zł nadwyżki operacyjnej to wynik porównywalny z metropoliami, wyższy niż wynik Warszawy, Poznania i Katowic.

Nie jest więc rzeczą przypadku, że po raz drugi znaleźliśmy się w wąskiej, elitarnej grupie miast polskich, posiadających rating na międzynarodowych rynkach finansowych. Aktualizacja oceny dokonanej przez Agencję Fitch Ratings podniosła naszą perspektywę długoterminową ze stabilnej na pozytywną. Doceniono nasz wysiłek i naszą troskę o bezpieczeństwo finansowe miasta.

Zwróćmy uwagę na drogę, którą wspólnie pokonaliśmy. W 2000 r. nadwyżka operacyjna wynosiła 1, 7 mln zł, w 2001 – 20,6 mln, w 2002 r – 7 mln zł. Od tego roku odnotowujemy stały wzrost: 2003 – 34 mln zł, 2004 – 38, 3 mln zł, w 2005 – 80 mln zł. W 2002 r. na początku IV kadencji poważnie obawialiśmy się wszyscy katastrofy, utraty płynności finansowej. Dziś już solidnie stoimy na twardym gruncie. Jesteśmy bezpieczni i z nadzieja patrzymy w przyszłość.

Podam jeszcze inne zestawienia. W latach 1998 – 2002 zadłużenie miasta wzrosło o 132, 9 mln zł, wydatki majątkowe w tym okresie wynosiły – 242, 4 mln zł. W latach 2003 – 2006, w latach naszej kadencji, zadłużenie wzrośnie o 69,4 mln zł; wydatki majątkowe wyniosą 345, 9 mln zł. Tak, jak wspólną nasza radość i satysfakcję rodzi widok odnowionego Ratusza, zmodernizowanego stadionu żużlowego czy wyłaniające się spod ziemi przęsła wiaduktu na ul. Jagiellońskiej – tak taką samą satysfakcję i radość z dobrze wykonanej pracy powinniśmy czuć czytając kolumny liczb sprawozdania finansowego.
Szanowni Państwo. Nasz plan budżetowy przyjęty w ostatnich dniach 2005 r. przewidywał dochody w wysokości 545, 9 mln zł. Wykonanie wyniosło 601 mln zł. Było to mniej niż założono po wprowadzonych do budżetu zmianach (610 mln zł) , ale realnie o 55 mln zł więcej, niż wstępnie przewidywaliśmy. Istotne jest przy tym, że owe wyższe dochody osiągnęliśmy głównie zwiększeniem wpływów z podatków i opłat lokalnych. 

Z kwoty 65 mln zł ogólnego zwiększenia dochodów 44 mln zł stanowiło zwiększenie z podatków. Największe znaczenie miała tu udana restrukturyzacja Huty Stali Częstochowa. Ale nie tylko. O 7 mln zł wzrosły wpływy z udziału w podatku od osób fizycznych, o 5,7 mln zł – wpływy z Wpływy z PIT i CIT to najlepszy miernik rozwoju lokalnej gospodarki. Gdy maleją wpływy z PIT oznacza to poszerzanie kręgu nieszczęść – liczby osób pozbawionych pracy i szansy zarabiania na własne utrzymanie. To natychmiast przekłada się na wzrost wydatków na pomoc społeczną, na ratowanie dzieci przed głodem a starszych przed zimą w nieogrzewanym mieszkaniu. Spadek wpływów z CIT jest zapowiedzią nieszczęść, bo oznacza „zwijanie się” gospodarki, a w perspektywie widma upadłości. 

Wzrost wpływów z CIT i PIT , wzrost trwający już drugi rok z rzędu jest dla nas wszystkich dobrą nowiną. To więcej pracy i chleba, to więcej ludzi szczęśliwych w naszym mieście.

Wzrost dochodów pozwolił dobrze zakończyć rok budżetowy. W odróżnieniu od wielu lat poprzednich jednostki od nas zależne nie musiały prosić o odroczenie długów, bo im w terminie nie wypłaciliśmy należności. Nie było już takich problemów. Niższy od planowanego był deficyt, co oznacza niższe zadłużenie miasta. W kasie, to znaczy na koncie, naszego Urzędu na koniec 2005 r. posiadaliśmy 22 mln zł gotówki. 

Prawdą banalną jest stwierdzenie, że dobrze być bogatym. Bo dzięki lepszym efektom finansowym możemy realizować politykę solidarności społecznej. Możemy troszczyć się o biedniejszych – budować ogrzewalnie dla bezdomnych, stołówkę dla głodnych; refundować dzieciom śniadanie w szkole czy kupować im bilety MPK. Mamy świadomość potrzeb społecznych, mamy także świadomość, że jeszcze nie jesteśmy w stanie sprostać im wszystkim. Właściwa polityka finansowa miasta jednak otwiera drogę do realizację zasad społecznej solidarności. Większe dochody miasta służą więc dobru mieszkańców, przede wszystkim tym, którzy nie z własnej winy nie są w stanie zarobić na godne życie.

Możliwości naszych działań zależne są nie tylko od strony dochodowej. Był rok 2005 kolejnym trudnym rokiem racjonalizacji wydatków. Wprowadzaliśmy oszczędności wszędzie tam, gdzie było to możliwe bez uszczerbku dla skutecznego wykonywania zadań samorządowych. Proszę tu zauważyć, 3 mln zł uzyskanych oszczędności w wydatkach oświatowych nie przeniosło się w żaden sposób na obniżenie poziomu jakości nauczania, pogorszenie sytuacji uczniów i nauczycieli. 

Oszczędności także, a może lepiej powiedzieć, przede wszystkim, dotykały sfery administracji. Zasada służby publicznej musi odzwierciedlać się w wydajności pracy. Podatnik bowiem ma prawo wymagać, a my mamy obowiązek spełnienia jego wymagań. 

Mamy jednak dziś satysfakcję, że owe oszczędności przeprowadzane wszędzie tam, gdzie były możliwe – przynoszą dziś efekty pozwalające realnie zwiększyć pomoc dla biednych. Po to, by w naszym mieście, mieście którego Obywatelem Honorowym był Ojciec Święty, nikt nie zamarzł zimą z mrozu, by nikt nie cierpiał głodu, by dziecko nie traciło z braku pieniędzy szans na naukę a starsi na leczenie. 
Dziękuję Szanownemu Państwu za te trzy i pół roku wspólnej pracy. Dziękuję wszystkim moim współpracownikom, zastępcom: Panu Prezydentowi B. Sobusiowi, Panu Prezydentowi Z. Ludwinowi, Panu J. Betnarskiemu, obecnej na sali Pani Prezydent Poseł H. Rozpondek, która była filarem naszego tutaj zespołu, wszystkim naczelnikom, dyrektorom instytucji i prezesom, również Panu Przewodniczącemu i Prezydium Rady i wszystkim Państwu radnym ponieważ sądzę, że nasza współpraca pomiędzy organami gminy może być przykładem dla innych miast jak w zgodzie i merytorycznie można podejmować najlepsze rozwiązania. Dziękuję za  te współpracę i uprzejmie proszę o przyjęcie przedłożonych sprawozdań.”

Przewodniczący Rady Miasta R. Szczuka zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie opinii tejże Komisji.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Krzysztof Kondracki powiedział, cyt.: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Wysoka Rado, Szanowni Goście. Wniosek, który przed państwem leży przyjęty 21 marca br. Przez Komisję rewizyjną został poprzedzony bardzo gruntowną analizą tego co w 2006 roku się działo i to nie jest kwestia tylko tych 30 dni, które zostały zapisane we wniosku, że analizowaliśmy szereg spraw związanych z wykonanie budżetu ale musze powiedzieć, że w trakcie roku dokonaliśmy zmian w planie pracy komisji, rekonstrukcja planu nastąpiła, i najważniejsze kwestie, które były przedmiotem realizacji w 2006 roku były wcześniej analizowane i stąd m. in. problem ostateczny a mianowicie, dwóch sprawozdań które Pan Prezydent zechciał przedstawić, a właściwie musiał przedstawić, były szczegółowo analizowane w tym okresie ostatniego miesiąca. Muszę powiedzieć, że nie były to tylko analizy związane z wykonanie budżetu ale także były to nieoceniane działania prezydenta i jego służb pod kątem aktywności w rozwiązywaniu różnorakich problemów społecznych, gospodarczych, politycznych. Drugim takim elementem, który dominował w pracy komisji to obiektywizm. Doszliśmy do takiego wniosku, że wprawdzie Pan Prezydent ma obowiązek i złożył sprawozdania i ma również przyjemność uzyskać absolutorium, ale jest to przecież wynik pracy wielu tysięcy pracowników samorządowych, również jakiś tam skromny udział radnych i Rady Miasta w tym zakresie jest i stąd między innymi w naszych rozumowaniach zwracaliśmy na to uwagę, a także na sformułowaniu pewnych wniosków i propozycji, które ewentualnie mogą być pomocne i mogą mieć wpływ na skuteczniejszą realizację zadań samorządowych dziś i w najbliższej przyszłości. Te trzy jak gdyby główne tezy, które zdominowały pracę Komisji Rewizyjnej spowodowały, że powstał wniosek o którym wcześniej Pan Prezydent szeroko mówił, a także mówił o tym co zrobiono w 2005 roku. Jest rzeczą oczywistą, że we wniosku nie można wszystkich elementów pokazać, scharakteryzować i na niektóre po prostu pragnę zwrócić uwagę, jako, że uważam, że nie wszystkie szanse zostały w 2005 roku wykorzystane. Jest to sądzę wynik dyskusji który był prowadzony na Komisji Rewizyjnej, ale także na innych Komisjach, gdzie na niektóre elementy zwracaliśmy uwagę, że po prostu lepiej ten budżet mógł być wykonany jeżeli byśmy jeszcze zrealizowali niektóre szanse, które są. Nie jest to tylko moja opinia, nie jest to opinia Komisji ale także opinia mojego klubu Sojuszu lewicy demokratycznej w imieniu którego na niektóre rzeczy chcę zwrócić uwagę. Po pierwsze to w sprawach dochodu są jednak pewne sprawy, które jeszcze nam nie wyszły Panie Prezydencie. Mianowicie na cztery takie elementy zwrócę uwagę. Po pierwsze to jest wpływ środków finansowych pozabudżetowych na dochody budżetowe. To jest znakomicie opisane w Pana sprawozdaniu na 11 - 12 stronie gdzie szereg zadań, które mogły być dofinansowane ze środków pozabudżetowych  po prostu nie znalazły uznania w instytucjach które ewentualnie mogły by pomóc w realizacji tego budżetu. Po drugie wpływ windykacji na dochody budżetu miasta - jest to ponad 16,5 mln zł, ale pragnę zwrócić uwagę, że 11,2 mln zł. To są zaległości Huty Częstochowa. Jeżeli weźmiemy pod uwagę, że na koniec 2005 roku zaległości podatkowe wynoszą ponad 104 mln zł to widać, ja wiem że to jest trudne, wiem że te zaległości dotyczą również firm, które upadły, firm, które są w trakcie likwidacji i oczywiście trudna sytuacje cechuje je finansowa, ale jest to fakt, na który trzeba zwrócić uwagę. Trzecia rzecz jest następująca. Środki z funduszy unijnych na realizację programów pomocowych moim zdaniem spływają niewielkim strumieniem. W roku, który skończyliśmy była to kwota ponad 25 mln zł. Ale tez w jednym ze sprawozdań jest tam wymienionych 13 zadań i w zasadzie 2 w sposób dominujący wskazują na wykorzystanie tej kwoty, tj. wiadukt i ISPA, gdzie uzyskaliśmy poparcie. Rzecz czwarta w dochodach. Oprócz tych ośmiu rodzajów dochodów, które w sposób istotny wpłynęły na nasze dochody i ponad plan uzyskaliśmy tam dochody to niestety jest siedem rodzaju podatków które niestety nie udało nam się zrealizować. Ja pozwoliłem sobie policzyć jest to kwota prawie 23 mln zł. I to są te niewykorzystane szanse, o których chciałem powiedzieć biorąc pod uwagę stronę dochodową. Natomiast jak chodzi o wydatki. Wydatki bieżące zrealizowane w wysokości 98%, ale już wydatki majątkowe 88,9% i przy tym pozytywnej ocenie ze strony Pana Prezydenta wykonania inwestycji to jednak nie udało nam się w pełni tego uzyskać. Oczywiście znowu odpowiedź jest prosta – nie uzyskaliśmy tych środków bo problemy były z przetargami, ale jest to fakt, na który chcę zwrócić uwagę. I tutaj muszę powiedzieć również o pewnym elemencie, który pokaże rolę komisji, radnych - kiedy to na 30 czerwca 2005 roku analizowaliśmy wykonanie budżetu, które nam Prezydent przedstawił. Jak chodzi o inwestycje, one były wykonane na poziomie 2,7%, Myślę, że te działania Pana Prezydenta ale także inspiracja ze strony, radnych, komisji, także Komisji Rewizyjnej, mobilizowały do takiego wykonania, o którym Pan Prezydent mówił. Również problem, który niepokoi, a dotyczy Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Zasada jest taka, że skoro pieniędzy nie dostajemy z zewnątrz, swoimi środkami ratujemy nasze plany, programy, które przyjęliśmy. I to do końca 2005 roku sprawdzało się. Obawiam się, żeby ta zasada nie przechodziła na lata następne bo to może spowodować , że będziemy mieli problemy z wykonaniem WPI. Sygnalizuję tylko ten temat, bo być może starania w tym roku o pozyskanie środków unijnych i środków zewnętrznych będą skuteczniejsze i życzliwej na nasze problemy spojrzą ewentualni partnerzy, którzy chcą nam pomóc. Jest jeszcze jeden element, który optymistycznie każe spojrzeć na ten problem. Mianowicie wykonanie w wysokości 5,22 środków unijnych w województwie śląskim. Myślę, że w tym momencie ktoś zdecydowany musi podjąć działania aby samorządom w naszym województwie pomóc. Jeszcze jedna z ostatnich spraw, na którą zechcę zwrócić uwagę. Powiedziałem, że Komisja Rewizyjna nie tylko analizowała sprawozdanie z wykonania budżetu ale także pewne szczegóły, które mają wpływ na nasz budżet. Miedzy innymi chcę zwrócić uwagę na sytuację spółek gminnych. Otóż z satysfakcją musze powiedzieć, że w trzech przypadkach a więc: ZGM-TBS, Oczyszczalnia Ścieków Warta, Częstochowskie Przedsiębiorstwo Komunalne - sytuacja jest dobra, realizowane są tam programy, są zyski. Niestety muszę powiedzieć, że trudna sytuacja jest w MPK Sp. z o.o. Ponieważ uchodzę za tego, który ma coś naprzeciw MPK to muszę niestety podzielić się pewnymi informacjami, które w sposób jednoznaczny wskażą jaki jest stosunek Rady do tego co nazywa się „Sytuacja MPK”. Otóż przypomnę, że w 2005 roku ze środków budżetu miasta skierowano 1 200 000 zł na inwestycje, 15 mln zł jest to dopłata do kosztów związanych z biletami ulgowymi, uprawnieniami, itd. 10 59600 871 zł jest to dokapitalizowanie. Razem kwota 26 796 871 zł. Do tego Rada Miasta w miesiącu wrześniu podjęła decyzję o podniesieniu cen biletów o 20 gr. Nie chcę tego komentować. Natomiast chcę z tej trybuny powiedzieć, że nie jest moją rolą droczenie się z MPK tylko obiektywna ocena tego, co się w firmie dzieje i trzeba się nad tym zastanowić. Jeszcze jedna rzecz która trochę zaniepokoiła mnie analizując sprawozdania Pana Prezydenta. W zasadzie w ostatnich dniach, na ostatnich posiedzenia wszystkie wątpliwości, które komisja miała, zostały rozwiane. Natomiast jest jeden problem, który myślę, że Pan Prezydent rozwiąże. Otóż w jednym ze sprawozdań jest rozdział mówiący o współpracy międzynarodowej. Tam m.in. pokazana jest tabela, w której zostały wykazane 42 wyjazdy zagraniczne za kwotę 130 tys. zł., które moim zdaniem są potrzebne, promują miasto ale póki co nie dają żadnych efektów, nie ma przełożenia na gospodarkę tego miasta. Na koniec chciałem bardzo serdecznie podziękować Panom, Paniom, którzy Komisji Rewizyjnej pomagali w sformułowaniu wniosków, który Państwo dostaliście w swoje ręce. Komisja pozytywnie zaopiniowała wykonanie budżetu za 2005 rok i wnioskuje o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Częstochowy za wykonanie budżetu za 2005 rok.”

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zapoznał radnych z treścią pozytywnej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wydania opinii o przedłożonym przez Prezydenta Miasta Częstochowy sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2005 rok (załącznik nr 9 do protokołu). 

Radny Krzysztof Matyjaszczyk powiedział cyt.: „Będę głosował przeciwko udzieleniu absolutorium Prezydentowi Miasta Częstochowy tak jak i też głosowałem przeciwko budżetowi zarówno na ten rok jak i nie popierałem tych zmian, które w poprzednich budżetach były proponowane (..) Chciałbym bardzo serdecznie podziękować urzędnikom za wkład, który wnieśli w realizację tego budżetu w poszczególnych działach, także ich praca nie powinna być łączona z tym co mam do powiedzenia w ramach samej realizacji i chciałbym też (żeby nie być niesprawiedliwym) podziękować również naszemu Prezydentowi Tadeuszowi Wronie za te rzeczy, które mu się akurat w tej kadencji udały, które podziwiam i które powinny być godne naśladowania przez następców. Otóż chciałem podziękować za zaangażowanie, poświęcony czas, energię włożoną w reprezentację urzędu Prezydenta Miasta przez swoją osobę. W tym zakresie bez ironii chciałem powiedzieć, że Pan Prezydent dobrze wypełnia swoje obowiązki i za to mu w tym miejscu, kiedy jest czas na podsumowania dziękuję. Niestety według mnie nie jest Pan dobrym gospodarzem Panie Tadeuszu, nie koordynuje Pan tych działań, które jako włodarz miasta powinien Pan koordynować, a właśnie sprawozdanie z wykonania budżetu ukazuje te niedociągnięcia, niedobrze rozwiązane sprawy, o których będę chciał za chwilę powiedzieć. I tak w kolejności: pierwsze co uderza to jest zła konstrukcja budżetu proponowanego przez pana Radzie, i wykonanie z tego budżetu właśnie o tym mówi. Niedoszacowanie przychodów to o czym mówiliśmy przy konstrukcji budżetu, gdzie były duże wątpliwości. Okazuje się, że mieliśmy wtedy rację, ponieważ jeżeli czytamy o wykonaniu to do dochodów wykonanych powyżej planu należy m.in. zaliczyć: (czytamy w sprawozdaniu Komisji Rewizyjnej) udziały w podatku dochodowym od osób fizycznych i prawnych o kwotę ponad 8,5 mln zł, podatek od nieruchomości wykonany powyżej ustalonego planu o kwotę ponad 2 mln 200 zł i kolejne jeszcze, ale już mniejsze kwoty dotyczące dochodów. My zwracaliśmy uwagę, że ta konstrukcja budżetu proponowana przez Pana jest niewłaściwa, że te dochody powinny być skalkulowane, szacowane na poziomie dużo wyższym, aby odpowiadały rzeczywistości niż to zostało przedstawione w kolejnych budżetach prezentowanych Radzie do zatwierdzenia. Niestety głosy tych radnych, którzy mieli wątpliwości w tym temacie były głosami wołających już nie powiem gdzie. W każdym razie nie zostały uwzględnione, radni zawierzyli Pana doświadczeniu, Pana znajomości tematu, i podnieśli rękę za takim kształtem budżetu jaki Pan proponował. Okazuje się teraz, że mieliśmy jednak rację – ci którzy mieli wątpliwości. Taka sama sytuacja jest jeśli chodzi o wydatki. Za częste zmiany w wydatkach, zresztą i w dochodach, bo przecież na dobrą sprawę w ubiegłym roku zmienialiśmy bodajże 12 razy uchwałę budżetową, którą przyjmowaliśmy na początku roku, która była przez Pana zaproponowana. Trudno w takim przypadku mówić o jakimkolwiek planowaniu o jakimkolwiek podejściu do spawy w sposób zorganizowany. W przypadku kiedy mamy niedoszacowane dochody, kiedy mamy żonglowanie wydatkami w trakcie roku to oczywiście, że na koniec roku będziemy mieli wykonanie dobre, ponieważ w trakcie roku 12 razy zmienimy ten budżet tak, żeby na 31 grudnia wyglądał w ten sposób w jaki wykonywaliśmy go w trakcie roku. To właściwie nam, dzisiaj na tej sali sesyjnej Pan Panie Prezydencie powinien podziękować. Za to, że uwzględniliśmy kilkanaście razy wnioski wynikające z wcześniejszych błędów, które w ramach budżetu wystąpiły. Czyli to jest to złe planowanie, a właściwie jego brak przy konstrukcji budżetu i tutaj jest to mój zarzut, o którym już mówiłem. Współczynnik bezpieczeństwa w przypadku kiedy się na takim poziomie niedoszacowuje przychody jest tak duży, że właściwie każdy kto nawet by popełnił duże błędy miałby później dobre wykonanie, ponieważ miałby dodatkowe pieniądze w trakcie roku na te rzeczy, których nie zdążył, nie umiał, nie potrafił, nie zaplanował przy konstrukcji budżetu. Jeżeli mówimy o stanie finansów to również nie jestem usatysfakcjonowany. Zadłużenie na jednego mieszkańca, pomimo tego, że wzrosły przychody o których mówiłem, pomimo tego że wzrosły przychody od Huty Częstochowa to jednak zwiększyło się i to w sposób znaczny, bo o ponad 100 zł na mieszkańca, w przeciągu tego roku. Przy czym jeżeli mówimy o zadłużeniu i mówimy o inwestycjach to jeszcze należałoby przytoczyć, że (bo pewnie Pan Prezydent będzie tłumaczył zadłużenie tym, że robimy inwestycje, które wymagają zaciągania kredytów) Bielsko Biała radzi sobie z tym dużo lepiej i ma lepsze wykorzystanie środków zewnętrznych, potrafi zrobić jeszcze więcej inwestycji, niż my i nie musi to być realizowane właśnie przy takim zadłużeniu miasta. Jeżeli mówimy o finansach. Wynik finansowy jest o prawie 20 mln zł gorszy niż w roku 2004. Jeżeli porównywalibyśmy rok ubiegły z rokiem obecnym, czyli wykonanie 2004 i 2005 to prawie 20 mln jest gorzej – tak wygląda wynik finansowy porównując dwa wykonania budżetu. Jeżeli powiedzielibyśmy o zadłużeniu Miejskiego Szpitala Zespolonego, to w ostatnim roku powiększyło się o kolejne ponad 6 mln zł i nieskuteczność gospodarowania w tym zakresie jest widoczna. I ani działania podjęte przez kolejnych dyrektorów ani te, które były firmowane przez działania Urzędu nie przyniosły konkretnego finansowego skutku. Mamy do czynienia z coraz większym problemem, z którym ktoś kiedyś będzie musiał się zderzyć. Pogorszyła się również sytuacja rynku pracy w Częstochowie. Bezrobocie wzrosło o ponad 2% w stosunku do roku poprzedniego. Ja wiem, że Pan Prezydent nie jest ani dyrektorem Powiatowego Urzędu Pracy ani Wojewódzkiego Urzędu Pracy, ale uważam, że poprzez między innymi trafność, albo nietrafność inwestycji może wpływać na stan bezrobocia w mieście i w moim przekonaniu te inwestycje nie wszystkie były trafione (..) Porównam z Bielskiem - gdzie bezrobocie jest dużo mniejsze, praktycznie można mówić o dwukrotnie mniejszym w porównaniu z Częstochową. Dlatego porównuję z Bielskiem, ponieważ jest to miasto również kiedyś wojewódzkie, które straciło pewne możliwości. Niemniej jednak tam potrafią sobie lepiej poradzić aniżeli Pan radził sobie przez ten rok, czy również w latach poprzednich. I teraz przechodzimy do inwestycji, które według mnie powinny być w tym kierunku, aby zwiększać zatrudnienie, aby wpływać pozytywnie na rynek pracy, bo to jest jeden z poważniejszych problemów miasta Częstochowa; również na tle całego Śląska. I tutaj moje obawy, wątpliwości budzi fakt, czy 25 mln zł na dwie inwestycje: III Aleja i parki podjasnogórskie – czy to jest dobrze pod kątem właśnie likwidacji bezrobocia, pod kątem aktywizacji naszego miasta - dobre rozwiązanie. Ponieważ te inwestycje na dobrą sprawę (poza może momentem kiedy się je będzie przeprowadzać) nie generują miejsc pracy w Częstochowie. Mało tego – sposób ich przeprowadzenia według mnie nie łączy Jasnej Góry - która niewątpliwie jest w Częstochowie taką dobrotliwością dla miasta, z której powinniśmy korzystać, do której przyjeżdżają turyści, która ściąga zarówno turystów jak i inwestorów do miasta, to nie potrafimy tego wykorzystać, ponieważ zarówno remont alei jak i remont Jasnej Góry, sposób jego przeprowadzenia według mnie nie będzie działał w tym kierunku. Uzasadniam dlaczego. Jeżeli remontując parki odgradzamy nimi miasto od Jasnej Góry, to nie jest to dobry kierunek. Jeżeli przystępując do koncepcji zagospodarowania III Alei i później, opracowując projekty wybieramy konkretny projekt, (byłem na prezentacjach poszczególnych koncepcji zagospodarowania III Alei) z sześciu projektów mówiących o zagospodarowaniu III Alei. Jeden mówił o odcięciu III Alei od parków podjasnogórskich ulicami: Popiełuszki, Pułaskiego poprzez wręcz wyeksponowanie tej ulicy, a nie przeprowadzanie komunikacji dwupoziomowo właśnie w tym miejscu w celu połączenia. I jakie zostało przez Pana, Panie Prezydencie przyjęte rozwiązanie? No to, które mówiło o odcięciu III Alei od parków podjasnogórskich, od Jasnej Góry. Nie wiem czy względy finansowe, zaważyły o tym, że to w tym kierunku poszło. A na dobrą sprawę remont, modernizacja, rewitalizacja III Alei nie będzie rozwiązywała problemów komunikacyjnych w tym miejscu, a jedynie poprawi estetykę, poprawi wizerunek. Należy również pamiętać, że wymiana kostki czy wymiana asfaltu na kostkę na pewno negatywnie wpłynie na uciążliwość dla mieszkańców mieszkających w III Alei. Samochody będą jeździć w III Alei po kostce, po której na pewno uciążliwość hałasu jest dużo większa aniżeli po asfalcie. Czyli ten lifting nie będzie ani wnosił wiele pod kątem miejsc pracy ani również w celu takiego rozwiązania problemów, które na tym terenie występują. (...) Czyli niezrealizowanie inwestycji prorozwojowych - to jest właśnie ten błąd, Jeżeli spojrzymy w wykonanie budżetu to mamy m.in. zarówno drogi jak i parkingi związane z terenami inwestycyjnymi, których w tym roku nie wykonano. A to na pewno poprawiłoby atmosferę w rozpatrywaniu rynku pracy, czy inwestycji na terenie miasta Częstochowy. Kontynuując sprawy inwestycji - brak nadzoru z Pana strony, brak gospodarskiej ręki w prowadzeniu miasta na rzecz właśnie reprezentacji powoduje, że wiele rzeczy zostało zaprzepaszczonych, straconych. Jeżeli powiedzielibyśmy o Ratuszu czy o Alei 24, o tym, że udało nam się pozyskać ponad milion - w drugim przypadku 2 mln zł ze środków zewnętrznych (w moim przekonaniu niewątpliwie wystąpiło niedoszacowanie w przypadku obydwu tych inwestycji, ponieważ w ciągu roku podnosiliśmy kwoty wydatków związanych z tymi zadaniami), to gdyby takie niedoszacowanie nie wystąpiło, gdybyśmy zaraz na samym początku wiedzieli ile, a przynajmniej wiedzieli w jakim stopniu, jakiego rzędu finansowanie jest tam potrzebne, to z pewnością uzyskalibyśmy większe środki zewnętrzne. Gdyby cały kosztorys tego zadania opiewał na większą kwotę nie musielibyśmy takich kosztów z naszego budżetu, z budżetu miasta ponosić na te dwa zadania. Dlatego to niedoszacowanie odbija się również teraz w tym, że musimy wydatkować dużo większe kwoty w sytuacji, kiedy moglibyśmy mieć dużo większe środki ze środków zewnętrznych.

Jeżeli już mówimy o MPK, którego problem został poruszony również przez mojego przedmówcę. Mieliśmy naprawdę dużo wątpliwości. Jak wszyscy pamiętają przy okazji przeznaczania środków ponad 10 mln zł właśnie na MPK - 7 mln zł miało być przeznaczone na zakup tramwajów, 3 mln zł na bilet elektroniczny. Miasto wydatkowało te pieniądze, zrealizowało wydatki w kwocie ponad 10 mln zł przekazując, dofinansowując spółkę, ale czy spółka zrealizowała te wydatki? Czy można mówić o realizacji tych wydatków, jeżeli tramwaj nie został zakupiony? Teraz mówi się o zakupie autobusów. Jest to więc zmiana zaszeregowania, czyli zmiana celu, na który przeznaczaliśmy nasze wydatki. Również w przypadku biletu elektronicznego nie jest to wykonane. Mało tego, jeżeli będzie dyskusja i jeżeli będzie ktoś próbował tłumaczyć, to ja chciałbym usłyszeć dlaczego akurat przetarg na bilet elektroniczny został przesunięty odwołany, powtórzony. Czy to były błędy w dokumentacji przetargowej czy inne względy do tego doprowadziły. W każdym razie ponad 10 mln zł wyjętych z budżetu naszego miasta poszło na to, żeby przez pól roku leżeć i nie być wykorzystane, nie zagospodarowane. To nie jest gospodarskie podejście do finansów, do spraw związanych z miastem. Podobnie jest mi brak tej gospodarskiej ręki zarówno przy nadzorze takich dużych inwestycji jak np. stadion żużlowy (..) Brak mi też właśnie takiego podejścia przy okazji innych ważnych rzeczy. Na przykład wysypisko na Michalinie. Pewne wątpliwości były zgłaszane w trakcie kolejnych sesji, były przedmiotem analizy dziennikarzy. Pojawiło się pytanie - czy my w tym zakresie zrobiliśmy wszystko co potrzeba. Ja składałem m.in. interpelację w tej sprawie. Nie miałbym sobie nic do zarzucenia. Natomiast chodzi o sprawę pokierowania tym tematem dalej przez odpowiednie służby. Jeżeli mam informację, że z Warszawy opłaca się przedsiębiorcom wozić śmieci, które później wysypuje się na Michalinie, jeżeli taką drogę opłaca się pokonać ciężarówce wiozącej coś co później jest wysypywane to wyobraźcie sobie Państwo jakie to musi być świństwo, które jest sypane właśnie w wyrobiska koło Michaliny. Czy za rok, dwa, trzy, pięć nie będziemy mieli do czynienia w tym miejscu z bombą ekologiczną, z którą będziemy musieli wszyscy sobie radzić. Ja rozumiem, że to nie Prezydenta jest rola, aby biegać po tym terenie i sprawdzać, ale w sytuacji kiedy było wiele sygnałów to Prezydent powinien jako odpowiedzialny za wiele spraw związanych z miastem, za wykonanie nie tylko budżetu również innych obowiązków dopilnować, aby zostało to dobrze i należycie przeprowadzone. Mam nadzieję, że w tym konkretnym przypadku się mylę i jestem gotów przeprosić jeżeli tak będzie, ale nie chciałbym mieć satysfakcji, że miałem rację i prosiłbym przy okazji również o zwrócenie na to uwagi. O konkursy na stanowisko dyrektorów w szkołach już pytałem, dlatego nie będę tego podnosił teraz. Chciałbym jedynie zwrócić uwagę Pana Prezydenta na to co się przy tej okazji dzieje. Oczywiście udzielę konkretniejszych, bliższych informacji dotyczących konkretnych szkół, konkretnych spraw, ale to nie jest koniecznie tutaj, teraz na forum. Dziękuję bardzo. Mam nadzieję, że w sposób wyczerpujący uzasadniłem dlaczego w głosowaniu nad udzieleniem absolutorium będę zachowywał się w taki sposób jaki mam zamiar się zachować.”

Radny Janusz Kula powiedział, że nie będzie się odnosił do ostatniej wypowiedzi ponieważ uważa, że odniesie się do niej Pan Prezydent. Radny uważa, że krytyka nikomu nie zaszkodziła, o ile jest ona celowa, zasadna i mająca podstawy ku temu i nie zgadza się ze zdaniem swego przedmówcy. Radny powiedział m.in. cyt.: „Pan Przewodniczący poprosił Pana Przewodniczącego Kondrackiego o przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej i z uwagą wysłuchałem tej wypowiedzi. Chciałbym wypowiedzieć się jako Wiceprzewodniczący tej Komisji, a nie jako Przewodniczący Klubu Radnych Wspólnota, bo uważam, że akurat w tej kwestii te dwie sprawy powinny być zupełnie rozdzielone. Szkoda akurat że Pan Przewodniczący Kondracki tej subtelności w swojej wypowiedzi nie zauważył, i mam wrażenie że wypowiedź Pana Przewodniczącego była w głównej mierze wypowiedzią Klubu Radnych a nie Komisji. W tej Komisji pracowało rzetelnie w ciągu roku 9 osób. Tuż po złożeniu wykonania z budżetu jak i sprawozdania dość szczegółowo analizowaliśmy sprawy, o których Pan Przewodniczący mówił. Szkoda, że wniosek, który został złożony, który wspólnie przeczytaliśmy i przeanalizowaliśmy, przegłosowaliśmy i podpisaliśmy nie został bardziej szczegółowo omówiony, dlatego ja pozwolę sobie w kilku słowach ten wniosek streścić. (...) Tak jak powiedziałem w Komisji pracowało 9 osób. Istnieje na początku zapis, że Komisja wydaje pozytywną opinię o wykonaniu budżetu miasta Częstochowy za rok 2005. Wnioskuje o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta z wykonania budżetu 2005. W uzasadnieniu podajemy nad czym pracowaliśmy. Członkowie Komisji zajęli się sprawozdaniem z wykonania budżetu, sprawozdaniem z działalności Prezydenta, sprawozdaniem w wykonania uchwał, zarządzeń itd. Szczegółowo zajęliśmy się zakresem dochodów budżetu, szczegółowo omówiliśmy poszczególne elementy tak samo jak i sprawy wydatków. Istotną rzeczą zawartą w tym wniosku jest wynik finansowy. Wynik finansowy, który zakładany był na poziomie prawie 38 mln zł niedoborów, sprowadzony został do poziomu prawie 21 mln zł. Zajmowaliśmy się również inwestycjami, wszystkimi inwestycjami i warto podkreślić, że w 2005 roku mimo, że wykonanie jest określone 88,9% to kwota, która przeznaczona została na inwestycje to 135 mln 600 tys. zł. Już ósmy rok jestem w Radzie Miasta i takiego wyniku jeszcze nie mieliśmy i będzie go trudno powtórzyć. Omawialiśmy sprawy długu, przedstawialiśmy również wskaźnik obciążenia budżetu, który w możliwościach 15% osiągnięty został 8,3%. Omówiliśmy szczegółowo finansowanie oświaty. Jest oczywiście zawarta tutaj kwota 45 mln zł, i jest to kwota, która ponad wydatki subwencjonowane przekazuje gmina z własnych środków. Jest to potężna kwota, przy czym to nie jest zależne tylko od Prezydenta, bo szczerze mówiąc to jest zależne od Rady, bo kwestia czy wydatki będą takie czy inne jest sprawą przyjętej przez Radę sieci szkół. I to czy jakieś szkoły mają funkcjonować czy nie, to jest akurat naszym dziełem. Jeżeli chodzi o rezerwę budżetową wykorzystano wprawdzie 24,6 mln zł, ale to jest w sumie kwota 140 mln zł i ważnym jest również, że uzyskanie wyżej prezentowanych wskaźników wykazuje skuteczność działań i nadzór nad gospodarką finansową miasta. Racjonalność w gospodarowaniu środkami finansowymi na dzień 31 grudnia 2005 potwierdza się i wymienionych jest kilka pozycji, które w żaden sposób nie współgrają z wypowiedzią kolegi Matyjaszczyka. Ale to jest jego zdanie, ma niezbywalne prawo własnej wypowiedzi i ja to szanuję i toleruję. Kolejna sprawa to analiza wykonania uchwał Rady Miasta i zarządzeń Prezydenta. Przedstawione są uchwały którymi zajmowaliśmy się, przedstawione są zarządzenia, nad którymi pracowaliśmy. Ocenione zostały tak samo programy jak i wnioski, opinie poszczególnych komisji Rady Miasta, które do nas dotarły. Chcę powiedzieć, że wszystkie opinie, które do nas dotarły są opiniami pozytywnymi i wydaje mi się, że warto tutaj zacytować ostatni akapit punktu 9 - analizy opinii komisji uchwał Rady Miasta. Pozwólcie Państwo że to przeczytam dla tych, którzy może nie słyszeli: „Komisja Rewizyjna po analizie sprawozdania i wykonania budżetu miasta Częstochowy na 2005, po wysłuchaniu informacji i wyjaśnień w punktach sprecyzowanych wyżej oraz złożonych do dnia 16 marca 2006 opinii Komisji Rady Miasta Częstochowy w wyniku głosowania przy głosach 6 za, braku przeciwnych i 3 wstrzymujących się nie wnosi zastrzeżeń do wykonania budżetu miasta za rok 2005. Pozytywnie ocenia wykonanie budżetu miasta za rok 2005 i wnioskuje o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Częstochowy za wykonanie budżetu za 2005”. To tyle odnośnie wniosku. Pan Przewodniczący w swojej wypowiedzi zawarł cztery elementy również, do których tylko w jednym punkcie chciałbym się odnieść. Chodzi o środki zewnętrzne, europejskie, te które przychodzą do miasta. Wprawdzie rzeczywiście osiągnęliśmy wynik około 25 mln zł. Inni uzyskali więcej. Chciałbym tylko zauważyć, że przy takim wsparciu samorządu wojewódzkiego i takim wsparciu zarządu województwa a szczególnie byłego Prezydenta Marasa to uważam, że to i tak cud, że tyle uzyskaliśmy.”

Radny Ireneusz Gębski wypowiedział się również jako członek Komisji Rewizyjnej mówiąc, że gdyby nie brał udziału w kilkunastu posiedzeniach Komisji Rewizyjnej to z dzisiejszych wypowiedzi i materiałów nie byłby zorientowany w przedmiocie sprawy. Cyt.: „z przykrością wysłuchałem wystąpienia Pana radnego Matyjaszczyka, powiedziałbym nie na temat dlatego, że w sumie materiał, który nam został zaprezentowany jest nieco inny. To trzeba obiektywnie powiedzieć. Ale jako radny żałuję, że wystąpienie Pana Prezydenta było tak patetyczne jak posła na sejm. Bo też jest nieprawdziwe w całości. Nie zawierało najważniejszych elementów, które składają się na dzisiejszy przedmiot sprawy. Nie powiedziano, a właściwie powiedziano między wierszami, że administracja miasta i Rada (bo to tak trzeba powiedzieć) miała wyjątkowe szczęście że doszło do prywatyzacji Huty. Huta została postawiona pod pręgierzem, że musi spłacić wszystkie swoje zobowiązania wobec Urzędu Miasta jeśli chce być sprywatyzowana i musiała w związku z tym przekazać odpowiednią kwotę. Na pytanie czy to się powtórzy w bieżącym roku trzeba odpowiedzieć od razu: nie powtórzy się. Czy miasto jest do tego przygotowane – odpowiadam jako radny i jako członek Komisji Rewizyjnej – nie wiem. Z właściwych działań, które zostały przedstawione nie za bardzo to wynika.(...). Można by odpowiedzieć pośrednio: będzie gorzej ponieważ pierwsza wersja budżetu jest też na niższym poziomie nam przedstawiona i taką zatwierdziliśmy, czyli tych pieniędzy dodatkowych w bieżącym roku nie będzie. Więc nie można emocjonować się tym, że jest dobrze, bo się sprzedaje. Powiedziałem, że to wystąpienie takie troszeczkę poselskie. Dotąd się sprzedawało, i jedna opcja i druga opcja, aż w końcu wysprzedało się banki, wysprzedało się prawie wszystkie i nie ma co sprzedawać. Oczywiście tutaj się kończy analogia, bo jeżeli chodzi o prywatyzację Huty to jest oczywiście czynnik bardzo obiektywny. Huta od dawna miała jeden jedyny ratunek - musiała zostać sprywatyzowana czy dobrze sprzedana. Wykonanie budżetu nie budzi wątpliwości bo przy takim zastrzyku finansowym jaki został z konieczności – jeszcze raz mówię – przekazany na konto Urzędu Miasta to dobra sytuacja. W związku z tym, nie mam wątpliwości, że głosowanie musi się odbyć i będzie się odbywało zgodnie z zasadami, tzn. będzie przyjmowany budżet miasta, będzie przyjmowane absolutorium. Jak zagłosować, oczywiście będzie to głos pozytywny. Natomiast z drobniejszych rzeczy zupełnie jednostkowych, które wyszły przy okazji badania spraw, osobiście mam takie uwagi: przy tym dobrym wykonaniu finansowym - dział informatyka wg pierwotnego planu w Urzędzie Miasta jest wykonana pod względem wydatków za niecałe 10%. Jest to powiedziałbym wpadka Urzędu Miasta. Właściwie sensowej odpowiedzi, sensownego tłumaczenia na Komisji na ten temat nie uzyskaliśmy. Z plusów natomiast, to co osobiście chciałbym wyróżnić jako technokrata to to, że w zamierzeniu na bieżący rok padła zapowiedź, że jest już koncepcja a nawet robi się projekt synchronizacji ruchu drogowego w Częstochowie. Myślę, że jest to osiągnięcie. Od czegoś trzeba zacząć. Jeżeli jest koncepcja, jeżeli rodzi się projekt to będzie prawdopodobnie i efekt tej inwestycji.”

Radna Barbara Głąb podziękowała za głos radnemu Kuli i radnemu Gębskiemu ponieważ po wypowiedzi radnego Matyjaszczyka cyt. „wydawałoby się, że to jest takie dno, a tutaj na sali siedzą osoby, które siedzą i nie wiedzą co robią. Wobec tego chciałabym zaprotestować, po wypowiedzi Pana radnego Matyjaszczyka, że radni zawierzyli i podnosili rękę za wykonaniem budżetu, tzn. za kolejnymi nowelizacjami - to proszę Państwa, przykro mi to powiedzieć, ale myślę, że przed przedmówca ma jeszcze zbyt mało doświadczenia, żeby oceniać czy konstrukcja budżetu jest prawidłowa czy nie i jak to wszystko wygląda. Co prawda większość z nas pracuje już kilka kadencji, mamy troszkę większe rozpoznanie i analizujemy sposób konstrukcji. Są pewne rzeczy, na które po prostu nie możemy mieć wpływu i nie będziemy mieć wpływu, takie jest życie. Życie jest zbyt elastyczne tak jak przekazywanie środków w postaci dotacji, subwencji, stąd wynikały w większości nowelizacje uchwał i taka była konieczność. Nie wyobrażam sobie żeby można było postępować inaczej. Natomiast niepokoi mnie to, że można w taki sposób oceniać i interpretować sytuacje tym bardziej, że pracowaliśmy również w Komisji Skarbu. Tak jak Komisja Rewizyjna bardzo rzetelnie pracowała również Komisja Skarbu, analizując bardzo szczegółowo różne problemy. I to dobrze, że mieliśmy wątpliwości, pytania, bo nigdy nie może być tak, żeby było dobrze. Pan Radny Matyjaszczyk w tej chwili kandyduje pod uchwałę Rady jako Wiceprzewodniczący Komisji Skarbu, szczerze mnie to niepokoi, bo tego rodzaju jednoznaczna ocena sytuacji i to bardzo autorytatywna, bez znajomości rzeczy moim zdaniem nie powinna mieć miejsca. Nie będę więc podnosić szczegółowych spraw, które omawialiśmy już na komisjach merytorycznych. Osobiście uważam, że biorąc pod uwagę samą procedurę przyjmowania wykonania budżetu, sprawozdania z budżetu i sprawozdania Prezydenta Miasta, która ma określone wymogi, nie ma podstaw by wydać jednoznaczną opinię przeciwko absolutorium dla Prezydenta Miasta Częstochowy.”
Radny Stefan Polis odniósł się do kilku kwestii poruszonych przez przedmówców. Zdaniem radnego być może dużo osób siedzących na sali nie jest o pewnych sprawach poinformowana. Cyt.: „Padło stwierdzenie, że nie wykorzystaliśmy jako gmina środków Unii Europejskiej. Wiadomą rzeczą jest, że dużą przeszkodą jest ustawa o zamówieniach publicznych, która funkcjonuje. Proponuje się pewne nowelizacje ale one jeszcze prawdopodobnie nie funkcjonują. Natomiast przytoczę oczywiście niedokładnie wypowiedź Pani Hübner, Komisarza Przedstawiciela w Unii Europejskiej sprzed ubiegłego tygodnia: „jak wiadomo, że 90% osób powołujących się na prawo Unii Europejskiej robi to nieprawnie”. Co to znaczy? To znaczy że w 90% Unia Europejska nie wymaga od nas stosowania tego prawa. Jest to bardzo istotne stwierdzenie w kontekście stosów dokumentów, które Urząd Miasta składa np. w Urzędzie Marszałkowskim, dotyczących różnych sfer m.in. wypłacania stypendiów unijnych. Trzeba mieć tą świadomość, że przyczyna nie leży w Urzędzie Miasta, nie leży po naszej stronie. Jeszcze raz podkreślam – w 90% przypadków (to jest wypowiedź Pani Hübner). Nawiązując do tego co powiedział Pan radny Matyjaszczyk, mający pretensje, poruszył sprawę remontu. Chciałbym przypomnieć. Otóż prawie wszyscy wiemy jak była wizualizacja projektu remontu, kto tutaj na tej sali z mównicy składał solenne obietnice, a był to pan radny Sejmiku Marszałkowskiego Makowski, że Urząd Marszałkowski, że Sejmik włączy się do finansowania remontu stadionu. I co z tego wyszło? Doskonale wiemy. Musimy to robić z własnych środków. Tak więc trzeba mieć pewną perspektywę i świadomość. Ja również jestem zaniepokojony sprawą, którą od lat bombarduję, dotyczącą budowy ekranów dźwiękochłonnych. Co tydzień pytam się Pana Naczelnika jak sprawa wygląda. Ciągle brak podpisu z Ministerstwa. Miejmy również i tą świadomość. Natomiast to, że Pan radny Krzysztof Matyjaszczyk zapowiedział, że będzie głosował wbrew wnioskowi Komisji Rewizyjnej tj. przeciw udzielaniu absolutorium mnie osobiście nie dziwi bo Pan Matyjaszczyk w całej kadencji Rady Miasta jest zawsze w opozycji. Proszę Państwa, należy podziękować Prezydentowi, że w 2005 roku trzymał rękę na pulsie w sferze finansowej. Należy również docenić bardzo duży wysiłek urzędników Urzędu Miasta a szczególnie Pani Skarbnik Wandzie Kukli, całemu wydziałowi finansowemu. To z ich strony był naprawdę duży wysiłek. Radni działający w różnych Komisjach, mający okazję wysłuchiwać wypowiedzi, wyjaśnień doskonale o tym wiedzą. Natomiast odnosząc się do wypowiedzi Pana Radnego Gębskiego - Pan radny ma pretensje do Pana Prezydenta że ma szczęście. Ja jako radny cieszę się, że Prezydent Miasta Częstochowy ma szczęście, bo to tak już w życiu jest, że każdy chciałby mieć szczęście zarówno w życiu osobistym jak i funkcjonując w sferze działalności społecznej. Ja bym sobie życzył takiego szczęścia. Dziękuję.”

Radny Sławomir Świerczyński powiedział, że Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Krzysztof Kondracki w imieniu Komisji Rewizyjnej złożył wniosek do Rady Miasta o udzielenie absolutorium, do czego nie było prawie jakichkolwiek wątpliwości. Cyt.: „natomiast pozwalam sobie zabrać głos, gdyż kompletnie nie zrozumiałem fragmentu wystąpienia pana radnego Matyjaszczyka. Mianowicie kwestionowanie rewitalizacji centrum miasta Częstochowy. Doprowadzenie centrum miasta Częstochowy do porządku, że rzekomo nie przyniesie to dodatkowych miejsc pracy, że jest to nie trafione działanie. Dla mnie jest to sprawa niezrozumiała gdyż każdy z nas, kto przejdzie się tą reprezentacyjną jednak aleją (a tak powinno być) widzi jak to wszystko wygląda. To odstrasza inwestorów, odstrasza turystów, odstrasza wszelkiego rodzaju chęć do wykonywania jakichkolwiek usług. To jakże można mówić, że to jest niepotrzebne. To jest potrzebne, zasadne, i jest to jedna z ważniejszych spraw. Dziękuję.”

Prowadzący obrady Przewodniczący Rady Miasta zwrócił się do Prezydenta Miasta o ustosunkowanie się do wypowiedzi.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, cyt.: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Przede wszystkim bardzo dziękuję za tą wielowątkową dyskusję, która odbyła się nad sprawozdaniem z wykonania budżetu i sprawozdaniem z pracy organu wykonawczego miasta. Dziękuję wszystkim radnym, którzy zabierali głos, wszystkim radnym którzy pracowali w poszczególnych Komisjach. Dziękuję Komisji Rewizyjnej za dobą ocenę naszej pracy i za tą ocenę, którą tutaj przedłożył Pan Radny Kondracki, Pan radny J. Kula. Może szkoda tylko, że Pan radny Kondracki w jednym głosie połączył głos również Klubu SLD, bo przecież jako szef Komisji Rewizyjnej jest to jakby troszkę inna sprawa i w związku z tym pewne akcenty zostały rozmyte w tej wypowiedzi dotyczącej złożenia sprawozdania i jasnego podkreślenia jakie jest zdanie Komisji Rewizyjnej, co zrobił zresztą pan radny Kula. Natomiast chciałbym się ustosunkować do kilku spraw o których pan radny Kondracki mówił, bo są to sprawy istotne.

Otóż pierwsza sprawa to wpływy z środków pozabudżetowych. Oczywiście walka o środki pozabudżetowe to jest jeden z naszych celów i musimy to robić, jest to nasza konieczność i powiem tak, że staramy się występować o wszelkie możliwe fundusze, uczestniczyć we wszelkich możliwych programach, zarówno jeżeli chodzi o tak zwane programy twarde, inwestycyjne jak i różne programy miękkie, nawet drobne projekty związane ze sprawami społecznymi czy edukacyjnymi. Specjalna komórka w wydziale Strategii Rozwoju i Integracji Europejskiej zajmuje się na bieżąco śledzeniem wszystkich tych możliwości które się pojawiają, a przecież to samemu trzeba znaleźć, odpowiednio przygotować wnioski i spełnić często trudne warunki, uzyskać odpowiednie dokumenty i dopiero taki wniosek jest możliwy do przyjęcia. Oczywiście czy on będzie przyjęty czy nie, tu już zaczyna się loteria. Chcę powiedzieć, że system przyznawania tych środków jest bardzo krytykowany w środowiskach samorządowych i to wszystkich opcji politycznych. Tutaj samorządowcy się nie różnią. O tym była mowa również na zgromadzeniu Związku Miast Polskich wobec Pani Dyrektor Departamentu z Ministerstwa Rozwoju. Ministerstwo przygotowuje w tej chwili nowelizację ustawy, która ma spowodować bardziej przejrzysty sposób przyznawania środków pomocowych, skrócenie ścieżek biurokratycznych, o którym mówił Pan radny Polis. Rzeczywiście jest to tak, że w Polsce wymyślono dodatkowo bardzo wiele niepotrzebnych przepisów, które się mają nijak do przepisów unijnych. Mamy na co dzień do czynienia z takimi przypadkami, czy to w programie COESIMA czy wieloma innymi, gdzie jest to po prostu produkcja papierów, nie wiem komu i do czego potrzebnych. Stąd muszą ulec zmianie zarówno warunki przygotowywania wszystkich projektów jak i ich ocena. Dzisiaj to jest tak, że jak chce się komuś dać to się daje, a jak nie, to się nie daje. Ale o tym powiem bliżej przy ustosunkowaniu się do wniosku Pana radnego Matyjaszczyka. 

Pan radny Kondracki zwrócił również uwagę na fakt dotyczący windykacji wszystkich zaległości, które są nadal jeszcze wymagalne w stosunku do miasta. Taka sytuacja była, jest i będzie. Zawsze są podmioty, które nie wypełniają swoich zobowiązań wobec samorządu. Ale nasze służby w każdym przypadku są bardzo aktywne, starają się wykorzystywać wszystkie możliwości aby odzyskać odpowiednie środki, tam gdzie się to tylko udaje, wykorzystując wszelkie możliwe sposoby, łącznie z sądem, z wchodzeniem na hipotekę itd. Zresztą dzięki temu wiele zaległości nawet z poprzednich lat udaje się odzyskać i to też jest m.in. efekt, że budżet otrzymuje dodatkowe środki i że jest lepiej wykonywany niż w latach poprzednich, ponieważ również po stronie windykacji te działania były skuteczniejsze. Kiedy rozpoczęliśmy prace jeszcze w 2000 roku nie było z tym najlepiej. Jeżeli któryś z Państwa radnych chce się przekonać o tym, to ja bardzo chętnie pokażę dane jak to robiono przed nami i jak wyglądały windykacje w wielu przypadkach. Sądzę, że konkretnego wyniku przy wpływach z różnego typu podatków niż zaplanowane nigdy nie da się do końca przewidzieć. Natomiast zmniejszenia w jednej kategorii podatku rekompensowane są większą liczbą podatków w innym z kolei tytule podatkowym, a więc to się wszystko jakoś wzajemnie uzupełnia. Wydatki majątkowe były na wysokim poziomie wykonane, natomiast Państwo pamiętają, że podjęliśmy decyzję, szczególnie dotyczyło to decyzji prowadzonych przez Miejski Zarząd Dróg o tzw. środkach niewygasających i część zadań przesunięto na pierwsze półrocze. Te wszystkie środki będą wykonane i sądzę, że to było dobre rozwiązanie. Normalne jest, że pierwsze półrocze każdego roku pod względem inwestycyjnym jest stosunkowo niskie jeżeli chodzi o wykonanie i to jest nie tylko kwestia poprzedniego roku, ale jest to normalny tryb zadań inwestycyjnych. Weźmy ten rok, zima trwa prawie do dzisiaj, więc wiadomo, że w terenie nie można pracować na taką skalę jaką chcielibyśmy. A więc pierwszy kwartał jest właściwie za nami czyli nie można rozliczać i porównywać pierwszego półrocza z drugim, które jest głównym frontem inwestycyjnym. Tak samo również wskaźniki te będą odzwierciedlały stan i w tym roku. Duży problem poruszył Pan radny mówiąc o tym, że patrząc na WPI na niektóre zadania inwestycyjne tam gdzie nie dostajemy środków finansowych musimy się ratować naszymi środkami finansowymi. Oczywiście to jest bardzo trudna sprawa i odpowiadam m.in. na pytania Pana radnego Matyjaszczyka, który proponował, by w ogóle usztywnić budżet i niczego nie realizować, bo każda nowelizacja oznacza, że źle się dzieje. A ja mówię, że każda nowelizacja jest dobra i potrzebna, a więc na tym polega różnica między nami i życzyłbym sukcesu Panu przy organizacji takiego budżetu miasta, w którym nie można nic zmienić, a każda zmiana uważana jest przez wszystkich jako coś złego. To jest po prostu księżycowe planowanie. Można tak powiedzieć na sali, kiedy się za nic nie bierze odpowiedzialności i kiedy chce się komuś nie zorientowanemu na widowni robić przysłowiową wodę z mózgu. Jeżeli chodzi o sprawy niedofinansowania to faktycznie musimy reagować dynamicznie i planować w układzie wieloletnim. Przesunięcia, zmiany to elastyczność, która powoduje z jednej strony, że mamy efekty inwestycyjne, a z drugiej strony, że mamy porządek w finansach. Sytuacja spółek gminnych jest dobra. Pan radny potwierdza to, ja też to potwierdzam, z tym, że trudno nam się zgodzić z ostatnią kwestią, - że za wyjątkiem MPK. Przypominam, że MPK właściwie koniec roku 2004 zakończył bez deficytu. Rok 2005 z niewielkim, ale również ze środkami finansowymi, które mamy przekazane jako układ inwestycyjny. 

Co do współpracy międzynarodowej to sądzę, że w naszym przypadku trzeba podzielić tą współpracę na kilka elementów. Reprezentację w międzynarodowych gremiach, które są pewnym bardzo ważnym prestiżowym udziałem a mianowicie: w Kongresie Władz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy jako reprezentacja Polski, jako samorządu polskiego i w Komitecie Regionu w Brukseli. Zarówno jedne jak i drugie wyjazdy miasta nic nie kosztują, ponieważ są finansowane przez struktury europejskie. Druga sprawa to wymiana bilateralna pomiędzy poszczególnymi miastami i Częstochową, która w dosyć dużym stopniu obejmuje tradycyjną współpracę taką jak wymiana młodzieży, wymiana kulturalna, współpraca edukacyjna, sportowa itd. I trzeci obszar który jest związany z szeroko pojętą gospodarką. W sposób szczególny do tego typu wyjazdów należą reprezentacje miasta na targach turystycznych czy targach inwestycyjnych. Te działania podejmowane przez Wydział Komunikacji Społecznej, jak również poprzez Wydział Rozwoju i Integracji Europejskiej są bardzo ważne, bo nieobecni jak wiemy nie mają racji. Byli tacy którzy pytali, czemu my (tak jak Wrocław) nie plakatujemy się bilbordami o Częstochowie. My mówimy, że nie mamy na to jeszcze pieniędzy. Jest to olbrzymia kampania i musimy robić to w konkretnym celu. Ale proszę Państwa, skuteczna kampania to jest ściąganie przede wszystkim pielgrzymów i turystów do Częstochowy, ponieważ oni tutaj zostawiają swoje pieniądze. I każdy kraj i każde miasto stara się po prostu grać na przedpolu żeby to robić. My musimy pamiętać, że jednym z elementów w rozwoju Częstochowy jest spowodowanie dłuższego pobytu pielgrzymów, turystów i przełożenie tego na wyniki gospodarcze miasta, jak również na kieszeń naszych mieszkańców. Są to więc działania bardzo potrzebne. W zeszłym roku odbyła się misja gospodarcza do Austrii. W tym roku mieliśmy seminarium gospodarcze polsko-czeskie. W tych trzech kategoriach trzeba to rozpatrywać. Są jeszcze wyjazdy szkoleniowe, w niektórych z nich biorą udział radni, są konferencje międzynarodowe, seminaria, gdzie wygłaszamy jakieś np. inżynier miejski itd.

Teraz chciałbym przejść do sekwencji pana radnego Matyjaszczyka. Chciałem powiedzieć, że mimo tych słów, które sobie zanotowałem: podziwiam, wiele podziękowań – zapisałem i podkreśliłem (nie wiem trzeba to będzie upowszechniać w internecie, gdziekolwiek) familiarność tonu: „Panie Tadeuszu, jest Pan dobrym gospodarzem”. Chciałam powiedzieć tak: Panie radny, jeżeli się weźmie tą całą wypowiedź do jednej ręki, wyciśnie, to po prostu nie zostanie nic. To jest sama woda, która nas zalewa po tej wypowiedzi. Wielu radnych już się ustosunkowało. Spotkałem się z wieloma wypowiedziami, diagnozami. Można mówić, że czarne jest białe i że białe jest czarne. Można, tylko że konsekwencja dla tego co mówi jest taka, że albo zostanie uznany za osobę kompletnie niekompetentną, która nie potrafi odróżnić białego od czarnego albo, że jest to zamierzona manipulacja. Jedna i druga interpretacja dla tego, który tak mówi jest jak najbardziej negatywna, ponieważ szczególnie jeżeli chodzi o młodego naukowca, uznanie go za osobę niekompetentną czyli takiego, który nie potrafi wyciągając wniosków z faktów, jest jakby zagrożeniem dla studentów z którymi pracuje. A jeżeli jest to świadoma manipulacja to tym gorzej, bo to znaczy, że może również manipulować tymi z którymi współpracuje. Pan radny mówi: (jest to teoria powtarzana jak mantra i która się przewija w Pana wypowiedziach) nie jest Pan dobrym gospodarzem. Nie znam definicji co by trzeba zrobić żeby Pan uznał, że ktoś jest dobrym gospodarzem. Jeżeli fakty pozytywnego wykonania budżetu, jak również wielu zmian, które się odbywają w mieście taką przesłanką nie są. Stwierdził Pan, że to co uderza to zła konstrukcja budżetu, niedoszacowanie przychodów, wykonano podatki ponad miarę. Proszę Państwa z tego wynika, że głównym zarzutem dla mnie jest fakt dobrego wykonania budżetu. Głównym zarzutem jest to, że nasze służby poprzez swoją windykację, poprzez pracę i trzyletnią negocjację w sprawach Huty doprowadziły m.in. do tego, że pieniądze z Huty wpłynęły, że zbieramy pieniądze od naszych podatników. Co by Pan powiedział, jeżeli wykonalibyśmy podatki poniżej planu? Że to dobrze? Z punktu widzenia tej logiki im gorzej tym lepiej - to by Pan wtedy powiedział, że to dobrze. Jeżeli ja wykonałem podatki więcej niż planowaliśmy i mamy gdzie inwestować wspólne pieniądze to źle? To przepraszam bardzo, nie ma trzeciej drogi i innego sposobu wnioskowania z Pana wypowiedzi. Częste zmiany w wydatkach - trudno tu mówić o jakimkolwiek planowaniu, złe planowanie, błędy w planowaniu, nie zdążył, nie umiał, nie potrafił. Proszę Państwa ktoś mógłby to podsumować jednym słowem – demagogia (...)

Pani radna Głąb wspomniała, że są dotacje, które w trakcie roku trzeba wprowadzić do budżetu, są subwencje, są zmiany projektów. Na tym polega sztuka, że trzeba wiedzieć, w którym momencie i jaką decyzję podjąć, gdzie zwiększyć, gdzie zmniejszyć, jak te pieniądze ulokować itd. System całkowicie scentralizowany już przerabialiśmy, efekty mamy za sobą, więc jak można byłoby w ogóle w taki sposób zarządzać miastem. Zresztą Pan radny reprezentuje pewną formację, która przez cztery lata rządziła. Przypomnę - nie mieliśmy ani strategii miasta, ani wieloletniego planu inwestycyjnego, nie mieliśmy żadnych programów rozwoju, żyliśmy z dnia na dzień. Czy pan radny o tym nie pamięta? Przecież wspólnie wprowadziliśmy pewien porządek, uzgodniliśmy między sobą, że przyjmujemy strategię, WPI i programy operacyjne, że wprowadzamy pewien porządek, ale taki porządek, który jest również elastyczny, tzn. że generalnie nie zmieniamy ale jak trzeba, to tak, to również w WPI, bo musimy, bo przepadną nam jakieś pieniądze. Więc z tego, że potrafimy środki wykorzystać i działamy elastycznie, z tego Pan mi robi zarzut Panie radny? Naprawdę to jest zaskakujące.

Zadłużenie na jednego mieszkańca zwiększyło się o ponad 100 zł. To jest bardzo dobry przykład ponieważ Pan radny jest pracownikiem naukowym, zaznaczam, Politechniki Częstochowskiej. Odpowiadałem kilka razy, pokazywałem kryteria oceny i teraz jak się to ocenia, na jakiej podstawie wyciąga się wnioski ze spraw społecznych i ekonomicznych. Nigdy nie jest tak, że jest jedno jedyne kryterium. Jest jakiś zespół kryterialny, jeżeli chce się uczciwie wyciągnąć jakiś wniosek. Czy Pan radny chce być mądrzejszy od agencji Fitch, czy Pan radny chce być mądrzejszy od Centrum Badań i Certyfikatów, czy Pan radny chce być mądrzejszy od RIO? To jest właśnie dobry przykład dla młodego naukowca, że jeżeli się będzie wyciągać wniosek z jednego, z dziesięciu, czy dwudziestu kryteriów to powstanie kłamstwo, rozpowszechniane kłamstwo. Za rozpowszechnianie kłamstw naprawę tylko w tym przypadku Pan nie będzie rozliczany. Jeżeli Pan taki wyciągnie wniosek z badań naukowych to niestety jest paragraf za rozliczanie, za kłamstwo, bo to po prostu jest zwykła manipulacja. 

Jeżeli chodzi o Bielsko-Białą. Bielsko-Biała radzi sobie znacznie lepiej itd. Ma mniejsze zadłużenie. Mógłbym podać dużo więcej przykładów miast, które ma mniejsze zadłużenie. Mogę podać więcej miast, również w Stanach Zjednoczonych. Jesteśmy w określonym miejscu, w określonym czasie. Przez trzy i pół roku wyciągnęliśmy Częstochowę, uporządkowaliśmy jej sytuację finansowa i jesteśmy na takiej pozycji o której pisze Rzeczpospolita. To są fakty, to są liczby, to jest nasz dorobek, wspólny bo robiliśmy to razem, ale bez Pana Panie radny. Proszę mieć tą świadomość. Pan mówiąc to dzisiaj nie może się podpisywać pod tym co nam się wszystkim oprócz Pana udało. Bo to jest Pana zdanie odrębne.

Jeżeli chodzi o wynik finansowy to jest to ta sama sytuacja jak z tą poprzednią wypowiedzią. Jeżeli my mamy na początku roku przyjęty w uchwale Rady Miasta, potem nowelizowany, założony deficyt 37 mln 971 tys. zł a my schodzimy o 17 mln zł i zmniejszamy go na końcu roku w stosunku do planu, to jest źle czy dobrze? Jeżeli mamy 80 mln zł, o których mówiłem jako wynik, to jest lepiej czy gorzej? W poprzednim roku było 37 mln zł. Więc jeżeli mówimy o kryteriach i ocenach to pokażmy wszystkie liczby, jeżeli umiemy wyciągnąć wniosek to wyciągnijmy, a jeżeli nie umiemy, to nie pokazujmy wszystkim że nie umiemy wniosków wyciągać bo to jest kompromitujące.

Zespół Szpitali Miejskich to jest wielki problem, ale zrobiliśmy wszystko co w naszej mocy przyjmując w zeszłym roku program restrukturyzacji, poręczając kredyt dla szpitala i sądzę, że ten rok da również owoce tamtych prac.

Pan radny mówi: pogorszyła się sytuacja na rynku pracy o 2% w stosunku do poprzedniego roku. To jest nieprawda. Dlaczego Pan radny mówi nieprawdę? To jest zastanawiające. Czy Pan myśli, że powtarzając nieprawdę ktoś w to uwierzy? Może tak, tylko że my tutaj musimy mówić prawdę, nie kłammy radnym i wszystkim, którzy słuchają, a jeżeli Pan nie wie to wystarczy zapytać w Powiatowym Urzędzie Pracy jak jest. Sytuacja na rynku pracy w Częstochowie i w powiecie częstochowskim w 2005 roku według stanu na dzień 31 grudnia - w PUP-ie w ewidencji bezrobotnych figurowało 26 tys 613 osób, w tym 13 tys 379 kobiet. W ciągu całego roku 2005 poziom bezrobocia zmniejszył się w stosunku roku 2004 o 6,5% tj. o 1837 osób. W samej Częstochowie na koniec grudnia 2005 roku zarejestrowanych było 17 tys 142 bezrobotnych. W porównaniu do analogicznego okresu 2004 roku odnotowano spadek liczby bezrobotnych o 1115 osób tj. o 6,1%. Spadek o 6,1% - a Pan autorytarnym głosem ex katedra mówi zwiększyło się o 2%. W związku z tym czy to jest działanie w dobrej wierze? 

Kwestia parków pojasnogórskich i Alei Najświętszej Maryi Panny. Czy to aktywizuje bezrobocie itd. Czy poprzez ogrodzenie odgradzamy miasto od Jasnej Góry i że te rozwiązania, które proponujemy odcinają miasto od Jasnej Góry. Wymiana asfaltu na kostkę spowoduje uciążliwości. Proszę Państwa kto oddzielał miasto od Jasnej Góry to dokładnie wiemy – był taki I Sekretarz Komitetu Centralnego PZPR, który budował przejście podziemne w Częstochowie i chciał spowodować oddzielenie Jasnej Góry od Częstochowy. Do dzisiaj mamy tego skutki. Tylko dzięki protestowi mieszkańców Częstochowy z ówczesnym arcybiskupem Barełą i interwencja również rządu amerykańskiego w tym Nowaka Jeziorańskiego, który na prezydenta ówczesnego naciskał spowodowała że wycofano się z tego przedsięwzięcia. My przecież łączymy ten układ i ułatwiamy wejście pielgrzymów. To przejście i przejazd – jakby autostrady podziemnej też jest wstrzymany i nie robimy tego. Natomiast chcemy doprowadzić do tego, by ten cały kwartał ściągał ludzi. Jest taka mentalność i czasami się przejawia również w niektórych gazetach, gdzie się mówi pogardliwie o Częstochowie jako o powiatowym miasteczku itd. Jeżeli my w to uwierzymy, jeżeli wszyscy przyjmiemy pozycję przegranego, to jak będziemy mówić o województwie częstochowskim, o którym ostatnio radni dyskutowali, jeżeli ta przegrana zaczyna się już w psychice. Jeżeli się w psychice zaczyna mówienie, że po co to jest, po co ma być ładniej, po co mamy zmienić to co jest zdegradowane, po co mamy odbudowywać ratusz, po co zmieniać aleje czy parki podjasnogórskie, to jest po prostu nasza godność. Proszę zwrócić uwagę jak wygląda Piotrkowska. Podniesienie poziomu godności ludzi, którzy mieszkają w mieście. Pokażmy, że jesteśmy dumni z miasta i dzięki temu będziemy mogli ściągnąć tutaj większą liczbę pielgrzymów, turystów, wciągnąć ich do miasta i spowodować, że zostawią tutaj swoje środki finansowe. Ale jeżeli chodzi o ogrodzenie parków, to przecież to rozpoczęto za poprzedniej kadencji. Dokończyliśmy teraz tylko jeden fragment. Chyba wszyscy wiedzą, ale Pan radny chyba nie wie jak jest. Zresztą to jest inna kwestia. Natomiast inna rzecz w tej sekwencji zabrzmiała groźnie i uważam, że wszyscy Państwo powinni to jakoś skonstatować. Otóż te argumenty, o których mówił Pan radny że właśnie III Aleja i parki podjasnogórskie to nic dla bezrobocia, właściwie to po co to jest, inaczej powinna wyglądać III Aleja. To są te argumenty, które usłyszałem od członka naszego Zarządu Województwa, który miał na to wpływ. Jeżeli mówimy tutaj otwarcie i szczerze to powiem Państwu że Pan Członek Województwa przyszedł na panel ekspertów, na którym rozpatrywano Aleje Najświętszej Maryi Panny, nie było go wcześniej, ale zawołano Go na ten punkt i powiedział: nie głosujcie na ten projekt bo właściwie III Aleja powinna wyglądać inaczej – właśnie tak, jak Pan mówi, że powinno być pod ziemią, że są problemy społeczne, że nie wszyscy się na to zgadzają. Kto się nie zgadza? Pan z kolegą z Katowic? Po takim głosowaniu wiadomo, jak był ten projekt oceniony, jak Pan sądzi? Jak się dowiedziałem, zadzwoniłem natychmiast do Marszałka Czarskiego, proszę o to, by po raz kolejny przeanalizować projekt, proszę o ponowne zwołanie panelu. Marszałek to zrobił. Dodano nam jeden punkt więcej na pocieszenie. A jak nasz kolega z Katowice argumentował w telewizji Orion fakt, że nam zmniejszyli pieniądze na parki? Tak samo, że po co nam te pieniądze jak w parkach nie tworzy się miejsc pracy. To razem działacie Panowie? Razem uzgadniacie to w Klubie? Chyba tak, bo skoro mówicie w dwóch różnych miejscach to samo to powiem szczerze: działacie na szkodę miasta we dwóch: On tam a Pan tu i jeszcze mówicie o tym publicznie ludziom w telewizji. To o to chodzi, że zapisano w ocenie panelu ekspertów, iż negatywnym elementem jest to, że projekt przy jednym wniosku jasnogórskim dotyczy turystyki pielgrzymkowej, a turystyka pielgrzymkowa nie jest priorytetem? To jest negatywne. Dzięki temu wszyscy członkowie z RKS-u ze Śląska to przegłosowali, bo zobaczyli, że król jest nagi. Przegłosowali projekt parku z 24 pozycji, bo na takiej Zarząd Województwa je umieścił na pozycję 6, bo zobaczyli co jest. W poprzednim głosowaniu na całą kwotę na kulturę i turystykę Zarząd Województwa umieścił na pierwszym miejscu dach na stadionie śląskim za 33 mln zł – 80% puli – ani kultura ani turystyka, ale ma być. O mały figiel mój wniosek o zmianę też by przegłosowano – dwoma głosami przepadł, cały Śląsk głosuje i widzi co jest. To o czym prasa też pisała, że pieniądze na parki 3,5 mln zł dostaliśmy bo Gliwice, które były za nami przesunięto przed nami. Na RKS-ie Gliwice głosowały za tym co chciał Marszałek, przeciwko temu co ja. Zbieg okoliczności oczywiście, a 3 mln zł, które jeszcze były z rezerwy nie mam dano, chociaż byliśmy tym wnioskiem, który powinien dostać, ale kolejna za nami dostała Czeladź. Proszę Państwa jak mówimy prawdę to mówmy prawdę. Ta sama argumentacja była używana. Jeżeli nie zmienimy wizerunku Częstochowy, jeżeli nie będziemy dumni z naszego miasta to nie ściągniemy gości, nie zwiększymy liczby pielgrzymów. W tamtym roku było 4,5 mln zł, o milion więcej w związku ze śmiercią Ojca Świętego. Chcemy to utrzymać i rozwijać. Wymyślamy co chwilę nowe atrakcje. Czy Pan tego nie widzi? Nowe muzeum, jedno, drugie, planetarium, po co? Ano po to, aby jak ktoś przyjedzie, abyśmy go tam zabrali i żeby to obejrzał, ale on musi być w pięknym mieście. Musi wiedzieć, że tutaj jest naprawdę po co przyjechać i być, a nie tylko wpaść na Jasną Górę i wjechać. To takie miasto chcemy, byle jakie? Chyba nie. Obiekt WC był kiedyś remontowany – nie, nie był właśnie przez lata remontowany. To jest miejsce w parku, gdzie są miliony pielgrzymów, więc musi gdzieś być i musi być dobrze zrobiony i o czym tu dyskutować. 

Nie realizowano inwestycji prorozwojowych. To wyjątkowa zła wola, nie można przyjąć tego typu tezy. Pan radny Matyjaszczyk stawia tezę – nie zrealizowano inwestycji prorozwojowych. A czym są zadania wodno-kanalizacyjne programu ISPA. To nie są zadania prorozwojowe? To nie powoduje zwiększenia budownictwa? To dla kogo jest ten program za 33 mln euro? Jedno zadanie jest już całkowicie wykonane – podpisaliśmy na wszystkie umowę. Modernizacja stadionu miejskiego przy ul. Olsztyńskiej to też nie jest dla przyciągnięcia ludzi? Czy budowa wiaduktu przy ulicy Jagiellońskiej, to nie jest inwestycja prorozwojowa? Modernizacja, rozbudowa Zespolonego Szpitala Miejskiego, poczucie bezpieczeństwa ludzi i pielgrzymów w Częstochowie, to nie jest tego typu inwestycja? Kolejne: renowacja ratusza miejskiego, budowa domów mieszkalnych TBS, adaptacja budynków na mieszkania komunalne, modernizacja Miejskiej Galerii Sztuki, przebudowa ulic, modernizacja, przebudowa ulicy Legionów do strefy ekonomicznej i do parku przemysłowego, przebudowa układu komunikacyjnego w dzielnicy Północ DK-1. Tak można byłoby wymieniać nie mówiąc o nowych komisariatach Policji. Drodzy Państwo to jest stwierdzenie całkowicie nieuprawnione. Z drobniejszych rzeczy w ubiegłym roku – pomogliśmy TRW w ulicach, w dojeździe, nie mówiąc już o utworzeniu strefy ekonomicznej tam gdzie oni są. Przecież to są wszystko działania właśnie dla tworzenia nowych miejsc pracy – 600 nowych zatrudnionych, nowe centrum badawcze itd. 

Brak nadzoru na rzecz reprezentacji – sadzę, że nawet jeśli Pan tak będzie powtarzał sto razy to kłamstwo ma krótkie nogi. Jestem w Urzędzie od 7.30 i przeważnie do 20.00 albo lepiej i gdyby nie ten mój nadzór, gdyby nie doglądanie wszystkich szczegółowych spraw to takiego wyniku na pewno by nie było, przy całym szacunku dla wszystkich współpracowników. Ale potrzeba jest właśnie takiego bliskiego kontaktu kogoś kto odpowiada za to wszystko powierzonym majątkiem i zespołem. 

Gdyby kosztorys ratusza był doszacowany dostalibyśmy więcej pieniędzy zewnętrznych. Dostaliśmy maksymalną kwotę 2 mln zł. Więcej nie było. Kosztorys był wyższy ale limit był 2 mln zł. Więc o czym mówimy?

MPK – przekazano 10 mln zł na inwestycje. Czy spółka wykonała te zadania, miał być tramwaj, bilet elektroniczny. Przecież te pieniądze przekazaliśmy dopiero pod koniec roku. Wszystko wymaga przetargów i decyzji. Przy tramwajach - chodziło tu o jedną sztukę. Cud by się stał gdyby to załatwili w ciągu jednego roku. Byłoby to możliwe gdyby ktoś np. Kraków się zgodził na odstąpienie nam jednego pojazdu z dużego zamówienia. Ale zamiast tego jednego tramwaju w tym roku będzie 18 autobusów. Oprócz naszych pieniędzy spółka dokłada swoje środki, robi z tego montaż: razem 24,8 mln zł - będzie 18 autobusów, bilet elektroniczny, 30 przystanków i jeszcze inne, drobne za kwotę 1 mln 200 zł naprawy, stacja paliw, przebudowa itd. I to będzie w tym roku. Za jeden tramwaj - 18 autobusów przy dużym udziale pieniędzy spółki. To chyba dobrze. Mamy koncepcję co do rozwoju w ogóle układu tramwajowego ale to musimy wiązać z nowym budżetem unijnym. To są kolosalne pieniądze. Jeden tramwaj wiosny nie uczyni, tym bardziej, że ich żywotność to jeszcze dwa, trzy lata, nie ma wielu kosztów dotyczących remontów. 

Brak gospodarskiej ręki tzn. że kraty na stadionie będą pomiędzy torem a widownią, to znaczy, że jest brak gospodarskiej ręki Prezydenta i przez to „będę głosował przeciwko”. Znowu kompletny brak wiedzy o tym, jak wyglądają uzgodnienia. Również takie myślenie, że ja wymyślam zabezpieczenia. Robią to fachowcy, robią to ludzie i wymóg dotyczący oddzielenia boiska od widowni to jest wymóg Policji, dzięki któremu nastąpi odbiór. Mówiąc o stadionie odnoszę takie generalne wrażenie, że niektórzy bardzo cierpią przez to, że nam się udało, po prostu widzę na niektórych twarzach że wątroby się przewracają, aż plamy wątrobowe widzę. Nagle przypadek, że arbitrzy na białe mówią czarne i zabierają nam najlepszy czas – 4 miesiące inwestycji. Nagle wszyscy chcą nam pomóc. Pomagają z trybuny, oglądają stadiony, ja załatwię, nagle mówią „nie” , stadion nie, a równocześnie na stadion śląski 33 mln zł, a częstochowski stadion zgłoszony w poprzednich rozdaniach nie, bo mało miejsc pracy na stadionie będzie. A na stadionie śląskim? Ile na tym dachu będzie miejsc pracy? Proszę Państwa są równi i równiejsi i to jest tak jak z tą przysłowiową żoną, bo obojętnie co powie to ją trzeba uderzyć. To jest ta sama mentalność. Obojętnie czy na dobre czy na złe, to zawsze jest na źle. I tutaj tak samo. To, że są wymagania, ale to przecież Prezydent, cytuję: brak gospodarskiej ręki. Jeżeli Policja zdecyduje, że ma to być, to będzie, bo inaczej nie będzie zawodów. A jak Policja powie, że odstępuje chętnie zdemontujemy i będzie na Rakowie, ale to trzeba wiedzieć.

Co do Michaliny. Ta sprawa była wyjaśniania przez Wydział Ochrony Środowiska, przez Pana Prezydenta Sobusia, były kontrole. Obecnie nie ma żadnych zarzutów w tej sprawie. Nie ma. Jest mi przykro, ze ktoś może w taki sposób podejść do spraw które są sprawami oczywistymi.

Pan radny Gębski mówił o tym, że miasto miało dużo szczęścia bo Huta wpłaciła środki finansowe i w tym roku się to nie powtórzy i czy poradzimy sobie bez pieniędzy z Huty w budżecie 2006. Mówiłem wcześniej, że od 2003 roku poprzez program Nowa Praca i ciągłe działanie z Premierem Hausnerem mieliśmy też wpływ na to, co się wydarzyło, że zakończyło się to pozytywnie. Czymś innym jest jednorazowa wpłata, która była w zeszłym roku i którą wykorzystaliśmy na inwestycje, a czym innym jest to, że Huta płaci również bieżące podatki. To jest dla nas bardzo ważne, ponieważ w poprzednich latach tak nie było, Huta nie płaciła. Więc to, że Huta po ustabilizowaniu płaci podatki na bieżąco, jest sprawą o kapitalnym znaczeniu i dlatego bądźmy spokojni również i o ten rok bo te pieniądze będą wpływały do budżetu.

Jeżeli chodzi o kwestie informatyzacji to tutaj warto jeszcze przypomnieć, że w zeszłym roku otrzymaliśmy tytuł najlepiej zinformatyzowanego Urzędu w kraju, zarówno w ocenie Computerword jak i Info – dwóch pism branżowych. Nasz Informatyk Miejski dostał jedyną nagrodę główną w Polsce dla informatyków - nagrodę Marka Cara. A więc mamy tutaj wiele osiągnięć. Natomiast ogólnie plan dla informatyzacji był 1 mln 430 zł, plan po zmianach 1 mln 399 zł, a wykonanie 1 mln 360 zł, tj. 97,7% planu po zmianach. Są to spore kwoty i spore wykonanie. Natomiast część działań jest wstrzymanych, ponieważ czekamy na realizację wydatków w ramach programu SECAP, który robimy z innymi gminami województwa i z Urzędem Marszałkowskim. Także tutaj program ten też przyniesie nam dodatkowe środki finansowe. Dziękuję wszystkim radnym, którzy pozytywnie się do mnie odnosili, również w tych wypowiedziach Panu radnemu Kuli, Pani radnej Głąb, Panu radnemu Polisowi, Panu radnemu Świerczyńskiemu i wszystkim Państwu.”

Radny Zdzisław Wolski powiedział, cyt.: „Mam nadzieję, że dyskusja nie będzie trwała godzinami, tym bardziej, że były prowokujące wystąpienia, tezy radnego Matyjaszczyka i co najmniej takie same w wystąpieniu Pana Prezydenta Wrony, bardzo emocjonalnym zresztą. Nie zamierzałem głosu zabierać, ale ograniczę się do paru uwag. Jest Pan kiepskim hepatologiem Panie Prezydencie jak Pan mówi, że wątroba się przewraca, plamy wątrobowe. Myślę, że większość radnych dało dowody, że znacznie wyżej stawiamy interes miasta niż doraźne własne interesy polityczne, czy chęć zaskoczenia Pana. Gdyby opozycja, którą reprezentuję chciała kierować się tymi plamami wątrobowymi, od początku kadencji miałby Pan ich mnóstwo. Jeżeli Pan nie pamięta, to przypominam, że stadion miejski jest budowany na dobre i złe i jest to zasługą nade wszystko lewicy - to było kiedyś bardzo ostre starcie - i to przypominam szczególnie mediom – kilku kwadransowa przerwa w obradach sesji Rady Miasta. Przypominam, że ze wsparciem radnego Pinisa, który wtedy Klubowi Radnych SLD pomógł, udało się to siłowo umieścić w WPI i w kolejnych budżetach, co jest logiczne jeżeli chodzi o stadion miejski. Życzymy sobie sukcesów. Oświetlenie, które chyba Pan wymusił nie jest trafione, pomimo, że jest fajne. Ale błędów z tego oświetlenia w porównaniu do innych emocji jest więcej niż pozytywów, kiedyś do tego wrócimy. Chcę się odnieść do bardzo poważnego sformułowania: na szkodę miasta działa Pan Matyja-szczyk, Pan Maras. Może i takie elementy są, może historia, Bóg dla niektórych, oceni to co Pan robi z III Aleją, bo w takiej formie III Aleja jest wielkim sukcesem propagandowym. Myślę, że za parę lat i Pan również będzie miał wyrzuty sumienia, że w takiej formie to pójdzie, już pomijam stronę finansową, że projekty, przetargi, brakujące pieniądze, ale będzie to robione. (...)

Natomiast dobrze byłoby a propos ówczesnego Prezydenta Marasa Członka Zarządu, żeby była sprawa jasna. To, że mamy dobrą sytuację finansową, to jest również i to, że konsumujemy jako miasto, jako mieszkańcy, przede wszystkim Pan jako Prezydent, my jako radni, że takie inwestycje jak: Jagiellońska, wiadukt, ISPA to wszystko konsumowanie tego co przygotował poprzedni, lewicowy zarząd. Być może mogło to być wcześniej, być może wiadukt na Jagiellońskiej mógł być przed paroma miesiącami uruchomiony, nikt tego nie powie. Również nieuprawnione jest określenie Pana Matyjaszczyka że nie jest Pan dobrym gospodarzem, ale i równie nieuprawnione jest stwierdzenie przez Pana, że Pan jest dobrym gospodarzem, bo mówiąc w tej chwili o absolutorium - oceniamy tak naprawdę sprawność urzędników, podwładnych z Panią Skarbnik na czele i jej armią ludzi, no i nas, że podejmowaliśmy 12 uchwał o zmianie budżetu, realizujemy i oceniamy tylko stronę techniczną i finansową budżetu a nie Pana, Panie Prezydencie.

Gdzie ci inwestorzy których Pan tak naprawdę pozyskał? To, że w komitecie sterującym się źle rozmawia – ja nie przypominam sobie, żeby w poprzedniej kadencji gdzie było odwrotnie, gdzie mieliśmy inny układ, sprzeczny z władzami wojewódzkimi, by rozmowy szły dobrze. Myślę, że szły o wiele gorzej niż w tej chwili, na które Pan narzeka bo i pieniędzy, które stamtąd spłynęły jest ogrom.

I tak odrobinę złośliwości - gdybyśmy byli województwem, a dużo nam nie brakło, kiedyś ten komitet sterujący obradowałby tu w Częstochowie i zapewniał środki bezpośrednio.

Wracając do wątku gospodarza miasta – o tym mówili przedmówcy, że to jest po prostu dobra sytuacja gospodarcza w kraju w skali makro. Zwykli ludzie tego nie czują, że CIT-y, PIT-y, zwiększające się wpływy, subwencje o wiele większe niż planowaliśmy, dotacje o wiele większe no i Huta. Udało się i życzymy sobie, żeby Huta funkcjonowała jak najlepiej i również do nas, do samorządu płaciła olbrzymie podatki. A stało się tak pomimo wielkich spektakularnych wpadek, wielu różnych krytycznych wypowiedzi, procesów analitycznych, nawet i prokuratorskich. Do tej pory Huta ma się dobrze i my z tego korzystamy. Ale to nie jest zasługa Pana Panie Prezydencie. To się stało ponad głowami nas wszystkich. Oczywiście mieliśmy w tym swój maleńki udział, poprzednie kadencje, aktualna kadencja – zwalnialiśmy z podatku, zawsze szliśmy na rękę, ale to nie jest nasza zasługa. Inwestor zanim pojedzie do jakiegoś nowego obiektu, to jedzie po drogach częstochowskich. Co z drogami przez te cztery lata się stało? Krok do tyłu. To też prawdopodobnie Pana pomysł, by ulicę Sobieskiego przedłużać. Jest to pomysł według mnie chybionym, a to jest strategia i myślenie na przyszłość i mam nadzieję, że przynajmniej ktoś to zmieni, bo to się da zmienić.”

Radny Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, cyt.: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie. W pierwszej części chciałbym uspokoić radnego Wolskiego, nie będę się wdawał w polemikę. Korzystam z mojego drugiego, zarazem ostatniego głosu zdając sobie sprawę, że i tak ostatni głos będzie należał do Pana Prezydenta i jego komentarz będzie na wierzchu. Określenie moich wątpliwości i spraw które poruszałem jako uzasadnienie działania, które mam zamiar podjąć, Pan Prezydent określił jako lanie wody. Niestety ale muszę się zrewanżować w drugim kierunku tzn. argumentacja, kontrargumenty do tych, które ja przedstawiłem (już nie mówię o wypowiedziach niemerytorycznych, emocjonalnych, które tutaj padły), ale te związane z argumentami – to jest właśnie laniem wody z tego tytułu, że w żaden sposób nie były przekonywujące. Jeżeli mówiłem o pewnych, sprawach to podam przykład: dane dotyczące bezrobocia pochodzą ze strony internetowej Wojewódzkiego Urzędu Pracy, wszystkich zainteresowanych odsyłam do sprawdzenia. Część wypowiedzi Pana Prezydenta została oparta na nieprawdziwych danych dotyczących mojej osoby, no i później ten błąd zaowocował tym, że wypowiedź w stosunku do mnie w ogóle była chybiona w bardzo wielu aspektach. Tą nieprawdziwą daną dotyczącą mojej osoby jest to, że jestem pracownikiem naukowym Politechniki Częstochowskiej. Być może chciałbym tak jak Pan Prezydent podjąć karierę na Politechnice Częstochowskiej, ale akurat losy moje potoczyły się troszkę inaczej i nie jestem i nie byłem pracownikiem Politechniki Częstochowskiej. 

Natomiast wkładanie w moje usta tego wszystkiego czego nie powiedziałem jest rozpowszechnianiem kłamstwa. Szczególnie w kwestii zarówno parków jak i III Alei Najświętszej Maryi Panny. Ja przedstawiłem swoje zdanie i argumenty popierające moje zdanie. Natomiast wyinaczenie w Pana wypowiedzi tych wszystkich spraw, o których mówiłem i wybiórcze potraktowanie tych wypowiedzi nie służy dobrej dyskusji i dobrym przekonywaniom się nawzajem w wielu sprawach. Prosiłbym w związku z tym nie winić mnie za wszystko zło, które jest w Częstochowie, a szczególnie za Pana niedociągnięcia i błędy jeżeli o tym mówimy. Wielkość człowieka polega na tym, że rzeczywiście tam gdzie popełnił błędy jest w stanie się do nich przyznać. Z Pana wypowiedzi wynika, że Pan nigdzie nie popełnił błędu. Albo Pan się mija z prawdą, albo Pan się do tych błędów po prostu nie potrafi przyznać. Zakończę swoją wypowiedź wiedząc, że za chwilę będę miał ripostę, na którą już niestety nie będę mógł odpowiedzieć ponieważ tylko dwa razy radny może zabrać głos w tym punkcie porządku obrad. Podzieliłem się moimi wątpliwościami zarówno z radnymi, którzy za chwilę będą głosować, jak i z tymi osobami, które są obecne na sali. Wszyscy Ci, którzy moje wystąpienie słyszeli będą mogli we własnym sumieniu ocenić to i podjąć decyzję czy myliłem się, czy w wielu, jeżeli nie we wszystkich sprawach miałem rację.”

Radny Andrzej Wosik powiedział cyt.: „Byłem przekonany, że Pan Prezydent zawsze w każdym absolutorium suchej nitki nie zostawi na każdym radnym, który mówi inaczej jakby się to Panu podobało. Dlatego darowałem sobie zabranie głosu (..) Nie odezwałbym się słowem, gdyby nie powiedział Pan do tego młodego człowieka, że był taki z PZPR-u, który chciał oddzielić Częstochowę od parków. Ja się z tym zgadzam. Nie zgadzam się na to, do kogo Pan to mówi, bo on nie ma nic z tym wspólnego, ani nie wiem czy był już wtedy na świecie.”

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, cyt.:” Ja się zgadzam z panem Radnym Wolskim, który mówi, że poprzedni Zarząd przygotował zręby pod umowę ISPY, mało tego przygotował zręby pod przekształcenie naszych firm związanych z oczyszczalnią ścieków, przygotowanie nowej spółki, program Jagiellońskiej. Jeszcze nie było wszystkich wykupów, prawie wszystkie ale jeszcze w 2003 roku kupowaliśmy ostatnie działki pod Jagiellońską. Gdyby nie było tych projektów to nie moglibyśmy w ogóle otrzymać żadnych środków. Natomiast to chyba dobrze, że jest kontynuacja, że wszystko co jest dobrego z poprzedniej kadencji staramy się wykorzystać i dzięki gotowym projektom zgłaszać je, przygotować i uzyskać na te gotowe projekty środki. 

Pan radny Wolski mówił o stadionie: że lewica zrobiła stadion. Słyszę i widzę oczami wyobraźni że Pan wychodzi w świetle jupiterów i mówi, „żeśmy tymi ręcami to zrobili”. Otóż przypomnijmy sobie sytuację ze stadionem, bo ktoś pomyśli, że mamy tu wszyscy amnezję. Przecież stadion był w rozsypce, a w kampanii wyborczej ja jako kontrkandydat mojego kolegi, byłem siłą przez ochroniarzy wyrzucony nawet z miejskiego targowiska otwartego dla wszystkich, ponieważ tylko jeden słuszny kandydat mógł tam prowadzić kampanię. Na spotkaniu ze środowiskiem sportowym, zresztą bardzo ostrym spotkaniu, mówiłem o tym, że będziemy się starali dużo zrobić dla sportu. Mówiłem o Rakowie, że będziemy chcieli go przejąć od Huty i modernizować. Cały czas mówię, że decyzje podejmujemy wspólnie, bo Rada wspólnie popierała to wszystko. Ale projekt robiliśmy w tej kadencji, a nie wcześniej. Nie lewica robiła stadion, nie oszukujmy ludzi bo nie uwierzą, chyba że ja jestem z lewicy. A jeżeli tak, to w porządku, to tak zróbmy.

Jeżeli chodzi o to, gdzie są inwestycje, dobra sytuacja w skali makro. Proszę Państwa to wszystko się samo nie robi. Rozumiem, że cały problem polega na tym, żeby zminimalizować naszą rolę, że powiedzmy zrobił się stadion, ale się zrobił bo była dobra koniunktura w Polsce, nikt nam nie pomógł, ale on się zrobił. Tak samo z inwestycjami, cos się samo zrobiło. Naprawdę to się nie samo zrobiło bo wspólnie podejmowaliśmy decyzje. Powtarzam to jest sukces naszej wspólnej kadencji, obojętnie kto jakie ma poglądy polityczne na tej sali i obojętne co dzisiaj musi mówić, bo coś musi.

Jeżeli chodzi o Powiatowy Urząd Pracy jeszcze raz powtarzam, dane które podałem są oficjalnymi danymi z Powiatowego Urzędu Pracy. Czy ja nie popełniam błędów? Oczywiście, że popełniam błędy. Przecież nie ma człowieka, który nie popełnia błędów. Tylko warzmy sprawy. Dzisiaj nie spotykamy się po to, by rozpatrywać moje błędy tylko, żeby rozpatrywać wykonanie budżetu, a ja jestem zawsze bardzo otwarty jeśli mi ktoś powie szczerze: tu i tu coś robisz źle a ja to często wykorzystuję również i biorę to pod uwagę. Dziękuję jeszcze raz za tą dyskusję. Widocznie tak miało być, ale chyba i tak mamy do siebie generalnie szacunek bo wykonaliśmy wspólnie dobra pracę.”

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Częstochowy za rok 2005 na druku BR.27/LVII/06.
Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, 4 głosach przeciwnych i 4 wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Częstochowy za rok 2005.
Prezydent miasta Tadeusz Wrona podziękował za czteroletnią współpracę i uważa, że na zakończenie kadencji będzie można powiedzieć, że zrobiono wszystko co było w mocy Prezydenta jak i Rady Miasta. Następnie Prezydent podziękował w sposób szczególny służbom finansowym: Pani Skarbnik Wandzie Kukli, Zastępcy Skarbnika Pani Ewie Wójcik, Naczelnikowi Wydziału Finansowo-Księgowego Pani Małgorzacie Krzyszkowskiej oraz wszystkim którzy przyczynili się do wykonania budżetu: Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Pani Jolancie Zaborowskiej, Dyrektorowi Miejskiego Zarządu Dróg Panu Kazimierzowi Augustynowi. Pan Prezydent podziękował również swoim zastępcom, na których zawsze może liczyć. Podziękował radnym jak i Panu Przewodniczącemu Rady Miasta.

Prowadzący obrady ogłosił przerwę do godz. 13.15. 

Ad. pkt 11.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na prawach powiatu na 2006 r. na druku BR.26/LVII/06 (załącznik nr 10 do protokołu).

Autopoprawka do projektu uchwały (załącznik nr 11 do protokołu). Opinia Komisji Skarbu (załącznik nr 12 do protokołu).

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Integracji Europejskiej, (załącznik nr 13 do protokołu).

Opinia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu (załącznik nr 14 do protokołu).

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej (załącznik nr 15 do protokołu).

Radna Joanna Janik odniosła się do działu 926 Kultura fizyczna i sport. Zapytała o powody zmniejszenia nakładów na lodowisko. Radna zauważyła, że w WPI zawarto kwotę 1mln zł na rok 2006 i 900 tys. na rok 2007. W chwili obecnej zabiera się 900 tys. Radna przypomniała, że w miesiącach letnich miało tam być wykonane zadaszenie oraz korty tenisowe. Szatnia lodowiska jest w okropnym stanie a pieniądze, które w ubiegłym roku udało się wywalczyć w WPI miały być wykorzystane na modernizację tego lodowiska tym bardziej, że w Częstochowie nie ma innego porządnego lodowiska. Radna postawiła wniosek o przywrócenie kwoty 900 tys. zł na 2007 rok. Następnie zapytała, dlaczego w dziale - kultura i ochrona dziedzictwa narodowego jest zwiększenie na Katedrę w wysokości 200 tys. zł jak również 200 tys. zł w projekcie uchwały na druku BR.1. Radna zapytała czy w sumie na Katedrę przeznacza się 400 tys. zł, skoro zadania są takie same?

Radny Krzysztof Matyjaszczyk odnosząc się do sprawy modernizacji lodowiska miejskiego zapytał, jak zmienił się jego zakres skoro mówi się o takich oszczędnościach?

Radna Elżbieta Kunicka zabrała również głos w sprawie lodowiska miejskiego, ponieważ przypomniała, że miała tam nastąpić zmiana komunikacji dla użytkowników w budynku, w którym są szatnie. Radna poprosiła o przedstawienie zadań, które będą tam kontynuowane.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiedział w kwestii lodowiska miejskiego, że po ogłoszeniu przetargu zostanie wydane na to zadanie prawie 1,5 mln zł. Zakres działań dotyczy wymiany sposobu chłodzenia, a więc zostanie usunięta bomba amoniakowa co jest najważniejszą sprawą. Modernizacja lodowiska i budowa kortów tenisowych, to duży zakres działań, który zostanie wykonany.

Jednak Zarząd Województwa zamiast 9 mln zł w projekcie na parki podjasnogórskie przeznaczył dla Częstochowy tylko 3,5 mln zł. Aby dostać jednak te pieniądze resztę miasto musi dołożyć samo. 

Należ docenić front inwestycyjny w sporcie. Albo zrobimy stadion żużlowy, na który nam nikt nie dał złotówki, gdzie już 20 mln zł zostało wykorzystane, albo będziemy to rozgrzebywać na X inwestycji. I tak dobrze się stało, że inwestycja na lodowisku ruszyła, skoro modernizujemy równocześnie stadion na Rakowie. 

Województwo przeznaczyło 6 mln zł mniej na parki. Jeżeli radni postawią sprawę na ostrzu i nie pozwolą na korekty to miasto na tym straci. Jeżeli chodzi o WPI i lata następne to będziemy o tym spokojnie rozmawiali we wrześniu, przyjmując WPI na 2007, 2008, 2009 itd. Możemy wtedy dokonywać kolejnych zmian i odpowiednich korekt w odniesieniu do poszczególnych zadań.

Dlatego prosiłbym, aby przyjąć do wiadomości, że jeżeli nie przeznaczymy kwoty 900 tys zł z lodowiska na parki, to taką decyzją udaremnimy otrzymanie środków z Zarządu Województwa, otrzyma je inna gmina. Dlatego należy postępować w sposób elastyczny. Za kwotę 1,5 mln zł w tym roku zostanie wykonany cały zakres inwestycyjny na lodowisku. W miesięcy sierpniu zostaną oddane do użytku korty. Aby otrzymać pieniądze z Katowic – 3,5 mln zł musimy wykazać swoje środki aby dokonać montażu finansowego.

W imieniu Komisji Uchwał i Wniosków radna Teresa Posiadała poinformowała zebranych, że do Komisji wpłyną wniosek radnej Joanny Janik w brzmieniu: „pozostawić kwotę 900 tys. zł na rok 2007 tak jak było zapisane w WPI i pozostawić kwotę 2 mln zł na rok 2006 na modernizację lodowiska.” (załącznik nr 16 do protokołu)

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zauważył, że wnioski powinny być składane do danego punktu obrad, należy trzymać się roku 2006. Nie można mówić o WPI.

Radna Joanna Janik zapytała dlaczego w autopoprawce do budżetu napisano, że w roku 2007 z kwoty 900 tys. zł zostaje kwota 0.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiedział, że Marszałkowi Województwa musi w piśmie wykazać, że jest kwota na montaż finansowy, ponieważ zadanie inwestycyjne na parki podjasnogórskie jest wieloletnie. W br. już niewiele można w tym zakresie zrobić. Jednak jeśli nie wykaże się odpowiedniej kwoty w budżecie przeznaczonej na to zadanie to pieniądze marszałkowskie zostaną przekazane innej gminie.

W imieniu Komisji Uchwał i Wniosków radna Teresa Posiadała odczytała ponownie wniosek radnej J. Janik po wniesionych poprawkach przez autorkę cyt.: „pozostawić kwotę 2 mln zł na rok 2006 na modernizację lodowiska.” (załącznik nr 16 do protokołu)

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odnosząc się do wyżej zacytowanego wniosku, powiedział, że różnica w wysokości 550 tys. zł wynikająca z kwot na rok bieżący, czyli 2 mln zł minus 1 mln 450 tys. jest również potrzebna na rok bieżący do wniosku dotyczącego parków.
Przewodniczący Rady miasta Ryszard Szczuka poprosił Prezydenta Miasta o przedstawienie zakresu robót, które zostaną wykonane w bieżącym roku na tym obiekcie i jaka to będzie kwota.

Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Jolanta Zaborowska odpowiedziała, że po uchwaleniu na bieżący rok budżetu a wcześniej WPI od razu rozpoczęto prace nad koncepcją dotyczącą modernizacji lodowiska, które były prowadzone z bardzo ścisłym kontakcie z MOSiR-rem. Architekt wykonujący koncepcję dla tego lodowiska był wskazany i akceptowany przez Ośrodek. Ponieważ zależało na czasie, a lodowisko ma mrożenie rozwiązane w sposób już dzisiaj nie stosowany i być może niebezpieczny, zdecydowano na szybki sposób wykonania tzn. budowa obiektu pod klucz. Zrobiono program funkcjonalno-użytkowy uzgodniony z użytkownikiem, zaakceptowany przez użytkownika. Program funkcjonalno-użytkowy obejmuje modernizację, czyli zmianę mrożenia tego lodowiska na glikol - to jest program na zimę. Na lato jest program boisk: dwa boiska tenisowe i jedno boisko do siatkówki. Również niewielkim remontem zostanie objęty budynek, ale tylko w części garażowej i drobne przeróbki związane z budynkiem – doprowadzeniem energii itd. W tej chwili jest już po przetargu na wykonawstwo. Termin oddania do użytkowania jest określony w umowie na wrzesień tego roku. Kwota jest ryczałtowa dlatego, że w obiektach pod klucz nie może być innej wyceny jak wycena ryczałtowa. Nie ma tutaj mowy o jakimkolwiek zwiększeniu kosztów. Jest to ponad 1 mln 500 zł i była to najtańsza oferta. Wykonanie programu w tym roku jaki został założony i uzgodniony z dyrekcją pozwala na wykorzystanie oszczędności na cel, o którym mówi Pan Prezydent. Nie ma tu żadnego zmniejszenia programu, bo od początku był on tak założony.

Radny Zdzisław Wolski uważa, że w około 20% udało się zrealizować tegoroczny zakres w stosunku do planu kosztorysowego. Radny zapytał jakie byłyby konsekwencje z pozostawienia w 2007 roku kwoty 900 tys. zł? Zdaniem radnego należałoby pozostawić tą kwotę, a po wakacjach na nowo przyjrzeć się tej kwocie i albo zostanie ona przez Radę zwiększona bądź odstąpi w ogóle od remontu w roku 2007.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odnosząc się do wypowiedzi radnego Wolskiego powiedział, iż w związku z tym że Zarząd Województwa zamiast przyznanych przez RKS 9 mln zł dał 3,5 mln zł, musi być zapewniony montaż pozostałej części, czyli 6 mln zł. Miasto musi pokazać, że w budżecie miasta na całą inwestycję są środki. Termin okazania przez miasto odpowiednich dokumentów mija w dniu jutrzejszym.

Radny Zdzisław Wolski zapytał o inne możliwości znalezienia potrzebnych funduszy.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona zwrócił uwagę, że tu nie chodzi tylko o 900 tys. zł, ale o kwotę 6 mln zł i aby uzyskać tę kwotę zaproponowano zmniejszenie środków z innych zadań w taki sposób, aby nie zaburzyć inwestycji wykonywanych obecnie.

Prowadzący obrady zwrócił się do radnej J. Janik czy wniosek złożony do Komisji Uchwał i Wniosków zostaje przez autorkę podtrzymany.

Radna J. Janik wniosku nie wycofała.

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie wniosek radnej J. Janik.

Za – 3 głosy

Przeciw – 14 głosów,

Wstrzymało się – 7 głosów.

Wniosek nie został przyjęty.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na prawach powiatu na 2006 r. na druku BR.26/LVII/06 łącznie z autopoprawką Prezydenta.
Rada Miasta Częstochowy przy 25 głosach za, 2 głosach przeciwnych i 1 wstrzymującym się przyjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta na prawach powiatu na 2006 r.
Ad. pkt 12.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu w Europejskim Banku Inwestycyjnym na druku BR.13/LVII/06 (załącznik nr 17 do protokołu).

Opinii Komisji Skarbu (załącznik nr 12 do protokołu).

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Integracji Europejskiej (załącznik nr 13 do protokołu).

Głosów w dyskusji nie było. W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały na druku BR.13/LVII/06.
Rada Miasta Częstochowy przy 26 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie zaciągnięcia kredytu w Europejskim Banku Inwestycyjnym.
Ad. pkt 13
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 869/LIV/2006 z dnia 23 stycznia 2006 roku w sprawie taryfy opłat za usługi przewozowe lokalnym transportem zbiorowym w Częstochowie powierzone do realizacji przez Gminę Częstochowa (z późniejszymi zmianami) na druku BR.9/LVII/06 (załącznik nr 18 do protokołu). Opinia Komisji Skarbu (załącznik nr 19 do protokołu) Pan Przewodniczący przypomniał iż przedstawiony projekt uchwały jest zgłoszony przez radnego P. Kurpiosa i radnego K. Kondrackiego.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona prosząc o głos poinformował zebranych, iż odbyły się z rozmowy z projektodawcami uchwały, gdzie pojawiła się formuła kompromisu. Przedstawiony projekt jest zbieżny z projektem uchwały na druku BR.12/LVII/06. W związku z powyższym Prezydent Miasta zgłosił autopoprawkę do druku BR.12, równocześnie konsumując uchwałę na druku BR.9, z małą modyfikacją. Autopoprawka polegałaby na tym, że w załączniku do uchwały 869/LIV/2006 w cenniku  opłat za usługi przewozowe lokalnym transportem dodaje się pkt 8, 9 i 10. Jeden z tych punktów mówi, że bilet ma 45 minut na przejazdy w granicach administracyjnych miasta Częstochowy – cena biletu normalnego 3,20 zł, cena biletu ulgowego 1,60 zł. Bilet godzinny na przejazdy w granicach administracyjnych miasta – cena biletu normalnego 3,80 zł, cena biletu ulgowego 1,90zł. Bilet półgodzinny – tak jak jest w projekcie uchwały na druku BR.12 czyli 2,60 zł normalny i ulgowy 1,30zł. Jest to uchwała z uwzględnieniem wniosku radnego K. Kondrackiego i radnego P. Kurpiosa.

Radny Piotr Kurpios powiedział, że podał niekompletną podstawę prawną w omawianym projekcie uchwały oraz że wspólnie z radnym K. Kondrackim doszli do wniosku, że 45 minut będzie konsumowało propozycję Pana Prezydenta i radnego J. Grzybowskiego, podnosząc jednocześnie częściowo stawkę za ten bilet, co pozwoli mieszkańcom na korzystanie z biletów w większym zakresie. Zdaniem radnego bilety te winny przyczynić się do zwiększenia wpływów do kasy MPK. Radny uważa, że uchwała na druku BR.9 jest skonsumowana w projekcie uchwały na druku BR.12 z autopoprawką. 

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zapytał czy wypowiedź radnego P. Kurpiosa należy rozumieć jako propozycję odrzucenia projektu uchwały, której wspólnie z radnym K. Kondrackim był autorem.

Radny Piotr Kurpios odpowiedział, że właśnie tak należy to rozumieć.

Radny Zdzisław Wolski uważa, że odrzucenie projektu uchwały na druku BR.9 nie jest dobrym pomysłem. Uchwała jest własnością Rady i właściwym rozwiązaniem byłoby aby radni projektodawcy: Krzysztof Kondracki i Piotr Kurpios jako autopoprawkę wprowadzili cenę 3,20 zł., którą Pan Prezydent ustalił razem z projektodawcami.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zwrócił się jeszcze raz do projektodawców uchwały o przedstawienie wniosków.

Radny Piotr Kurpios powiedział, że nie widzi problemu by zgłosić autopoprawkę do projektu uchwały, jednak będzie ona brzmiała tak samo jak autopoprawka Pana Prezydenta więc nie widzi powodu, dla którego należy głosować dwa razy za tą samą uchwałą, o tej samej treści ale zapisanej na dwóch różnych dokumentach. W związku z powyższym radny wniósł o to, aby jako autopoprawkę odrzucić projekt uchwały zgłoszony na druku BR.9.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zwrócił się do zebranych z pytaniem, kto jest za odrzuceniem projektu uchwały na druku BR.9/LVII/06

W wyniku głosowania wniosek radnego P. Kurpiosa został uwzględniony przy 16 głosach za, 0 przeciwnych i 8 głosach wstrzymujących się.
Ad. pkt 14
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 869/LIV/2006 z dnia 23 stycznia 2006 roku w sprawie taryfy opłat za usługi przewozowe lokalnym transportem zbiorowym w Częstochowie powierzone do realizacji przez Gminę Częstochowa (z późniejszymi zmianami) na druku BR.12/LVII/06 (załącznik nr 20 do protokołu).

Autopoprawka (załącznik nr 21 do protokołu).

Opinia Komisji Skarbu (załącznik nr 12 do protokołu).

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że pkt 8 mówi o półgodzinnym bilecie na przejazdy w granicach administracyjnych miasta Częstochowy. Cena biletu - 2,60 zł normalny i ulgowy 1,30 zł. Pkt 9 - bilet 45 minut na przejazdy w granicach administracyjnych miasta Częstochowy – cena biletu normalnego 3,20 zł, cena biletu ulgowego 1,60 zł. Pkt 10 - bilet godzinny na przejazdy w granicach administracyjnych miasta – cena biletu normalnego 3,80 zł, cena biletu ulgowego 1,90zł.

Radny Ireneusz Gębski zdaniem radnego przejście biletu na formułę czasową powinno być poprzedzone definicją biletu czasowego, tzn. kiedy zaczyna się jego ważność, a kiedy ważność biletu się kończy. Radny z przykrością zauważył, że jest to trzeci projekt uchwały przedstawiony Radzie Miasta gdzie nie widzi tej definicji. To znaczy, że jeżeli pasażer wsiada do środka komunikacji to prawdopodobnie początek ważności biletu to pierwsze skasowanie. Radny zapytał, jak ma postępować pasażer, jeżeli w trakcie jazdy na bilet półgodzinny mija 30 minuta jazdy. Czy powinien skasować kolejny bilet czy tez wysiąść?

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że są zasady stosowane w całej Polsce. Napis na bilecie, stanowi, że bilet należy skasować zaraz po wejściu do pojazdu i od tego czasu bilet jest ważny 30 minut, 45 lub godzinę. Po upływie tego czasu jest nieważny. Jeśli czas się kończy trzeba skasować dodatkowy bilet lub wysiąść.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały na druku BR.12/LVII/06 wraz z autopoprawką.
Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr 869/LIV/2006 z dnia 23 stycznia 2006 roku w sprawie taryfy opłat za usługi przewozowe lokalnym transportem zbiorowym w Częstochowie powierzone do realizacji przez Gminę Częstochowa (z późniejszymi zmianami)
Ad. pkt 15.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego po zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska w likwidacji, ul. Zana 6 w Częstochowie, sporządzonego na dzień zakończenia likwidacji, tj. na 30 listopada 2005 na druku BR.2/LVII/2006 (załącznik nr 22 do protokołu). 

Opinia Komisji Skarbu (załącznik nr 12 do protokołu).

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej (załącznik nr 23 do protokołu).

Głosów w dyskusji nie było. W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały na druku BR.2/LVII/2006.
Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego po zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska w likwidacji, ul. Zana 6 w Częstochowie, sporządzonego na dzień zakończenia likwidacji, tj. na 30 listopada 2005 r.
Ad. pkt 16.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego po zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej ul. Orłowskiego 5 w Częstochowie w likwidacji, sporządzonego na dzień zakończenia likwidacji, tj. na 31 grudnia 2005 r. na druku BR.3/LVII/2006 (załącznik nr 24 do protokołu).

Opinia Komisji Skarbu (załącznik nr 12 do protokołu).

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej (załącznik nr 23 do protokołu).

Głosów w dyskusji nie było. W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały na druku BR.3/LVII/2006.
Rada Miasta Częstochowy przy 21 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego po zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej ul. Orłowskiego 5 w Częstochowie w likwidacji, sporządzonego na dzień zakończenia likwidacji, tj. na 31 grudnia.
Ad. pkt 17.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego po zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska ul. Nadrzeczna 34/40 w Częstochowie w likwidacji, sporządzonego na dzień zakończenia likwidacji, tj. na 31 grudnia 2005 r na druku BR.4/LVII/2006 (załącznik nr 25 do protokołu).

Opinia Komisji Skarbu (załącznik nr 12 do protokołu).

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej (załącznik nr 23 do protokołu).

Głosów w dyskusji nie było. W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały na druku BR.4/LVII/2006.
Rada Miasta Częstochowy przy 21 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego po zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska ul. Nadrzeczna 34/40 w Częstochowie w likwidacji, sporządzonego na dzień zakończenia likwidacji, tj. na 31 grudnia 2005 r.
Ad. pkt 18.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie trybu przyznawania dofinansowania w roku 2006 z Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej zadań wynikających z Planu Gospodarki Odpadami dla miasta Częstochowy polegających na usuwaniu wyrobów budowlanych zawierających azbest z indywidualnych budynków mieszkalnych i gospodarczych na druku BR.14/LVII/06 (załącznik nr 26 do protokołu).

Opinia Komisji Skarbu (załącznik nr 12 do protokołu).

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Integracji Europejskiej (załącznik nr 13 do protokołu).
Głosów w dyskusji nie było. W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały na druku BR.14/LVII/2006.
Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie trybu przyznawania dofinansowania w roku 2006 z Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej zadań wynikających z Planu Gospodarki Odpadami dla miasta Częstochowy polegających na usuwaniu wyrobów budowlanych zawierających azbest z indywidualnych budynków mieszkalnych i gospodarczych.
Ad. pkt 19.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie trybu przyznawania dofinansowania w 2006 r. z Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na zadania wynikające z Programu Ochrony Powietrza polegające na modernizacji systemów grzewczych w lokalach mieszkalnych na terenie miasta Częstochowy na druku BR.15/LVII/06 (załącznik nr 27 do protokołu). 

Opinia Komisji Skarbu (załącznik nr 12 do protokołu).

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Integracji Europejskiej (załącznik nr 13 do protokołu).
Radna Elżbieta Kunicka zapytała czy projekt omawianej uchwały dotyczy również budynków ZGM-TBS w Śródmieściu gdzie są piece oraz SP Nr 39 ogrzewanej kotłownią na koks?

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiedział, że program obejmuje indywidualnych właścicieli. 

Innych głosów w dyskusji nie było. W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały na druku BR.15/LVII/2006.
Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie trybu przyznawania dofinansowania w 2006 r. z Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na zadania wynikające z Programu Ochrony Powietrza polegające na modernizacji systemów grzewczych w lokalach mieszkalnych na terenie miasta Częstochowy.
Ad. pkt 20.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 890/LVI/2006 Rady Miasta Częstochowy z dnia 27 lutego 2006 r. w sprawie wyrażenia zgody na przeznaczenie do dzierżawy w drodze ofertowego przetargu pisemnego nieograniczonego nieruchomości gruntowej stanowiącej własność Gminy Miasta Częstochowa położonej w Częstochowie u zbiegu ulic Św. Jadwigi i Kordeckiego na druku BR.23/LVII/06 (załącznik nr 28 do protokołu).
Opinia Komisji Skarbu (załącznik nr 12 do protokołu).

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Integracji Europejskiej (załącznik nr 13 do protokołu).
Głosów w dyskusji nie było. W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały na druku BR.23/LVII/2006.
Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr 890/LVI/2006 Rady Miasta Częstochowy z dnia 27 lutego 2006r. w sprawie wyrażenia zgody na przeznaczenie do dzierżawy w drodze ofertowego przetargu pisemnego nieograniczonego nieruchomości gruntowej stanowiącej własność Gminy Miasta Częstochowa położonej w Częstochowie u zbiegu ulic Św. Jadwigi i Kordeckiego.
Ad. pkt 21.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 816/LXII/02 Rady Miasta Częstochowy z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami Gminy Częstochowa na druku BR.24/LVII/2006 (załącznik nr 29 do protokołu).

Opinia Komisji Skarbu (załącznik nr 12 do protokołu).

Opinia Komisji Praworządności i Samorządu (załącznik nr 30 do protokołu).
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona przyjął wniosek Komisji Praworządności i Samorządu jako autopoprawkę do projektu uchwały.
Radny Zdzisław Wolski zapytał w jaki sposób Prezydent Miasta pozyskuje rzeczoznawców do określonych wycen.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiedział, że jest to rutynowa praca Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami, gdzie do każdej sprawy ogłasza się przetarg i uprawniony rzeczoznawca wykonuje operat. Cała uchwała dotyczy takich sytuacji kiedy w czasie negocjacji strony dochodzą do consensusu, ale consensus jest powyżej operatu szacunkowego.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały na druku BR.24/LVII/2006 wraz z autopoprawką.
Rada Miasta Częstochowy przy 21 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr 816/LXII/02 Rady Miasta Częstochowy z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami Gminy Częstochowa.
Ad. pkt 22.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie udzielenia dotacji z budżetu miasta Częstochowy w 2006 roku na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków na druku BR.1/LVII/2006 (załącznik nr 31 do protokołu).

Opinia Komisji Skarbu (załącznik nr 12 do protokołu).
Radny Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, że wątpliwości budzi kilka zadań wymienionych w projekcie uchwały. Jeżeli mówi się o np. remoncie Archikatedry, na której remont planuje się przeznaczyć najwyższą kwotę, to zdaniem radnego należałoby się zastanowić czy nie byłoby większą pomocą dla Archikatedry jak i terenów w tym rejonie poprawienie odwodnienia, ponieważ problem niszczenia budynków dotyczy problemu szerszego. Radny jest w posiadaniu informacji, że zarówno na ul. Strażackiej jak i część budynków na ul. Katedralnej czy Krakowskiej jest sukcesywnie podtapiana dlatego, że nie do końca jest tam uregulowana sprawa odwodnienia terenów. Podobna sytuacja niefortunnego działania dotyczy drugiego zadania w przedstawionym projekcie uchwały, czyli zabytkowego kościółka znajdującego się na Rynku Wieluńskim. Kościółek ten był podtapiany w normalnych latach, ale w chwili obecnej kiedy obok zrobiono składowisko śniegu z całego miasta sytuacja była bardzo niekorzystna. Dlatego zdaniem radnego oprócz działań wymienionych w projekcie uchwały powinny być przeznaczane środki na rozwiązania kompleksowe, dotyczące terenów, na których zabytki się znajdują.

Radna Joanna Janik przypomniała, że podczas omawiania projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie była zapisana kwota 200 tys. zł na Archikatedrę i w omawianym projekcie uchwały znajduje się również 200 tys. zł. W związku z powyższym radna zapytała, czy kwota przekazana na Archikatedrę będzie wynosiła 400 tys. zł.?

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona na pytanie radnej J. Janik odpowiedział, że chodzi tu o te same pieniądze, ponieważ z jednej strony muszą się one znaleźć w budżecie miasta a z drugiej strony zgodnie z procedurą rozdzielania środków na własne zadania konserwatorskie dla obiektów, które nie są własnością miasta, muszą one być uwzględnione w odrębnej uchwale.

Następnie w odpowiedzi na pytanie radnego K. Matyjaszczyka w sprawie podtapiania wyjaśnił, że teren na którym stoi Katedra jest terenem o dosyć specyficznych właściwościach. Prezydent uważa, że odwodnienie i duży kolektor deszczowy, który nie jest jeszcze zakończony na pewno pomorze. Jeżeli chodzi o kościółek na Rynku Wieluńskim – nie ma to jakiegokolwiek związku ze składowaniem śniegu. Parking znajduje się niżej, a poza tym wszędzie gdzie był składowany śnieg były odpowiednie odpływy.

Radny Andrzej Wosik zapytał dlaczego przeznacza się pewną kwotę na remont prywatnej kamienicy znajdującej się w centrum miasta?

Radny Zdzisław Wolski uważa, że jeżeli ktoś ma obiekt zabytkowy na którym zależy miastu to trudno zmusić jego właściciela do odnowy elewacji bez względu na jego zamożność.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały na druku BR.1/LVII/2006.
Rada Miasta Częstochowy przy 25 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie udzielenia dotacji z budżetu miasta Częstochowy w 2006 roku na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków.
Ad. pkt 23.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży lokali mieszkalnych „typu segment” położonych w Częstochowie przy ul. Faradaya, ul. Granitowej, ul. Jasnej, ul. Legionów na druku BR.16/LVII/2006 (załącznik nr 32 do protokołu).

Opinia Komisji Skarbu (załącznik nr 12 do protokołu).
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały na druku BR.16/LVII/2006.
Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku głosów przeciwnych i 3 wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży lokali mieszkalnych „typu segment” położonych w Częstochowie przy ul. Faradaya, ul. Granitowej, ul. Jasnej, ul. Legionów.
Ad. pkt 24.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 689/LIV/01 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 listopada 2001 roku w sprawie nadania Statutu Teatrowi im. Adama Mickiewicza w Częstochowie, zmienionej uchwałą Nr 351/XXX/2004 Rady Miasta Częstochowy z dnia 26 kwietnia 2004 roku na druku BR.17/LVII/2006 (załącznik nr 33 do protokołu). 

Opinia Komisji Praworządności i Samorządu (załącznik nr 34 do protokołu).

Opinia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu (załącznik nr 14 do protokołu).
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona przyjął wniosek Komisji Praworządności i Samorządu jako autopoprawkę do projektu uchwały.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały na druku BR.17/LVII/2006 wraz z autopoprawką.
Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr 689/LIV/01 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 listopada 2001 roku w sprawie nadania Statutu Teatrowi im. Adama Mickiewicza w Częstochowie, zmienionej uchwałą Nr 351/XXX/2004 Rady Miasta Częstochowy z dnia 26 kwietnia 2004 roku.
Ad. pkt 25.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmian Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych stanowiącego załącznik do uchwały Rady Miasta Częstochowy nr 557/XLIII/01 z dnia 19 kwietnia 2001 roku w sprawie przyjęcia Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych (z późniejszymi zmianami) na druku BR.19/LVII/2006 (załącznik nr 35 do protokołu). 

Opinia Komisji Skarbu (załącznik nr 12 do protokołu).

Opinia Komisji Zdrowia Pomocy Społecznej (załącznik nr 15 do protokołu).
Głosów w dyskusji nie było. W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały na druku BR.19/LVII/2006.
Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie zmian Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych stanowiącego załącznik do uchwały Rady Miasta Częstochowy nr 557/XLIII/01 z dnia 19 kwietnia 2001 roku w sprawie przyjęcia Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych (z późniejszymi zmianami).
Ad. pkt 26.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych i środków finansowych przeznaczonych na ich realizację w 2006 roku na druku BR.20/LVII/2006 (załącznik nr 36 do protokołu). 

Opinia Komisji Skarbu (załącznik nr 12 do protokołu).

Opinia Komisji Zdrowia Pomocy Społecznej (załącznik nr 15 do protokołu).
Głosów w dyskusji nie było. W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały na druku BR.20/LVII/2006.
Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych i środków finansowych przeznaczonych na ich realizację w 2006 roku.
Ad. pkt 27.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla studentów uczelni wyższych zameldowanych na terenie Miasta Częstochowy na druku BR.21/LVII/2006 (załącznik nr 37 do protokołu).

Opinia Komisji Skarbu (załącznik nr 12 do protokołu).

Opinia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu (załącznik nr 14 do protokołu).

Głosów w dyskusji nie było. W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały na druku BR.21/LVII/2006.
Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla studentów uczelni wyższych zameldowanych na terenie Miasta Częstochowy.
Ad. pkt 28.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wniesienia przez Gminę Częstochowa własnego wkładu do projektów stypendialnych w ramach działania 2.2 „Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne” Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 współfinansowanych z europejskiego Funduszu Społecznego oraz krajowych środków publicznych na druku BR.22/LVII/2006 (załącznik nr 38 do protokołu).

Opinia Komisji Skarbu (załącznik nr 12 do protokołu).

Opinia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu (załącznik nr 14 do protokołu).

Głosów w dyskusji nie było. W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały na druku BR.22/LVII/2006.
Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie wniesienia przez Gminę Częstochowa własnego wkładu do projektów stypendialnych w ramach działania 2.2 „Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne” Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 współfinansowanych z europejskiego Funduszu Społecznego oraz krajowych środków publicznych.
Ad. pkt 29.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie nadania imienia Miejskiemu Przedszkolu nr 15 przy ul. Michałowskiego 32 w Częstochowie na druku BR.18/LVII/2006 (załącznik nr 39 do protokołu). 

Opinia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu (załącznik nr 14 do protokołu).
Głosów w dyskusji nie było.

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały na druku BR.18/LVII/2006.

Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie nadania imienia Miejskiemu Przedszkolu nr 15 przy ul. Michałowskiego 32 w Częstochowie.
Ad. pkt 30.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie sprawozdania z działalności Młodzieżowej Rady Miasta Częstochowy za rok 2005 (załącznik nr 40 do protokołu).

Szef MRM Tomasz Nowak powiedział, cyt.: „Budżet Młodzieżowej Rady Miasta został wykonany w 86%. Radni MRM organizowali różnego rodzaju przedsięwzięcia, tak samo z zakresu edukacji tj. Europejska Konferencja Przedsiębiorczości organizowana wspólnie ze studentami Stowarzyszenia AJSEK oraz Business Center Club z Forum Studenckim w Częstochowie. Organizowano również liczne imprezy charytatywne. Wyniki były różne. Część z nich była przekazywana dla osób potrzebujących, które zgłosiły się do nas, tj. Marty Poks 14 letniej dziewczynki - 944 zł, również była organizowana akcja na remont Świetlicy Środowiskowej w Ośrodku Szkolno-Wychowawczym Nr 1 przy ul. Legionów. Z imprez charytatywnych były organizowane mikołajki na oddziale pediatrii szpitala na Parkitce. Radni MRM brali również udział w szkoleniach. Było to szkolenie Euroweek Szkoła Liderów z zakresu pracy w grupie, kierowania.” Ww. poinformował zebranych o przeprowadzonych wyborach uzupełniających do MRM.

Dyskusji nie było. Przewodniczący Rady Miasta złożył na ręce Przewodniczącego MRM podziękowania dla wszystkich jej członków, życząc dalszych sukcesów w swym działaniu.

Zastrzeżeń do przedstawionego sprawozdanie nie zgłoszono.
Rada Miasta Częstochowy przyjęła sprawozdanie z działalności Młodzieżowej Rady Miasta Częstochowy za rok 2005.
Ad. pkt 31.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie sprawozdania z działalności Miejskiego Rzecznika Konsumentów w 2005 roku na druku BR.25/LVII/2006 (załącznik nr 41 do protokołu).

Opinia Komisji Praworządności i Samorządu (załącznik nr 42 do protokołu).

Miejski Rzecznik Konsumentów Wojciech Krogulec powiedział, że kompetencje działania Rzecznika określone zostały jako doradcze i procesowe. Zdecydowanie najwięcej spraw, jakich trafiało do Rzecznika dotyczyło udzielania porad konsumenckich, jak również występowaniu przez Rzecznika do przedsiębiorców w sprawie ochrony praw konsumentów, jak również wytaczanie powództw, prowadzenie działalności edukacyjnej (bo na ten ostatni aspekt szczególnie w ubiegłym roku był położony duży nacisk). Częstochowa i Biuro Rzecznika jako jedne z 12, brało udział w ogólnopolskiej kampanii upowszechniającej instytucję rzecznika konsumentów (..) To między innymi przełożyło się na zwiększenie ilości spraw, które do w roku ubiegłym napływały. W zakresie poradnictwa konsumenckiego zdecydowanie najwięcej dotyczyło nienależycie wykonanych usług przez przedsiębiorców, braku zgodności towaru z umową, nieznajomości przepisów przez przedsiębiorców. W wielu przypadkach dało się zaobserwować wyraźną niechęć sprzedawców do przestrzegania przepisów konsumenckich. Znaczna ilość skarg konsumenckich w ubiegłym roku dotyczyła sposobu dochodzenia roszczeń przez przedsiębiorstwo energetyczne w przypadku podejrzenia nielegalnego poboru energii. Odrębną kategorią usług, do których konsumenci wnosili zastrzeżenia były usługi telekomunikacyjne świadczone zwłaszcza przez Telekomunikację Polską Tele 2. Skargi na to przedsiębiorstwo dotyczyło szeregu nieprawidłowości wykonania umów z abonentami. W zakresie podejmowania przez Rzecznika działań i występowania do przedsiębiorców najbardziej typowym działaniem podejmowanym przez były mediacje z przedsiębiorcami. Na etapie przedsądowym udało się zakończyć 65% wszystkich spraw. Wzrósł odsetek spraw wśród wniosków o podjęcie interwencji, w których zarzuty konsumentów wobec przedsiębiorców były nieuzasadnione, Rzecznik nie miał podstaw do podjęcia interwencji bądź w wyniku jej podjęcia wyłaniał się inny stan faktyczny, niż wskazany przez konsumenta. Wynik 65% uważam za zadowalający. W ubiegłym roku również w ramach swoich działań Rzecznik występował na drogi postępowania sądowego wytaczając powództwo w sądzie. Ta sytuacja w bieżącym roku niestety prawdopodobnie ulegnie zmianie, ponieważ od 2 marca zmieniły się przepisy kodeksu postępowania cywilnego i Rzecznik konsumentów nie jest już zwolniony z kosztów sądowych. W związku z tym, przy każdym wytoczeniu powództwa musiałby się liczyć z kosztami związanymi z wytoczeniem takiego powództwa i ewentualnymi kosztami przegrania spraw. Rosnąca ilość spraw świadczy o większym zainteresowaniu ze strony konsumentów zakresem i możliwością dochodzenia swoich praw w sporach z przedsiębiorcami. Do zwiększenia liczby interesantów przyczyniła się również emisja programu telewizyjnego „Konsument”, w którym popularyzowane były kwestie dotyczące praw konsumentów i którego przesłaniem było min. zachęcanie konsumentów do podejmowania działań o dochodzenie swoich roszczeń. Niewątpliwie swój znaczący udział ma w tym również instytucja Miejskiego Powiatowego Rzecznika Konsumentów. Nadal pozostaje konieczność zwiększenia świadomości wiedzy konsumenckiej mieszkańców miasta poprzez podejmowanie kolejnych działań edukacyjnych. Działania Rzecznika mają z założenia pozytywny wydźwięk, bowiem zadaniem Rzecznika jest udzielanie pomocy obywatelom. Dość wysoka skuteczność tych działań sprawia, że instytucja ta przyczynia się do budowania pozytywnego wizerunku Urzędu Miasta Częstochowy przez mieszkańców.”

Radny Piotr Kurpios powiedział, że na posiedzeniu Komisji Praworządności i Samorządu omawiane było przedmiotowe sprawozdanie. Rozmawiano o biurze Rzecznika. Komisja chce zwrócić uwagę Pana Prezydenta na to, że rośnie stale liczba wniosków i spraw które Biuro załatwia. W związku z tym istnieje konieczność zwiększenia obsady kadrowej.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały na druku BR.25/LVII/2006.

Rada Miasta Częstochowy przy 24 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie sprawozdania z działalności Miejskiego Rzecznika Konsumentów w 2005 roku.
Ad. pkt 32.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 15/III/2002 Rady Miasta Częstochowy z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie zatwierdzenia wyboru Przewodniczących i Wiceprzewodniczących Komisji Rady Miasta Częstochowy na druku BR.11/LVII/2006 (załącznik nr 43 do protokołu). 

Przewodniczący powiedział, iż radnym został przedłożony projekt uchwały bez nazwisk, ponieważ nie było protokołu Komisji skrutacyjnej z wyboru Przewodniczącego i Wiceprzewodniczącego Komisji Skarbu. Protokoły takie wpłynęły. W związku z powyższym prowadzący obrad poprosił o wpisanie do omawianego projektu uchwały nazwiska radnego Janusza Kuli jako Przewodniczącego Komisji Skarbu, radnego Krzysztofa Matyjaszczyka jako Wiceprzewodniczącego Komisji Skarbu. Protokoły Komisji Skrutacyjnej stanowią załączniki nr 44 i 45 do protokołu.

Głosów w dyskusji nie było. W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały na druku BR. 11/LVII/06.
Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 wstrzymującym się przyjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały nr 15/III/2002 Rady Miasta Częstochowy z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie zatwierdzenia wyboru Przewodniczących i Wiceprzewodniczących Komisji Rady Miasta Częstochowy. 
Ad. pkt 33.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani E. W. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy na druku BR.5/LVII/2006 (załącznik nr 46 do protokołu).
Głosów w dyskusji nie było. W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały na druku BR.5/LVII/2006.

Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi Pani E. W. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy.
Ad. pkt 34.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani J. Z. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy na druku BR.6/LVII/2006 (załącznik nr 47 do protokołu).

Głosów w dyskusji nie było. W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały na druku BR.6/LVII/2006.
Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi Pani J. Z. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy.
Ad. pkt 35.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu stanowiska wyrażającego solidarność z represjonowanymi na Białorusi (załącznik nr 48 do protokołu).
Głosów w dyskusji nie było. W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt stanowiska wyrażającego solidarność z represjonowanymi na Białorusi.

Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła stanowisko wyrażające solidarność z represjonowanymi na Białorusi.
Ad. pkt 36.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Z. O. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy na druku BR.8/LVII/2006 (załącznik nr 49 do protokołu).

Głosów w dyskusji nie było. W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały na druku BR.8/LVII/2006.

Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Z. O. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy.
Ad. pkt 37.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 77/IX/2003 Rady Miasta Częstochowy z dnia 7 kwietnia 2003 roku w sprawie powołania Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej w Częstochowie przy Alei Pokoju 3, zmienionej Uchwałą Nr 485/XXXVI/2004 Rady Miasta Częstochowy z dnia 19 października 2004 roku na druku BR.28/LVII/2006 (załącznik nr 50 do protokołu).

Radny Czesław Janiszewski zgłosił kandydaturę radnej Izabeli Nowak do Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej w Częstochowie przy Alei Pokoju 3.

Radna Izabela Nowak wyraziła zgodę na pracę w Radzie Społecznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej w Częstochowie przy Alei Pokoju 3.

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały na druku BR.28/LVII/2006.
Rada Miasta Częstochowy przy 27 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymującym się przyjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr 77/IX/2003 Rady Miasta Częstochowy z dnia 7 kwietnia 2003 roku w sprawie powołania Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej w Częstochowie przy Alei Pokoju 3, zmienionej Uchwałą Nr 485/XXXVI/2004 Rady Miasta Częstochowy z dnia 19 października 2004 roku.
Ad. pkt 38.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani B. Z. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy na druku BR.10/LVII/2006 (załącznik nr 51 do protokołu).

Głosów w dyskusji nie było. W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały na druku BR.10/LVII/2006.

Rada Miasta Częstochowy przy 25 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi Pani B. Z. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy.
Ad. pkt 39.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zapytał Prezydenta Miasta o sposób udzielenia odpowiedzi na interpelacje.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiedział, że ustnie odpowiadał na interpelacje, natomiast pogłębione odpowiedzi zostaną przekazane w formie pisemnej. Odpowiedzi na interpelacje stanowią załączniki od nr 52 do nr 56 do protokołu.

Ad. pkt 40.
Radny Andrzej Wosik poinformował radną Izabelę Nowak o posiedzeniu Rady Społecznej Sp ZOZ-u przy Al. Pokoju 3.

Ad. pkt 41.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zamknął obrady LVII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Częstochowy.
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