PROTOKÓŁ Nr 60
obrad LX zwyczajnej sesji Rady Miasta Częstochowy,

odbytej dnia 26 czerwca 2006 roku

w sali sesyjnej Urzędu Miasta Częstochowy,

przy ul. Śląskiej 11/13

pod przewodnictwem Przewodniczącego
Rady Miasta Częstochowy Ryszarda Szczuki
Czas trwania obrad: od godz. 900 do godz. 1515.
Ad. pkt 1.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka dokonał otwarcia LX zwyczajnej sesji Rady Miasta, na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad i przystąpił do realizacji porządku obrad.
Ad. pkt 2.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o zgłaszanie kandydatów na sekretarzy obrad.

Radny Zdzisław Wolski zgłosił kandydaturę Radnej Joanny Janik.

Radny Janusz Kula zgłosił kandydaturę Radnej Teresy Posiadały.

W związku z powyższym prowadzący obrady powołał na Sekretarzy obrad LX sesji Radną Joannę Janik oraz Radną Teresę Posiadałę.
Ad. pkt 3
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zapytał czy są uwagi co do zaproponowanego porządku obrad.

Radny Janusz Kula powiedział, że na posiedzeniu Komisji Skarbu wnioskowano o podjęcie na Sesji Rady Miasta stanowiska celem przekazania go do Narodowego Funduszu Zdrowia, a dotyczącego wsparcia działań szpitala miejskiego w celu refundacji środków utraconych na skutek trwających strajków w niektórych szpitalach. Radny powiedział, że jest w posiadaniu projektu tegoż stanowiska i po podjęciu odpowiednich decyzji przekaże je Radnym. Kolejna sprawa poruszona przez Radnego dotyczyła punktu 36 obrad, w sprawie użyczenia nazwy własnej Hucie Stali. Ww. zaproponował, aby punkt ten, nie budzący kontrowersji, został przesunięty jako jeden z pierwszych. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak uważa, że Radni winni otrzymać treść projektu stanowiska o którym mówił Radny J. Kula i po zapoznaniu się z nim Przewodniczący Rady Miasta może wprowadzić je do porządku obrad.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zaproponował, aby punkt dotyczący podjęcia stanowiska w sprawie szpitala miejskiego został umieszczony w porządku obrad jako punkt 40, a w międzyczasie zostaną wszystkie formalności załatwione. 

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, 1 głosie przeciwnym
i 3 głosach wstrzymujących się przyjęła wniosek. Projekt stanowiska  został przyjęty jako punkt 40 porządku obrad.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie wniosek o przeniesienie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na użycie nazwy własnej Miasta Częstochowy w nazwie Huty Stali Częstochowa spółka z o.o. na druku BR.27/LX/06 jako punktu 10 porządku obrad.

Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła wniosek. Projekt uchwały na druku BR.27/LX/06 został przeniesiony jako punkt 10 porządku obrad.
Radny Jarosław Grzybowski poruszył sprawę pisma mieszkańców Częstochowy złożonym wszystkich Radnych, w którym wnioskują o wykreślenie z porządku obrad pkt 11 dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potrzeb połączenia komunikacyjnego projektowanego węzła drogowego na drodze krajowej Nr 1 (Aleja Wojska Polskiego) z projektowanym północnym korytarzem – połączeniem komunikacyjnym dzielnicy Północ i dzielnicy Wyczerpy, na druku BR.4/LX/06. Ww. powiedział, że temat budzi wiele kontrowersji co sygnalizował na poprzedniej sesji, a ze strony wnioskodawców nie podjęto żadnych działań natury konsultacyjnej w celu załagodzenia tego konfliktu. Radny uważa, że temat nie dojrzał do tego, aby Rada nad tym projektem się dzisiaj pochylała i wnioskował o zdjęcie tego punktu z porządku obrad (pismo mieszkańców załącznik nr 1).

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że na poprzedniej sesji Rady Miasta uzgodniono, że punkt ten będzie uzgadniany szczegółowo w Komisjach Rady Miasta. Wszystkie merytoryczne Komisji zaopiniowały omawiany projekt uchwały pozytywnie, nie było żadnych uwag. Zdaniem Pana Prezydenta Radny J. Grzybowski chyba pomylił problemy ponieważ przedstawiony plan miejscowy dotyczy jednego punktu bardzo szczegółowego a mianowicie „ślimaka”, który dzisiaj istnieje w dzielnicy Północ. Chodzi o wyjście z ulicy Dekabrystów, gdzie dosyć dawno temu budując ten „ślimak” nie wybudowano wjazdu w drugą stronę a więc chodzi tu o możliwość przekonstruowania tego miejsca. Nie dotyczy to w ogóle sprawy o którą wnioskuje grupa mieszkańców i nie widzi powodów, aby odkładać tą sprawę.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił Naczelnika Wydziału Planowania Przestrzennego o kilka słów wyjaśnienia.

Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego Elżbieta Grzelak powiedziała, że nie zna treści pisma o którym mówił Radny J. Grzybowski natomiast z tego co słyszy chodzi o protesty w sprawie tak zwanego przebiegu północnego korytarza na odcinku między trasą Nr 1 a ulicą św. Brata Alberta. Północy korytarz był przewidywany w rozwiązaniach planistycznych od około 25 lat. Węzeł na drodze krajowej Nr 1 na wysokości ul. Makuszyńskiego zawsze był w planach nie tylko miasta, ale przede wszystkim w planach dróg krajowych. Około półtora roku temu przystąpiono do realizacji połączenia drogowego dzielnicy Północ wykorzystując właśnie fragment północnego korytarza na odcinku od ul. św. Brata Alberta do drogi krajowej Nr 1. Została wydana decyzja celu publicznego. Jest to procedura upubliczniona, każdy właściciel, każdy zainteresowany może się zapoznać z przebiegiem i z propozycją rozwiązania takiej drogi. Ta decyzja została wydana już dawno, według której nastąpiły wykupy terenów. Przedmiotem planu jest opracowanie węzła komunikacyjnego z drogą krajową Nr 1. Ponieważ węzeł w większości jest związany z drogą DK1 w związku z czym decyzja celu publicznego została wydana przez wojewodę. Natomiast, aby móc realizować północny korytarz na odcinku od drogi krajowej Nr 1 od dzielnicy Wyczerpy podjęto opracowanie planu miejscowego, którego celem jest przede wszystkim rezerwowanie terenów dla tego połączenia miejskiego dzielnicy Wyczerpy i węzła na DK 1. Ww. nie rozumie jak to się ma do protestów dotyczących północnego korytarza.

Radny Jerzy Frej powiedział, że temat wzbudza kontrowersje tylko dlatego, że na Komisji Gospodarki i Infrastruktury rozmawiano bardzo dokładnie na temat przedstawionego projektu uchwały, gdzie w zasadzie cała dyskusja skupiła się nie na tym „ślimaku” tylko na połączeniu z dzielnicą Wyczerpy. Radny zauważył, że Pani Naczelnik w swoich wyjaśnieniach znaczną część czasu też przeznaczyła na ten północy korytarz i dopiero wtedy członkowie Komisji dowiedzieli się, że tak jak mieszkańcy podnoszą w swoim piśmie miał być tylko dogodnym połączeniem z trasa DK1 i z dzielnicą Północ, okazuje się, że ma to być potężny pas drogowy przebiegający zaraz za osiedlem zrealizowanym przez spółdzielnię mieszkaniową Segment, co wzbudza najwięcej kontrowersji. Na pytanie czy korytarz ten nie mógłby przebiegać znacznie powyżej planowanej trasy, padły dwa argumenty, że nie ponieważ zaczęły się wykupy na cel publiczny, a z drugiej strony przesunięcie tej drogi w stronę północnej części miasta spowoduje, że będzie przebiegała za blisko autostrady. Dla ww. nie są to żadne argumenty. Jeśli powstanie „ślimak” to konsekwencją będzie przebieg nieodwołalny korytarza północnego. 

Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego Elżbieta Grzelak powiedziała, że w 1994 roku Rada Miasta Częstochowy podjęła uchwałę o zmianie planu. Był to dokument prawny obowiązujący na terenie miasta do roku 2003. Osiedle na Północy oraz zabudowa jednorodzinna, która powstała mniej więcej w tym czasie powstawała również zgodnie z ustaleniami tego planu. Plan ogólny zagospodarowania miasta z tego czasu przewidywał również realizację korytarza północnego w szerokości mniej więcej 50 metrach w liniach rozgraniczających. Inwestorzy zabudowy jednorodzinnej, którzy realizowali tam zabudowę doskonale zdawali sobie sprawę w ówczesnym czasie, że ustalenia planu wówczas prawa miejscowego przewidują tam realizację w przyszłości takiej drogi.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Prowadzący obrady zapytał czy wnioskodawca podtrzymuje swój wniosek.

Radny Jarosław Grzybowski podtrzymał swój wniosek mówiąc, że procedury mogą być zachowane również i od strony prawnej pewne rzeczy mogą być zrobione tak jak należy, natomiast uważa, że należy pamiętać, aby decyzje podejmowane były zgodne z prawem i służyły mieszkańcom. To co zostało powiedziane w sprawie oznacza, że sposób przeprowadzenia konsultacji jest dalece niewystarczający i stąd te kontrowersje. Radny uważa, że brakło jednak pewnych wyjaśnień i rozmów. Formalności dopełniono tylko, że wiedza została dalece niewystarczająca wśród tych, których to bezpośrednio będzie dotyczyć. 

Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego Elżbieta Grzelak powiedziała, że przebieg północnego korytarza uchwalony, uwzględniony już w planie 1994 roku by wyłożony do publicznego wglądu. Procedura wydawania decyzji celu publicznego na odcinku północnego korytarza między ul. św. Brata Alberta i trasą nr 1 również była prowadzona zgodnie z procedurami wydawania decyzji celu publicznego i była również upubliczniona. W studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Częstochowa również ten północny korytarz jest. Studium było wyłożone do publicznego wglądu i wówczas w zasadzie nikt nie zwrócił uwagi, nie było żadnych protestów co do przebiegu tego rozwiązania drogowego. W tej chwili mówi się tylko i wyłącznie o węźle. Ten węzeł również zgodnie z procedurami zapisanymi w planie był uzgodniony oraz wyłożony do publicznego wglądu. Została również przeprowadzona publiczna dyskusja. Mięli również możliwość rozmawiania z właścicielami gruntów którymi ten teren jest objęty. Na ten temat nie wpłynął do planu żaden protest.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie wniosek radnego J. Grzybowskiego w sprawie zdjęcia z porządku obrad projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potrzeb połączenia komunikacyjnego projektowanego węzła drogowego na drodze krajowej Nr 1 (Aleja Wojska Polskiego) z projektowanym północnym korytarzem – połączeniem komunikacyjnym dzielnicy Północ i dzielnicy Wyczerpy, na druku BR.4/LX/06.

Rada Miasta Częstochowy przy 7 głosach za, 8 głosach przeciwnych i 6 łosach wstrzymujących się odrzuciła wniosek. Projekt uchwały na druku BR.4/LX/06 pozostał w porządku obrad.
Innych uwag do porządku obrad nie zgłoszono.

Rada Miasta przyjęła następujący porządek obrad:
1. Otwarcie Sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2. Powołanie sekretarzy obrad.

3. Zmiany w porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu obrad LIX Sesji Rady Miasta Częstochowy.

5. Informacja bieżąca Przewodniczącego Rady Miasta Częstochowy.

6. Informacja bieżąca Prezydenta Miasta Częstochowy.

7. Pytania radnych.

8. Interpelacje radnych.

9. Wybór Komisji Uchwał i Wniosków.
10. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na użycie nazwy własnej Miasta Częstochowy w nazwie Huty Stali Częstochowa spółka z o.o. (BR.27/LX/06)
11. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2006 r. (BR.17/LX/06)
12. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potrzeb połączenia komunikacyjnego projektowanego węzła drogowego na drodze krajowej Nr 1 (Aleja Wojska Polskiego) z projektowanym północnym korytarzem – połączeniem komunikacyjnym dzielnicy Północ i dzielnicy Wyczerpy. (BR.4/LX/06)
13. Podjęcie uchwały w sprawie aktualności Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego i planów miejscowych miasta Częstochowy. (BR.5/LX/06)
14. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży lokali mieszkalnych „typu segment” położonych w Częstochowie przy ul. Faradaya, ul. Legionów, ul. Próżna. (BR.6/LX/06)
15. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Częstochowa do Spółki Akcyjnej Mostostal Zabrze Holding S.A. z siedzibą w Zabrzu. (BR.7/LX/06)
16. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej z siedzibą przy Alei Pokoju 3 w Częstochowie. (BR.9/LX/06)
17. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2005 r., przeznaczenia zysku z lat ubiegłych i pokrycia straty za 2005 r. Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska z siedzibą przy Alei Pokoju 3 w Częstochowie. (BR.10/LX/06)
18. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2005 r. i pokrycia straty za rok 2005 samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej Zakładu Lecznictwa i Profilaktyki „Nasza Przychodnia” z siedzibą przy Alei Wolności 46 w Częstochowie. (BR.11/LX/06)
19. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sporządzonego na dzień poprzedzający postawienie jednostki w stan likwidacji, tj. na 28 lutego 2006 roku oraz pokrycia straty za okres od 1 stycznia 2006 r. do 28 lutego 2006 r. Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Zakładu Lecznictwa i Profilaktyki „Nasza Przychodnia” z siedzibą przy Alei Wolności 46 w Częstochowie oraz w prawie zatwierdzenia bilansu sporządzonego na dzień otwarcia likwidacji tj. na 1 marca 2006 r. Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Zakładu Lecznictwa i Profilaktyki „Nasza Przychodnia” z siedzibą przy Alei Wolności 46 w Częstochowie w likwidacji. (BR.12/LX/06)
20. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sporządzonego na dzień zakończenia likwidacji, tj. na 31 grudnia 2005 r., oraz przejęcia przez Gminę Miasto Częstochowa należności i obowiązań po zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej Zakładzie Podstawowej i Specjalistycznej Opieki Zdrowotnej „COMBI-MED” w likwidacji z siedzibą: 42-218 Częstochowa, ul. Dekabrystów 17/19. (BR.13/LX/06)
21. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2005 r., pokrycia straty za rok 2005 i z lat ubiegłych samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej Miejskiego Szpitala Zespolonego w Częstochowie, ul. Mirowska 15. (BR.26/LX/06)
22. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w statucie Ośrodka Pomocy Osobom z Problemami Alkoholowymi, stanowiącym załącznik do Uchwały Rady Miasta Częstochowy Nr 59/VIII/2003 z dnia 3 marca 2003 r., zmienionej Uchwałą Rady Miasta Częstochowy Nr 37/XXIX/2004 z dnia 5 kwietnia 2004 r. (BR.14/LX/06)
23. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian do statutu Żłobka Miejskiego z siedzibą przy Alei Armii Krajowej 66a w Częstochowie z filią przy ul. Sportowej 34a w Częstochowie stanowiącego załącznik do uchwały Nr 278/XXIII/2003 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 rudnia 2003 roku w sprawie reorganizacji Żłobków Miejskich polegającej na likwidacji Żłobka Miejskiego Nr 1 z siedzibą przy ul. portowej 34a w Częstochowie, Żłobka Miejskiego Nr 2 z siedzibą przy Alei Armii Krajowej 66a w Częstochowie i Żłobka Miejskiego Nr 3 z siedzibą przy ul. Focha 71a w Częstochowie oraz utworzenia Żłobka Miejskiego z siedzibą przy Alei Armii Krajowej 66a w Częstochowie z filią przy ul. Sportowej 34a w Częstochowie i nadania statutu. (BR.15/LX/06)
24. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian do Statutu Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Częstochowie stanowiącego załącznik do uchwały Nr 33/V/99 z dnia 25 stycznia 1999 r. Rady Miasta Częstochowy w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Częstochowie, zmienionego uchwałami: Nr 407/XXX/2000 Rady Miasta Częstochowy z dnia 21 sierpnia 2000 roku, Nr 266/XXIII/2003 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 grudnia 2003 r. oraz Nr 345/XXX/2004 Rady Miasta Częstochowy z dnia 26 kwietnia 2004 roku. (BR.30/LX/06)
25. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 860/LIII/2005 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie ustalenia stawki jednostkowej dotacji przedmiotowej dla Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Częstochowie w 2006 roku. (BR.8/LX/06)
26. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla Ośrodka Pomocy Osobom z Problemami Alkoholowymi z siedzibą 42-200 Częstochowa ul. Sikorskiego 78/80. (BR.25/LX/06)
27. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 916/LVII/2006 Rady Miasta Częstochowy z dnia 27 marca 2006 r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych i środków finansowych przeznaczonych na ich realizację w 2006 roku. (BR.16/LX/06)
28. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia Rodzinnego Domu Dziecka Nr 3 w Częstochowie przy ul. Połanieckiej. (BR.20/LX/06)
29. Podjęcie uchwały w sprawie nadania statutu Powiatowemu Urzędowi Pracy w Częstochowie. (BR.18/LX/06)
30. Podjęcie uchwały w sprawie nadania Statutu Pogotowia Opiekuńczego w Częstochowie, ul. Legionów. (BR.22/LX/06)
31. Podjęcie uchwały w sprawie nadania Statutu Rodzinnego Domu Dziecka w Częstochowie, ul. Gajcego. (BR.23/LX/06)
32. Podjęcie uchwały w sprawie nadania Statutu Rodzinnego Domu Dziecka Nr 2 w Częstochowie, ul. Kolorowa. (BR.19/LX/06)
33. Podjęcie uchwały w sprawie nadania Statutu Domu Pomocy Społecznej w Częstochowie, ul. Kontkiewicza 2. (BR.21/LX/06)
34. Podjęcie uchwały w sprawie nadania Statutu Miejskiego Ośrodka Adopcyjno-Opiekuńczego w Częstochowie, ul. Jana III Sobieskiego 17b. (BR.24/LX/06)
35. Podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Sejmiku Województwa Śląskiego dotyczącego przekształcenia Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie. (BR.28/LX/06)
36. Podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Sejmiku Województwa Śląskiego dotyczącego przekształcenia Wojewódzkiego Szpitala Zespolonego im. prof. dr Witolda Orłowskiego w Częstochowie poprzez zakończenie działalności Pododdziału Chirurgii Szczękowo-Twarzowej. (BR.29/LX/06)
37. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skarg Pana Z. Ch. na działania Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Częstochowie. (BR.1/LX/06).
38. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Śląskiej Społecznej Rady Oświatowej w Katowicach na działania Prezydenta Miasta Częstochowy. (BR.2/LX/06).
39. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Z. O. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy. (BR.3/LX/06).
40. Podjęcie stanowiska w sprawie płatności za wykonane procedury przez Miejski Szpital Zespolony.

41. Odpowiedzi na interpelacje.

42. Wolne wnioski i oświadczenia.

43. Zamknięcie obrad LX zwyczajnej Sesji Rady Miasta Częstochowy. 
Ad. pkt 4
Uwag do protokołu nie zgłoszono.

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie protokół obrad LIX sesji Rady Miasta.

Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła protokół obrad LIX sesji Rady Miasta Częstochowy.
Ad. pkt 5
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka odczytał sprawozdanie z działalności bieżącej, cyt.:
„W okresie od 22 maja do 25 czerwca 2006 roku Przewodniczący Rady Miasta wraz z Wiceprzewodniczącymi uczestniczyli – reprezentując Radę Miasta Częstochowy – w następujących uroczystościach:
22 maja w uroczystym otwarciu pododdziału dziennego chemioterapii Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie.

23 maja w spotkaniach z młodzieżą w ramach Dni Otwartych Urzędu Miasta zorganizowanych z okazji Święta Samorządu Terytorialnego.

24 maja w spotkaniu z delegacją z Kraju Związkowego Styrii w Austrii.

Tego samego dnia na zaproszenie Okręgowej Rady Lekarskiej w Częstochowie w regionalnej konferencji pn.: „Koalicji Teraz Zdrowie”.

26 maja w uroczystościach kościelnych związanych z wizytą Papieża Benedykta XVI.
27 maja w ceremonii z okazji 10 rocznicy podpisania Porozumienia o Współpracy Miast Sanktuariów Europy,

29 maja w dyskusji publicznej nad rozwiązaniami przyjętymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w dzielnicy Parkitka.

30 maja na zaproszenie Dyrekcji Domu Pomocy Społecznej przy ul. Kontkiewicza w imprezie integracyjnej pn.: „V Majowe Granie” połączonej z obchodami Dnia Dziecka.

31 maja na Koncercie Laureatów XXXI Wojewódzkiego Przeglądu Szkolnych Zespołów Artystycznych.

1 czerwca w spotkaniu z Regionalną Izbę Przemysłowo-Handlową w Częstochowie.

2 czerwca w promocji absolwentów Dziennego i Przemiennego Studium Aspirantów Państwowej Straży Pożarnej.

3 czerwca na zaproszenie Związku Nauczycielstwa Polskiego w oddziałowej Konferencji sprawozdawczo-wyborczej.

5 czerwca w I Konferencji Rodzicielstwa Zastępczego w Częstochowie pn.: „Moje serce dało Ci dom”.

6 czerwca w uroczystości Jubileuszu 20-lecia Miejskiego Przedszkola nr 15 oraz nadania mu imienia. 

7 czerwca w festynie integracyjnym pn.: „Dzień Dziecka 2006” na zaproszenie MOPS - Centrum Pomocy Dziecku Niepełnosprawnemu i Jego Rodzinie w Częstochowie.
Tego samego dnia w jubileuszu 15 lecia Gazety Wyborczej w Częstochowie.
W dniach 7 – 9 czerwca w V Międzynarodowej wystawie ratownictwa i techniki przeciwpożarowej „Edura”

8 czerwca w zebraniu z mieszkańcami dzielnicy Gnaszyn-Kawodrza oraz w zawodach żużlowych o „Złoty kask ” .

9 czerwca w obchodach XV lecia Straży Miejskiej w Częstochowie oraz w zebraniu z mieszkańcami dzielnicy Dźbów.

Tego samego dnia w uroczystości odsłonięcia i poświęcenia pomnika Orląt Lwowskich w Częstochowie.
11 czerwca w Barwnym Festynie w Dzielnicy Mirów.

12 czerwca w VI Ogólnopolskim Konkursie Twórczości Plastycznej Dzieci „Moja rodzina”.

21 czerwca w debacie pt.: „Warto być przyzwoitym” z udziałem prof. Władysława Bartoszewskiego oraz na inauguracji VI Światowego Kongresu Polonii Medycznej.

22 czerwca  w uroczystości wręczenia stypendiów artystycznych i twórczych Prezydenta Miasta Częstochowy.

23 czerwca w uroczystości inaugurującej obchody 125-lecia działalności fabryki zapałek.

24 czerwca w otwarciu VI Międzynarodowego Turnieju Policji Konnej”
Radny Piotr Kurpios powiedział, że zgodnie z obowiązującymi przepisami Przewodniczący Komisji Rewizyjnej K. Kondracki oraz ww. złożyli stosowne sprawozdanie z wyjazdu do Brukseli.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poinformował zebranych, że zgodnie z uchwałą Rady Miasta został już wykonany łańcuch dla Przewodniczącego Rady Miasta i na najbliższej Sesji  zostanie on zaprezentowany zebranym.

Ad. pkt 6.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona przedstawił sprawozdanie Prezydenta Miasta Częstochowy z działalności bieżącej za okres od 22 maj do 26 czerwca 2006 roku cyt.:
„Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Goście!
22 maja rozpoczęły się w Częstochowie Mistrzostwa Polski Kadetów Piłce Siatkowej. Muszę powiedzieć, że bardzo trudna rywalizacja, bardzo prestiżowy turniej do lat 17. Częstochowski zespół Delic-Pol, którego większość zawodników stanowią uczniowie LO im. C. K. Norwida wygrał te zawody. Jesteśmy dumni, że mamy takie wspaniałe zaplecze dla naszego pierwszoligowego AZS-u. 
23 maja spotkałem się w sali sesyjnej z młodzieżą częstochowskich szkół  z okazji III Dni Samorządu organizowanych przez Wydział Komunikacji Społecznej. Był to tak zwany Dzień Otwarty dla młodych ludzi, którzy mogli poznać pracę Urzędu Miasta

W tym dniu również brałem udział w walnym zgromadzeniu CKM Włókniarz Częstochowa, odbywającym się w sali sesyjnej, gdzie podsumowaliśmy poprzedni sezon, budowę która zakończyła się sukcesem i zrelacjonowałem nasze prace dotyczące remontu stadionu. Ta część pierwsza została już definitywnie zakończona. Wszystkie siedziska są zamontowane natomiast po sezonie, jesienią będziemy  wykonywać wieżę sędziowską. 

24 maja uczestniczyłem 25-leciu powstania Przedszkola nr 24 w dzielnicy Północ.

Również w tym dniu gościliśmy Wiceministra Zdrowia Pana Jarosława Pinkasa, który przyjechał  można powiedzieć zrobić ostatnią lustracje przygotowań naszych, naszych służb zdrowia do wizyty ojca świętego Benedykta XVI. Był obecny w Centrum Powiadamiania Ratunkowego i był pod wrażeniem bardzo dobrej organizacji uczestniczyłem w uroczystościach zorganizowanych z okazji CPR, również zaproponował zorganizowanie ogólnopolskiej konferencji w Częstochowie po to aby przenieść nasze doświadczenia, naszych służb kryzysowych do innych miasta ponieważ te wzoru mu się bardzo spodobały.

W tym dniu uczestniczyliśmy również w konferencji zatytułowanej „Teraz Zdrowie” zorganizowanej przez Okręgową Izbę Lekarską z udziałem Prezesa Naczelnej Izby Lekarskiej. 
W tym dniu także przekazaliśmy do użytku 17 nowych, stylizowanych na przełom XIX i XX wieku lamp na ulicy 3 Maja. 

24 maja wspólnie z komendantem Miejskiej Policji Panem Antonim Smolarkiem i Komendantem Wojewódzkim otwieraliśmy komisariat kolejowy na dworcu PKP. To już jest trzeci komisariat przypominam otwarty w czasie tej kadencji po komisariacie w dzielnicy Północ, w dzielnicy Raków. A więc to wsparcie ze strony miasta dla częstochowskiej Policji jest bardzo zauważalne a ten kto czytał ostatnie Wprost wie, że Częstochowa jest notowana w pierwszej trójce w tej chwili najbezpieczniejszych miast w Polsce. 
W tym samym dniu spotkaliśmy się z dużą grupą a  mianowicie 100 osób, która przyjechała z Austrii pod przewodnictwem Konsula Honorowego Rzeczpospolitej Polskiej Dr Gerolda Ortnera. 

25 maja w sali Ratusza Miejskiego nastąpiło otwarcie wspólnie z dyrektorem Oddziału IPN w Katowicach Panem Andrzejem Sikorą wystawy „Milenium kontra 1000 – lecie” przygotowaną przez Instytut Pamięci Narodowej. 
26 maja Częstochowa gościła Ojca Świętego Benedykta XVI. Byliśmy bardzo dobrze przygotowani do tej wizyty. Wszystkie nasze służby spisały się znakomicie. Zostało to dostrzeżone i bardzo wysoko ocenione również przez wszystkich, którzy byli zarówno jeżeli chodzi o stronę rządową jak i stronę watykańską. Miałem zaszczyt i wielką przyjemność witać Ojca Świętego wspólnie z wojewodą Panem Tomaszem Pietrzykowskim, również z naszym księdzem Arcybiskupem a także ojcem generałem i marszałkiem województwa, a także mieliśmy możliwość spotkania z Ojcem Świętym w gronie miast sanktuariów maryjnych w II zakrystii. Był obecny burmistrz miasta Altötting, miasta Lourdes, dwaj wiceburmistrzowie Ourem/Fatimy i burmistrz Mariazell. Mieliśmy zaszczyt przekazać dar od miasta Częstochowy srebrną plakietę pamiątkową z wizerunkiem Ratusza Miejskiego z napisem: Ojcu Świętemu Benedyktowi XVI z wdzięcznością Miasto Częstochowa”.

27 maja odbywały się w Częstochowie uroczystości 10-lecia podpisania umowy Miast Sanktuariów Europy Shrine of Europe. Uroczystości odbyły się w budynku Ratusza Miejskiego w bardzo godnym miejscu, a poprzedzało tą uroczystość również posadzenie Dębu Papieskiego „Jan Paweł II”przed Liceum Ogólnokształcącym im. Henryka Sienkiewicza w towarzystwie Generalnej Dyrekcji Lasów Państwowych. Inicjatorem posadzenia Dębu była Pani J. B. i Pan J. Sz.

29 maja wspólnie z Zarządem Związku Miast Polskich brałem udział w spotkaniu z Panią Wicepremier Zytą Gilowską Ministrem Finansów. Dyskusje dotyczyły przede wszystkim rozliczeń vat-owskich, spraw związanych z inwestycjami miejskimi, również naliczaniem Vatu od ISPY czyli od tych środków przedakcesyjnych od których niestety musimy odprowadzać vat a co nie było w bilansie samych projektów. Nie były to środki kwalifikowane tak jak jest to dzisiaj.
30 maja na zaproszenie Księdza Arcybiskupa Józefa Kowalczyka, Nuncjusza Apostolskiego oraz ks. Bpa Piotra Libery, Przewodniczącego Zespołu Konferencji Episkopatu Polski ds. Pielgrzymki Ojca Świętego byłem obecny w Nuncjaturze na  spotkaniu podsumowującym wizytę Papieża Benedykta XVI w Polsce. Byli tam wszyscy odpowiedzialni za poszczególne obszary w całej Polsce i z ramienia rządu i w poszczególnych województwach ii miastach. Tam również podkreślono bardzo wysoką ocenę Częstochowy i naszych służb co mogliśmy przekazać już potem naszym służbom w czasie spotkania wewnętrznego. Można powiedzieć tylko tyle, że również w komunikacie, który przesłał z podziękowaniem Papież do Polski właściwie tylko Częstochowa jest tam wymieniona i jego przywiązanie do Matki Boskiej Częstochowskiej. 
31 maja odbyło się w Urzędzie Miasta otwarcie wystawy „Pozostał” w 25 –lecie śmierci i pogrzebu Kardynała Stefana Wyszyńskiego. Jestem autorem tych zdjęć.

1 czerwca w Dniu Dziecka odwiedziłem obydwa Rodzinne Domy Dziecka, które są w Częstochowie. Są to Domy w których osoby prywatne swój dom otworzyły dla dzieci które są w potrzebie. Na dzisiejszej sesji macie Państwo projekt uchwały w którym powołujemy trzeci kolejny Dom Rodzinny w Częstochowie. Jest to piękny przykład ofiarności częstochowian dla dzieci, które nie mają rodziców, albo mają rodziców którzy się po prostu nimi nie opiekują czy nie mogą opiekować z różnych względów. 

2 czerwca podpisaliśmy na sali sesyjnej umowę kredytową z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym, wchodząc tym samym do elity polskich miast wchodząc tym samym do elity polskich miast stanęliśmy w gronie 11 najlepszych, którym EBI udzielił korzystny, niskooprocentowany kredyt. Częstochowa zyskała źródło finansowania swych przedsięwzięć rozwojowych pozwalających stabilnie realizować Wieloletni Plan Inwestycyjny. Przypominam, że uzyskać kredyt z EBI można wtedy jeżeli ma się międzynarodowy rating, a Częstochowa od dwóch lat taki międzynarodowy rating posiada.

2 czerwca wziąłem także udział w zebraniu sprawozdawczo-wyborczym Zarządu Regionu Częstochowskiego NSZZ Solidarność, a także złożyłem życzenia obchodzącej 100 lat życia Pani F. W., tradycyjnie wręczając oprócz listu gratulacyjnego także stosowną nagrodę.

3 czerwca rozpoczęły się w Częstochowie  Dni Lourdes. Dni w ramach 15-lecia naszych kontaktów pod wysokimi patronatami Philippe’a Douste-Blazy Ministra Spraw Zagranicznych Francji i Anny Fotygi, Ministra Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej. W zeszłym roku odbywały się Dni Częstochowy w Lourdes To Święto zaprzyjaźnionego francuskiego miasta w Częstochowie objawiło się wieloma imprezami kulturalnymi, forum europejskim, również przekazaniem przez francuzów biblioteki około 3 tys książek francuskich dla centrów języków europejskich. W tych uroczystościach brał również udział dyrektor departamentu Europy MSZ – Piotr Wojtczak.
W nocy z 3 na 4 czerwca odbywała się w Częstochowie już 3 Noc Kulturalna, pod hasłem „Sen nocy miejskiej” Bardzo wiele imprez odbywająca się w instytucjach miejskich, restauracjach zgromadziły olbrzymią liczbę szczególnie młodych ludzi. Wrażenia były znakomite. Wszyscy byli niezwykle zadowoleni z tej imprezy która właściwie plasuje Częstochowę wśród wyjątkowych miasta, które mają wspaniałe pomysły, pomysły, które się przekładają potem w czyn. 

4 czerwca otworzyliśmy również Festyn nad Wartą. Był to początek akcji związanej z sezonem kajakowym, który rozpoczęliśmy już w zeszłym roku po raz pierwszy przywracając Wartę Częstochowie. W tym roku WOPR będzie organizował dziesięć już zorganizowanych spływów kajakowych a 1 lipca rozpocznie się spływ Częstochowa – Poznań. 
5 czerwca uczestniczyłem w I Konferencji Rodzicielstwa Zastępczego, którą zorganizowaliśmy tutaj na sali sesyjnej.  Organizatorem był Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej pod hasłem „Moje serce dało Ci dom”. Sadzę, że jest to bardzo ważna akcja promocyjna, która idzie w kierunku tworzenia właśnie rodzin zastępczych i tworzenia Rodzinnych Domów dziecka. Mogliśmy tez podziękować szczególnie tym rodzicom zastępczym, którzy jakoś w sposób szczególny się na tym polu zasłużyli, wykazali. 
W Ośrodku Promocji Kultury „Gaude Mater” mogłem wręczyć nagrody dla uczniów szczególnie uzdolnionych w roku szkolnym 2005/2006. Nagroda stanowi formę materialnej pomocy dla najzdolniejszych uczniów szkół na terenie Miasta Częstochowy i jest przeznaczona na rozwijanie uzdolnień i zainteresowań. 

5 czerwca VII Liceum Ogólnokształcące im. M. Kopernika otrzymało w Sejmie znak Jakości Interkl@sa . Konkurs był  objęty patronatem Premiera RP Kazimierza Marcinkiewicza, promuje najlepsze szkoły przygotowujące uczniów do funkcjonowania w społeczeństwie informacyjnym, zgodnie ze standardami przyjętymi w Unii Europejskiej.

6 czerwca uczestniczyłem w uroczystości nadania imienia Jana Pawła II Miejskiemu Przedszkolu nr 15 i zarazem jubileuszu 20 lat istnienia placówki.

7 czerwca spotkałem się z zarządem Huty Częstochowa oraz Agencji Rozwoju Regionalnego, by przedyskutować strategię działania pozwalającej przyspieszyć rozpoczęcie działania Parku Przemysłowego na terenach pohutnicznych.

Uczestniczyłem w posiedzeniu Rady Muzeum Częstochowskiego w Ratuszu Miejskim; wziąłem udział w otwarciu Międzynarodowej Wystawy Ratownictwa i Techniki Przeciwpożarowej w Centralnej Szkole Państwowej Straży Pożarnej.

W tym dniu podpisana została również umowa na wykonanie remontu III Alei Najświętszej Maryi Panny. Tak długo oczekiwane procedury przetargowe zakończyły się i 7 czerwca Miejski Zarząd Dróg podpisał umowę z konsorcjum trzech firm: Przedsiębiorstwa Budownictwa „ROGBUD” Sp. z o.o., Dąbrowa Górnicza, P.P.U.H. „STEINBUDEX-J.M.” ze Świdnicy oraz częstochowskiego „DROMET”u. Długość przebudowywanego odcinka wynosi ok. 570 m, powierzchnia przebudowy to prawie. 2,5 ha. Ogólny koszt realizacji inwestycji wynosi 14 mln 266 tys. zł. 

8 czerwca z okazji 100-lecia Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego odbyła się w sali sesyjnej sesja popularno-naukową dotycząca rozwoju krajoznawstwa również w Częstochowie i naszym regionie a później otwarto w Willi Generalskiej piękną wystawę dotyczącą właśnie krajoznawstwa a także wręczono nagrody laureatom konkursu „Częstochowa znana i nieznana” stosowne nagrody.
9 czerwca wręczyłem nagrody w konkursie dla szkół podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych organizowanym przez Wydział Edukacji i Sportu oraz Wydział Strategii i Radę Gospodarczą pt. ”Szkoła promująca przedsiębiorczość”. 

Uczestniczyłem również w odsłonięciu pomnika Orląt Lwowskich na Rakowie, powstałego z inicjatywy Zarządu Miłośników Lwowa i Kresów Południowo-Wschodnich, przy wsparciu finansowym naszego Urzędu oraz Rady Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa. W Ratuszu Miejskim odbyło się spotkanie podsumowujące działania na rzecz upamiętnienia Orląt Lwowskich,Było to niewątpliwie ważne wydarzenie przypominające również udział częstochowian w tamtych wydarzenia we Lwowie.

Również w tym dniu odbyły się uroczystości 15-lecia istnienia Straży Miejskiej w Częstochowie. 
10 czerwca wziąłem udział w  II Spotkaniu Miast i Gmin Papieskich, które odbyło się w Międzynarodowym Centrum Kultury w Krakowie, zorganizowanym przez Związek Miast Polskich w 27 rocznicę zakończenia I Pielgrzymki Jana Pawła II do Ojczyzny. 
11 czerwca, w niedziele uczestniczyłem w uroczystościach jubileuszowych 400 lecia istnienia Parafii pw. Św. Jana Chrzciciela w Poczesnej.
12 czerwca odbył się finał Konkursu „Częstochowa to Dobre Miasto”. Mogliśmy wręczyć nagrody uczniom bardzo wielu częstochowskich szkół, którzy w tym konkursie na lokalny patriotyzm uczestniczyli z wielką radością i również z wielkimi sukcesami.

Również w tym dniu mogłem podpisać akt notarialny zakupu  boiska przy ul. Sabinowskiej 11/23 o które występowało od dłuższego czasu Rada dzielnicy Stradom i cała sprawa została już przeprowadzona. Klub Sportowy „Częstochowa”, który tam ćwiczy ma zabezpieczony własność.

W tym dniu spotkałem się z mieszkańcami i radą dzielnicy Dźbów.

Popołudniu uczestniczyłem w inauguracji VI Ogólnopolskiej Konferencji Pracowników Socjalnych zorganizowanej w sali Ojca Augustyna Kordeckiego na Jasnej Górze przez Ośrodek Kształcenia Służb Publicznych i Wojewodę Śląskiego.
13 czerwca Prezes MPK Krzysztof Nabrdalik oraz prezes EvoBus Polska, Johannes Lehman podpisali umowę na dostawę dla częstochowskiego MPK 18 autobusów marki Mercedes. Odbyła się konferencja prasowa. Firma EvoBus Polska, która wygrała przetarg dostarczy naszemu MPK 10 autobusów niskopodłogowych i 8 autobusów przegubowych. Tak dużego odnowienia taboru nie było od wielu lat i sądzę, że warto to odnotować i zauważyć. 

Tego samego dnia w Urzędzie Miasta odbyło się bardzo ważne spotkanie z profesorem Wiesławem Chrzanowskim byłym Marszałkiem Sejmu, zorganizowanym przez członków Unii Laikatu Katolickiego oraz spotkaniu z mieszkańcami i Rada Dzielnicy Stare Miasto.
15 czerwca uczestniczyłem w IV Międzynarodowym Seminarium COESIMY europejskiego projektu najważniejszych ośrodków pielgrzymkowych – Altötting, Loreto, Fatima, Patmos, Santiago de Compostela -  w którym Częstochowa uczestniczy od sierpnia 2004 roku. W greckim Patmos odbyło się tym razem szkolenie dotyczące motywacji i oczekiwań gości odwiedzających miasta pielgrzymkowe, a także posiedzenie Komitetu Pilotażowego, w czasie którego przedyskutowane zostały bieżące oraz planowane zadania miast partnerskich projektu.

20 czerwca spotkałem się w sali sesyjnej Urzędu Miasta Częstochowy z ponad setką gimnazjalistów – laureatów olimpiad przedmiotowych; jak również mogłem podziękować szkołom i organizacjom pozarządowym które współorganizowały Dni Lourdes.

W tym dniu także otworzyliśmy nową siedzibę Filii Biblioteki Publicznej Nr 14 mieszczącą się przy ul. Norwida 17/21 w dzielnicy Wyczerpy. Nowa siedziba jest przestronniejsza, dobrze doświetlona, znajduje się w centrum dzielnicy, ego, liczy już 200 tysięcy woluminów.

21 czerwca gościliśmy w Urzędzie Miasta Profesora Władysława Bartoszewskiego z małżonką na sesji pod tytułem” „Czy warto być przyzwoitym?” zainspirowaną jego książką. Organizatorem była Młodzieżowa Rada Miasta i częstochowska młodzież. Oprócz młodzieży częstochowskich szkół w debacie wzięli udział także naukowcy z Akademii im. Jana Długosza, a częstochowscy politycy, kombatanci, przedstawiciele prasy.

21 czerwca rozpoczął się w Częstochowie VI Kongres Polonii Medycznej. Niezwykle ważne wydarzenie w którym wzięło udział blisko około 1400 lekarzy z całego świata. Takiego kongresu jeszcze nie było i po latach przerwy wszyscy uczestnicy byli bardzo zadowoleni z pobytu w Częstochowie, z powrotu do Częstochowy i z organizacji Częstochowskiej. Zresztą Kongres miał niezwykły poziom również naukowy, popularno-naukowy. Dość tego, że wykład wygłosił dwukrotny kandydat do nagrody Nobla. Musze powiedzieć również że nasz Urząd współorganizował ten Kongres wspólnie z Izbą Lekarską, z Polskim Towarzystwem Lekarskim, a także Naczelną Radą Lekarską i ze Stowarzyszeniem Wspólnota Polska.
22 czerwca Wręczyłem stypendia twórcze i artystyczne w dziedzinie sztuk plastycznych, literatury i historii, teatru, filmu i tańca oraz w dziedzinie muzyki. Przyznano w tym roku 32 stypendia.

Również w tym dniu na prośbę częstochowskiego oddziału związku Sybiraków wyróżnienie sybirackie dla Pani I. T., mieszkańce Karabaszu która pomogła w upamiętnieniu zesłanych tam Polaków co zostało zmaterializowane w postaci stosownego pomnika, który znajduje się właśnie w tamtym miejscu. 
23 czerwca wziąłem udział w obchodach 125-lecia istnienia Częstochowskiej Fabryki Zapałek; uczestniczyłem w posiedzeniu Rady Kultury przy Prezydencie Częstochowy; spotkałem się także z mieszkańcami i radą Dzielnicy Śródmieście, a szczególnie z przedstawicielami środowisk gospodarczych III Alei.
24 czerwca, w sobotę wziąłem udział w rozpoczęciu VI Międzynarodowego Turnieju Policji Konnej, który wygrali częstochowscy policjanci. 

25 czerwca w niedzielę miałem osobisty bardzo piękny moment ponieważ decyzją Zarządu Głównego Rzemiosła Polskiego wręczono mi szablę Kilińskiego, co jest najwyższym odznaczeniem polskiego rzemiosła w czasie XXV jubileuszowej Pielgrzymki rzemiosła polskiego. Mówiłem, że przyjmuję tą nagrodę jako nagrodę dla całej Częstochowy, dla całego naszego miasta.
Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka  jako pierwszemu udzielił głosu radnemu S. Całusowi.

Radny Stanisław Całus przypomniał, że Pan Prezydent w dniu 11 czerwca brał udział w Festynie zorganizowanym przez Społeczny Komitet Budowy Pływalni Krytej przy Zespole Szkół nr 3. 
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona przeprosił za brak informacji na ten temat. Dodał, że był to bardzo piękny festyn.

Radna Elżbieta Kunicka odnosząc się do 3 Nocy Kulturalnej o której mówił Pan Prezydent w swoim sprawozdaniu powiedziała, że niezbyt dobrze wywiązały się ze swoich obowiązków służby porządkowe ponieważ efektem tej Nocy były powybijane szyby, poniszczone kosze i mnóstwo innych aktów wandalizmu. Radna poprosiła o przedstawienie kosztów związanych właśnie z 3 Nocą Kulturalną jakie poniosło miasto.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak poprosił, aby Pan Prezydent tak jak podejmował kiedyś interwencje na wniosek Radnej J. Janik w sprawie programu radiowego, podjął z takim samym skutkiem rozmowy z ZUS-em, aby mieszkańcy Częstochowy przez opóźnienia ZUS-owskie nie byli pozbawieni zniżek MPK. Następnie ww. powiedział, że ponieważ Pan Prezydent nie otwierał fontanny na placu przed Filharmonią więc nie napisał o niej w sprawozdaniu. Radny dodał, że jest piękna i zaprosił na jej oglądanie.

Innych uwag nie było.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odnosząc się do pytania Radnej E. Kunickiej powiedział, że nie mieli większych problemów. Być może jakieś jednostkowe przypadki, ale na poziomie normalności. Ta Noc jak i poprzednie nie spowodowały w żaden sposób jakichkolwiek działań odbiegających od norm. Odnośnie wypowiedzi Wiceprzewodniczącego Rady Miasta W. Wiatraka Pan Prezydent przyznał rację, że ZUS nie nadąża nad wydarzeniami legitymacji co rykoszetem spada na Radę Miasta. Wszyscy wiedzą, że winę ponosi w pełni ZUS i będą chcieli jakoś ten okres przejściowy tak poprowadzić, aby nie cierpieli na tym mieszkańcy, emeryci. Na pewno będą w tej sprawie interweniować, a MPK będzie się zachowywało roztropnie. Na zakończenie swej wypowiedzi podziękował za przypomnienie o otwarciu fontanny, która rzeczywiści prezentuje się wspaniale.

Ad. pkt 7.
Pytania radnych.
Radny Piotr Kurpios zapytał co się dzieje z serwerem Urzędu Miasta, ponieważ w dni wolne od pracy bardzo trudno jest uzyskać jakiekolwiek informacja, a na skrzynce mailowej Radnego nie można nic znaleźć. Radny zapytał czy to są problemy techniczne materiałowe czy są to problemy z oprogramowaniem czy obsługą.

Radny Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, że Prezydent Miasta obiecywał, że do końca miesiąca czerwca zostanie przeprowadzona część wydziałów Urzędu Miasta do budynku po BGŻ. Radny poprosił o przedstawienie informacji jak wygląda ta sprawa. Kolejne pytanie dotyczyło wyjazdu Komisji Gospodarczej i kosztów z tym związanych. Radny zapytał czy koszty te obciążały gminę Częstochowa, a jeśli tak to w jakiej wysokości i z jakich środków budżetowych zostaną one pokryte. Następnie Radny zapytał czy prawdą jest bezprawne według sądu odwołanie i zwolnienie członków Zarządu MPK, a które kosztowało 200 tys zł. Radny zapytał kto za to odpowiada, tzn. kto podpisał dokumenty z tym związane i jakie konsekwencje poniósł lub poniesie. Ostatnie pytanie Radnego dotyczyło posiadania przez miasto certyfikatu ISO. Ww poprosił o raport w sprawie wyników ostatniego audytu wewnętrznego, szczególnie jeżeli chodzi o wykorzystanie środków zewnętrznych przez poszczególne jednostki.

Radna Izabela Nowak powiedziała, że na posiedzeniu Komisji Skarbu prosiła o informację na temat przeznaczenia kwoty 100 tys zł na remonty trzech przychodni. Ww. chciała dowiedzieć się, które przychodnie i jakie otrzymały kwoty oraz czy remonty zostały już zrealizowane. Pytanie Radnej nawiązuje do projektu uchwały w sprawie likwidacji przychodni przy Alei Pokoju, która musi spełniać konkretne wymogi wyznaczone przez Sanepid, aby mogła się przekształcić.

Radna Elżbieta Kunicka poruszyła sprawę Domu Państwa M., w sprawie którego składała w marcu interpelację. Radna zapytała jakie koszty zostaną poniesione przez miasto w związku ze zmianą dotyczącą remontu na wyburzenie i postawienia domu od nowa. Kolejna sprawa dotyczyła kontroli piaskownic. Radna poprosiła o wyniki kontroli Sanepidu, który w tym roku dość późno rozpoczął tą kontrolę 

Innych pytań nie zgłoszono.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona w odpowiedzi na pytanie Radnego P. Kurpiosa powiedział, że mogły być tutaj pewne problemy związane z modernizacją budynku po BGŻ i skorelowaniem tego co jest w Urzędzie Miasta. Na pytanie radnego K. Matyjaszczyka Pan Prezydent odpowiedział, że do połowy lipca przeprowadzka powinna być zakończona. Dokładnie zostanie ogłoszone, który wydział w którym dniu będzie przenoszony. Będą chcieli wykorzystać okresy weekendowe. Jeżeli chodzi o wyjazd grupy, która przygotowywała strategię gospodarczą dla miasta, odbyła się w ramach pracy Komisji Gospodarczej i w ramach pracy Wydziału Strategii i Integracji Europejskiej. Są to więc rutynowe normalne działania Wydziału i Referatu Pomocy Gospodarczej. Ww. sądzi, że jest to wyjątkowa sprawa, gdzie miasto przygotowuje coś takiego wsłuchując się w głosy bardzo różnych środowisk. Koszty zostały poniesione przez Wydział Strategii i Integracji Europejskiej. Jeżeli chodzi o dawny Zarząd MPK to są to rozliczenia wewnątrz firmy, czyli wszelkie roszczenia, które w takiej czy innej formie są przyznane przez sąd należą do MPK. Jeżeli chodzi o certyfikat ISO to w ubiegłym roku była wydana ponownie pozytywna opinia, a wszelkie dane, które są związane z tym certyfikatem, są publiczne i mogą być udostępnione. Sprawa przeznaczenia środków na remont przychodni – kwota przewidziana w bieżącym roku wynosi 220 tys zł. w sumie. W trakcie roku nastąpiły przemieszczenia środków w formie pożyczki dla innych placówek m.in. dla Miejskiego Szpitala Zespolonego i w związku z powyższym środki zostały zwrócone w dwóch transzach. Po przeprowadzonych przetargach przez Wydział Inwestycji i Zamówień Publicznych w tej chwili jest to kwota 232 tys. 44 zł. z przeznaczeniem na NZOZ przy ul. Michałowskiego, SP ZOZ przy ul. Nadrzecznej, SP ZOZ ul. Limanowskiego, Przychodni przy ul. Powstańców Śląskich, Przychodni przy ul. Piastowskiej. Są to przychodnie, które były wykazane w załączniku do budżetu i planowane jeszcze w zeszłym roku. Jeśli chodzi o temat poruszony przez Radną E. Kunicką Pan Prezydent poprosił Panią Naczelnik J. Zaborowską o zreferowanie sprawy.

Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Jolanta Zaborowska powiedziała, że cyt.: „faktycznie planowany był remont obiektu na podstawie ekspertyzy zrobionej przez Biuro Projektów Miastoprojekt, które robiło program funkcjonalno-użytkowy, ponieważ miał być to tak zwany remont pod klucz czyli przetarg był ogłoszony na projekt plus wykonanie. Przed takim przetargiem jest obowiązkowy ze strony inwestora program funkcjonalno-użytkowy, który w drodze przetargu robiło Biuro Miastoprojekt czyli dobre, uznane biuro. Na podstawie ekspertyzy, które Biuro wykonało, a które określało, że budynek może zostać poddany remontowi, a niektóre elementy były do wymiany, zwłaszcza stropy a resztę da się wyremontować. Niestety przeprowadzone prace remontowe pokazały, że te ściany są robione metodą bardzo oszczędnościową, między kamieniami były olbrzymie przestrzenie wypełnione tylko zaprawą. Po zbiciu tynków te ściany groziły zawaleniem, w związku z tym łącznie z inspektorem nadzoru i państwowymi służbami nadzoru zdecydowali, że dla bezpieczeństwa budynku i dla racjonalnie przeprowadzonego remontu należy te ściany zewnętrzne rozebrać i wykonać je od nowa. Mamy już stosowne decyzje nadzoru budowlanego i teraz należy wykonać poprawki do poprzedniego projektu, który był na remont a obecny na odtworzenie ścian. Zrobi to również wykonawca. Zwiększa się niestety trochę koszty, ale ponieważ w tej chwili nie są oszacowane to trudno o nich mówić. Dopiero po wykonaniu i sprawdzeniu kosztorysów, zostaną te koszty określone. Nie jest to jakiś wyjątek, bo wszystkie sprawy remontowe budynków, które historycznie mają bardzo wiele lat i wszędzie te obiekty są obiektami wysokiego ryzyka i dopiero rzeczywisty zakres prac i rzeczywisty stan budynku okazuje się w trakcie przeprowadzonego remontu. Projekt tego nie wykaże, chociaż do projektu nieraz też można mieć zastrzeżenia, ale można zrobić ekspertyzę techniczną odkrywając dopiero poszczególne elementy budynku. A jaki jest stan budynku to dopiero wykażą prace remontowe. Nawet w środkach unijnych, w projektach unijnych budynki, które są pod nadzorem konserwatora zabytków i które są remontowane mają swoją nazwę: projekty wysokiego ryzyka, co nie znaczy nic złego poza tym, że rzeczywisty zakres prac i kosztów dopiero się pokazuje przy rozpoczęciu remontu tego budynku. Nie należy traktować tych spraw jako wyjątkowe, aferowe, i nie dotyczy to tylko naszego miasta”.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona wracając do pytania radnej I. Nowak powiedział, że Przychodnia przy Alei Pokoju nie jest uwzględniona w planie remontów, ale w dniu dzisiejszym pracownik oszacuje jej potrzeby po czym będą się starali znaleźć środki finansowe potrzebne dla tejże Przychodni i uchwalić je na najbliższej sesji przed wakacjami czyli 10 lipca br. 

Radna Izabela Nowak powiedziała, że nie jest usatysfakcjonowana odpowiedzią Pana Prezydenta ponieważ na sesji w miesiącu kwietniu była podjęta uchwała o przyznaniu 100 tys zł na remonty przychodni. Na pytanie zadane prawdopodobnie przez Radnego K. Matyjaszczyka Pan Prezydent wymienił trzy przychodnie w tym przychodnię przy Alei Pokoju. Na spotkaniu z przedstawicielami Przychodni, które odbyło się u Pana Prezydenta Z.J. Betnarskiego z Panią Naczelnik włącznie, zostało wyraźnie powiedziane, że około 70 tys. zł z puli gwarantowanych 100 tys zł będą przeznaczone na  modernizację Przychodni przy Alei Pokoju, ponieważ Sanepid wyznaczył konkretne rzeczy, które muszą zostać spełnione, aby ta Przychodnia mogła się przekształcić. 

Radny Andrzej Wosik odnosząc się do wypowiedzi swej przedmówczyni zauważył, że chodzi tu o obiekty gminy, która powinna o nie dbać. 

Radny Krzysztof Matyjaszczyk poprosił o uszczegółowienie odpowiedzi na swoje pytanie i przekazanie informacji na temat wysokości kwoty poniesionej na wyjazd Rady Gospodarczej do Wisły. Następnie ww. powiedział, że kolejne pytanie dotyczyło kosztów zwolnienia członków MPK w wysokości 200 tys zł. - kto za to odpowiada i jakie konsekwencje poniósł lub poniesie. Cyt.: „Pan Panie Prezydencie jest Walnym Zgromadzeniem dla tej spółki, spółki, która jest spółką miasta. Prosiłbym o pełniejszą odpowiedź z tym związaną ponieważ lakoniczne: są to koszty firmy, nie wyjaśniają żadnych kwestii zawartych w moim pytaniu.”

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odnosząc się do zapytania w sprawie remontu przychodni lekarskiej powiedział, że kwota 100 tys zł  była zwrotem pożyczki, która została przekazana na szpital miejski, a pełny zakres, który był przewidywany w budżecie został wykonany, ale niestety tym razem nie było oszczędności poprzetargowych. Przychodnia przy Alei Pokoju miła tylko w planie remont dachu a niedostosowanie jakby całej nowej funkcji. W związku z powyższym Pan Prezydent  poprosił o zaniechanie dyskusji ponieważ ona do niczego nie doprowadzi. Na zakończenie ww. powtórzył, że pracownik pojechał sprawdzić zakres koniecznych prac do wykonania, podając kwotę potrzebną i na 10 lipca br. postarają się te środki znaleźć, wprowadzić je do budżetu - prace zostaną wykonane i przychodnia zostanie zarejestrowana. Sprawa wyjazdu dla całego bardzo licznego grona osób kosztowała 23 tys zł. Co do zwolnienia Zarządu MPK to Pan Prezydent powiedział, cyt.: „Panie Radny, ja sądzę, że wszyscy wiemy dlaczego tamten Zarząd był odwołany i sądzę, że wyniki pracy obecnego Zarządu i efekty można sobie bardzo łanie porównać z efektami poprzedniego Zarządu i ta odpowiedź jest jednoznaczna: koszty ponosi MPK, koszty wypowiedzenia w formie pisemnej odpowiemy Panu jakie byłyby koszty normalnego zwykłego wypowiedzenia również, a jak to wygląda dzisiaj w układzie tej dyskusji przez Sąd. Również proponuję ten temat zakończyć. Jeszcze raz potarzam: tamten Zarząd, który był budował co roku stratę i nie miał efektów.”

Podczas wypowiedzi Pana Prezydenta T. Wrony Przewodniczący Rady Miasta R. Szczuka poprosił obecnego na sali Pana R. Raczka o zachowanie spokoju ponieważ w innym przypadku dalsze obrady zostaną kontynuowane tylko w gronie Radnych.

Ad. pkt 8
Interpelacje podczas obrad LX sesji Rady Miasta złożyli:
Radny Jerzy Frej
· w sprawie ulicy Spornej (załącznik nr 2).
Radny Konrad Głębocki
· w sprawie wykonania drogi w ulicy Rybackiej (załącznik nr 3);
· w sprawie bezpieczeństwa przy wyjeździe z placu kościelnego (kościół parafialny św. Franciszka) i ulicy Lubej – wjazdu w ulicę św. Rocha (załącznik nr 4);
· w sprawie estetyki skrzyżowania ulicy św. Barbary i ulicy Kordeckiego (załącznik nr 5);
· w sprawie stylowych lamp w ulicy 7 Kamienic (załącznik nr 6).
Radna Joanna Janik
· w sprawie stanu prawnego użytkowanej nieruchomości gruntowej przy ulicy Mirowskiej 15 w Częstochowie (załącznik nr 7)
Radny Stefan Polis

· w sprawie budowy ekranów akustycznych przy drodze krajowej nr–1 (DK-1) w Częstochowie na Błesznie (załącznik nr 8)
· w sprawie realizacji pobierania zasiłku rodzinnego (43 zł) na 1-wsze i 2-gie dziecko za pomocą karty bankomatowej wydanej przez MOPS w Częstochowie (załącznik nr 9).
Radna Izabela Nowak

· w sprawie funkcjonowania świetlic środowiskowych w naszym mieście (załącznik nr 10);
· w sprawie sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ulic Skrzyneckiego, Dąbrowskiego i Dembińskiego (załącznik nr 11);
· w sprawie nieczynnych punktów oświetleniowych od ul. Palmowej do Wieży Transmisyjnej (idąc wzdłuż cmentarza na Rakowie (załącznik nr 12).
Radna Teresa Posiadała

· w sprawie postawienia ekranu wyciszającego na odcinku przy domach na ulicy Spornej (załącznik nr 13);
Radny Jarosław Grzybowski

· w sprawie bezprawnej ingerencji pracowników Wydziału Edukacji i Sportu w organizację Szkół Podstawowych nr 42 i 51 w Częstochowie (załącznik nr 14);
· w sprawie funkcjonowania składowiska odpadów zarządzanych przez „Częstochowskie Przedsiębiorstwo Komunalne” Spółkę z o.o. w Sobuczynie (załącznik nr 15).
Radna Elżbieta Kunicka

· w sprawie zatrudnienia dyrektorów (szkół), którzy nie będą pełnić funkcji w roku szkolnym 2006/2007 (załącznik nr 16)
· w sprawie ulic: Noskowskiego, Mozarta i Wagnera oraz terenów położonych przy ul. Noskowskiego (załącznik nr 17).
Radny Krzysztof Matyjaszczyk i Radny Zbigniew Niesmaczny

· w sprawie zwolnienia członków Zarządu MPK w Częstochowie (załącznik nr 18);
· w sprawie naprawy chodnika Al. Wojska Polskiego na odcinku od ul. Kolejowej w kierunku południowym (granic miasta) (załącznik nr 19).
Radny Stanisław Całus

· w sprawie bezpieczeństwa ruchu drogowego: zajmowania pasa drogowego przy ul. Mirowskiej obok Szpitala im Rydygiera przez samochód ciężarowy z przyczepą, typu TIR (załącznik nr 20);
· w sprawie bezpieczeństwa ruchu drogowego: zlokalizowanego przystanku autobusowego na ulicy Mstowskiej bez żadnej zatoczki (załącznik nr 21).
Radny Janusz Kula

· w sprawie łącznika – ulica między Al. Pokoju, a ul. Kucelińską (obok pętli tramwajowej/Mirów) (załącznik nr 22).
Radny Sławomir Świerczyński
· w sprawie faktu, cyt.: „który wielokrotnie ma miejsce, a który dzisiaj też nastąpił m. in. tutaj przed salą sesyjną Rady Miasta Częstochowy i na sali sesyjnej Rady Miasta Częstochowy, a mianowicie Ja jako Radny reprezentujący mieszkańców Częstochowy, osoba będąca funkcjonariuszem publicznym, zostało mi uniemożliwione wejścia na Salę Sesyjną Rady Miasta przez obywatela Raczka, który zablokował wejście do Sali Sesyjnej. Dopiero interwencja Strażnika Miejskiego oraz osób trzecich umożliwiła mi tutaj wejście. Następnie Państwo sami słyszeli, naruszył moje dobra osobiste i moją godność m. in. mówiąc publicznie „przyszedł chuligan” cytuję. Ten człowiek uniemożliwia mi permanentnie sprawowanie funkcji Radnego Miasta Częstochowy. Nazywa mnie również tutaj publicznie przestępcą, zakłóca przebieg Sesji Rady Miasta oraz również zakłóca moje wypowiedzi”.

Ponieważ obecny na sali Pan R. R. zakłócał wystąpienie Radnego S. Świerczyńskiego, a na prośbę Przewodniczącego Rady Miasta o zachowanie spokoju nie zareagował, Pan Przewodniczący ogłosił przerwę od godz. 10.50 do godz. 11.35. Na zakończenie ww poprosił o niewpuszczanie Pana R. R. na salę obrad oraz o opuszczenie przez wszystkich sali obrad.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka przeprosił za przerwę w obradach. Następnie poinformował zebranych, iż złożone zostały wnioski mieszkańców Częstochowy o zabranie głosu w punkcie 11 porządku obrad. Ww. dodał, że pozostali mieszkańcy mogą na piśmie złożyć swoje wystąpienia, które stanowić będą załącznik do protokołu obrad. Następnie prowadzący obrady powiedział, że o zabranie głosu wnioski złożyli: Pan A. J., Pan Z. U., Pan K. K. a z jego upoważnienia Pan R. Ch. W związku z powyższym osoby te będą mogły zabrać głos w merytorycznym punkcie. Na zakończenie poprosił o kontynuowanie swojej wypowiedzi przez Radnego S. Świerczyńskiego.

Radny Sławomir Świerczyński powiedział, że cyt.: „w związku z faktem, że przerwano mi interpelację, ja ją doprecyzuję. W tej chwili nie chcę Państwu zabierać czasu, w związku z tym, że Państwo i tak dużo straciliście tego czasu. Doprecyzuję tą interpelację w szczegółach opisując dzisiejsze zdarzenie na piśmie oraz będę oczekiwał od Pana Przewodniczącego Rady Miasta, po złożeniu tej interpelacji, która będzie publicznie dostępna, oczekuje stosownej i prawnej reakcji.”
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka odnosząc się do pierwszej części wystąpienia Radnego S. Świerczyńskiego powiedział, że Przewodniczący nie ustosunkuje się do zachowania osób trzecich wobec osoby Pana Radnego, które mają miejsce poza salą Sesyjną.
Innych interpelacji nie złożono.

Ad. pkt 9.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o zgłaszanie kandydatur do Komisji Uchwał i Wniosków. 

Radny Zdzisław Wolski w imieniu Klubu Radnych SLD zgłosił kandydaturę Radnej Elżbiety Kunickiej.

Rady Janusz Kula w imieniu Klubu Radnych Wspólnota zaproponował kandydaturę Radnego Konrada Głębockiego.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zaproponował kandydaturę Radnego Andrzeja Kalasińskiego.  

Innych propozycji nie zgłoszono.

Radni wyrazili zgodę na udział w Komisji Uchwał i Wniosków.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie następujący skład Komisji Uchwał i Wniosków Radni: Elżbieta Kunicka, Konrad Głębocki, Andrzej Kalasiński. 

Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, braku przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła w/w skład Komisji Uchwał i Wniosków.
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił członków Komisji Uchwał i Wniosków o podjęcie pracy.
Ad. pkt 10 
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na użycie nazwy własnej Miasta Częstochowy w nazwie Huty Stali Częstochowa spółka z o.o. (BR.27/LX/06) (załącznik nr 23).
Głosów w dyskusji nie było. 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały na druku BR.27/LX/06.
Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na użycie nazwy własnej Miasta Częstochowy w nazwie Huty Stali Częstochowa spółka z o.o.
Ad. pkt 11 
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2006 r. (BR.17/LX/06) (załącznik nr 24).
Autopoprawka do projektu uchwały (załącznik nr 25).

Opinia Komisji Skarbu (załącznik nr 26).

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej (załącznik nr 27).

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Integracji Europejskiej (załącznik nr 28).
Opinia Komisji Gospodarki i Infrastruktury (załącznik nr 29).

Opinia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu (załącznik nr 30).
Głosów w dyskusji nie było. 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na prawach powiatu na 2006 r. na druku BR. 17/LX/06 łącznie z autopoprawką zgłoszoną przez Prezydenta Miasta Częstochowy.
Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2006 r.
Ad. pkt. 12
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potrzeb połączenia komunikacyjnego projektowanego węzła drogowego na drodze krajowej Nr 1 (Aleja Wojska Polskiego) z projektowanym północnym korytarzem – połączeniem komunikacyjnym dzielnicy Północ i dzielnicy Wyczerpy. (BR.4/LX/06) (załącznik nr 31).
Opinia Komisji Skarbu (na załączniku nr 26).
Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Integracji Europejskiej (na załączniku nr 28),
Opinia Komisji Gospodarki i Infrastruktury (na załączniku nr 29).
Następnie Pan Przewodniczący zgodnie z wcześniejszą zapowiedzią udzielił głosu Panu A. J. (załącznik nr 32).
Pan A. J. powiedział cyt. ”od 11 lat mieszkam przy ul. Jankowskiego a właściwie za dzielnicą Północ, między ulicami Jankowskiego, Sosabowskiego i Bora Komorowskiego, która kiedyś w przyszłości stanie się zapewne ulicą. Proszę nie traktować mojej wypowiedzi jako wroga budowania autostrad, dróg i w ogóle rozwoju komunikacji. Przeciwnie, dosyć dużo jeżdżąc widzę co się dzieje choćby u naszych południowych sąsiadów, tak jak np. w Słowacji i Czechach. Uważam, że jest to bardzo słuszna polityka, bo tylko taka polityka może nam przysporzyć konkretnych zysków w postaci inwestycji. Natomiast to co zostało powiedziane na temat tzw. korytarza północnego powoduje to, że po pierwsze, akurat mogę o tym mówić, bo moje okna wychodzą dokładnie na kraniec dzielnicy Północ. To rzesze, nie pojedynczy ludzie tylko pielgrzymki mieszkańców Północy z psami, z dziećmi korzystają z tego jedynego parku w tej części miasta, który przy takim usytuowaniu korytarza północnego zostanie odcięty od dzielnicy Północ, zostanie odcięty od dzielnicy C1 Wschód, który zamieszkuję. Zostanie prawdę mówiąc odcięty dla mieszkańców tej dużej, ogromnej Północnej dzielnicy, a stanowi jedyną oazę zieleni, która traktowana jest jako park. Po drugie droga, która wg. standardów (a są one dość wysokie z tego co widziałem) będzie budowana, spowoduje degradację tegoż lasku. Lasku, który można by wykorzystać w zupełnie inny sposób. Ja z tego miejsca nie czuję się upoważniony do oznaczania innych możliwości przebiegu tego korytarza, ale wystarczy spojrzeć na mapę, chwilę się zastanowić i można zobaczyć ileż różnych rozwiązań jest możliwych, które nie doprowadzą do degradacji tego jedynego w tej części miasta lasku. Rozwiązań, które nie spowodują, że mieszkańcy Północy, ogromnego blokowiska, ogromnej dzielnicy Częstochowy i dzielnic maleńkich przyległych do Północy, będą mieli możliwość korzystania z tego co dała tam natura. Dlatego prosiłbym bardzo wszystkich Państwa Radnych, prosiłbym Zarząd Miasta Częstochowy o bardzo rzeczowe przeanalizowanie tej sytuacji. Przeanalizowanie toru, którym ten korytarz północny (aczkolwiek konieczny i potrzebny) musiałby iść tak, by ani mieszkańcy ani środowisko, bo podobno ma to być to inwestycja proekologiczna, a z tego wynika że jest zdecydowanie anty ekologiczna, nie ucierpiało”.
Jako kolejnemu prowadzący udzielił głosu Panu R. Ch. (załącznik nr 33).
Pan R. Ch. powiedział cyt.: „zamieszkuję w rejonie dzielnicy Północ i chciałbym, aby Państwo mieli pewną informację dotyczącą planowanego korytarza północnego. Będzie miał on parametry takie jak DK-1. Według informacji uzyskanych od Urzędu Miasta, w skrajnych wypadkach będzie przebiegał 11 metrów linii działek, a działki są tam 200 metrowe, będą przekroczone wszelkie parametry dotyczące hałasu nie mówiąc już o skażeniu spalinami i rozdzielenia lasku Aniołowskiego, który jest jedynym parkiem w Częstochowie o charakterze leśnym. Ta obwodnica rozdzieli ten park na dwie części. Ograniczy funkcjonalność obydwu osiedli. Oddzieli osiedla domów jednorodzinnych i bliźniaków od całej infrastruktury w okolicach ulicy Andersa, to znaczy od Przychodni, od sklepów, od szkoły. Jeżeli chodzi o samą lokalizację to ta trasa dokładnie powiela funkcję autostrady, która ma przebiegać 4 km. na Północ. Tak więc jest kwestia zasadności budowy korytarza w tej lokalizacji. Poza tym istnieje pewna wątpliwość wobec ogólnie panującej mizerii finansowej, czy skorzystanie ze środków pomocowych strukturalnych Unii, będzie możliwe w przypadku takiego kształtu, który zachwieje równowagą ekosystemu. Według naszych informacji, Urząd Miasta do tej pory nie przygotował audytu ekologicznego. Są to już inne czasy i wszelkie inwestycje planowane w bezpośredniej bliskości siedlisk ludzkich, powinny być planowane w oparciu o pewne kryteria ekologiczne. Jeśli chodzi o argumenty Urzędu Miasta to ich nie negujemy. Rzeczywiście Dzielnica Północ nie ma bezpośredniego wylotu w kierunku Warszawy i w związku z tym wszyscy kierowcy zjeżdżają na południe do Jana Pawła i tworzą się tam dość duże korki. Natomiast pozostaje otwarta kwestia Wałów Dwernickiego, czyli przedłużenia ul. Dekabrystów i wybudowania tam węzła umożliwiającego zjazd na północ i na południe i jednocześnie ta lokalizacja pozwoliłaby na skanalizowanie ruchu z Parkitki, ponieważ mieszkańcy Parkitki w tej chwili chcąc wyjechać z Częstochowy muszą zjeżdżać do Jana Pawła. Tych propozycji jest kilka. Z Urzędem rozmowy toczą się już od ponad roku i odbieramy to jako brak dobrej woli. W rozmowach pojawiają się tylko pewne półprawdy. W jednym z artykułów w gazecie wyborczej mówi się o tym, że budowa obwodnicy nie spowoduje wycinki lasu. A będzie wycinka około 25 – 30 tys. m2 lasu w tym najwęższym punkcie. Poza tym w załączniku jest napisane, że nie zgłaszano żadnych uwag, co wobec kilkuset protestów złożonych na Urząd Prezydenta jest dość nieścisły. Kończąc chciałbym się odnieść do wypowiedzi Pani Grzelak. Otóż plany były w roku 1994 natomiast budynki, które są w zasobach spółdzielni Segment, stały już od 9 lat i nikt z nimi nie konsultował przebiegu tego planowanego korytarza północnego. Według stanu na dzień dzisiejszy plany zagospodarowania wygasły i teraz w Państwa rękach jest cała decyzja i chodziłoby o to aby zobowiązać Prezydenta do powtórnej analizy i zlecenia wykonania audytu ekologicznego oraz ewentualnego powrotu do kwestii lokalizacji na kolejnych Sesjach Rady Miasta”.  

Prowadzący obrady udzielił głosu Panu Z. U. (załącznik nr 34).
Pan Z. U. powiedział cyt. „bardzo mocno jestem zainteresowany przyrodą i lasem Aniołowskim. Nie ignoruj przyrody, bo ona zignoruje ciebie. Można by na tym zakończyć wystąpienie, można by też zlokalizować sesję Rady Miasta w aniołowskim lesie. W obu przypadkach chodzi o poniesienie świadomości w materii jaką jest przyroda. Las Aniołowski, jak każdy inny, do tej wielkości rośnie kilkadziesiąt lat. Nie ma to przełożenia do czasu budowy jakiekolwiek inwestycji. Dlatego jako klejnot przyrody umiejscowiony najbliżej centrum miasta, nie powinien być zdegradowany przez jakiekolwiek wynalazki cywilizacji. Umiejscowienie trasy bezpośrednio przy lesie na odcinku około 900 metrów spowoduje degradację lasu, praktycznie stanie się bezużytecznym, zalesionym terenem bez możliwości wykorzystania go jako terenu rekreacyjnego. Istnieją tam znakomite warunki tak jak w obszarze lasu jak i terenów przyległych. Sam las jest miejscem do utworzenia kompleksów rekreacyjno – sportowych, praktycznie dla każdego mieszkańca Częstochowy, dzieci, młodzieży i powinno być tam miejsce, gdzie mile spędzą czas, zrelaksują się i oderwą od problemów codzienności. Nie zamierzam też zbytnio zagłębiać się w ekonomikę budowy tak potężnej autostrady. Wiem, że istnieją dwa rodzaje kalkulacji: zdrowy chłopski rozum oraz rzetelna, ekonomiczna analiza. W jednym i w drugim przypadku wyniki bywają podobne. Według mnie za te pieniądze można by zmodernizować dziesiątki nieprzyjaznych skrzyżowań, poprawić istniejące ciągi komunikacyjne, dokończyć zaczęte inwestycje nie rozgrzebując nowych. Moje wystąpienie traktuję jako apel o rozwagę w działaniu bo jednym podniesieniem rąk można zdegradować to co rosło kilkadziesiąt lat a drugim celem jest inauguracja Towarzystwa Opieki Nad Lasem Aniołowskim. Zadania jakie żeśmy sobie postawili to jest zorganizowanie architektów od aranżacji przestrzeni, konsultantów oraz specjalistów od komunikacji celem utworzenia planu zagospodarowania przestrzennego na etapie koncepcji, nawiązanie współpracy z Wydziałem Ochrony Środowiska oraz Wydziałem Planowania Przestrzennego Urzędu Miasta, doprowadzenie do stworzenia szczegółowego planu zagospodarowania przestrzennego lasu i jego otoczenia oraz zatwierdzenia przez Radę Miasta, ścisła współpraca z Urzędem Miasta przy realizacji projektu głównie przez zaangażowanie prywatnych inwestorów. Dodam tu jeszcze, że rozumiem, że sprawy związane z tym korytarzem i komunikacją poszły już dosyć daleko ale uważam i jestem przekonany, że nigdy nie jest za późno żeby nie można było czegoś naprawić, zastanowić się, dać czas na ponowne przemyślenia. Czasami temat, który się odłoży na jakiś czas, to potem się okazuje, że jest to temat łatwy do rozwiązania co wcześniej było na przykład trudne. Wierzymy, że konstruktywna współpraca z Radą oraz z Urzędem Miasta Częstochowy przyniesie dużo korzyści mieszkańcom a nam dobre samopoczucie z dobrze wykonanej pracy. Zapraszam do współpracy zainteresowanych. Bardzo mile będzie widziana każda osoba. Siedziba Towarzystwa będzie prawdopodobnie na stałe przy ul. Brata Alberta 120. Bardzo cenna będzie każda pomoc i my również ze swojej strony będziemy wkładać jak najwięcej pomocy jako czynnik społeczny, przede wszystkim w ratowaniu tego lasu. Można by rzec, że ten las stoi niefortunnie, ale czy my go możemy przenieś w inne miejsce? Tu jest cały problem. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miasta jako kolejnemu udzielił głosu Panu K. K. (załącznik nr 35)
Pan K. K. powiedział cyt. „jestem Prezesem Spółdzielni Mieszkaniowej Segment i zostałem zobowiązany przez zebrania grup członkowskich, przez mieszkańców, członków tej spółdzielni jak również przez osoby, które wcześniej były członkami tej spółdzielni a dziś są przekształconymi, aby zaapelować do pana Prezydenta oraz do Rady Miasta o przesunięcie kanału północnego, tego łącznika północnego w inne miejsce. Losy tego kanału północnego ważyły się kilkakrotnie. Była rozpatrywana ulica Wyzwolenia (nie wiem z jakich przyczyn odpadła, może zadecydowały względy społeczne), będzie biegła wśród budynków wielorodzinnych. Kiedy rodziła się koncepcja powstania kanału północnego (tej obwodnicy północnej) miała iść po obrzeżach spółdzielni mieszkaniowej Segment. Tam wtedy było pole, tam wtedy nic nie było i wtedy kanał mógł tam być. Obecnie Władze i Urzędnicy wydali pozwolenia na budowę dużego osiedla domków jednorodzinnych. Chciałbym zwrócić się z apelem do Państwa aby nie popełniać błędu, który został popełniony przy budowie „gierkówki”. Decyzją administracyjną, przecięto piękne osiedle Zawodzie, gdzie odcięto ją od reszty miasta. Można zobaczyć jak  te tereny wyglądają dzisiaj. Jest możliwość przesunięcia tej obwodnicy w różne miejsca. Można wykorzystać ulicę Wały Dwernickiego, można zastanowić się nad propozycją (w niedalekiej przyszłości) budowy autostrady. Niedaleko będzie przebiegał zjazd z tej autostrady. Warto się zastanowić nad tym aby zintegrować dojazd w innym miejscu, tam gdzie nie ma domów i zieleni. Apeluje do pana Panie Prezydencie, jeżeli ma być to dobra Częstochowa, to niech będzie do Częstochowa dobra, przyjazna mieszkańcom, społeczeństwu. Apeluje również do Państwa Radnych – odłóżcie dzisiaj swoje polityczne poglądy na bok i spójrzcie na nas, mieszkańców tej dzielnicy, jako na tych którzy potrzebują świeżego powietrza. Ja wiem, że 1997 roku odmówiono budowy garaży przylegających bezpośrednio do tej właśnie obwodnicy, która była planowana. Chcieliśmy tam postawić zakład, który miał zajmować się diagnostyką samochodów i tego zezwolenia nie otrzymaliśmy ponieważ ochrona środowiska jest niewystarczająca, bo zakład zburzyłby to przyjazne dla człowieka środowisko. Wznieście się ponad podziały. Powiedzcie dzisiaj, że właśnie ta autostrada, ta obwodnica, ten trakt zburzy to przyjazne  dla człowieka środowisko i pozwólcie nam żyć w godnych warunkach, bez samochodów i bez tych rzeczy, które z tym się wiążą. Może tam być droga inna np. lokalna, osiedlowa ale mówimy stanowczo Nie dla traków, które będą w tym miejscu przejeżdżały dostając się do innych dzielnic Częstochowy”.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zapytał czy jest jeszcze osoba wśród obecnych mieszkańców Częstochowy, która złożyła wniosek o zabranie głosu w omawianym punkcie. 

W związku z faktem, iż nie było więcej zgłoszeń Przewodniczący poinformował, iż wypowiedzi ze strony mieszkańców Częstochowy w przedmiotowym temacie zostały wyczerpane i otworzył dyskusję. 

Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona powiedział, iż w pierwszej kolejności projekt uchwały omówi Pani Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego Elżbieta Grzelak a następnie Pan Dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg Kazimierz Augustyn. Następnie powiedział cyt.: „Jestem szczęśliwy, że dzisiaj nie musimy np. szukać lokalizacji pod wysypisko śmieci, bo jestem przekonany, że byśmy nigdy nie uzgodnili takiego miejsca ani na terenie Częstochowy ani na terenie żadnej gminy. Całe szczęście, że mamy to już za sobą. To jest taka jakby jedna generalna uwaga dotycząca uciążliwości, które są związane z jakimikolwiek inwestycjami. Druga rzecz jest taka, że korytarz północny, tak jak Panowie tutaj podkreślają, niezbędne wyjście mieszkańców 40 tysięcznej dzielnicy czyli Myszkowa, bo to jest ta wielkość, do trasy DK-1 jest konieczna w jakiś sposób. Problem polega tylko na tym, żeby było jak najdalej od zgrupowanych zabudowań. Ten przebieg nie został wpisany ad hoc z dnia na dzień tylko istniał we wszystkich planach, które były wcześniej. Krótko mówiąc w planie zagospodarowania przestrzennego z 1994 roku i wcześniejszych planach jak również w studiu uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego. Chciałbym, aby wszyscy wnioskodawcy sobie uświadomili, że w decyzjach administracyjnych i w planowaniu inwestycyjnym wieloletnim, jest pewien ciąg podejmowania decyzji. Pan Prezes zresztą wie o tym najlepiej, że przy każdej decyzji związanej z gruntami jest pewna procedura, która jest długotrwała, dla Urzędu nie za bardzo przyjemna ale ważna z punktu widzenia społecznego. Każda z takich decyzji, czy plan zagospodarowania przestrzennego wcześniej, czy studium jest wykładany do publicznego wglądu i jest czas dyskusji, jest czas wnoszenia wszelkich uwag, jest czas analizy i zmiany, i czas kompromisu. Ja usłyszałem w głosach Panów też chęć takiego kompromisu, ale kompromis to jest również to, że jeżeli ja kupuję działkę dla siebie i wiem jaki jest plan, bo tak było w każdym przypadku osób, które kupowały działki, to wiem z czym kupuję ten inwentarz. Mamy w mieście przykłady sytuacji – tu nie chodzi o tę dzielnicę, że osoba kupuje działkę bardzo tanio, działkę w obszarze przemysłowym, gdzie ma bardzo ograniczone możliwości inwestycyjne i uciążliwości wpisane już z tego tytułu i dlatego działka ta jest super tania, a potem przychodzi do Urzędu z pretensjami, że jak to, przecież w okolicy jest to i to i my musimy wokół wszystko pozamykać. Po prostu ktoś kogoś troszkę naciął, a ktoś był szczęśliwy, że kupił za 5 zł działkę, która w innym miejscu warta byłaby krocie. Wszyscy występujący, kupując tam  działkę i budując swoje domy dla swoich rodzin wiedzieli, że jest taki pas, i że w takiej odległości są od tego pasa (..) Przystępując do dyskusji prosiłbym o wyjaśnienie przez Panią Naczelnik na jakim etapie jesteśmy, bo przecież te konsekwentne decyzje planistyczne z lat ubiegłych aż po studium uwarunkowań, które było przyjęte ostatnio jak i Wieloletni Plan Inwestycyjny, w którym przecież zapis tego przebiegu północnego korytarza istniał, jest związany z decyzjami, które już miały miejsce: zakupami gruntów i właściwie oczyszczeniem tego całego pasa pod inwestycję. Oczywiście jeżeli chodzi o sam las to na pewno na rysunku od razu będzie widać, że tu nie chodzi o las tylko chodzi o północny brzeg tego lasu, który leży przy tej przewiązce z ulicą Makuszyńskiego. W związku z tym puszczenie tu tej drogi to jest w zasadzie ochronienie całego tego lasu przed inwestycją, a ponieważ jest już most w ulicy Makuszyńskiego i jest teren zabezpieczony pod tą inwestycję, to jest najmniejsze zło z możliwych przy tej inwestycji.” Pan Prezydent dodał, że na tej trasie zostało wykupionych 80% działek co jest konsekwencją wszystkich poprzednich decyzji aż do dnia dzisiejszego.
Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego Elżbieta Grzelak powiedziała, że cyt.: „korytarz północny to nie jest autostrada. To są zupełnie inne parametry, inne drogi i zupełnie inna funkcja. Nawet z samego rysunku studium, nawet z daleka można zobaczyć parametry autostrady a północnego korytarza. Mówimy o powiązaniach międzydzielnicowych. Nawet Panowie przede mną zabierający głos mówili o tym, że duża dzielnica, dzielnica Północ 35 tys. ludzi w samej zabudowie wielorodzinnej, nie ma powiązania z drogami głównymi przechodzącymi przez miasto. Proszę Państwa, nikt nie liczy tego, że każdy mieszkaniec Północy musi przejechać przez Śródmieście, aby się do DK-1 dostać. To są konkretne złotówki. W tej chwili mówiliśmy o tym, Panowie również wspominali o tym, że ta droga odetnie możliwość korzystania ze sklepów, funkcji usługowych, z przychodni. Miasto nie buduje się w ciągu pięciu minut. Projektuje się również stale. Dzielnica Północ była zakomponowana w połowie lat 70-tych jeśli dobrze pamiętam i ona stanowiła taką jednorodną całość. Była jednostka A, B, C, D i tak to było zakomponowane, że tu miała powstać zabudowa jednorodzinna, ale już wtedy była mowa o jakiejś drodze, która zapewni powiązania funkcjonalne między Wyczerpami a tą częścią miasta. Na pewno wszyscy z Państwa pamiętają publiczne dyskusje w trakcie wyłożenia planu do publicznego wglądu w 1994 roku z propozycją przedłużenia Alei Wyzwolenia w kierunku Wyczerp. To właśnie ta sprawa, konieczność przecięcia Lasku Aniołowskiego w najszerszym miejscu zablokowała możliwość wykorzystania w zasadzie drogi, która została już realizowana na pewnym odcinku. W związku z czym po wszelkiej analizie urbanistycznej stwierdzono, że ta droga z możliwością wykorzystania węzła na drodze krajowej, który był zaprojektowany przez Zarząd Dróg i Autostrad jest najłatwiejszy dla miasta. Chciałam również powiedzieć, że ta dzielnica jednostka C, C1, B, B1 to są jednostki stanowiące jednorodną urbanistyczną całość i tutaj się powinien bilansować handel, bilansować usługi. Natomiast dzielnica, która powstaje na północ, która powstała z podziału własności osób prywatnych i te tereny zostały dopuszczone do zabudowy planem 1994 roku, na pewno te jednostki urbanistyczne wytworzą swoją potrzebę i konieczność lokalizacji usług stopnia podstawowego (..) Drugim etapem dopuszczenia do realizacji takiej inwestycji to jest konieczność uzyskania decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych. Jeżeli dobrze się orientuję, to w tej chwili zostało zakończone postępowanie w zakresie wydania tej decyzji i jest już nawet uprawomocniona. To postępowanie wynika z prawa ochrony środowiska, wymaga sporządzenia raportów, a decyzja zawiera wszystkie warunki, które inwestor musi spełnić aby klimat akustyczny, środowisko obszarów przyległych były takie jak wymagają tego normy związane z zabudową mieszkaniową jednorodzinną i wielorodzinną. W tej decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych takie wymogi w stosunku do inwestora inwestycji są zawarte. Ponieważ to postępowanie również jest upublicznione więc wydaje się, że zostało pewne pomieszanie ponieważ raz było postępowanie publiczne przy okazji decyzji o warunkach zabudowy, drugi raz było postępowanie z racji procedury planu miejscowego, który dotyczy tego fragmentu, następnie było prowadzone upublicznione postępowanie wynikające z przepisów prawa ochrony środowiska. Chciałabym zwrócić uwagę na jedno: w tej chwili uchwalenie planu daje nam możliwość zarezerwowania terenów pod rozwiązanie tego węzła. W studium uwarunkowań przy dużej dyskusji publicznej na ten temat mówiliśmy o tym, że tereny które w tej chwili są terenami rolnymi użytkowanymi chyba przez Kółko Rolnicze, chyba jako jedyne tereny tak duże mogą być przyznawane w przyszłości może dalekiej, może bliskiej jeżeli znajdzie się taki inwestor, pod inwestycje poprodukcyjne przemysłowe. Również niezbędnym jest podwiązanie potencjału, który rośnie na dzielnicy Wyczerpy do DK-1. Jest możliwość wykorzystania właśnie tego węzła. Aby była taka możliwość musi ulica obecnie Makuszyńskiego mieć odpowiednie parametry i po to został opracowany ten plan i przeprowadzona pełna procedura w związku z czym bardzo serdecznie Państwa proszę o uchwalenie tego planu. On przede wszystkim umożliwi rezerwację terenów, nie doprowadzi do zablokowania i zabudowy terenu który na pewno dla miasta z powodów komunikacyjnych jest bardzo potrzebny.”

Dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg Kazimierz Augustyn powiedział, że cyt.: „takie najważniejsze rzeczy – ekologia. Planowanie tej trasy – jak najmniejsza ingerencja i na pewno nie 30 tys. metrów bo to jest powierzchnia III Alei całej więc ingerencja jest jak najmniejsza w tym możliwym punkcie, w którym najmniej kolidujemy z Lasem Aniołowskim i tak to jest prowadzone. Oczywiście mamy decyzję środowiskową, która jest prawomocna, ona uwzględnia wszystkie elementy oddziaływania tej drogi na środowisko. Takie jest prawo i zgodnie z tym prawem przygotowania są czynione do realizacji tej drogi. Problem ukształtowania trasy, bardzo ważny. Miasto Częstochowa 250 tys mieszkańców, w tej chwili (ww. pokazując na mapie) tu jest ulica Jana Pawła II, powyżej tej trasy mieszka 100 tys mieszkańców to jest niemalże połowa tego miasta i musi korzystać z jednej drogi, to jest Aleja Jana Pawła II przez skrzyżowanie przy DK-1. Więc nie ma możliwości żeby zaspokoić tą północną część miasta w odpowiedni sposób tylko poprzez jeden węzeł komunikacyjny. I nie zakładamy tutaj takiej sytuacji, że to będzie druga i żadna trasa komunikacyjna tylko ta, czyli w kilku momentach będzie się można dostać do tej całej części północnej także poprzez ulicę Wały Dwernickiego, Dekabrystów przy czym rozpatruje się zawsze kilka możliwości. Oczywista rzecz, że tamto będzie funkcjonowało dla dzielnicy Tysiąclecia, natomiast parametry Wały Dwernickiego, Dekabrystów są dużo gorsze. Tutaj jest dużo więcej mieszkańców, tutaj warunki terenowe nawet nie pozwalają. W tej chwili jest modernizacja tej trasy - przebudowa, ale tam będzie 7 metrów czyli dwa pasy ruchu i oczywiście jeżeliby wprowadzić wszystkie relacje to ogromne koszty z budową węzła przy ulicy Warszawskiej. Docelowo będą tam uzupełniane łącznice relacje, ale one nie zapewnią połączenia (..) Problem dyskusji czy z autostrady nie byłoby lepszego połączenia. Przy kształtowaniu układu komunikacyjnego nie może być takiej sytuacji, że mamy połowę miasta, bo taką tu rolę jakby Aleja Jana Pawła II pełni i drugiej połowy nie ma żadnego połączenia komunikacyjnego wschód-zachód. Przynajmniej ja nie znam na świecie, żeby w obszarze miasta 250 tys przez 7-8 km nie było żadnej trasy w poprzek. Pojawia się ta trasa. Oczywiście ta trasa docelowo to jest układ drogi krajowej natomiast to nie będzie tak, że nią będą jeździły TIR-y i to w najbliższych kilku latach. Będzie budowana autostrada i to jest w tej chwili najważniejszy problem. W ciągu 4 – 5 lat ona przejmie ten ruch ciężki na Opole, który szedł Aleją Jana Pawła II, natomiast realizacja całej trasy to jest perspektywa 15-20 lat bo wcześniej chyba nie będzie zrealizowana. Będzie tylko na tym etapie robiony fragment który zapewni połączenie miasta i to będzie ruch osobowy głównie do dzielnicy Północ, północnej części Parkitki, i taką funkcję ta trasa będzie pełniła. Stąd nie ma tu takiej sytuacji że tu będzie TIR za TIR-em, Natężenie ruchu będzie dużo mniejsze niż w Alei Jana Pawła, to jest ruch osobowy mniej szkodliwy, ale też zabezpieczenia w postaci ekranów, w postaci zagłębienia w wykopie będą funkcjonowały. Skierowanie ruchu poprzez autostrady całkowicie nie miałoby sensu ponieważ jakby ten ruch wyprowadzamy całkowicie za miasto i po co robić drogę która nie prowadzi do dzielnicy mieszkaniowej a właściwie do tych 100 tys mieszkańców. Było to analizowane. Wybieraliśmy najbardziej optymalny wariant. Decyzja lokalizacyjna, decyzja środowiskowa – one uwzględniały jak najmniejszą kolizję z mieszkańcami. Tu jest propozycja mieszkańców, żeby przeprowadzić tą trasę przez dzielnicę ulicą Wyzwolenia. Oczywiście jest to rozwiązanie gorsze ponieważ wprowadza w środek dzielnicy mieszkaniowej docelowo, natomiast nie daje rozwiązania komunikacyjnego.”

Radny Stanisław Całus powiedział, że z wystąpień wynika, że nie było żadnych protestów natomiast z wypowiedzi mieszkańców wynika, że było kilkaset protestów. Radny zapytał czy te protesty złożone na pismach dotyczyły sprawy nad którą toczy się dyskusja i czy protestujący z urzędu prezydenta otrzymali odpowiedź wyjaśniającą. 

Radny Piotr Kurpios poprosił o przedstawienie skutków jakie przyniesie uchwalenie planu węzła bo tego dotyczy punkt obrad. Jakie to będzie niosło skutki dla dzielnicy Wyczerp i innych. 

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona w odpowiedzi na pytanie radnego S. Całusa powiedział, że w momencie wyłożenia studium uwarunkować nie było żadnych wniosków dotyczących tych spraw. W momencie decyzji celu publicznego dotyczących korytarza to co znalazło się w WPI nie było żadnych uwag. Uwagi pojawiły się około półtora miesiąca temu w sposób jednolity, cyt.: „ja akurat wiem kto przygotowywał to wszystko, ale jest to przygotowane formie jednego zunifikowanego pisma do którego jest załączona jedna zunifikowana mapka na której przekątna jest pociągnięta jedną kreską od końca ulicy Wilsona do właśnie tego wiaduktu na ulicy Makuszyńskiego a więc wprowadzająca tą drogę międzydzielnicową w środek osiedla, to co wiemy, że było oprotestowywane przez wszystkich mieszkańców tej dzielnicy i idzie tą samą trasą przez teren chroniony przez jednego z wypowiadających się lasek. Jest to protest zmultiplikowany w taki sposób, że w momencie kiedy w danym budynku, w danym mieszkaniu mieszka pięcioro czy czworo osób, każdy składa osobny wniosek do Urzędu Miasta czyli ojciec, matka, syn itd. Dopiero teraz w tym momencie, kiedy wszystkie procedury administracyjne związane ze studium, z inwestycją celu publicznego zostały spełnione i gdzie nie było żadnych uwag i gdzie mamy tereny wykupione już na podstawie wszystkich konsekwentnych decyzji Rady 80% całego terenu na rezerwowanym od 25-30 lat trasie. Taka jest sytuacja dzisiaj z tymi wnioskami.” Pan Prezydent poprosił Panią Naczelnik E. Grzelak o odpowiedź na drugie pytanie.

Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego Elżbieta Grzelak w odpowiedzi na pytanie radnego P. Kurpiosa powiedziała, że przede wszystkim uchwalenie miejscowego planu dla węzła da możliwość zarezerwowania terenu dla realizacji miejskiej drogi, która włączy się w węzeł z drogą krajową. Projekt uchwały o wszczęciu procedury tego planu dotyczącego węzła był uzasadniony tym, że w międzyczasie został złożony wniosek osoby fizycznej na terenie, który jest niezbędny dla realizacji tej drogi o budowę domu jednorodzinnego oraz drugi wniosek o rozbudowę istniejącego domu. Niestety obecne przepisy: ustawa o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym, daje miastu możliwości odmowy studium i narysowany tam węzeł nie jest podstawą do wydania decyzji odmownej. Odmowę może dać tylko ustalenie planu w związku z czym jak najszybciej został przygotowany projekt planów taki sposób aby zarezerwować niezbędny tylko teren dla realizacji gminnej drogi, nawet nie decydując o reszcie terenu. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak poprosił o przypomnienie jak przebiegał pierwotny plan, kiedy dokonano zmiany koncepcji.

Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego Elżbieta Grzelak odpowiedziała, że rozwiązanie dotyczące połączenie węzła na ul. Makuszyńskiego było rezerwowane bardzo dawno. Dopiero w 1994 roku tereny położone na północ, tereny Kiedrzyna dopuszczono do zabudowy dzięki temu, że powstał plan i można było te tereny odrolnić. Natomiast nikt nie wydawał w tym pasie żadnych decyzji o zabudowę ponieważ chroniły to ustalenia planu. Wiadukt na ul. Makuszyńskiego istnieje i tereny te były cały czas rezerwowane pod to rozwiązanie drogowe. Kiedy wygasły plany nie było już tej ochrony i dlatego szybko przystąpiono do opracowania planu w celu dalszej ochrony.

Radny Ireneusz Gębski powiedział, że pomimo dyskusji nie wie jaki zakres obejmuje temat, który Rada Miasta ma podjąć. Zdaniem ww. tytuł projektu uchwały mówi o samym „ślimaku”, natomiast zapis w § 1 pkt. 2 mówi o załączniku nr 1, który niestety nie jest załączony. W rozmowie z Zastępcą Prezydenta Z. Ludwinem dowiedział się, że załącznik ten musiałby liczyć około kilkudziesięciu stron. Z tej informacji Radny wnioskował, że musiałoby w nim chodzić o całą Częstochowę. Mapa prezentowana w odległości kilkunastu metrów nie zawiera również granic. Zdaniem Radnego należałoby wyjaśnić, czy Rada uchwalać ma dzisiaj węzeł czy również wszystkie połączenia komunikacyjne. Mówienie o tym, że zostało wykupionych 80% terenów nie jest precyzyjne bo jakiego zakresu dotyczy wykup – na jakiej trasie wykupiono te 80%. Kolejna sprawa, która budziła radnego wątpliwości to z nieoficjalnej dyskusji można się dowiedzieć, że chodzi tam o wyburzenie około 16 domów. Radny zapytał czy jest to prawda, a jeśli tak to prosi o sprecyzowanie ile ich będzie faktycznie do wyburzenia oraz o wskazanie ich na planie. 

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, że w momencie wpływu projektu uchwały i nadaniu numeru druku, mapa w sali obrad Biura Rady jest wywieszona i można się było z nią zapoznać.

Radny Piotr Kurpios powiedział, że podczas uchwalania w 1994 roku zmiany uchwały Miejskiej Rady Narodowej, która była planem miejscowym dla miasta Częstochowy, problemy z obwodnicą północną były przy przejściu przez pola kiedrzyńskie koło kościoła. Były to bardzo sporne tereny, a nie było mowy o terenach północnych. Jeśli Rada Miasta przyjmie uchwałę o planie miejscowym to mieszkańcy protestujący będą mięli prawo odwołać się do sądu administracyjnego. Radny zapytał czy osoby te będą stronami w postępowaniu.

Radny Jarosław Grzybowski powiedział, że podczas kiedy wnioskował o wycofanie z porządku obrad omawianego projektu uchwały Pan Prezydent powiedział, że projekt uchwały dotyczy tylko drugiej połowy „ślimaka”, który by kończył Wały Dwernickiego. Radny zapytał czy uchwała ta rzeczywiście dotyczy tylko tego „ślimaka” czy obejmuje o wiele więcej i wiąże się również bezpośrednio z kolejnym punktem porządku obrad i dotyczy dużo większego obszaru niż to co można przeznaczyć pod budowę owego „ślimaka”

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak uważa, że należy sprawę wyjaśnić do końca i zapytał czy Dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg K. Augustyn przypadkiem prywatnie nie jest zainteresowany przebiegiem tej linii drogi, czy tam prywatnie ma swoją działkę. Następnie ww zapytał ile tych domów jest do rozburzenia.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona na pytanie radnego I. Gębskiego powiedział, że do każdego projektu uchwały załączniki w postaci dużych map są wywieszane do wglądu w Biurze Rady Miasta w związku z tym zarzucanie braku załączników jest nietrafne. Następne powiedział, że przebieg trasy znany jest od 30 lat i Pan Radny I. Gębski też głosował za studium uwarunkowań w którym jest wyznaczony przebieg trasy. Jest to element planów miasta, które nie powstały na tej sali w związku z tą uchwałą, ale są to znane przebiegi i nie jest w stanie Radnemu zabezpieczyć w inny sposób materiałów i przekazać tej wiedzy jak w formie przedstawionej. Sprawa dotyczy „ślimaka” przy ul. Makuszyńskiego który istnieje. Jest tam przejazd łączący dzielnicę Wyczerpy z dzielnicą Północ, gdzie ruch się odbywa cały czas. Jest tam most i chodzi o to, aby z tego mostu była możliwość zjazdu w obu kierunkach na trasę DK-1. Cyt.: „za przebiegiem trasy wszyscy Radni optowali i dzięki temu podjęto stosowne kroki związane z przejęciem własności na tej trasie, a wszyscy kupujący grunty od osób prywatnych znali dokładnie przebieg tej trasy rezerwowanej na którą nie były wydawane żadne zgody przez lata, aby uchronić ten przebieg jako połączenie nie jako wielką drogę, ale jako połączenie międzydzielnicowe. Natomiast na odcinku o którym mówimy tutaj dzisiaj nie ma żadnych domów do wyburzenia. Decyzje, które tutaj zapadają nie dotyczą żadnych wyburzeń w obrębie tego planu miejscowego.”

Radny Jerzy Frej powiedział, że w wypowiedzi Prezydenta nadal nie uzyskał odpowiedzi jakiego obszaru dotyczy plan przedstawiony dzisiaj, ponieważ jeśli dotyczyłby tylko i wyłącznie tego „ślimaka” to w załączniku nr 2 pisze się, że dla terenów znajdujących się w granicach przedstawionego do uchwalenia planu w studium ustalono podstawowe kierunki przeznaczenia, czyli są to planowane drogi publiczne i węzły komunikacyjne, tereny przemysłowo-usługowe, ale też i zabudowa mieszkaniowo-usługowa akurat w tym przypadku o niskiej intensywności. Radny uważa, że nie znając dokładnie obszaru, który obejmuje plan, Pan Prezydent mówi, że to obejmuje tylko „ślimak”. Z wypowiedzi pana Dyrektora K. Augustyna wynika, że cały ten korytarz północny będzie budowany przez 10-15 lat, a w pierwszym okresie on się skończy na terenie dzielnicy Parkitki. Jeśli tak to zdaniem Radnego należy się spodziewać, że cały ruch tranzytowy o takich parametrach przejdzie przez dzielnicę Północ i spotka się na Parkitce. Stąd jest zaniepokojenie. Mówiąc, że całe przedsięwzięcie jest robione z procedurą i że przebieg nie uległ zmianie, nie jest prawdą ponieważ minęło już 10 lat i procedura była aktualna na tą rzeczywistość sprzed 10 lat.

Radny Jerzy Grzybowski powiedział, że Rada Miasta uchwala pewne rzeczy dając wiarę temu co Radzie się przedstawia. Ww. uważa, że to co Radni uchwalają należy zdawać sobie sprawę czy rzeczywiście to co robią służyło na wiele lat ludziom i przynosiło wspólny pożytek. Ww. Zauważył, że nie po raz pierwszy Radni mają zastrzeżenia do uzasadnień, które otrzymują do projektów uchwał i również w związku z zaistniałą sytuacją spór wynikły jest w dobrej wierze. Cyt.: „padło pytanie dotyczące remontu, kiedyś remontu kamienicy w której kiedyś zamieszkiwała Poświatowska. Dzisiaj okazuje się, że budujemy nowy dom a uchwalono remont.” Radny zapytał ile razy radni otrzymali informacje niepełną, może niecelowo przemilczaną, ale może to jest błąd że o pewnych rzeczach się nie mówi a potem rodzą się z tego bardzo negatywne skutki społeczne ponieważ Radni nie wiedzą do końca co się za tym do końca kryje. Następnie ww. Powiedział, że cyt.: „konsultacja została przeprowadzona – pewnie formalnie tak. To tak jak przy pewnym punkcie postawić ptaszek, statystyka jest załatwiona, zrobiliśmy to, ale pytanie jest jaka informacja dotarła do ludzi, którzy na tym terenie zamieszkują, gdzie planowany jest przebieg tego korytarza. Czy do pism, które się wysyła np. w sprawie podatku nie można by dołączyć np. rzetelnej, może do końca nie napisanej fachowym językiem, ale przejrzystej informacji, która jest sztuką w komunikowaniu się, z której każdy wyczyta, że 15 metrów od moich okien będzie przebiegać dwupasmowa jezdnia po której jest ewentualność, że będą jeździć samochody o nośności kilkudziesięciu ton. Wtedy rozumiem że konsultujemy to. I zapewne są sytuacje, ze musimy od pewnych rzeczy wybrać i takie niedogodności, ale nie jest to pierwszy raz kiedy uzasadnienia wielu uchwał w wielu sprawach dają nam niepełny obraz a my podejmujemy decyzje, które dotyczą ludzkich losów. Dzisiaj też to ważymy bo jeżeli wpuścimy tam ciężki ruch to nie jest kwestia 50 metrów. To jest skutek na kilkaset metrów od tej jezdni bowiem wiemy jaka jest uciążliwość ruchu choćby jeśli chodzi o hałas. Jego się nie da całkiem wyeliminować. Patrząc na tą mapę można by powiedzieć a może kilkaset metrów dalej, a może można by przedłużyć ul. Brata Alberta kawałek dalej i tam też można by wyjeżdżać, może tu trzeba pogadać z gminą Mykanów i dojeżdżałoby się do trasy DK-1 w kierunku Warszawy. My ciągle mówimy o „ślimaku”. Ja zrozumiałem, że mówimy o „ślimaku” przy końcu ul. Wały Dwernickiego. Teraz mówimy że dotyczy to całkiem innego miejsca bo dotyczy ul. Makuszyńskiego bo na Makuszyńskiego nie ma nawet pół „ślimaka” bo tam nie ma żadnego. Pół „ślimaka” jest na końcówce Wałów Dwernickiego. Zanim wydamy majątek na budowę tej drogi to może jest inne tańsze rozwiązanie, które będzie służyć mieszkańcom, która będzie komunikować Wyczerpy z Północą i reszty miasta i będzie możliwość dołączenia czy wjazdu na planowaną obwodnicę.” 

Radny Zdzisław Wolski powiedział, że cyt.: „przysłuchuję się tej dyskusji i z takim dużym niedosytem kończy się czteroletnia kadencja. Siedzi Pan Prezydent, resortowy zastępca, Dyrektor MZD. Przez te cztery lata prawie nic nie zrobiono w tak ważnej rzeczy dla miasta, zresztą dyskusja tego jest przejawem jeśli chodzi o stworzenie przyszłościowego układu komunikacyjnego, zrobienie czegoś, zaczęcie w tej kadencji, danie możliwości dla naszych zastępców. Dokańczamy oczywiście taki jest kalendarz: ulice Legionów, wiadukt na ul. Jagiellońskiej. To są wszystko działania, które były tak naprawdę w zeszłej kadencji. W tej chwili rozmawiamy o rzeczach, które powinniśmy niejako w spadku zostawić coś dla zastępców, pootwierać. Mam niedosyt, że to w tym okresie, tak późno się te dyskusje prowadzą. Nie chcę tu przedłużać bo mamy bardziej dotyczący przyszłości następny punkt w porządku obrad, natomiast gdyby ta uchwała przeszła, oczywiście prawdą jest to co mówi Pan Prezydent, Pani Naczelnik, Pan Dyrektor MZD, trzeba coś z tym zrobić. Widocznie nie za dużo zrobiono. W ostatnim okresie temat szczególnie w ostatnim okresie jest gorący na tyle, że pomimo jak zresztą Pan Prezydent zauważył, pewnych spolegliwości w wypowiedziach naszych gości zaproszonych, którzy poprosili o głos, że nie są tak radykalnie nastawieni nie bo nie, tylko w ich wystąpieniach bardzo takie racjonalne i elementy myślenia ogólnomiejskiego przyszłościowego były, że nie do końca wykorzystano ten czas po to, abyśmy my jako Radni w pewnym komforcie wiedząc, że sprawa jest trudna, kontrowersyjna, żebyśmy mogli bez jakiś wątpliwości dużych wybrać niedobre rozwiązanie, bo ono będzie dobre, ale na zasadzie mniejszego zła. Takiej pewności na dziś nie mamy. Gdyby ta uchwała przeszła to pewnie trzeba do niej wrócić dość szybko bo to jest właśnie jedno z działań dla przyszłości miasta, a ten czas, gdyby tak się stało powtarzam, władze miasta szczególnie Pan Prezydent i służby Pana Prezydenta powinny poświęcić na lepsze rozmowy, ustalenia z mieszkańcami zorganizowanymi czy indywidualnymi.”

Radna Joanna Janik zapytała o koszt inwestycji i czy fundusze na ten cel będą unijne.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona poprosił o zgodę na szczegółowe pokazanie na mapie przez Panią Naczelnik E. Grzelak planu miejscowego co jest tematem planu ponieważ są osoby, które nie potrudziły się na zapoznanie się z załącznikiem do projektu uchwały w związku z czym nie można prowadzić poważnej dyskusji. Następnie Pan Prezydent powiedział, że cyt.: „Pan Radny Z. Wolski jako przewodniczący pewnego klubu już na tej sali mówił o tym, że to w poprzedniej kadencji zbudowano stadion, że właściwie te wszystkie inicjatywy, wszystko co my robimy to program przed nami. To jest fakt, że prawdopodobnie my się tutaj wspólnie opalamy a te wszystkie rzeczy ktoś kiedyś zrobił. Naprawdę nie będę komentował tak niesprawiedliwej wypowiedzi Pana Przewodniczącego.”

Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego Elżbieta Grzelak odnosząc się do zawieszonej mapy powiedziała, że cyt.: ”zgodnie z ustawą o planowaniu zagospodarowania przestrzennego treść uchwały jest treścią planu, to jest prawo miejscowe. Do tego jest załącznik graficzny, który był wywieszony w Biurze Rady Miasta i załączony do materiałów przekazanych do Biura Rady Miasta. To co w tej chwili jest jak gdyby poza planem to jest istniejąca ulica Makuszyńskiego z wiaduktem. To co w tej chwili jest narysowane na szaro daje możliwość rezerwowania terenów pod przebieg drogi, która może być wyprostowana i zgodnie z ustaleniami polityki przestrzennej znacznie krócej daje możliwość powiązania dzielnicy Wyczerpy z DK-1. Jest pozostawiony teren zabudowy jednorodzinnej bo jest istniejący tam budynek mieszkalny i dlatego muszą być ustalenia planu dotyczące tego terenu który został planem objęty. I to jest w zasadzie wszystko co zawiera ten plan. Te tereny, które są po tej stronie to są tereny istniejące – tu jest istniejący budynek mieszkalny i istniejące dwa obiekty, które kiedyś były warsztatem a teraz w zasadzie nic. Natomiast my wyrysowaliśmy również na tym planie co cały czas było dostępne, te ucha czyli zjazdy na przyszłą tą drogę miejską. Te rozwiązania węzła są już rozstrzygnięte w decyzji celu publicznego, to jest inwestycja szczebla wojewódzkiego i ta decyzja celu publicznego jest. Przypuszczam, że ona będzie realizowana w związku z tym, że jeżeli będzie poprawiana jedynka, bo musi być, nawet jak będzie realizowane obejście autostradowe to jedynka jednak ma charakter drogi co najmniej ekspresowej w związku z czym musi być poprawiona i te powiązania powinny być na węzłach. On będzie kiedyś w przyszłości budowany. I to żeby on mógł być zrealizowany to ten teren musimy chronić przed zabudową i to jest w zasadzie cały cel tego planu. Natomiast dzisiaj, ja rozumiem, że w związku z pismami które Państwo Radni otrzymali dyskutujemy cały czas nad sensem korytarza północnego. To jest jak gdyby druga dyskusja, którą przecież już wielokrotnie prowadziliśmy bo było to dyskutowane na etapie studium, przecież ta realizacja tego odcinka północnego korytarza została wpisana w WPI również przez Państwa uchwalone i myślę, że to w ogólne nie może być przedmiotem dyskusji przy okazji planu bo my tylko mówimy o tym odcinku, który daje możliwość obecnie położony przy ul. Makuszyńskiego, ponieważ tu jest zabudowa. Więc jeśli ktoś wystąpi z wnioskiem o decyzje o warunkach zabudowy niestety będziemy musieli mu wydać decyzję i powstanie zabudowa, która w przyszłości zablokuje to korzystne powiązanie Wyczerp z DK-1.”

Radny Zdzisław Wolski powiedział, że Pani Naczelnik nie może mówić, że to nie jest przedmiotem dyskusji o korytarzu północnym. Skoro zostanie rozpoczęta procedura do stworzenia tego węzła Północ – Wyczerpy to będzie to początkiem do stworzenia obwodnicy - korytarza północnego. Radny uważa, że realnie patrząc i tak przerasta to możliwości finansowe miasta, ale ten węzeł będzie jednocześnie bardzo ważną składową tego korytarza północnego w przyszłości.

Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego Elżbieta Grzelak uważa, że należy oddzielić sprawę realizacji samej drogi od możliwości przygotowania i rezerwowania terenów. Są to dwie różne sprawy. Plan przede wszystkim daje możliwość rezerwowania terenów. Natomiast kiedy i w którym roku urodzi się decyzja na realizację tego odcinka to ww. w tej chwili nie może powiedzieć. Uchwalenie tego planu może odpowiedzieć na jedno: od momentu uchwalenia i ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym czyli jeżeli ten plan stanie się prawem, na tym terenie szarym nie można będzie budować w związku z czym miasto w przyszłości będzie właścicielem tego paska. Kiedy wykorzysta go pod realizację drogi, a może, niestety czasy się zmieniają może się okaże że węzła nie będzie budować to miasto wykorzysta ten teren pod coś innego. Przecież miasto projektuje się, realizacje się permanentnie, to jest proces stały, natomiast bez własnego terenu nie można realizować rozwiązań, które na pewno dla rozwoju miasta, zwłaszcza obsługi komunikacyjnej są niezbędne.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zamknął dyskusję nad projektem uchwały. 

Pomimo zamknięcia dyskusji Pan R. R. usilnie próbował zabrać głos w merytorycznym punkcie w związku z powyższym prowadzący obrady ogłosił 15 minut przerwy jednocześnie informując, że dalsza część obrad odbędzie się w sali 108 prosząc, aby osoby postronne zakłócające obrady nie uczestniczyły w dalszej jej części.

Przerwa od godz. 13.00 do godz. 13.15.

Dalszy ciąg obrad, mimo wcześniejszego komunikatu, odbywał się na sali sesyjnej.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka przeprosił zebranych za incydenty. Dodał, że na ww. ciąży obowiązek zapewnienia odbywania sesji, wypełnianie obowiązku Radnego w sposób należyty w związku z tym ogłosił przerwę, zwrócił się do Pana Prezydenta o pomoc, który jako organ wykonawczy taką pomoc zapewnia. Przez nieuwagę Strażników Miejskich obrady Rady Miasta zostały zakłócone w związku z tym ma nadzieję, że do końca ta sesja nie zostanie zakłócona. Następnie przypomniał, że na przestrzeni trwania czteroletniej kadencji nikomu nie zamykało się ust, każdy mógł wypowiadać się w sposób dowolny, ale wszystko ma swoje granice, które w dniu dzisiejszym zostały przekroczone. Trudno, aby pozwoli na to, aby osoby postronne przejmowały sprawę prowadzenia sesji, a do tego się wszystko w dniu dzisiejszym sprowadzało w związku z powyższym podjął taką a nie inną decyzje mając nadzieję, że sesja będzie odbywała się w sposób normalny. Następnie Pan Przewodniczący poprosił, aby nagłośnienie na korytarzu oraz w barze było na tyle sprawne, aby każdy z mieszkańców, który nie może dostać się na salę mógł przysłuchiwać się obradom bo takie ma prawo. Nie można dopuścić, aby osoby, postronne, które nie pozwalają na prowadzenie sesji przebywały na sali sesyjnej. Wracając do porządku obrad Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potrzeb połączenia komunikacyjnego projektowanego węzła drogowego na drodze krajowej Nr 1 (Aleja Wojska Polskiego) z projektowanym północnym korytarzem – połączeniem komunikacyjnym dzielnicy Północ i dzielnicy Wyczerpy, na druku BR.4/LX/06.

Rada Miasta Częstochowy przy 12 głosach za, 12 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się nie podjęła uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potrzeb połączenia komunikacyjnego projektowanego węzła drogowego na drodze krajowej Nr 1 (Aleja Wojska Polskiego) z projektowanym północnym korytarzem – połączeniem komunikacyjnym dzielnicy Północ i dzielnicy Wyczerpy
Ad. pkt. 13
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, że kolejny punkt obrad dotyczy podjęcia uchwały w sprawie aktualności Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego i planów miejscowych miasta Częstochowy. (BR.5/LX/06) (załącznik nr 36).
Radny Piotr Kurpios powiedział, że przedstawiony materiał dotyczy planowania przestrzennego miasta i jest dla ww. najważniejszym dokumentem nad którym Wysoka Rada ma okazję i konieczność zastanowić się. Cyt.: „ważniejszy jest od Wieloletniego Planu Inwestycyjnego i współtworzy strategię rozwoju miasta. Dokument ten określa, jak kształtujemy przestrzeń a właściwie jak jej nie kształtujemy i pozostawiamy to pewnemu przypadkowi. Moim zdaniem jesteśmy w sytuacji właściciela, który ma działkę, nieruchomość niezbudowaną, a to budynkiem mieszkalnym, a to garażem, a tu jakiś warsztat, a tu kort tenisowy, oczko wodne, do tego trzeba dojechać, doprowadzić media. I chcemy jeszcze się rozwijać, potrzebujemy budować nasz prestiż bo stać nas na to. Chcemy w dzielnicy mieć przywódczą pozycję, ale nie wiemy jak i gdzie więc remontujemy co mamy, upiększamy stary garaż poprzez adaptację, dostosowujemy do dwóch aut choć pozostałe dwa auta będą stały na podjeździe, więc przydałyby się rozwiązania o zupełnie innym standardzie. Oczko wodne należałoby zastąpić basenem a i warsztat ma za mało miejsca i tak trzeba by z nim coś zrobić, a jak dobudujemy piętro to zasłonimy sobie piękny widok z sypialni, a jak postawimy coś obok to braknie miejsca na basen. Po prostu trzeba siąść i opracować plan jak te działkę zagospodarować, co jest gdzie, co ma być a co chcemy żeby było albo po co mamy zmienić? A może opłaca się nam kupić działkę sąsiada, uzbroić ją w części, wykorzystać a resztę z zyskiem sprzedać, a może sąsiad jest chętny? My jesteśmy w tej lepszej sytuacji od zwykłego właściciela nieruchomości, że to my mamy obowiązek tworzenia tego ładu przestrzennego tak, aby służył mieszkańcom i miastu. Miasto istnieje od 700 lat i pewnie istnieć będzie parę setek, a my nie mamy pojęcia jak to miasto ma wyglądać dziś. Czyli nie wiemy jak wyglądać będzie w przyszłości. Objęcie planem miejscowym 2,5% powierzchni i do 2013 roku następnych 2,5% to śmiech na sali. I my myślimy o przywództwie w regionie skoro nie stać nas na uporządkowanie własnej przestrzeni? Zaraz wszyscy powiedzą, że przecież mamy studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta. Ale to studium realizuje się przy pomocy planów miejscowych  i to one są prawem i to one dają stabilna i trwałą podstawę tworzenia przestrzeni. My ich nie mamy bo one kosztują. Moim zdaniem powinniśmy wszyscy Panie Prezydencie, służby Pana Prezydenta i my Radni dążyć do tego, aby w każdym budżecie miasta i WPI pierwszą pozycją była wizja przestrzenna miasta. W tym haśle mieściłyby się pieniądze na dwie sprawy: opracowanie planów miejscowych i na związane z tym wykupem gruntów. Przypomnijmy sobie jak przed laty kształtowaliśmy przestrzeń cmentarza komunalnego. Przez ponad 10 lat pierwsza pozycją budżetu było wykup gruntu pod cmentarz komunalny. Dziś jesteśmy w tej inwestycji dumni i przynosi ona nam zyski także dzięki sprawnemu zarządzaniu. Wykup terenów z którymi wiemy co zrobić to inwestycja, która w niewątpliwie dłuższym horyzoncie czasowym się opłaci i nie tylko pod względem finansowym. Będziemy mieli zagospodarowaną przestrzeń, uporządkowaną, w której wiemy jak mamy się poruszać. Daje to władzom miasta i mieszkańcom stabilność i bezpieczeństwo w rozwoju dotyczącym budownictwa i inwestycji. Będziemy mogli prowadzić obrót nieruchomościami stymulując lub ograniczając rozwój budownictwa, przemysłu, handlu czy usług. I tu pojawia sie pytanie skąd na to brać pieniądze. I to pewnie z powodu braku odpowiedzi pewnie nie ma tej uchwały. Te pieniądze są nie aż tak wielkie. Cały przedstawiony program opiewał razem z wykupami w ciągu 7 lat na ponad 43 mln zł. To średnio ponad 6 mln rocznie, a przy niektórych kwotach rocznych inwestycji wydaje się kwotą wręcz śmieszną. Zważywszy na skutki, które te 6 mln rocznie może przynieść miastu i jego mieszkańcom to skutki trwałe i nieodwracalne i dlatego wnoszę, aby przedstawiony załącznik do projektu uchwały na druku BR.5/LX/06 został przeredagowany i aby przedstawione projekty planów zamiast do 2013 zostały sporządzone do końca roku 2010. Proponuje odpowiednio na rok 2007 to co było proponowane na 2007-2008, to co na 2008 to propozycje na rok 2009 oraz pozycja ostatnia z 2010 roku, na rok 2009 wszystko co zostaje z 2010 roku oraz rok 2011 a na rok 2001 rok 20011 i 2012. Pozwoli nam to na objęcie czasowym kadencji przyszłej Rady, która do końca swej kadencji będzie bogata o doświadczenia w trudnych sprawach planowania przestrzennego opracować nowy wieloletni plan miejscowy. Na zakończenie proszę wszystkich o poparcie mojej propozycji. Jestem przekonany, że przyspieszenie opracowywania planów miejscowych, które nakazuje nam opracowywać studium uwarunkowań kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta pozwoli na skuteczniejsze wykorzystanie potencjału mieszkańców samorządu Częstochowy. Pozwoli bardziej zdecydowanie nakreślić wiodącą rolę miasta w regionie, da narzędzia do aktualizacji strategii rozwoju miasta. To jest niezmiernie ważne i wzmocni Częstochowę jako ośrodek dominujący w regionie. Tworzenie ładu przestrzennego jest pierwszym ustawowym obowiązkiem gminy bo jest to podstawa do zasobnego i harmonijnego życia i rozwoju miasta i jego mieszkańców. A my jako ojcowie miasta tego obowiązku nie możemy zaniedbywać bo ciąży na nas odpowiedzialność wobec wszystkich pokoleń Częstochowy.”

Radny Zdzisław Wolski powiedział, że cyt.: „zaczęliśmy tą kadencję z bardzo małą ilością pokrycia planami przestrzennego zagospodarowania miasta. Niektórzy Radni, w tym ja, od początku apelowałem, żebyśmy starali się te plany, studium było jak najwięcej. Zgadzam się z tezami Pana Radnego Piotra Kurpiosa, ale oprócz tego my ustalamy koszty sporządzania planów miejscowego zagospodarowania. Tu w tej kadencji niestety nie udało nam się poważnych inwestorów pozyskać, przyczyny są tego złożone – nie tylko od nas to zależy, ale my jako władze miasta powinniśmy sami we własnym zakresie dbać o drogi oczywiście skutecznie ubiegać się o środki zewnętrzne z Unii Europejskiej, Katowice itd. Ale tu możemy mieć pretensje przede wszystkim do siebie. Przez te cztery lata stan dróg pogorszył się w Częstochowie, nie uległ poprawie, a istniejące rozwiązania komunikacyjne są bardzo mizerne. Drogi Panie Prezydencie, jeżeli chodzi o ul. Legionów i Jagiellońskiej zaczęliśmy to z Pana udziałem jako Radnego w poprzedniej kadencji. Teraz to kontynuujemy. Natomiast oczywiście ja też wiem, że ten okres kiedy się tak łatwo duże inwestycje pozyskiwało jeszcze z okresu przedakcesyjnego minął, ale tu sukcesów w zasadzie w tej kadencji nie mamy. Dla mnie to, że miasto, które jest w okresie ciągle jeszcze, ja tu już wielokrotnie z tego miejsca mówiłem, w ostatnich latach pewnego oczywiście relatywnego dobrobytu, gdzie kilkadziesiąt milionów złotych wpadło nam z Huty Częstochowa, co chwile subwencje, dotacje i inne. Dzisiaj też na początku sesji dzieliliśmy nadwyżkami, to uwzględnianie  tylko około 4 mln złotych rocznie na plany przestrzennego zagospodarowania według mnie są kwotą zdecydowanie za niską. Powinniśmy wydawać w tej kadencji więcej, nie powinno być takiej bariery finansowej bo chociażby, żeby się kółko zamknęło. Jeżeli mamy mieć mocne wnioski o kolejne jakieś inwestycje z Unii Europejskiej musimy mieć przede wszystkim sprawy terenowe uregulowane. Tak powolne i ślamazarne tempo czyli przeliczając na pieniądze 4 mln zł rocznie jest to bardzo mało. Jedynym takim kominem jest rok 2009 czy 2010 gdzie ma być plan przerzucający wiadukt nad torami przedłużenia ul. Sobieskiego, o czym z tego miejsca mówiłem, ta sama inwestycja sama w sobie budzi wątpliwości czy to jest mądre rozwiązanie dla przyszłości tego miasta. Jak również nie trzeba być Prezydentem Miasta, przedsiębiorcą, obszarnikiem, żeby doskonale wiedzieć, że stale nieruchomości rosną i będą rosnąć. To co mogliśmy w tej kadencji wcześniej kupić czy w najbliższych latach za te 4 miliony to może się okazać, że zostanie 4 mln ale przy nieuchronnym wzroście cen nieruchomości będziemy coraz mniej w stanie za to kupić. Dlatego przychylam się do wniosków radnego P. Kurpiosa aby również ten plan był bardziej ofensywniejszy bo to jest przyszłość naszych dzieci, naszych wnuków a nie pogłaskanie tematu, że coś tam zrobimy. Jeżeli byśmy popatrzyli na procentowe przykrycie miasta planami przestrzennego zagospodarowania zaczęliśmy kadencję źle, skończymy tak samo źle nie wiem czy nie gorzej w porównaniu z innymi miastami. Może to odwróćmy, zadbajmy trochę o przyszłość tego miasta.”

Radna Joanna Janik odnosząc się do tabeli nr 2 poz. 1 powiedziała, że przy obszarze położonym w rejonie ul. Sobieskiego, ul. Korczaka i przy projektowanym przedłużeniu do ul. Śląskiej istnieje uwaga, że istnieje możliwość zbilansowania kosztów w przypadku zbycia nieruchomości gminy pod stację paliw. Radna zapytała czy w ww rejonie proponuje się postawienie stacji paliw?

Radna Barbara Głąb powiedziała, że jest Radną ze Śródmieścia i cyt.: „przypominam sobie tu również że na tej sali pod koniec 2004 roku kiedy odbyło się spotkanie Rady Dzielnicy Śródmieście z mieszkańcami i bardzo dużym problemem dla mieszkańców była sprawa kwartału Alei NMP, Wały Dwernickiego, Jasnogórska, Kościuszki. W 2005 roku zatwierdzaliśmy studium kierunków i warunków zagospodarowania przestrzennego i był wpisany w studium jako 24 numer miejscowy plan pomiędzy tymi ulicami, który miał określić przeznaczenie, zasady gospodarowania nieruchomości położonym w obszarze ograniczonym Aleją Najświętszej Maryi Panny, Wały Dwernickiego, Jasnogórska, Kościuszki z określeniem zasad skomunikowania nieruchomości, obsługi parkingowej, wymogu bezpieczeństwa w tym dróg ewakuacyjnych. Była to oczywiście realizacja wniosków mieszkańców i zasadności konieczności opracowania planu miejscowego dla tego terenu. Z uwagi na to, że jest to centrum miasta, Śródmieście, mówimy dobre miasto, chcielibyśmy mówić piękne miasto i konieczności rozwiązania tych problemów. W projekcie uchwały nr 5 ten plan nie został ujęty. Uważam, że to jest ewidentne przeoczenie i pomyłka. Poruszałam tą sprawę na Komisji Skarbu. Niestety odpowiedź Pani Naczelnik E. Grzelak była zupełnie niesatysfakcjonująca. Ja nie mogłam się dowiedzieć dlaczego ten plan został wycofany pomimo, że pół roku temu Rada przyjęła studium w którym ten plan był umieszczony. Miejmy świadomość tego, że są to problemy bardzo istotne. Ponadto spośród opinii różnych fachowców, nie urzędników, ale fachowców i urbanistów, architektów którzy byli zgodni i są zgodni z tym, że plan miejscowy dla tego terenu śródmiejskiego powinien być opracowany. Jeszcze raz podkreślam argumenty, dlaczego ten plan został usunięty pomimo wielu dyskusji na Komisji Skarbu pomiędzy Panią Naczelnik Grzelak niestety nie zostało to uzasadnione. Ponawiam pytanie pomimo tego, że zamierzam złożyć wniosek o utrzymanie jednak tego planu skoro pół roku temu Rada Miasta podjęła uchwałę i uznała za zasadne umieszczenie tego planu a pół roku później jest on zupełnie wycofany bez uzasadnienia w żadnej części opisowej że np. został usunięty. Jeżeli jest propozycja do 2013 roku i w ogóle tego planu nie ma to ja uważam, że jest to sytuacja niepokojąca tym bardziej, że planujemy i projektujemy na najbliższe dziesiątki lat w ogóle strukturę miasta i rozwiązanie problemów tym bardziej w centrum. Dlatego bardzo bym prosiła Pana Prezydenta, ale już Pana Prezydenta bo argumenty Pani Naczelnik nie argumenty ale uzasadnienie jakieś enigmatyczne bez kompletnie żadnych konkretów, więc dlatego proszę o odpowiedź. Uważam, że jest to dużą stratą a po drugie chciałam poznać argumenty - jakie istotne przesłanki spowodowały, że ten plan miejscowy pomimo umieszczenia w studium uwarunkowań został usunięty. Natomiast mimo wszystko składam wniosek o utrzymanie tego miejscowego plan w tym projekcie ponieważ uważam, że pracujemy nad rewitalizacja Alei Najświętszej Maryi Panny i Śródmieścia więc termin realizacji planu jest bardzo zasadny na rok 2006 – 2007. Oczywiście mam świadomość tego, że tu powinny być podane koszty których osobiście nie znam więc dlatego ewentualnie bym prosiła w dalszej konsekwencji o najpierw uznanie czy Państwo uważają czy jest to zasadne bo sądzę, że jakaś argumentacja będzie a ewentualnie potem o pomoc fachowców w ocenie szacunkowej wyceny tego planu.”

Innych głosów w dyskusji nie było.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że jeżeli chodzi o ulicę Jagiellońską to w tej kadencji pod całą inwestycję były wykupywane grunty nie mówiąc już o tym, że jest jeszcze w toku. Skończona będzie jesienią. Cyt.: „jeżeli chodzi o wniosek Radnego P. Kurpiosa to rzeczywiście jest wiele racji w tym, że rozwój miasta to uporządkowana przestrzeń i plany miejscowe tak jak zauważył radny Z. Wolski, tak jak zastaliśmy miasto bardzo zadłużone tak zastaliśmy miasto, które nie miało planów miejscowych. To jest fakt i z tym się całkowicie zgadzam. Jeżeli chodzi o szybkość przeprowadzenia planów to są dwa warunki; po pierwsze trzeba mieć na to środki a po drugie trzeba chcieć je uchwalać. Przed chwilą Państwo nie chcieli uchwalić pewnego planu w związku z tym przedłuży się procedura działań wyjścia z dzielnicy Północ chociaż wszyscy również wnioskodawcy, ci którzy mieli tu uwagi są za tym, żeby zrobić wyjście z dzielnicy Północ, tylko najlepiej gdyby ta droga szła około 500 metrów nad poziomem morza i wtedy nie byłoby żadnego problemu. Są dwa warunki przy których ja mogę przyjąć ten wniosek Pana Radnego P. Kurpiosa. Po pierwsze jeżeli Państwo uchwalą stosowne kwoty na te plany jeżeli ja je zgłoszę, a po drugie Państwo będą uchwalać te plany, które Państwu będziemy zgłaszać. Bo jeżeli nie to rzeczywiście ten wniosek w ogóle nie ma sensu. Myśmy zaprezentowali tutaj ostrożny sposób podejścia do sprawy, realistyczny ale możliwa jest korekta przyspieszająca cały proces oczywiście za konkretną cenę. My w tej chwili kończymy zbieranie wniosków do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, który będzie korygowany jesienią, oczywiście życie idzie naprzód i tych różnych spojrzeń jest bardzo wiele, również musi się znaleźć ten plan opracowania miejscowych planów w WPI. Sądzę, że to o czym Pan Radny P. Kurpios powiedział możemy przyjąć, oczywiście wygodniej byłoby o te dwa lata to skrócić, czyli nie do roku 2013 ale do roku 2011, ale można przyjąć i tamtą wersję pod jednym warunkiem. Te plany są bardzo drogie, niektóre super drogie, do takich na pewno będzie należał ten plan związany ze Śródmieściem. On de facto nie został wykreślony bo on w studium jest natomiast nie ma go tutaj w kolejności, która jest przyjęta na ten okres czasu między innymi ze względu na koszty jego opracowania (..) Chcemy aby nasz Wydział Planowania Przestrzennego miał jak najlepsze warunki pracy i po zakończeniu remontu budynku na ul. Katedralnej 8 a de facto dzisiejsze środki po korekcie budżetu, które zostały uchwalone pozwolą na zakończenie w całości tej inwestycji. Tam chcemy przenieść Wydział Planowania Przestrzennego gdzie jest dostosowany cały obszar na pracownię urbanistyczną, miejską pracownię, która będzie miała naprawdę komfortowe warunki do pracy i mam nadzieję, że usprawnimy to wszystko również poprzez możliwość wykonywania większej liczby tych planów z wykorzystaniem naszych ekspertów, naszych pracowników.”

Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego Elżbieta Grzelak powiedziała, że cyt.: „uchwała, którą Państwu przedstawiamy wynika z obowiązku prawnego zawartego w ustawie o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym. Raz w czasie trwania kadencji Rady musi być taka uchwała podjęta, która mówi o aktualności studium oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego i to jest głównym przedmiotem tej uchwały. Ponieważ analizując wszelkie dokumenty oraz gromadzone informacje zgodnie z ustawą Prezydent Miasta przygotowuje taki wieloletni program sporządzania planu. W zasadzie powinien on być sporządzony na najbliższa kadencję, natomiast chcieliśmy wstawić taką propozycją ponieważ działanie w przestrzeni, przygotowanie dokumentów planistycznych jest działaniem wieloletnim, długofalowym, musi być działaniem z pewną konsekwencją w związku z czym przygotowaliśmy taki program obejmujący takie lata jak również inny dokument uchwalony przez Radę czyli Wieloletni Plan Inwestycyjny z tym, że ten program w związku z koniecznością opracowania takiej oceny co kadencję, przypuszczam co kadencję również może być modyfikowany w zależności od potrzeb. Wszystkie plany które zostały wskazane do opracowania w studium uwarunkowań one nadal są wskazane, one nadal będą analizowane i w miarę możliwości będą realizowane. Natomiast przedstawiliśmy program, program minimum, który rodzi najmniejsze według nas skutki związane tylko i wyłącznie z wykupem terenu. Tylko i wyłącznie z wykupem terenu. Kwoty, które podaliśmy Państwu w naszych materiałach nie dotyczą realizacji inwestycji, to są zupełnie inne pieniądze i one muszą się gdzieś pojawić, gdzie indziej, natomiast są to pieniądze, które związane są z koniecznością zarezerwowania terenu czy wykupu pod realizację inwestycji. Ponieważ do tej pory zakup ziemi na zasoby ujmowany w budżecie nie był wysoki więc nie trzymaliśmy się takiej mniej więcej zasady, że wysokość konieczności ponoszenia skutków prawnych uchwalania planów nie była wyższa niż około 4 – 5 mln rocznie i w związku z tym niektóre bardzo ważne i potrzebne do rozwiązania obszary nie znalazły się w tym planie. Najkorzystniej by było gdybyśmy w dosyć krótkim okresie czasu, przynajmniej tereny zainwestowane lub wskazane do zainwestowania w studium objęli opracowaniami miejscowymi. Na to należałoby się w związku z tym liczyć z koniecznością wydania dosyć dużych środków, nawet mogłabym powiedzieć bardzo dużych środków na opracowanie dokumentów planistycznych. Ona wynika z przepisów prawa, jeśli plan się uchwali a właściciel terenu zwróci się do władz miasta o wykup gruntów przeznaczony pod cel publiczny to miasto ma tylko 6 miesięcy czasu na wykup. Potem idą odsetki, w związku z czym w tej chwili to się zmieniło w stosunku do poprzednich czasów. Nie możemy rezerwować terenów w sposób bezkarny, w tej chwili jeżeli rezerwujemy teren to musimy mieć na to pieniądze. Dlatego ponieważ funkcjonowanie miasta wymaga również środków ekonomicznych na inne funkcje, które miasto pełni nie wszystkie pieniądze możemy przeznaczyć na wykup gruntów i opracowywania planistyczne. W związku z czym dlatego i z tego powodu stwierdziliśmy, że opracowanie terenu położonego między ul. Wilsona, Kościuszki, Jana Pawła gdzie niezbędne będzie wprowadzenie dodatkowego układu komunikacyjnego obsługującego będzie niosło tak duże skutki prawne. Natomiast jeżeli Rada o tym problemie będzie pamiętała i w jednym z najbliższych budżetów takie pieniądze na skutki prawne tego planu zarezerwuje to jesteśmy w stanie taki plan tego obszaru przygotować.”

Radny Piotr Kurpios powiedział, że przyjmując omawiany projekt uchwały w takiej czy innej formie nie wyobraża sobie tego, że Rada nie znowelizuje uchwały o procedowaniu budżetu i że jednym z załączników do uchwały budżetowej będzie wykaz planów miejscowych, które w danym roku będą przygotowane do opracowania łącznie z wydatkowanymi i przewidywanymi na to pieniędzmi, a także nie wyobraża sobie, że WPI nie będzie zawierał takich perspektywicznych pieniędzy czy tego co Rada przyjmie dzisiaj jak planów miejscowych jakom element WPI.

Radny Zdzisław Wolski uważa, że oczywistym jest, że uchwałę należy podjąć być może nie na obecnym posiedzeniu Rady ale w tej kadencji. Ww. powiedział, że mając tyle pieniędzy co roku nieplanowanych przez Radę cyt.: „a jednocześnie to może moje subiektywne odczucie, że ogromna ilość milionów złotych gdzieś w jakieś dziwne cele jest lokowana przez Prezydenta Miasta, ale więcej uwagi na przyszłość bo świat i Częstochowa nie skończy się na tej naszej kadencji tylko będzie następna kadencja i przynajmniej tak jak radny P. Kurpios mówi, pewnie  część tu siedzących będzie dalej Radnymi w następnej kadencji, żeby w tym okresie do 2010 może do 2011, żeby sporządzić nowy ten plan i żeby ilość pieniędzy na sporządzenie tego planu wyraźnie zwiększyć poczynając od roku 2007 co oczywiście jest jedną ze składowych projektu budżetu, który już w tej chwili Pan Prezydent dla nas przygotowuje.”

Radna Barbara Głąb rozumie, że Pan Prezydent firmuje pewną działalność natomiast merytorycznie pracują nad tymi zagadnieniami profesjonalni pracownicy Urzędu. Z analizy jaką ww dokonała wynika, że w studium jest wykazanych 25 planów miejscowych natomiast w projekcie omawianej uchwały jest 30 planów miejscowych. Radna dziwi się, że odłożono bardzo problematyczny kawałek centrum miasta. Zapytała, które z planów wykazanych w projekcie uchwały zostały wprowadzone dodatkowo a nie są ujęte w studium.

Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego Elżbieta Grzelak powiedziała, że w studium zostało wskazane około 25 terenów do objęcia planem miejscowym, natomiast te plany, które zostały wskazane do objęcia w studium czyli w polityce przestrzennej gminy wymagają opracowania planów z powodów urbanistycznych: albo jest to trudny teren pod względem stosunków własnościowych, nie ma ukształtowanego tam układu drogowego tylko są pola a teren jest wskazany do zagospodarowania, są również takie tereny, które wymagają przekształceń bardzo trudnych i bardzo kosztownych ponieważ wymagają wprowadzenia dodatkowego układu komunikacyjnego, uporządkowania uzbrojenia a w konsekwencji wyburzenia i wykupu terenów. Natomiast prowadząc normalną działalność w zakresie zagospodarowania przestrzeni wynikającą z konieczności wniosków osób fizycznych oraz z konieczności wykonywania ustawy natrafili na wiele problemów. I Tak to jest również w polityce przestrzennej zapisane, że są na obszarze miasta obszary, które wymagają ochrony przed zabudową. Te tereny nie były wskazane w studium do konieczności opracowania planu, natomiast obecne przepisy nie dają możliwości odmówienia decyzji o warunkach zabudowy czy odmowy pozwolenia na budowę. Ta odmowa może być tylko i wyłącznie zawarta w dokumencie prawnym w prawie miejscowym jakim jest miejscowy plan. W związku z tym, aby nie dopuścić do zabudowy dolin rzeki Warty, doliny rzeki Białki oraz terenów które są wartościowe pod względem przyrodniczym. Cyt.: „mamy przeróżne opracowania związane z łąkami, z mokradłami, tam gdzie kiedyś w przyszłości utworzyć rezerwat, chcielibyśmy również w przyszłości objąć te tereny planami aby wprowadzić tam zakaz zabudowy. Ponieważ analizowaliśmy zgodnie z ustawą również wnioski osób fizycznych o opracowanie planu miejscowego, analizowaliśmy wszystkie decyzje, które zostały wydane w naszym Wydziale, przede wszystkim decyzje negatywne i pozytywne, analizowaliśmy jak w tej chwili wygląda zagospodarowanie miasta, wskazaliśmy do opracowania obszary, które powinniśmy które jak najszybciej objąć planami miejscowymi i mieć dokument do tego, aby w tych obszarach polityka była realizowana w sposób racjonalny. Owszem są takie obszary: to jest duży fragment Śródmieścia, to jest fragment Starego Miasta, są obszary które wymagają regulacji natomiast na tych obszarach jest bardzo niewiele terenów należących do gminy nie ma możliwości wymiany między właścicielami a gminą i w zasadzie całe skutki realizacji planu będą w zasadzie spoczywały na gminie w związku z czym z niektórych obszarów, które te plany na pewno będą rodziły stwierdziliśmy że musimy się w tej chwili wycofać. Wszystko zależy od tego jaka jest determinacja w sprawie zagospodarowania terenów zwłaszcza śródmiejskich. Mając takie doświadczenie, że nie zawsze problem, który został postawiony w jednej sprawie nie zawsze kończy się uchwaleniem planu to wydawało się że lepiej przygotować program minimum niż program maksimum.”

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zamknął dyskusję. Zwrócił się do Komisji Uchwał i Wniosków o przedstawienie wniosków, jakie do niej wpłynęły.
Przewodniczący Komisji Uchwał i Wniosków radny Konrad Głębocki odczytał wniosek radnego P. Kurpiosa (załącznik nr 37) oraz wniosek radnej B. Głąb (załącznik nr 38).

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odnosząc się do wniosku Radnej B. Głąb powiedział, że można by go zmodyfikować i napisać rozpoczęcie w roku 2007. Na zakończenie Pan Prezydent przyjął oba wnioski w formie autopoprawki.

Prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie aktualności Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego i planów miejscowych miasta Częstochowy, na druku BR.5/LX/06.
Rada Miasta Częstochowy przy 15 głosach za, 6 głosach przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie aktualności Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego i planów miejscowych miasta Częstochowy.
Ad. pkt. 14
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka przypomniał, że kolejny punkt obrad dotycz projektu uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży lokali mieszkalnych „typu segment” położonych w Częstochowie przy ul. Faradaya, ul. Legionów, ul. Próżna, (BR.6/LX/06) (załącznik nr 39).

Opinia Komisji Gospodarki i Infrastruktury (na załączniku nr 29).
Opinia Komisji Skarbu (na załączniku nr 26).
Głosów w dyskusji nie było.

W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży lokali mieszkalnych „typu segment” położonych w Częstochowie przy ul. Faradaya, ul. Legionów, ul. Próżna, na druku BR.6/LX/06.

Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, brakiem głosów przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży lokali mieszkalnych „typu segment” położonych w Częstochowie przy ul. Faradaya, ul. Legionów, ul. Próżna.
Ad. pkt. 15
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, że kolejny punkt obrad dotyczy podjęcia uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Częstochowa do Spółki Akcyjnej Mostostal Zabrze Holding S.A. Z siedzibą w Zabrzu, (BR.7.LX/06) (załącznik nr 40).
Opinia Komisji Skarbu (na załączniku nr 26).
Radny Zdzisław Wolski uważa, że uchwała jest racjonalna natomiast zapytał o ogólny kapitał Mostostalu.
Zastępca Naczelnika Wydziału Finansowo-Księgowego Romualda Mader powiedziała, że kapitał akcyjny Spółki Akcyjnej Mostostal Zabrze wynosi 20 mln 326 tys. 660 zł. Jedna akcja to jest 1 złoty.

Innych głosów w dyskusji nie było.

W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Częstochowa do Spółki Akcyjnej Mostostal Zabrze Holding S.A. Z siedzibą w Zabrzu, na druku  BR.7.LX/06.

Rada Miasta Częstochowy przy 21 głosach za, brakiem głosów przeciwnych i brakiem głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia Gminy Częstochowa do Spółki Akcyjnej Mostostal Zabrze Holding S.A. Z siedzibą w Zabrzu.
Ad. pkt. 16
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił zebranych o przygotowanie projektu uchwały w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej z siedzibą przy Alei Pokoju 3 w Częstochowie (BR.9/LX/06) (załącznik nr 41).
Opinia Komisji Skarbu (na załączniku nr 26).
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej (na załączniku nr 27).
Głosów w dyskusji nie było.

W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej z siedzibą przy Alei Pokoju 3 w Częstochowie, na druku BR.9/LX/06.

Rada Miasta Częstochowy przy 18 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej z siedzibą przy Alei Pokoju 3 w Częstochowie.
Ad. pkt. 17
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, że kolejny punkt obrad dotyczy podjęcia uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2005 r., przeznaczenia zysku z lat ubiegłych i pokrycia straty za 2005 r. Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska z siedzibą przy Alei Pokoju 3 w Częstochowie (BR.10/LX.06) (załącznik nr 42).
Opinia Komisji Skarbu (na załączniku nr 26).
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej (na załączniku nr 27).
Głosów w dyskusji nie było.

W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2005 r., przeznaczenia zysku z lat ubiegłych i pokrycia straty za 2005 r. Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska z siedzibą przy Alei Pokoju 3 w Częstochowie, na druku  BR.10/LX.06.

Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, brakiem głosów przeciwnych i 1 głosem wstrzymującym podjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2005 r., przeznaczenia zysku z lat ubiegłych i pokrycia straty za 2005 r. Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska z siedzibą przy Alei Pokoju 3 w Częstochowie 
Ad. pkt. 18
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka przypomniał zebranym, że kolejny punkt obrad dotyczy podjęcia uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2005 r. i pokrycia straty za rok 2005 samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej Zakładu Lecznictwa i Profilaktyki „Nasza Przychodnia” z siedzibą przy Alei Wolności 46 w Częstochowie. (BR.11/LX/06) (załącznik nr 43).
Opinia Komisji Skarbu (na załączniku nr 26).
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej (na załączniku nr 27).
Głosów w dyskusji nie było.

W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2005 r. i pokrycia straty za rok 2005 samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej Zakładu Lecznictwa i Profilaktyki „Nasza Przychodnia” z siedzibą przy Alei Wolności 46 w Częstochowie, na druku BR.11/LX/06.
Rada Miasta Częstochowy przy 18 głosach za, brakiem głosów przeciwnych i 1 głosem wstrzymującym sie podjęła uchwałę w sprawie  zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2005 r. i pokrycia straty za rok 2005 samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej Zakładu Lecznictwa i Profilaktyki „Nasza Przychodnia” z siedzibą przy Alei Wolności 46 w Częstochowie.
Ad. pkt. 19
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, że kolejny punkt obrad dotyczy podjęcia uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sporządzonego na dzień poprzedzający postawienie jednostki w stan likwidacji, tj. na 28 lutego 2006 roku oraz pokrycia straty za okres od 1 stycznia 2006 r. do 28 lutego 2006 r. Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Zakładu Lecznictwa i Profilaktyki „Nasza Przychodnia” z siedzibą przy Alei Wolności 46 w Częstochowie oraz w sprawie zatwierdzenia bilansu sporządzonego na dzień otwarcia likwidacji tj. na 1 marca 2006 r. Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Zakładu Lecznictwa i Profilaktyki „Nasza Przychodnia” z siedzibą przy Alei Wolności 46 w Częstochowie w likwidacji. (BR.12/LX/06) (załącznik nr 44).
Opinia Komisji Skarbu (na załączniku nr 26).
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej (na załączniku nr 27).
Głosów w dyskusji nie było.

W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sporządzonego na dzień poprzedzający postawienie jednostki w stan likwidacji, tj. na 28 lutego 2006 roku oraz pokrycia straty za okres od 1 stycznia 2006 r. do 28 lutego 2006 r. Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Zakładu Lecznictwa i Profilaktyki „Nasza Przychodnia” z siedzibą przy Alei Wolności 46 w Częstochowie oraz w sprawie zatwierdzenia bilansu sporządzonego na dzień otwarcia likwidacji tj. na 1 marca 2006 r. Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Zakładu Lecznictwa i Profilaktyki „Nasza Przychodnia” z siedzibą przy Alei Wolności 46 w Częstochowie w likwidacji, na druku  BR.12/LX/06.
Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, brakiem głosów przeciwnym i 1 głosem wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sporządzonego na dzień poprzedzający postawienie jednostki w stan likwidacji, tj. na 28 lutego 2006 roku oraz pokrycia straty za okres od 1 stycznia 2006 r. do 28 lutego 2006 r. Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Zakładu Lecznictwa i Profilaktyki „Nasza Przychodnia” z siedzibą przy Alei Wolności 46 w Częstochowie oraz w sprawie zatwierdzenia bilansu sporządzonego na dzień otwarcia likwidacji tj. na 1 marca 2006 r. Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Zakładu Lecznictwa i Profilaktyki „Nasza Przychodnia” z siedzibą przy Alei Wolności 46 w Częstochowie w likwidacji.
Ad. pkt. 20
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, że kolejny projekt uchwały dotyczy zatwierdzenia sprawozdania finansowego sporządzonego na dzień zakończenia likwidacji, tj. Na 31 grudnia 2005 r., oraz przejęcia przez Gminę Miasto Częstochowa należności i zobowiązań po zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej Zakładzie Podstawowej i Specjalistycznej Opieki Zdrowotnej „COMBI-MED” w likwidacji z siedzibą: 42-218 Częstochowa, ul. Dekabrystów 17/19. (BR.13/LX/06) (załącznik nr 45).
Opinia Komisji Skarbu (na załączniku nr 26).
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej (na załączniku nr 27).
Głosów w dyskusji nie było.

W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sporządzonego na dzień zakończenia likwidacji, tj. na 31 grudnia 2005 r., oraz przejęcia przez Gminę Miasto Częstochowa należności i zobowiązań po zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej Zakładzie Podstawowej i Specjalistycznej Opieki Zdrowotnej „COMBI-MED” w likwidacji z siedzibą: 42-218 Częstochowa, ul. Dekabrystów 17/19, na druku BR.13/LX/06.
Rada Miasta Częstochowy przy 18 głosach za, brakiem głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie  zatwierdzenia sprawozdania finansowego sporządzonego na dzień zakończenia likwidacji, tj. na 31 grudnia 2005 r., oraz przejęcia przez Gminę Miasto Częstochowa należności i zobowiązań po zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej Zakładzie Podstawowej i Specjalistycznej Opieki Zdrowotnej „COMBI-MED” w likwidacji z siedzibą: 42-218 Częstochowa, ul. Dekabrystów 17/19.
Ad. pkt. 21
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, że kolejny punkt obrad dotyczy podjęcia uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2005 r., pokrycia straty za rok 2005 i z lat ubiegłych samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej Miejskiego Szpitala Zespolonego w Częstochowie, ul. Mirowska 15. (BR.26/LX/06) (załącznik nr 46).
Opinia Komisji Skarbu (na załączniku nr 26).
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej (na załączniku nr 27).
Radny Zdzisław Wolski powiedział, że Rada Społeczna zapoznała się, przyjęła do wiadomości to co się dzieje w szpitalu. Powiedział, że cyt.: „zadłużenie miasta wzrasta, zadłużenie Miejskiego Szpitala Zespolonego – mówię o aktualnej nazwie – też wzrasta i to w zatrważającym tempie. Strata za rok 2005 była blisko 8 mln zł. W porównaniu do roku 2004 wynosiła 4,5 mln zł. To tylko dynamika narastania zadłużenia, a jeżeli chodzi o rok 2005 do roku 2006 to jest 72% wzrostu zadłużenia. W tej chwili zadłużenie zbliża się do 40 mln zł, nie widać końca, dynamika dalej będzie rosła zadłużenia szpitali, pojawiły się roszczenia płacowe, zresztą ogólnokrajowe, na Śląsku ostatnio szczególnie nabrzmiały, to że jest przynajmniej póki co spokój jeżeli chodzi o płace personelu Miejskiego Szpitala Zespolonego to również dzięki temu, że mają obiecane podwyżki na które nie ma pokrycia. Chciałem zadać pytanie Panie Prezydencie, czy może Pan mieszkańców miasta Częstochowy zapewnić, że ten szpital nadal będzie funkcjonował, pacjenci będą przyjmowani, będą operowani, będą mogli chodzić do specjalistów, czy może Pan w kontekście tego co w tej chwili analizujemy: przerażające zadłużenie, brak płynności finansowej itd., nie chcę rozwijać tego, w każdym razie jest bardzo źle. Czy możemy takie zapewnienie z ust Pana Prezydenta usłyszeć.”

Radny Sławomir Świerczyński uważa, że w każdym zadłużeniu należy spojrzeć na strukturę zadłużenia a wtedy będzie można zobaczyć wszystko. Nowa dyrekcja Szpitala Miejskiego funkcjonuje od 1 stycznia tego roku i Radny sądzi, że na tyle jest to profesjonalna grupa, że sobie poradzi i szpital wyprowadzi z kłopotu. Zdaniem Radnego należy mieć świadomość jako miasto, że nie należy oczekiwać permanentnych zysków jeżeli chodzi o szpital gdyż ten ma służyć mieszkańcom, jednakże sukcesywne zmniejszanie tego zadłużenia – istnieje taka tendencja, która Radny w okresie ostatnich kilku miesięcy obserwuje.

Radna Barbara Głąb zapytała czy Wydział Zdrowia i Spraw Społecznych oszacował wspólnie z dyrektorem szpitala efekty tych wszystkich działań, które zawiera uzasadnienie do projektu uchwały, a które mają prowadzić do zwiększenia przychodów szpitala. Radna powiedziała, że problem ten był poruszany na posiedzeniu Komisji Skarbu ponieważ każdy program naprawczy powinien zawierać jakąś symulację kosztów. Radna zapytała jaki szacunkowy efekt finalny finansowy dyrekcja szpitala przewiduje po zrealizowaniu tych zadań. Zdaniem ww. wymaga to później rozliczenia tzn. czy zamierzone efekty się sprawdziły czy były tylko jakimiś zadaniami bez uzasadnienia.

Radna Joanna Janik powiedziała, że w szpitalu miejskim pracują lekarze zatrudnieni na kontraktach. Następnie zapytała czy pielęgniarki, które pracują przy tych lekarzach dostają dodatkowe wynagrodzenie, ponieważ wie, że dosyć dobrze zarabiają.

Pan Prezydent T. Wrona poprosił Naczelnika Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych o odpowiedź na zadane pytania.

Naczelnik Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych Małgorzata Baran na pytanie radnego Z. Wolskiego powiedziała, że właściwą odpowiedź mogą dziś udzielić władze centralne ponieważ do dnia dzisiejszego nie ma ustalonych kryteriów, które będą brane przy kwalifikacji szpitala do sieci, a wiedzą, że takie zamierzenia centralnie są podejmowane. Sądząc na podstawie doniesień prasowych szpital  będzie musiał spełniać przede wszystkim wymogi funkcjonalne związane z bazą o ustalonym standardzie, a te działania, które są prowadzone przez ostatni okres czasu wskazują, że miejski szpital ku temu ma jak najbardziej uzasadnienie, kadrowe dotyczące wykształcenia i liczby personelu medycznego. Ważnym czynnikiem kwalifikującym będzie realizacja zadań z zakresu ratownictwa medycznego i tu również sądząc  ww ma pełne podstawy przypuszczać, że Miejski Szpital Zespolony będzie w tej sieci. Od tego będzie zależało finansowanie. Główna przyczyna sytuacji finansowej w Miejskim Szpitalu Zespolonym to jest sposób kontraktowania i to, że za wykonane procedury szpital nie dostaje zwrotu środków pieniężnych. Na wynik finansowy za ubiegły rok nadwykonania wynosiły około 3 mln zł, zakup sprzętu, który szpital zrealizował z własnych środków i ponadto remonty z własnych środków. Pani Naczelnik uważa, że w ten sposób można wytłumaczyć wzrost zadłużenia. Ww. zwróciła również uwagę na strukturę zadłużenia, o której mówił radny S. Świerczyński, ponieważ Miejski Szpital Zespolony wszedł w program restrukturyzacji co również rzutuje na wynik finansowy jak zobowiązania długoterminowe czyli pożyczka poręczona przez miasto jak i kredyt, który szpital zaciągnął co stanowi ponad 11 mln zł. Następnie Pani Naczelnik powiedziała, że na ostatniej stronie uzasadnienia do omawianego projektu uchwały są wyszczególnione punktu mówiące o tym, jakie działania szpital podejmie w celu poprawy swej sytuacji finansowej. Zwiększenie przychodów poprzez pozyskiwanie z Narodowego Funduszu Zdrowia w związku z realizacją nowych świadczeń medycznych – dyrektor Miejskiego Szpitala Zespolonego podpisał nowy kontrakt na oddział ratunkowy od 1 lipca i z tego tytułu nastąpi wzrost o 78 tys zł miesięcznie czyli za 6 miesięcy jest to kwota niespełna 500 tys zł. Kolejny zapis dotyczy Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego – wzrost o około 37 tys zł miesięcznie czyli do końca roku ponad 220 tys zł. Kolejne zwiększenie planowane jest na oddziale psychiatrii gdzie jest szacunek około 5,7 tys zł miesięcznie czyli do końca roku ponad 28 tys zł. Próby wysiłkowe – szacunkowo ponad 16 tys zł. Te koszty po podsumowaniu dają kwotę 734 tys 700 zł. Kolejny punkt dot. pozyskania dodatkowych źródeł finansowania w wyniku realizacji programów zdrowotnych, który jest ciężki do oszacowania ponieważ nie wiadomo jakie programy będą ogłaszane przez Narodowy Fundusz Zdrowia i jak po kwalifikacji merytorycznej czy formalnej szpitalowi uda się z tego skorzystać. Co do zmniejszenia kosztów funkcjonowania szpitala poprzez realizację procedur medycznych do wysokości zawartego kontraktu Pani Naczelnik powiedziała, że o tym była dyskusja na Komisji Skarbu ponieważ jest to sytuacja niezwykle trudna ponieważ z jednej strony jest to szpital miejski, który powinien realizować wszystkie świadczenia dla mieszkańców, którzy potrzebują pomocy zwłaszcza w takiej sytuacji, kiedy w innych szpitalach są strajki, gdzie organem założycielskim jest marszałek. Jednakże Narodowy Fundusz Zdrowia za te nadwykonania ani za ubiegły rok i w roku bieżącym nawet z tytułu przejęcia ostrego dyżuru przez Miejski Szpital w którąś z niedziel, kiedy to szpital na Tysiącleciu miał mieć ostry dyżur, niestety póki co nie ma refundacji za wykonane procedury. Punkt mówiący o odzyskaniu z Narodowego Funduszu Zdrowia w ramach ugody środków finansowych obejmujących roszczenia z tytułu wydatków poniesionych w związku z realizacją ustawy nr 203 – jest tu oszacowana kwota z odsetkami na ponad 17 mln zł, ale Pan Dyrektor wybiera się do Ministra i do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia chcąc zawrzeć umowę. Trudno mówić czy do tej ugody dojdzie i na jaką kwotę, ale starania w tym kierunku są podejmowane. Pozew do sądu był złożony na ponad 7 mln zł, ale w tej chwili oszacowana na maj tego roku kwota ta wynosi około 17 mln zł. 

Dyrektor Zespołu Szpitali Miejskich Grzegorz Sztolcman powiedział, że w związku z systemem pracy kontraktowym na oddziałach zabiegowych liczba hospitalizowanych pacjentów była większa. Wynikało to nie tylko z systemu pracy ale z liczby ostrych dyżurów, które miejski szpital pełnił dla miasta Częstochowy. Te dyżury były pełnione praktycznie co drugi dzień. Kiedy były strajki w innych szpitalach była większa liczba pacjentów, a pielęgniarki, nie we wszystkich oddziałach, tam gdzie to obciążenie było największe, otrzymywały od Dyrektora w pewnym stopniu gratyfikację. W tej chwili tej sytuacji nie ma.

Innych głosów w dyskusji nie było.
W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2005 r., pokrycia straty za rok 2005 i z lat ubiegłych samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej Miejskiego Szpitala Zespolonego w Częstochowie, ul. Mirowska 15, na druku BR.26/LX/06.
Rada Miasta Częstochowy przy 15 głosach za, braku głosów przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2005 r., pokrycia straty za rok 2005 i z lat ubiegłych samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej Miejskiego Szpitala Zespolonego w Częstochowie, ul. Mirowska 15.
Ad. pkt. 22
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, że kolejny punkt obrad dotyczy podjęcia uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w statucie Ośrodka Pomocy Osobom z Problemami Alkoholowymi, stanowiącym załącznik do Uchwały Rady Miasta Częstochowy Nr 59/VIII/2003 z dnia 3 marca 2003 r., zmienionej Uchwałą Rady Miasta Częstochowy Nr 337/XXIX/2004 z dnia 5 kwietnia 2004 r. (BR.14/LX/06) (załącznik nr 47)
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej (na załączniku nr 27).
Radny Zdzisław Wolski powiedział, że powodem wprowadzenia uchwał jest zmiana ustawy o finansach publicznych, która weszła w życie 30 czerwca 2005 roku. Radny zapytał dlaczego dopiero teraz, po roku funkcjonowania nowej ustawy reguluje się odpowiednie sprawy uchwałami Rady Miasta. Pytanie dotyczyło również projektów uchwał w sprawie rodzinnych domów dziecka gdzie sytuacja jest podobna.

Prezydenta Miasta Tadeusz Wrona odpowiedział, że ustawa weszła w życie z dniem 1 stycznia 2006 roku dając 6 miesięcy czasu na dostosowanie się do ustawy.

Innych głosów w dyskusji nie było.
W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w statucie Ośrodka Pomocy Osobom z Problemami Alkoholowymi, stanowiącym załącznik do Uchwały Rady Miasta Częstochowy Nr 59/VIII/2003 z dnia 3 marca 2003 r., zmienionej Uchwałą Rady Miasta Częstochowy Nr 337/XXIX/2004 z dnia 5 kwietnia 2004 r. na druku BR.14/LX/06.
Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w statucie Ośrodka Pomocy Osobom z Problemami Alkoholowymi, stanowiącym załącznik do Uchwały Rady Miasta Częstochowy Nr 59/VIII/2003 z dnia 3 marca 2003 r., zmienionej Uchwałą Rady Miasta Częstochowy Nr 337/XXIX/2004 z dnia 5 kwietnia 2004 r.
Ad. pkt.23
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian do statutu Żłobka Miejskiego z siedzibą przy Alei Armii Krajowej 66a w Częstochowie z filią przy ul. Sportowej 34a w Częstochowie stanowiącego załącznik do uchwały Nr 278/XXIII/2003 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 grudnia 2003 roku w sprawie reorganizacji Żłobków Miejskich polegającej na likwidacji Żłobka Miejskiego Nr 1 z siedzibą przy ul. Sportowej 34a w Częstochowie, Żłobka Miejskiego Nr 2 z siedzibą przy Alei Armii Krajowej 66a w Częstochowie i Żłobka Miejskiego Nr 3 z siedzibą przy ul. Focha 71a w Częstochowie oraz utworzenia Żłobka Miejskiego z siedzibą przy Alei Armii Krajowej 66a w Częstochowie z filią przy ul. Sportowej 34a w Częstochowie i nadania statutu. (BR.15/LX/06) (załącznik nr 48).
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej (na załączniku nr 27).
Głosów w dyskusji nie było.

w związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian do statutu Żłobka Miejskiego z siedzibą przy Alei Armii Krajowej 66a w Częstochowie z filią przy ul. Sportowej 34a w Częstochowie stanowiącego załącznik do uchwały Nr 278/XXIII/2003 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 grudnia 2003 roku w sprawie reorganizacji Żłobków Miejskich polegającej na likwidacji Żłobka Miejskiego Nr 1 z siedzibą przy ul. Sportowej 34a w Częstochowie, Żłobka Miejskiego Nr 2 z siedzibą przy Alei Armii Krajowej 66a w Częstochowie i Żłobka Miejskiego Nr 3 z siedzibą przy ul. Focha 71a w Częstochowie oraz utworzenia Żłobka Miejskiego z siedzibą przy Alei Armii Krajowej 66a w Częstochowie z filią przy ul. Sportowej 34a w Częstochowie i nadania statutu, na druku  BR.15/LX/06.
Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian do statutu Żłobka Miejskiego z siedzibą przy Alei Armii Krajowej 66a w Częstochowie z filią przy ul. Sportowej 34a w Częstochowie stanowiącego załącznik do uchwały Nr 278/XXIII/2003 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 grudnia 2003 roku w sprawie reorganizacji Żłobków Miejskich polegającej na likwidacji Żłobka Miejskiego Nr 1 z siedzibą przy ul. Sportowej 34a w Częstochowie, Żłobka Miejskiego Nr 2 z siedzibą przy Alei Armii Krajowej 66a w Częstochowie i Żłobka Miejskiego Nr 3 z siedzibą przy ul. Focha 71a w Częstochowie oraz utworzenia Żłobka Miejskiego z siedzibą przy Alei Armii Krajowej 66a w Częstochowie z filią przy ul. Sportowej 34a w Częstochowie i nadania statutu.
Ad. pkt. 24
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił zebranych o przygotowanie projektu uchwały  w sprawie zatwierdzenia zmian do Statutu Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Częstochowie stanowiącego załącznik do uchwały Nr 33/V/99 z dnia 25 stycznia 1999r. Rady Miasta Częstochowy w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Częstochowie, zmienionego uchwałami: Nr 407/XXX/2000 Rady Miasta Częstochowy z dnia 21 sierpnia 2000 roku, Nr 266/XXIII/2003 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 grudnia 2003 r. oraz Nr 345/XXX/2004 Rady Miasta Częstochowy z dnia 26 kwietnia 2004 roku. (BR.30/LX/06) (załącznik nr 49).
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej (na załączniku nr 27).
Głosów w dyskusji nie było.

W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian do Statutu Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Częstochowie stanowiącego załącznik do uchwały Nr 33/V/99 z dnia 25 stycznia 1999 r. Rady Miasta Częstochowy w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Częstochowie, zmienionego uchwałami: Nr 407/XXX/2000 Rady Miasta Częstochowy z dnia 21 sierpnia 2000 roku, Nr 266/XXIII/2003 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 grudnia 2003 r. oraz Nr 345/XXX/2004 Rady Miasta Częstochowy z dnia 26 kwietnia 2004 roku, na druku BR.30/LX/06.
Rada Miasta Częstochowy przy 18 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian do Statutu Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Częstochowie stanowiącego załącznik do uchwały Nr 33/V/99 z dnia 25 stycznia 1999 r. Rady Miasta Częstochowy w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Częstochowie, zmienionego uchwałami: Nr 407/XXX/2000 Rady Miasta Częstochowy z dnia 21 sierpnia 2000 roku, Nr 266/XXIII/2003 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 grudnia 2003 r. oraz Nr 345/XXX/2004 Rady Miasta Częstochowy z dnia 26 kwietnia 2004 roku.
Ad. pkt. 25
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, ze kolejny punkt obrad dotyczy podjęcia uchwały  w sprawie zmiany Uchwały Nr 860/LIII/2005 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie ustalenia stawki jednostkowej dotacji przedmiotowej dla Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Częstochowie w 2006 roku. (BR.8/LX/06) (załącznik nr 50)
Opinia Komisji Skarbu (na załączniku nr 26).
Opinia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu (na załączniku nr 30).
Głosów w dyskusji nie było.

W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 860/LIII/2005 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie ustalenia stawki jednostkowej dotacji przedmiotowej dla Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Częstochowie w 2006 roku, na druku BR.8/LX/06.
Rada Miasta Częstochowy przy 21 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr 860/LIII/2005 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie ustalenia stawki jednostkowej dotacji przedmiotowej dla Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Częstochowie w 2006 roku.
Ad. pkt. 26
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla Ośrodka Pomocy Osobom z Problemami Alkoholowymi z siedzibą 42-200 Częstochowa ul. Sikorskiego 78/80. (BR.25/LX/06) (załącznik nr 51).
Opinia Komisji Skarbu (na załączniku nr 26).
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej (na załączniku nr 27).
Radny Zdzisław Wolski zapytał dlaczego od 2003 roku nie zmieniano wartości punktu.

Radna Elżbieta Kunicka zapytała jaki jest koszt utrzymania Ośrodka w chwili obecnej a jaki był.

Dyrektor Ośrodka Pomocy Osobom z Problemami Alkoholowymi Marek Zielonka powiedział, że wzrost punktu nie podnosi żadnych kosztów ponieważ w tej chwili wzrost wartości jednego punktu zwiększa widełki płacowe czyli zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów które reguluje zasady wynagradzania w tym wypadku pozwala Ośrodkowi na podwyższenie tych widełek. Po podniesieniu nawet o 10 % Pracownicy będą się mieścić po lewej stronie widełek taryfikatora wynagradzania. Jest to działanie na przyszłość. Punkt w Ośrodku był jednym z najniższych w mieście.

Innych głosów w dyskusji nie było.

W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla Ośrodka Pomocy Osobom z Problemami Alkoholowymi z siedzibą 42-200 Częstochowa ul. Sikorskiego 78/80, na druku  BR.25/LX/06.
Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym sie podjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla Ośrodka Pomocy Osobom z Problemami Alkoholowymi z siedzibą 42-200 Częstochowa ul. Sikorskiego 78/80.
Ad. pkt. 27
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, że kolejny punkt obrad dotyczy podjęcia uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 916/LVII/2006 Rady Miasta Częstochowy z dnia 27 marca 2006 r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych i środków finansowych przeznaczonych na ich realizację w 2006 roku. (BR.16/LX/06) (załącznik nr 52).
Opinia Komisji Skarbu (na załączniku nr 26).
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej (na załączniku nr 27).
Głosów w dyskusji nie było.

W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 916/LVII/2006 Rady Miasta Częstochowy z dnia 27 marca 2006 r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych i środków finansowych przeznaczonych na ich realizację w 2006 roku, na druku BR.16/LX/06.
Rada Miasta Częstochowy przy 21 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr 916/LVII/2006 Rady Miasta Częstochowy z dnia 27 marca 2006 r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych i środków finansowych przeznaczonych na ich realizację w 2006 roku.
Ad. pkt. 28
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, że kolejny punkt dotyczy podjęcia uchwały w sprawie utworzenia Rodzinnego Domu Dziecka Nr 3 w Częstochowie przy ul. Połanieckiej (BR.20/LX/06) (załącznik nr 53).
Uwaga Komisji Praworządności i Samorządu (załącznik nr 54).
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej (na załączniku nr 27).
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że jest to pierwsza z serii uchwał co do których Komisja Praworządności i Samorządu zwróciła uwagę, na fakt, że w statutach w jednym z artykułów określono treść pieczątki, która jest używana przez te instytucje. Komisja uważa, że nie ma konieczności określania treści pieczątki. Po sprawdzeniu sprawy ww uważa, że nie ma konieczności umieszczania treści pieczątki, w związku z czym przyjmuje wniosek Komisji Praworządności i Samorządu jako autopoprawkę do wszystkich wymienionych we wniosku projektów uchwał.

Prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie utworzenia Rodzinnego Domu Dziecka Nr 3 w Częstochowie przy ul. Połanieckiej, na druku BR.20/LX/06 wraz z autopoprawką.

Rada Miasta Częstochowy przy 21 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie utworzenia Rodzinnego Domu Dziecka Nr 3 w Częstochowie przy ul. Połanieckiej.
Radny Stefan Polis powiedział, że na temat przedstawionego wyżej projektu uchwały chciał się wypowiedzieć, natomiast Przewodniczący Rady Miasta uniemożliwił to Radnemu ponieważ poddał zaraz projekt uchwały pod głosowanie.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka przeprosił swojego przedmówcę. Dodał, że nie zauważył zgłoszenia Radnego do zabrania głosu.

Ad. pkt 29
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, że kolejny punkt obrad dotyczy podjęcia uchwały w sprawie nadania statutu Powiatowemu Urzędowi Pracy w Częstochowie (BR.18/LX/06) (załącznik nr 55).
Opinia Komisji Praworządności i Samorządu (na załączniku nr 54).
Głosów w dyskusji nie było.

W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania statutu Powiatowemu Urzędowi Pracy w Częstochowie, na druku BR.18/LX/06 wraz z autopoprawką zgłoszoną w punkcie 28 porządku obrad.

Rada Miasta Częstochowy przy 21 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie nadania statutu Powiatowemu Urzędowi Pracy w Częstochowie.
Ad. pkt. 30
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie Statutu Pogotowia Opiekuńczego w Częstochowie, ul. Legionów (BR.22/LX/06) (załącznik nr 56).
Opinia Komisji Praworządności i Samorządu (na załączniku nr 54).
Głosów w dyskusji nie było.

W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie Statutu Pogotowia Opiekuńczego w Częstochowie, ul. Legionów, na druku BR.22/LX/06 wraz z autopoprawką zgłoszoną w punkcie 28 porządku obrad.

Rada Miasta Częstochowy przy 21 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie Statutu Pogotowia Opiekuńczego w Częstochowie, ul. Legionów.
Ad. pkt. 31
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, ze kolejny punkt obrad dotyczy podjęcia uchwały w sprawie nadania Statutu Rodzinnego Domu Dziecka w Częstochowie, ul. Gajcego (BR.23/LX/06) (załącznik nr 57)
Opinia Komisji Praworządności i Samorządu (na załączniku nr 54)
Radny Stefan Polis wyraził swoje poparcie dla podejmowanych uchwał w sprawie utworzenia Rodzinnych Domów Dziecka, które stanowią o wiele lepszą alternatywę niż państwowe domy dziecka, natomiast zasygnalizował problem pomocy społecznej w ogóle w Częstochowie. ww. Powiedział, ze cyt.: „przeglądając informacje Pana Prezydenta dotyczące budżetu na 2006 rok można znaleźć cyfrę, która poraża i ma tendencję zwyżkową. Jeżeli wydaje się 101 mln zł co stanowi 16% budżetu to należy się bardzo mocno zastanowić nad kierunkiem. Jeśli zestawić to z tak zwanymi programami prorodzinnymi kolejnych rządów, ostatni nas poczęstował jak wiadomo „becikowym”, to może się okazać, że to my w głównej mierze jako samorząd będziemy finansować pomoc społeczną.” W związku z powyższym Radny zwrócił uwagę, że na dzień dzisiejszy nie ma strategii pomocy społecznej opracowanej na chociażby 6 lat czy więcej. Jeżeli Rada decyduje się na pewien kierunek finansowania to jednoczenie zostawia się poza zasięgiem pomocy społecznej pewną grupę ludzi czy rodzin, które dotychczas korzystały z pomocy a z uwagi na coraz bardziej restrykcyjne przepisy, również i ustawę, osoby te są wykluczane. Radny miał tu na myśli osoby, które na pierwsze dziecko otrzymywały 43 zł, teraz podobno jest 44 zł na pierwsze dziecko, a na drugie o 13 zł więcej. Zdaniem Radnego cyt.: „powinniśmy według mnie odbyć szeroką debatę we wszystkich organizacjach. Również w takiej debacie powinni uczestniczyć świadczeniobiorcy tych świadczeń, dopiero na podstawie tej szerokiej debaty opracować szeroką strategię pomocy społecznej w Częstochowie na kilka lat. Coraz bardziej wydłuża się lista czy ilość tych osób, które nie korzystają z pomocy.”
Radna Elżbieta Kunicka powiedziała, że również tak jak Radny S. Polis nie zdążyła zadać pytania podczas pierwszego projektu uchwały w sprawie utworzenia Rodzinnego Domu Dziecka dlatego teraz chciała się dowiedzieć kim są rodzice zakładający ten dom dziecka, kim są z zawodu i jak się nazywają.

Innych pytań nie było.

W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania Statutu Rodzinnego Domu Dziecka w Częstochowie, ul. Gajcego, na druku BR.23/LX/06 wraz z autopoprawką zgłoszoną w punkcie 28 porządku obrad.

Rada Miasta Częstochowy przy 18 głosach za, braku Głosów przeciwnych i głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie nadania Statutu Rodzinnego Domu Dziecka w Częstochowie, ul. Gajcego 6.
Ad. pkt. 32
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka zwrócił się do zebranych o przygotowanie projektu uchwały w sprawie nadania Statutu Rodzinnego Domu Dziecka Nr 2 w Częstochowie, ul. Korkowa (BR.19/LX/06) (załącznik nr 58).
Opinia Komisji Praworządności i Samorządu (na załączniku nr 54).
Pytań nie zgłoszono.

W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania Statutu Rodzinnego Domu Dziecka Nr 2 w Częstochowie, ul. Korkowa, na druku BR.19/LX/06 wraz z autopoprawką zgłoszoną w punkcie 28 porządku obrad.

Rada Miasta Częstochowy przy 18 głosach za, braku Głosów przeciwnych i głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie nadania Statutu Rodzinnego Domu Dziecka Nr 2 w Częstochowie, ul. Korkowa.
Ad. pkt. 33
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, że kolejny punkt obrad dotyczy podjęcia uchwały w sprawie nadania Statutu Domu Pomocy Społecznej w Częstochowie, ul. Kontkiewicza 2 (BR.21/LX/06) (załącznik nr 59).
Opinia Komisji Praworządności i Samorządu (na załączniku nr 54).
Głosów w dyskusji nie było.

W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania Statutu Domu Pomocy Społecznej w Częstochowie, ul. Kontkiewicza 2, na druku BR.21/LX/06 wraz z autopoprawką zgłoszoną w punkcie 28 porządku obrad.

Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie nadania Statutu Domu Pomocy Społecznej w Częstochowie, ul. Kontkiewicza 2.
Ad. pkt. 34
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie nadania Statutu Miejskiego Ośrodka Adopcyjno-Opiekuńczego w Częstochowie, ul. Jana III Sobieskiego 17b (BR.24/LX/06) (załącznik nr 60).
Opinia Komisji Praworządności i Samorządu (na załączniku nr 54).
Głosów w dyskusji nie było.

W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania Statutu Miejskiego Ośrodka Adopcyjno-Opiekuńczego w Częstochowie, ul. Jana III Sobieskiego 17b, na druku BR.24/LX/06 wraz z autopoprawką zgłoszoną w punkcie 28 porządku obrad.

Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie nadania Statutu Miejskiego Ośrodka Adopcyjno-Opiekuńczego w Częstochowie, ul. Jana III Sobieskiego 17b.
Ad. pkt. 35
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, że kolejny punkt obrad dotyczy podjęcia uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Sejmiku Województwa Śląskiego dotyczącego przekształcenia Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie. (BR.28/LX/06) (załącznik nr 61).
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej (na załączniku nr 27).
Głosów w dyskusji nie było.

W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Sejmiku Województwa Śląskiego dotyczącego przekształcenia Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie, na druku BR.28/LX/06.
Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, braku głosów przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Sejmiku Województwa Śląskiego dotyczącego przekształcenia Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie.
Ad. pkt. 36
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Sejmiku Województwa Śląskiego dotyczącego przekształcenia Wojewódzkiego Szpitala Zespolonego im. prof. dr Witolda Orłowskiego w Częstochowie poprzez zakończenie działalności Pododdziału Chirurgii Szczękowo-Twarzowej (BR.29/LX/06) (załącznik nr 62).
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej (na załączniku nr 27).
Głosów w dyskusji nie było.

W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Sejmiku Województwa Śląskiego dotyczącego przekształcenia Wojewódzkiego Szpitala Zespolonego im. Prof. dr Witolda Orłowskiego w Częstochowie poprzez zakończenie działalności Pododdziału Chirurgii Szczękowo-Twarzowej, na druku BR.29/LX/06.
Rada Miasta Częstochowy przy 15 głosach za, 1 głosie przeciwnym i 5 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Sejmiku Województwa Śląskiego dotyczącego przekształcenia Wojewódzkiego Szpitala Zespolonego im. prof. dr Witolda Orłowskiego w Częstochowie poprzez zakończenie działalności Pododdziału Chirurgii Szczękowo-Twarzowej.
Ad. pkt. 37
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, że kolejny punkt obrad dotyczy podjęcia uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Z. Ch. na działania Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Częstochowie (BR.1/LX/06) (załącznik nr 63).
Głosów w dyskusji nie było.

W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Z. Ch. na działania Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Częstochowie, na druku BR.1/LX/06.

Rada Miasta Częstochowy przy 14 głosach za, brakiem Głosów przeciwnych i wstrzymujących się podęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Z. Ch. na działania Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Częstochowie.
Ad. pkt. 38
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Śląskiej Społecznej Rady Oświatowej w Katowicach na działania Prezydenta Miasta Częstochowy (Br.2/LX/06) (załącznik nr 64).

Głosów w dyskusji nie było.

W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Śląskiej Społecznej Rady Oświatowej w Katowicach na działania Prezydenta Miasta Częstochowy, na druku Br.2/LX/06.

Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku Głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi Śląskiej Społecznej Rady Oświatowej w Katowicach na działania Prezydenta Miasta Częstochowy.
Ad. pkt. 39
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, że kolejny projekt uchwały dotyczy rozpatrzenia skargi Pana Z. O. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy (BR.3/LX/06) (załącznik nr 65).
Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Ludwin powiedział, że otrzymał z Samorządowego Kolegium Odwoławczego decyzję z 19 czerwca 2006 roku która utrzymuje w mocy zaskarżoną decyzję czyli, że Pan Z. O. odwołał się od decyzji do SKO i Kolegium utrzymało decyzję Urzędu Miasta. 

Głosów w dyskusji nie było.

W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Z. O. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy, na druku BR.3/LX/06.

Rada Miasta Częstochowy przy 16 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Z. O. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy.
Ad. pkt. 40
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, że punkt ten dotyczy podjęcia stanowiska w sprawie płatności za wykonanie procedury przez MSZ (załącznik nr 66). Następnie zapytał czy Komisja Uchwał i Wniosków wypracowała projekt stanowiska.

Przewodniczący Uchwał i Wniosków Konrad Głębocki powiedział, że przedstawiony projekt stanowiska został przez Komisje przeredagowany i właściwie na nowo sformułowali stanowisko bazując na faktach zapisanych w stanowisku i przekazanego Radnym przez Pana Radnego J. Kulę. W chwili obecnej Komisja otrzymała od Przewodniczącego Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej Cz. Janiszewskiego kolejną propozycje stanowiska. Ww. uważa, że stanowisko przedstawione przez Komisję Uchwał i Wniosków jest zwięzłe, konkretne. Cyt: „Stanowisko Rady Miasta Częstochowy w sprawie płatności za procedury wykonane w Miejskim Szpitalu Zespolonym w Częstochowie. Rada Miasta Częstochowy stoi na stanowisku, ze Narodowy Fundusz Zdrowia powinien sfinansować w pełnym zakresie znaczne wykonanie procedur w Miejskim Szpitalu Zespolonym w Częstochowie co zostało spowodowane strajkami w Wojewódzkim Szpitalu Specjalistycznym oraz Wojewódzkim Szpitalu Zespolonym. Rada Miasta Częstochowy zwraca jednocześnie uwagę, że do tej pory Narodowy Fundusz Zdrowia nie zrefundował ubiegłorocznego chociaż w świetle tutaj stanowiska dostarczonego przez Pana Czesława Janiszewskiego można byłoby napisać: nie zrefundował nadwykonań z poprzednich lat opiewających na kwotę 3,5 mln zł co wpłynęło bardzo negatywnie na wynik finansowy Miejskiego Szpitala Zespolonego w Częstochowie. Rada Miasta Częstochowy oczekuje refundacji także tej kwoty. Ostatni akapit jest ze stanowiska Przewodniczącego Kuli z lekką modyfikacją. Nieetycznym ze strony NFOZ byłoby uzyskiwanie oszczędności kosztem mieszkańców Częstochowy przy jednoczesnym nieuregulowaniu należności za wykonanie koniecznych w tej sytuacji  działań mających na celu ochronę zdrowia i życia mieszkańców naszego miasta.”

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak powiedział, że cyt.:” jest to przykład jak dobrą inicjatywę można spalić na wejściu nie mając konkretnych danych. Najbardziej zainteresowany sprawą jest na sali a chce się nas wmanewrować, abyśmy głosowali za określeniem konkretnej kwoty, której podobno nie dostał. To jest bzdura. Stanowisko, które nie ma poparcia w dokumentach nie może być głosowane przez Radę, bo wyjdziemy na niezorientowanych. Należy wykreślić po pierwsze kwotę, natomiast jeżeli cokolwiek nie zostało zrealizowane z poprzednich to, że zalega nam ten Fundusz jakimiś kwotami. Stanowisko wymaga małej redakcji, wykreślić zbędne słowa.”

Przewodniczący Uchwał i Wniosków Konrad Głębocki powiedział, że uwagi zgłoszone są słuszne. Stanowisko zostało poprawione na bieżąco. Następnie ww. odczytał poprawiony już projekt stanowiska cyt.: „Rada Miasta Częstochowy stoi na stanowisku, że Narodowy Fundusz Zdrowia powinien sfinansować w pełnym zakresie znaczne nadwykonanie procedur w Miejskim Szpitalu Zespolonym w Częstochowie co zostało spowodowane strajkami w Wojewódzkim Szpitalu Specjalistycznym oraz Wojewódzkim Szpitalu Zespolonym. Rada Miasta Częstochowy zwraca jednocześnie uwagę, że do tej pory Narodowy Fundusz Zdrowia nie zrefundował nadwykonania z lat poprzednich. Rada Miasta Częstochowy oczekuje pełnej refundacji także zaległości z tych lat. Nieetycznym ze strony Narodowego Funduszu Zdrowia byłoby uzyskiwanie oszczędności kosztem mieszkańców Częstochowy przy jednoczesnym nieuregulowaniu należności za wykonanie koniecznych w tej sytuacji działań mających na celu ochronę zdrowia i życia mieszkańców naszego miasta i regionu”.
Radny Jarosław Grzybowski powiedział że kwota 3,5 mln zł padła na posiedzeniu Rady Społecznej Szpitala.

Innych głosów w dyskusji nie było.

W związku z powyższym prowadzący obrady poddał pod głosowanie projekt stanowiska w sprawie płatności za procedury wykonane w Miejskim Szpitalu Zespolonym w Częstochowie w wersji ostatecznej odczytanej przez Komisję Uchwał i Wniosków.

Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła stanowisko w sprawie płatności za procedury wykonane w Miejskim Szpitalu Zespolonym w Częstochowie.
Ad. pkt. 41
Odpowiedzi na interpelacje zostaną przekazane w formie pisemnej.

Ad. pkt. 42
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka w punkcie wolne wnioski i oświadczenia jako pierwszemu udzielił głosu Wiceprzewodniczącemu Rady Miasta W. Wiatrakowi.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak powiedział, że cyt.: „chciałem oświadczyć szczególnie tym, którzy po sesji Rady Miasta podają nieprawdziwe informacje na stronach internetowych, że nie jestem, nie byłem i nie będę przeciwnikiem oświetlenia stadionu Włókniarza ale jestem byłem i będę przeciwnikiem nieekonomicznego wykorzystania tego oświetlenia. Jako dowód daje na to fakt, że po ostatnim meczu z Unią Tarnów przynajmniej z mojego okna było widać jak spodek latający pt. Nasz stadion świecił się do godz. 22.50. Ja domagam się od służb Prezydenta sprawdzenia kto rozrzutnie dysponuje pieniędzmi, które powinniśmy tam jeszcze dokładać. Chodzi o to, żeby wszystko co kosztuje było wykorzystane zgodnie z zasadami, zasadami ekonomii a nie na zasadzie puszczania informacji że jacyś tam faceci z SLD, że na pewno Wiatrak i Wosik są przeciwni oświetleniu stadionu i podgrzewaniu koniunktury na forum, które dla mnie jest pisaniem po murze, ale to pisanie po murze ileś osób czyta. Proszę tych co przekazują informację, żeby byli dokładni w przekazywaniu informacji.”

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiedział, ze administratorem stadionu jest CKM Włókniarz, który włącza i wyłącza światło. To pytanie ma od razu odpowiedź.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Wiesław Wiatrak powiedział, że na sesji była mowa, że do miasta będą zwracali się ludzie o wsparcie oświetlenia co jest kosztowne. Jeśli tak to niech najpierw zaczną gospodarować właściwie, a potem niech przyjdą do nas po pieniądze, bo ja nie podniosę ręki za rozrzucaniem pieniędzy miejskich.

Radny Stefan Polis odnosząc się do sprawy poruszonej przez Wiceprzewodniczącego Rady Miasta W. Wiatraka w sprawie nieekonomicznego gospodarowania oświetleniem stadionu Włókniarza poinformował Radnych, że na jednym z ostatnich posiedzeń Komisji Edukacji, Kultury i Sportu zostało odczytane pismo Prezesa CKM Włókniarz p. M. Maślanki dotyczące wzrostu kosztów utrzymania stadionu przedkładając m.in. bardzo wysokie rachunki za energię elektryczną.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka uważał, że jest to upraszczanie problemów ponieważ pismo zawiera wiele czynników odnośnie kosztów. 

Ponieważ nie było innych zgłoszeń zabrania głosu ze strony Radnych prowadzący obrady udzielił głosu Panu W. K. jako przedstawicielowi Rady Dzielnicy Lisiniec (załącznik nr 67).
Pan W. K. przypomniał, że występuje po raz trzeci na forum Rady Miasta i po raz ostatni. Ww. Powiedział cyt.: „p. Zaborowska mówiła, że trudności są w wykupie ziemi z powodu tego, że p. W. jest zagranicą i nie można jej uchwycić. Okazało się, że to było wszystko kłamstwo i wszystkie inne. Jestem dwa tygodnie temu na przyjęciu u mojej kuzynki gdzie jest Pani M. i okazuje się, że ja w tej sprawie wykupu ziemi, oni oddali to do sądu administracyjnego do Katowic. W tej sprawie pisała Pani Naczelnik, pisała Pani Wiceprezydent co była przedtem i nic z tego. Wobec tego ja wziąłem te odmowy i wysłałem do Polonii Polskiej do Nowego Jorku i w tej sprawie Pan M. napisał do Naczelnego Sądu Administracyjnego o przyspieszenie tej sprawy. I została sprawa przyspieszona i nie tylko przyspieszona ale załatwiona bardzo pozytywnie na rzecz miasta. I co się okazuje. Okazuje się, że przedtem to jest R. i M. oni wnosili o to, aby im dać za te działki inne działki, i wskazali te działki. Oczywiście Urząd Miasta się na to nie zgodził. W związku z tym oni zrobili odwołanie. Czy odwołanie czy ktoś ich napuścił, nie wiadomo w każdym razie tego nie wiem. W każdym bądź razie dali sprawę do Naczelnego Sądu Administracyjnego. Dwukrotnie żeście Państwo pisali i nic z tego, nie przyspieszyli sprawy, bo sprawa miała być załatwiona za dwa lata. Kiedy ja tą sprawę poprzez Polonię załatwiłem to się okazało teraz, że Pani R., Pani M. otrzymali te same działki, które przedtem nie chciano im dać i musieli robić odwołanie. Więc pytam się po co jedliśmy tą żabę? Tutaj teraz pisze tak z gazety za pośrednictwem Pana z Gazety Wyborczej otrzymałem za wszystkie 5 lat które pisały właśnie o ulicy Radomskiej. Tu pisze tak: mamy zbudować dwie ulice prowadzące do cmentarza Wejherowską i właśnie Radomską. Potwierdza Naczelnik Zaborowska tylko, że na obie nie mamy pieniędzy na tyle, bo mamy tylko 1 milion 700 tys. zł i w związku z tym wybudujemy ulice Wejherowską. I teraz tak. Pyta się z kolei dziennikarza, dlaczego Wejherowską skoro jest ona w polach, nie ma żadnych budynków, i czy to nie wyrzucone pieniądze w błoto. A na to odpowiada, ze nie mamy więcej pieniędzy. Więc ja pytam się: gdyby logika tu działająca logika jakakolwiek kto ma logikę w głowie pomyślał, że ulica Radomska jest główną arterią komunikacyjną do cmentarza głównego, do bramy cmentarza głównego, do parkingu, do wszystkiego, natomiast ulica Wejherowska jest przez pola budowana i na zaplecze. Nie ma z niej dostępu do głównej bramy ani dostępu do cmentarza, ani do parkingu tylko do spalarni zwłok. Więc pytam się czy to nie jest sabotaż. Byłem, myśmy w tej sprawie zwrócili się już pisemnie do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji, a jeszcze mamy zwrócić się do Najwyższej Izby Kontroli a w razie czego jeszcze do prokuratury bo za takie coś za komuny to by ktoś poszedł do więzienia bo to jest wyrzucone prawie pieniądze w błoto, bo przecież jak można budować ulicę w polach, która nigdy nie była zamieszkała i nie  będzie. Bo nawet gdyby przypuszczać, że kiedyś tam będzie osiedle, bo tak chcieli ci co posiadają ziemie. Ci co posiadają ziemię mieli tam swoje udziały, właściciele ziemscy i myśleli że zrobią wielkie milionowe interesy na tych działkach jak pod budowę, jak zacznie się tam osiedle. Tymczasem przyszli do Pani Zaborowskiej i załatwili sobie, że nie będzie ulicy Radomskiej bo będzie ulica Wejherowska. Chcę tylko jedno, mieć w aktach, żeby Państwo mi obiecali – zarówno Prezydent, bo ja się zwracam do Pana Prezydenta już dwukrotnie i od Pana prezydenta nie otrzymałem ani jednego pisma tylko od Pana Wiceprezydenta, który mi pisze nieprawdę, że środki zostały przekazane na wykup działek, a wykup działek to jest tylko 1/10 z tego . Wiec co to ma jedno do rzeczy. Pisze mi nieprawdę. Poza tym chcę również od Przewodniczącego Rady pisemną również w ciągu miesiąca ustawowego. Dwa pisma mam mieć kiedy wreszcie ulica Radomska zostanie budowana. Czy w tym roku czy najdalej w styczniu przyszłego roku. Proszę żeby to było zaprotokołowane bo to jest bardzo ważna sprawa.”

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona zauważył, że już kilkakrotnie odpowiadał zainteresowanemu również na spotkaniu i w dniu dzisiejszym również może powiedzieć, że ulica ta zostanie zrobiona. W tej chwili wszystkie sprawy gruntowe zostały uregulowane, a wydziały urzędu zajmują się sprawami związanymi z pozwoleniem na budowę, bez względu na to co z mównicy będzie mówił p. W. K.

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka odpowiedział, że wszystkie wystąpienia znajdują się w protokole. Następnie poprosił p. H. K. o zabranie głosu (załącznik nr 68).

Pan H. K. powiedział, cyt.: „Szanowny Panie Przewodniczący, Szanowny Panie Prezydencie, Szanowni Państwo Radni Miasta Częstochowy, Szanowni Zebrani. Ponieważ na poprzedniej sesji również zapisałem się do głosu, ale z powodów technicznych nie zdążyłem z komputera przedrukować petycji, więc przepraszam. Chciałem również przeprosić za tematykę, którą będę poruszał ponieważ będzie to temat mojej osobistej krzywdy, mojego problemu osobistego natomiast w szerszym kontekście ponieważ to dotyczy całej działalności funkcjonowania firmy MPK w Częstochowie spółka z o.o., której gmina jest właścicielem i jest władna do przeprowadzania pewnych procedur. Moje nazwisko H. K. Jestem cudzoziemcem - co jest bardzo istotne - przyjechaliśmy w ramach repatriacji z rodzicami uciekając przed represjami stalinowskimi, KGB itd. Polska jest dla mnie drugą ojczyzną i bardzo mi zależały, żeby w tym kraju osiedlić się, a nie uciekać tak jak młodzież, chociaż młodzież ma wyraźne powody ku temu ze względu na różne specyficzne warunki, które panują w naszym kraju, układy, układziki. Pracowałem w MPK 25 lat. Byłem prawdopodobnie jedynym inżynierem w ostatnim czasie, który miał wykształcenie wybitnie samochodowe ponieważ kończyłem technikum samochodowe, Politechnikę Krakowską w zakresie zarządzania komunikacją zbiorową. Widocznie Pan Nabrdalik, Pan Prezes tej firmy nie potrzebuje fachowca ponieważ w 2002 roku kiedy tylko nastał, od razu wyciął cały pion techniczny - co jest do sprawdzenia. To jest moja złośliwość oczywiście, ale uważam, że w tej firmie widocznie nie są potrzebni fachowcy. Ponieważ jestem pracownikiem niepokornym, odważałem się na krytykę oczywiście niewłaściwych mechanizmów dlatego po prostu są pewne reperkusje. Poza tym jest jeszcze jeden bardzo ważny wątek, ponieważ konflikt interpersonalny pomiędzy mną a Panem Prezesem ówczesnym Dyrektorem zaczął się w latach 90-tych na początku kiedy działałem w Solidarności i ośmieliłem się podpaść jak to się mówi ludziom Pana Prezesa, związkowcom ponieważ skrytykowałem również ich działalność związkową. Od tego czasu zaczęły się różnego rodzaju dziwne działania, przerzucanie bądź co bądź inżyniera jako kierowcę, takie różne historie. Cały materiał poglądowy jest w przekazanym materiale Panu Przewodniczącemu. Rzeczywiste przesłanki mojego zwolnienia były zupełnie inne ponieważ mam prawo przypuszczać jako cudzoziemiec, że są jakieś narodowościowe pretensje - dlaczego nie. Poza tym mam prawo przypuszczać, że moje wykształcenie również stanowiło jakiegoś rodzaju przeszkodę na zasadzie konkurencji, nie wiem. I trzecia historia – odbyły się wybory do rady nadzorczej 13 czerwca. Mam prawo przypuszczać, że były informacje dla Zarządu, że mogę ewentualnie kandydować do rady nadzorczej, a mnie zwolniono 1 czerwca. Proszę skojarzyć te daty. Chociaż jestem bezrobotny zależy mi na działalności tej firmy ze względów sentymentalnych i chciałbym zaapelować do radnych, żeby zajęli się tą tematyką jako właściciele w pewnym przełożeniu, żeby zainteresowali się m.in. takimi sprawami jak niewykonanie, niezrealizowanie planu ekspedycji taboru w miesiącu maju. Bardzo dziwne ponieważ to się zdarzyło pierwszy raz odkąd pracuję, żeby w maju zabrakło autobusów. Jest przeprowadzana restrukturyzacja taboru, na jakich zasadach nie mam pojęcia. Tak samo dotyczy to 31 grudnia 2005 roku kiedy autobusy nie wyjechały ze stanowisk co było nie tylko przyczyną ciężkiego ataku zimy, ale również sprawy organizacyjne ponieważ znam to od podszewki, mogę służyć wszelkimi informacjami. Poza tym jeżeli chodzi o strukturę w firmie mam również bardzo duże zastrzeżenia co do obsady stanowisk kierowniczych w aspekcie wykształcenia niektórych ludzi, ich fachowości itd. A wiadomo, że jak się pozwala na funkcjonowanie sitwy czy załóżmy układów wiadomo, że wtedy nie będzie właściwych efektów. To samo dotyczy np. takich stanowisk jak kierownik wydziału, najważniejszego wydziału w firmie, gdzie przykładowo przez półtora roku nie było szefa. Dla mnie to było oburzające. Poza tym również obsady personalne też dziwiły troszeczkę większość pracowników. Jeszcze jedna historia, dotyczy to również kontroli, to jest szefa kontroli technicznej. Może już nie będę zawracać głowy, ja apeluję, żeby Państwo zainteresowali się jeżeli to będzie możliwe tymi tematami. Zresztą apel jest złożony na ręce Pana Przewodniczącego i jeżeli Państwo byliby zainteresowani to bardzo bym prosił te wątki wszystkie posprawdzać. Dziękuję.”

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szczuka powiedział, że na pewno Radni jako właściciele są zainteresowani należytym działaniem każdej z firm miejskich i wszystkie takie uwagi na pewno będą analizowane. 

Innych głosów w punkcie wolne wnioski i oświadczenia nie było.

Ad. pkt. 43
W związku z wyczerpaniem porządku Przewodniczący Rady Miasta zamknął obrady LX sesji Rady Miasta.

Przewodniczący

Rady Miasta Częstochowy

(-) Ryszard Szczuka
Protokołowała

(-) Beata Sołtysik
Protokół obrad LX zwyczajnej Sesji Rady Miasta Częstochowy odbytej dnia 26 maja 2006 r.
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