PROTOKÓŁ Nr 3

obrad III zwyczajnej sesji Rady Miasta Częstochowy 

odbytej dnia 11 grudnia 2006 roku

w sali sesyjnej Urzędu Miasta Częstochowy, 

przy ul. Śląskiej 11/13

pod przewodnictwem Przewodniczącego

Rady Miasta Częstochowy Piotra Kurpiosa.

Czas trwania obrad: od godz. 9 00 do godz. 12 30.

Ad. pkt 1.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios dokonał otwarcia III zwyczajnej sesji Rady Miasta, na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad i przystąpił do realizacji porządku obrad.

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Prowadzący obrady powitał przybyłych na sesję gości: Posła na Sejm RP Szymona Giżyńskiego oraz Starostę Powiatu Częstochowskiego Andrzeja Kwapisza. 

Ad. pkt 2.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powołał na Sekretarzy obrad III sesji radnych: Janusza Adamkiewicza i Lecha Małagowskiego. 

Ad. pkt 3.

Uwag do porządku obrad nie zgłoszono.

Rada Miasta ustaliła następujący porządek obrad III sesji:

1. Otwarcie Sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2. Powołanie sekretarzy obrad.

3. Zmiany w porządku obrad.

4. Informacja bieżąca Przewodniczącego Rady Miasta Częstochowy.

5. Informacja bieżąca Prezydenta Miasta Częstochowy.

6. Pytania radnych.

7. Interpelacje radnych.

8. Wybór Komisji Uchwał i Wniosków. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie uzupełnienia składu Rady Miasta Częstochowy. (BR.1/II/06)
10. Podjęcie uchwały w sprawie uzupełnienia składu Rady Miasta Częstochowy. (BR.2/II/06)
11. Złożenie ślubowania przez nowo powołanych radnych.

12. Podjęcie uchwały w sprawie wynagrodzenia Prezydenta Miasta Częstochowy. (BR.6/III/06)
13. Podjęcie uchwały w sprawie podatku od nieruchomości w 2007 roku. (BR.1/III/06)
14. Podjęcie uchwały w sprawie podatku od posiadania psów w 2007 roku. (BR.2/III/06)
15. Podjęcie uchwały w sprawie stawek podatku od środków transportowych w 2007 roku. (BR.3/III/06)
16. Podjęcie uchwały w sprawie opłaty targowej w 2007 roku. (BR.4/III/06)
17. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia wzorów formularzy informacji i deklaracji na podatek od nieruchomości, rolny i leśny. (BR.5/III/06)
18. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 7/II/2006 Rady Miasta Częstochowy z dnia 4 grudnia 2006 roku w sprawie określenia składów osobowych Komisji Rady Miasta. (BR.7/III/06)
19. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia wyboru przewodniczących i wiceprzewodniczących Komisji Rady Miasta Częstochowy. (BR.8/III/06)
20. Odpowiedzi na interpelacje. 

21. Wolne wnioski i oświadczenia.

22. Zamknięcie obrad III Sesji Rady Miasta Częstochowy.

Ad. pkt 4. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios odczytał sprawozdanie z działalności bieżącej, cyt. „W okresie od 27 listopada do 10 grudnia 2006 roku Przewodniczący Rady Miasta wraz z Wiceprzewodniczącymi uczestniczyli - reprezentując Radę Miasta Częstochowy –w następujących spotkaniach i uroczystościach:

29 listopada w uroczystości związanej z 10 - leciem Klubu „Rotary”.

4 grudnia wspólnie z Wiceprzewodniczącymi Rady Miasta na audiencji u Metropolity Częstochowskiego księdza biskupa Stanisława Nowaka.

8 grudnia w uroczystym spotkaniu z okazji Dni HDK PCK oraz w II zwyczajnej sesji Młodzieżowej Rady Miasta.

9 grudnia na zaproszenie Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” w Częstochowie w uroczystej wieczerzy wigilijnej.

Ad. pkt 5.

Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona przedstawił sprawozdanie Prezydenta Miasta Częstochowy z działalności bieżącej za okres od 23 października do 11 grudnia 2006 roku:

„Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Goście!

W okresie od 1 stycznia do 5 grudnia 2006 r. dochody budżetu osiągnęły 594 mln 050 tys zł, co stanowi 88,84%. Wydatki zostały wykonane w kwocie 577 mln 865 tys zł tj w wysokości 80, 4% . W zakresie wykonania dochodów: subwencja wyniosła 187 mln 132 tys – 100,48% planu; dotacje 81, 8 mln zł – 89% planu; dochody należne od Urzędów Skarbowych – 27 mln – 81% planu, udziały z Ministerstwa Finansów – 109, 4 mln – 80% planu.  Wydatki: utrzymanie szkół i przedszkoli: 222, 8 mln zł 95, 5 % planu; dotacja dla MOPS – 80 mln zł, 90,6% planu; Zarząd Dróg Miejskich – 61, 5 mln – 66, 5% planu; Straż Pożarna – 10, 5 mln – 99% planu; Straż Miejska – 4, 5 mln – 90% planu. 

O stanie finansów Miasta Częstochowy najlepiej świadczy ocena ratingowa miasta Częstochowy, która jest jednocześnie “przepustką” na rynki kapitałowe i inwestorskie.

Częstochowa zyskując w 2004 roku rating była pierwszym miastem w Polsce nie posiadającym statusu wojewódzkiego, które go otrzymało i siódmym w kraju, które w ogóle je w ogóle zdobyło.
Kolejny rating w roku 2005 przyznany przez Agencję FitchRatings mówił o poprawie perspektyw ratingów w Częstochowie, dlatego ponowiono stopień oceny nadany przed rokiem i podniesiono perspektywę ratingów ze stabilnej na pozytywną! 

W tym roku, 2006, podniesiono notę literową ratingu z „BBB-„ na „BBB”.

Komunikat Agencji Fitch Ratings

Fitch Ratings podniósł długoterminowe ratingi Miasta dla zadłużenia w walucie zagranicznej oraz krajowej z "BBB-" (potrójne B z minusem) do "BBB" (potrójne B). Perspektywa ratingów jest stabilna. 

Podniesienie ratingów odzwierciedla poprawiające się wyniki operacyjne, rosnące dochody operacyjne oraz ostrożną politykę finansową Miasta. Jednocześnie ratingi biorą pod uwagę trudną sytuację w sektorze ochrony zdrowia oraz wysokie wydatki na oświatę. Stabilna perspektywa ratingów odzwierciedla oczekiwanie Fitch Ratings, że wyniki budżetowe Miasta będą nadal dobre oraz, że Miasto będzie ściśle kontrolować wydatki operacyjne. Wyniki operacyjne Miasta poprawiają się od 2002 roku. Marża operacyjna wzrosła z 2,6% 2002r. do 9,4% w 2004r. W 2005 była ona szczególnie wysoka (16,4%), w związku z jednorazowymi dochodami w wysokości 21 mln zł. Wykluczając te niepowtarzalne dochody, nadwyżka operacyjna stanowiłaby około 13,7% skorygowanych dochodów operacyjnych. Władze Miasta są zdeterminowane by w kolejnych latach nadal ograniczać wzrost wydatków operacyjnych i poprawiać wyniki operacyjne, prognozując średnie marże operacyjne powyżej 11% w średnim okresie czasu. Polityka Miasta dotycząca zadłużenia jest ostrożna. Miasto przyjęło wewnętrzny limit zadłużenia do dochodów ogółem na poziomie nie wyższym niż 51%, a wydatki na obsługę zadłużenia nie powinny przekroczyć 11%, chociaż limity ustawowe wynoszą odpowiednio 60% i 15%. Ponadto Częstochowa przyjęła, że nadwyżka operacyjna nie może być niższa niż 8% dochodów operacyjnych. Powyższe kroki pozwoliły Miastu w 2005r. wygenerować nadwyżkę operacyjną o 43% przewyższającą wydatki na obsługę zadłużenia. Problemem dla Miasta jest sytuacja w podległym szpitalu. W 2005 r. jego zobowiązania wzrosły do 38 mln zł z 26 mln zł w 2004r. Kroki podjęte w celu poprawy sytuacji finansowej szpitala mogą nie przynieść oczekiwanych rezultatów, gdyż sektor ochrony zdrowia wymaga radykalnych reform na poziomie krajowym. Oświata pozostaje najbardziej kosztownym zadaniem Miasta. W latach 2004-05 wydatki w tym sektorze stanowiły około 51% wydatków operacyjnych ogółem. Subwencja oświatowa jest niewystarczająca w związku z czym w 2005r. Częstochowa musiała wydać 45 mln zł na finansowanie zadań, które powinny być finansowane z subwencji oświatowej.”

Wskaźniki marży operacyjnej i nadwyżki operacyjnej są podstawowymi wskaźnikami finansowymi świadczącymi o kondycji badanego podmiotu – w naszym przypadku: Miasta Częstochowa. W ciągu ostatnich trzech lat stale się poprawiają. W tym okresie odnotowano także wzrost dochodów operacyjnych, malejący wskaźnik zadłużenia, wzrost dochodów Miasta.

Marża operacyjna:

2003 – 7,8

2004 – 8,1

2005 – 15,6

Nadwyżka operacyjna:

203 – 32 mln złotych

2004 – 38,3 mln

2005 – 88,2 mln złotych

Dochody operacyjne

2003 – 42,2

2004 – 49,8

2005 – 135,7

Dochody miasta

2003 – 419 mln

2004 – 488 mln

2005 – 601 mln

25 października 

Otworzyłem w Hali Polonia Olimpiadę „Sprawni Inaczej” zorganizowaną przez Stowarzyszenie na Rzecz Osób Niepełnosprawnych "Integracja" oraz Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji i Klub Uczelniany AZS Politechniki Częstochowskiej.

Wspólnie z naczelnikami wydziałów podsumowaliśmy w Urzędzie nasze działania i procedury potwierdzające nadanie nam przed kilku laty międzynarodowego certyfikatu ISO. 

Spotkałem się także z Radą Dzielnicy Częstochówka-Parkitka, by omówić plan inwestycji dla tego obszaru miasta. W spotykaniu uczestniczyli radni Rady Miasta z tej dzielnicy. 

26 października

W Ratuszu Miejskim uczestniczyłem w promocji książki Elżbiety Hurnik zatytułowanej „Z Częstochowskiej Ziemi na literacki Parnas”. W promocji książki pokazującej twórczość najwybitniejszych poetów częstochowskich w różnych okresach, wziął udział m.in. Artur Barciś.

W tym dniu oddaliśmy po remoncie do użytku kamienicę przy ul.  Katedralnej 8. Efekt remontu przeszedł nasze najśmielsze oczekiwania. Po półtorarocznej pracy Miasto zyskało mieszczański zabytek jakiego do tej pory nie miało: z pięknymi wnętrzami, pełne artystycznych detali – malowideł , fresków, stiuków a także z oryginalnymi piecami kaflowymi.

Znajdzie tam swoje miejsce Muzeum Jerzego Dudy-Gracza, galeria malarstwa polskiego Muzeum Częstochowskiego a na oryginalnym poddaszu mieścić się będzie Miejska Pracowania Urbanistyczna.

27 października

Wziąłem udział w Warsztatach Programowych zorganizowanych przez Wydział Administracji Architektoniczno-Budowlanej, będących częścią aktualizacji Miejskiego Programu Rewitalizacji.

Uczestniczyłem także w uroczystościach 95-lecia Harcerstwa Ziemi Częstochowskiej zorganizowanych przez Komendę Hufca ZHP Częstochowa.

30 października

W Częstochowskim Przedsiębiorstwie Komunalnym oddano do użytku maszynę do rozdrabniania odpadów wielkogabarytowych kosztującą 1 mln złotych, a także specjalistyczny samochód przystosowany do zbiórki niebezpiecznych odpadów, kosztujący 150 tys. złotych. Te inwestycje są częścią powstającego w CzPK Zakładu Zagospodarowania Odpadów, które przedłuży żywotność składowiska i rozwiąże problem segregacji odpadów w regionie.

31 października

Razem z wicewojewodą śląskim Arturem Warzochą odwiedziliśmy cmentarze i mogiły, w których leżą bohaterowie walczący o wolność Ojczyzny w różnych okresach historycznych. 

2 listopada

Częstochowskie MPK oddało do użytku kolejnych dziesięć nowych niskopodłogowych autobusów marki Mercedes, wyposażonych w platformę dla wózków i osób niepełnosprawnych.

Płatność za autobusy została rozłożona na 36 rat, pojazdy mają 3 lata gwarancji, silnik ma gwarantowany przebieg na 1 mln km.

Informatyk Miejski poinformował o zdobyciu na Projekt Miejskiego Systemu Informacji Turystycznej 3 mln 300 tysięcy złotych ze środków europejskich. Projekt kosztujący 4 mln 400 tysięcy złotych obejmował będzie umieszczenie na terenie miasta 50 infomatów, powstanie portalu dla turystów i dostęp do wielu usług przydatnych dla odwiedzających, a także system oznakowania ulic i atrakcji turystycznych. 

3 listopada

Przekazaliśmy Bankowi Żywności na jego potrzeby i dla realizacji unijnego Programu Pomocy Najbardziej Potrzebującym  PEAD 2007 - 1100 m kw. powierzchni magazynowej w budynku przy ul Sikorskiego. Przed przekazaniem, w dwóch segmentach magazynowych przeprowadzono za 105 tys. złotych pełny remont. Po wyremontowaniu kolejnych pomieszczeń, cały budynek zostaje przekazany do dyspozycji Banku Żywności, z którego korzystają organizacje zajmujące się charytatywnością na terenie miasta.

6 listopada

Odsłoniłem na ścianie wyremontowanego IV Liceum Ogólnokształcącego tablicę poświęconą wielkim żołnierzom II Rzeczpospolitej uczącym się w murach tej szkoły przed I wojną światową. Uroczystość zbiegła się z końcem remontu liceum, na który przekazaliśmy z budżetu miasta ponad 2mln 190 tys. zł. Przed uroczystością spotkałem się z młodzieżą IV LO im. Henryka Sienkiewicza.

7 listopada

Poinformowaliśmy opinię publiczną o podniesieniu przez Agencje FitchRatings Ratingu Częstochowie: z „BBB-„ na „BBB”.

Jest to ocena zewnętrzna i niezależna, wyspecjalizowanej, o uznanej renomie firmy, badającej wiarygodność finansową miasta. Jak napisała Agencja: „Podniesienie ratingów odzwierciedla poprawiające się wyniki operacyjne, rosnące dochody operacyjne oraz ostrożną politykę finansową Miasta.” „Polityka Miasta dotycząca zadłużenia jest ostrożna. Miasto przyjęło wewnętrzny limit zadłużenia do dochodów ogółem na poziomie nie wyższym niż 51%, a wydatki na obsługę zadłużenia nie powinny przekroczyć 11%, chociaż limity ustawowe wynoszą odpowiednio 60% i 15%.”

Wskaźniki marży operacyjnej i nadwyżki operacyjnej są podstawowymi wskaźnikami finansowymi świadczącymi o kondycji  badanego podmiotu. W ciągu ostatnich trzech lat stale się poprawiają. W tym okresie odnotowano także wzrost dochodów operacyjnych, malejący wskaźnik zadłużenia, wzrost dochodów Miasta.
8 listopada

Uczestniczyłem w konferencji prasowej w klubie CKM Włókniarz, poświęconej mistrzostwom świata w miniżużlu, które odbędą się w naszym mieście w przyszłym roku. Chcemy wesprzeć te zawody, gdyż mogą promować miasto oraz być wstępem do starań o uzyskanie prawa organizacji Grand Prix na żużlu w Częstochowie.

W sali sesyjnej zaprezentowaliśmy projekt budowy Centrum Sportowego „Północ” przy Szkole Podstawowej Nr 50. Jak się ocenia, z nowego kompleksu boisk będzie mogło skorzystać 40 tys. osób – głównie młodzież z dzielnic Północ, Tysiąclecie i Parkitka. 3 mln złotych na te inwestycję zapisano w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym – 1 mln w roku 2007 i 2 mln w roku 2008.

11 listopada

Wziąłem udział w uroczystościach patriotycznych z okazji święta Niepodległości: złożeniu kwiatów pod pomnikiem Marszałka Piłsudskiego na Placu Biegańskiego a następnie przemarszu pod Grób Nieznanego Żołnierza.

Wieczorem podczas okolicznościowego koncertu w filharmonii częstochowskiej wręczyłem wyróżnienia „Tym co służą miastu”: Ojcu J. T., A. M. oraz IV Liceum Ogólnokształcącemu im. Henryka Sienkiewicza w Częstochowie.

14 listopada

Uczestniczyłem w prezentacji badań nad ruchem turystyczno-pielgrzymkowym w Częstochowie przygotowanym w ramach programu Coesima, w którym uczestniczą europejskie miasta pielgrzymkowe z 7 europejskich krajów. Program ma zidentyfikować potrzeby pielgrzymów i posłuży do starań o środki europejskie na realizację naszych zamierzeń mających rozwinąć turystykę pielgrzymkową.

15 listopada

Przedstawiłem prasie projekt budżetu Częstochowy na rok 2007.

Wyróżnia go wzrost dochodów budżetu w porównaniu z poprzednim rokiem, wysoka kwota bezzwrotnego źródła finansowania zadań (przede wszystkim z funduszy europejskich) - do 72 mln zł, więcej niż piąta złotówka na wydatki majątkowe, znaczne kwoty na remonty dróg i infrastrukturę miejską – kanalizację, odwodnienie, oświetlenie, chodniki w dzielnicach peryferyjnych. 
W porównaniu z rokiem 2006 dochody budżetu miasta wzrosną o 16 mln zł. Dodatkowo, oprócz wcześniej pozyskanych, planuje się zdobyć 23 mln dodatkowych środków europejskich. W wydatkach budżetu miasta 22% stanowić będą wydatki majątkowe – tj. 154 mln 722 tys. 568 zł.
16 listopada

Uczestniczyłem w posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa i Porządku publicznego Związku Miast Polskich, która odbyła się w naszym Urzędzie.

17 listopada

Wziąłem udział w spotkaniu przedstawicieli 13 polskich miast uczestniczących w badaniach benchmarkingowych – tzn. w badaniach porównawczych funkcjonowania w tej grupie samorządowej administracji publicznej.

18 listopada

Byłem obecny na uroczystości poświęcenia i nadania imienia Przedszkolu Zgromadzenia Sióstr Najświętszej Rodziny z Nazaretu przy ul 7 Kamienic.

22 listopada

Uczestniczyłem w pierwszym posiedzeniu nowej kadencji Młodzieżowej Rady Miasta Częstochowy, a także w spektaklu przygotowanym przez uczniów Zespołu Szkół Ekonomicznych wg „Tryptyku Rzymskiego” Ojca Świętego Jana Pawła II. W spotkaniu z młodzieżą uczestniczył arcybiskup Stanisław Dziwisz. 

Wieczorem byłem obecny na otwarciu w filharmonii częstochowskiej wystawy poświęconej Edwardowi Mąkoszy - animatorowi i organizatorowi życia muzycznego naszego miasta. Przygotował ją Ośrodek Promocji Kultury „Gaude Mater”.

23 listopada

Razem z przedstawicielami ZUS, Urzędu Statystycznego i Urzędu Skarbowego dyskutowaliśmy w Urzędzie Miasta nad tym, czy możliwa jest pełna obsługa przedsiębiorców w „jednym okienku” ulokowanym w Urzędzie Miasta. 

Chodzi o system pozwalający osobie rejestrującej własną działalność gospodarczą, załatwić wszystkie formalności w jednym miejscu, bez konieczności odwiedzania kolejno tych urzędów. 
Głównym problemem, powodującym odroczenie terminu realizacji tego pomysłu, są różnice informatyczne systemów obsługujących aparat skarbowy, statystyczny, ubezpieczeniowy i samorząd. 
Tego samego dnia spotkałem się również z Radą Dzielnicy Stare Błeszno.

25 listopada

Uczestniczyłem w uroczystym finale i ogłoszeniu wyników XXX Ogólnopolskich Konfrontacji Poetyckich im. H. Poświatowskiej zorganizowanych w Regionalnym Ośrodku Kultury. Wręczyłem laureatowi Nagrodę Prezydenta Częstochowy.

27 listopada

Byłem obecny na inauguracyjnej sesji Rady Powiatu Częstochowskiego.

Uczestniczyłem także w otwarciu w ramach Międzynarodowego Festiwalu Sztuki Autorów Zdjęć Filmowych CAMERAIMAGE w Muzeum Kinematografii w Łodzi, dwóch częstochowskich wystaw: „Juliette Binoche Malarstwo” oraz „Juliette Binoche w obiektywie M. S.”.
Wystawy są przeniesieniem prezentowanych w Częstochowskim Muzeum od września – łodzianie będą mogli je oglądać do końca roku.

28 listopada

Spotkałem się z Moniką Koszade-Rutkiewicz, prezesem Zarządu Spółki "OPERATOR ARP", mającej pieczę nad restrukturyzowanym majątkiem Huty Częstochowa. Rozmawialiśmy o możliwości przejęcia za długi wobec miasta hutniczych nieruchomości i organizowanym przetargu na spółkę Elsen, dostarczającej ciepło dla miasta.

29 listopada


W Ministerstwie Rozwoju Regionalnego w Warszawie uczestniczyłem w obradach Podkomitetu Monitorującego ds. Innowacyjności społeczeństwa informacyjnego, działającego w ramach Komitetu Monitorującego Narodowy Plan Rozwoju. Podsumowano podczas spotkania, działania w ciągu ostatnich dwóch lat, mające zacieśnić współpracę świata nauki z sektorem gospodarki, a także działania rządu na rzecz wzrostu innowacyjności w latach 2007 – 2013. 
30 listopada

Wziąłem udział w obradach Zarządu Śląskiego Związku Gmin i Powiatów, którego jestem wiceprezesem. Uczestniczyłem w uroczystości organizowanej przez korporacje IDS Związek Przemysłu Donbasu, z okazji pierwszej rocznicy przejęcia przez niego Huty Częstochowa. Do końca roku 2008 IDS zainwestuje w hutę prawie 400 mln złotych. ISD wywiązał się ze wszystkich zobowiązań inwestycyjnych zaplanowanych na rok 2006. Łącznie nakłady inwestycyjne na modernizację Huty przekroczyły 110 milionów złotych, podczas gdy w umowie prywatyzacyjnej było zapisanych 44 mln złotych.

1 grudnia

Uczestniczyłem w obchodach 60-lecia istnienia Zespołu Szkół im. Bolesława Prusa, a także spotkaniu roboczym przygotowującym obchody w naszym mieście 150-lecia urodzin i 90-lecia śmierci Władysława Biegańskiego.

5 grudnia

MPK w Częstochowie zakończył postępowanie przetargowe w sprawie zakupu i wdrożenia Elektronicznego Systemu Informacji, w tym biletu elektronicznego i podpisał w mojej obecności umowę w tej sprawie z firmą R&G. 

System będzie wprowadzony do kwietnia przyszłego roku. ułatwi usługi przewozowe pasażerom, poprawi ich jakość oraz stanie się atutem w konkurencyjnym rynku miejskich usług przewozowych. Pozwoli monitorować ruch pasażerski, co pozwoli na optymalizację tras i rozkładów jazdy oraz efektywniejsze wykorzystanie taboru.

W tym samym dniu uczestniczyłem w Kościele Św. Jakuba w mszy św. z okazji 139 rocznicy urodzin Marszałka Piłsudskiego oraz uroczystości przygotowanej przez Związek Piłsudczyków RP – złożeniu kwiatów pod pomnikiem Marszałka.

7 grudnia 

Uczestniczyłem w posiedzeniu Powiatowej Rady Zatrudnienia, przekazując nominacje na członka rady nowemu staroście Andrzejowi Kwapiszowi i członkowi zarządu Henrykowi Kasiurze przekazałem także prasie informacje o wykonanych w ostatnich miesiącach inwestycjach drogowych i nowych chodnikach na terenie całego miasta. 

8 grudnia

Wziąłem udział w przygotowanej przez Regionalną Izbę Przemysłowo-Handlową uroczystości wręczenia nagród, wyróżnień i dyplomów uczestnictwa w VI konkursie na „Jurajski produkt roku”, nominacji do nagrody „Laur umiejętności i kompetencji” oraz Honorowych Złotych Odznak Krajowej Izby Gospodarczej,

Byłem także obecny na koncercie Jubileuszowym w Ośrodku Promocji Kultury Gaude Mater z okazji 15-lecia istnienia Ośrodka oraz rozpoczęciu II Memoriału im. Andrzeja Gołasia odbywającym się w Hali Polonia, z udziałem wielu srebrnych medalistów Mistrzostwa Świata w Siatkówce. Spotkałem się z na Wigilii z Polakami z krajów sąsiedzkich.

Ad. pkt 6.

Pytania radnych.

Radny Jacek Krawczyk zwrócił się Prezydenta Miasta z pytaniem, kiedy do Częstochowy dotrze mercedes citaro, uzyskany przez miasto jako rekompensata za opóźnienia w dostarczeniu zamówionego wcześniej taboru i czy ten autobus jest fabrycznie nowy?

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk poprosił Prezydenta Miasta o wyjaśnienie, jakie są propozycje Operatora dla Urzędu Miasta dotyczące budynku przy ulicy Łukasińskiego, tam gdzie obecnie znajduje się biblioteka? Gazeta Wyborcza informuje, że złożyła miastu propozycję przejęcia tego budynku. Radny chciałby się dowiedzieć, jakie to są propozycje?

Radny zapytał, dlaczego Częstochowa nie odpowiedziała na wniosek Policji w sprawie zakupu kamizelek odblaskowych w ramach akcji organizowanej przez Policję? 

Radny Wacław Baczyński zwrócił się Prezydenta Miasta z pytaniem jakie są propozycje odnośnie ruin budynku mieszczącego się obok budynku, w którym kiedyś mieścił się Bank Gospodarki Żywnościowej? 

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że Dziennik Zachodni w dniu 10 grudnia br. zamieścił artykuł pt.: „Czas na aglomerację śląską”. Podawana jest tam inicjatywa utworzenia dużej metropolii śląskiej składającej się z 17 miast. Można by uznać, że jest to informacja prasowa gdyby nie wypowiedź Wojewody Śląskiego, który z dużą przychylnością spogląda na tę inicjatywę. Również z informacji, która jest w tym przekazie medialnym wynika, że powstaje stosowny projekt ustawy dotyczący aglomeracji górnośląskiej. O ile ta inicjatywa jest bardzo interesująca dla samego województwa śląskiego i miast go tworzących, to rodzi się pytanie, w jaki sposób na tej inicjatywie może korzystać Częstochowa? Czy władze miasta są przygotowane do takiej inicjatywy? Jak miasto jest przygotowane do ewentualnej współpracy z Zarządem Sejmiku Województwa Śląskiego? Jest to temat bardzo istotny dla miasta Częstochowy z tego względu, że Częstochowa nie posiada żadnego przedstawiciela w organie wykonawczym Sejmiku Województwa Śląskiego. Radny zapytał czy w bieżącej działalności Prezydenta Miasta rozważa się tą inicjatywę i w jaki sposób postrzega się ewentualne korzyści lub problem dostosowania się do tej inicjatywy?

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiadając na pytanie radnego J. Krawczyka powiedział, że jesienią miasto zakupiło 18 autobusów marki mercedes; wszystkie są już użytkowane. Są to autobusy bardzo dobrej jakości, mające gwarancję na milion kilometrów, a więc na bardzo długi czas eksploatacji nawet bez remontu plus serwis. Ponieważ nastąpił poślizg przy jednej z dostaw, za kwotę kar umownych miasto otrzyma nowy autobus, który dostarczony zostanie prawdopodobnie do kwietnia; będzie to nowy autobus.

Odpowiadając na pytanie radnego K. Matyjaszczyka Prezydent Miasta powiedział, że miasto już od trzech lat składa propozycje przejęcia tego budynku, ponieważ ma konkretne plany, co do zagospodarowania tego obiektu; przede wszystkim chcemy zrobić tam mieszkania komunalne. Niestety nie udało się do tej pory „wyjąć” tego budynku z całej masy majątkowej Operatora, ponieważ nie było zgody innych wierzycieli. Natomiast biblioteka, kiedy była zagrożona - bo był taki moment tuż po przejęciu przez Operatora dwa lata temu -miasto natychmiast podjęło temat, dokonano odpowiednich podłączeń na koszt miasta i biblioteka nadal funkcjonuje w tym miejscu. W przyszłym roku w budżecie są zaplanowane środki na remont filii bibliotecznych. Prezydent Miasta oświadczył, iż miasto będzie uczestniczyć we wszystkich negocjacjach prowadzonych z Operatorem.

Jeżeli chodzi o kamizelki to służby miejskie załatwiły finansowanie tych kamizelek z naszego zespołu wojewódzkiego, który szkoli kierowców.

Radny W. Baczyński pytał o budynek znajdujący się obok dawnego BGŻ. Otóż budynek ten został sprzedany przez BGŻ rok przed przejęciem przez miasto głównego budynku BGŻ. Szkoda, że tak się stało, bo na pewno miasto mogłoby w szybkim czasie zagospodarować ten obiekt. Dzisiaj właściciel prywatny, który odkupił ten obiekt od BGŻ nie podejmuje żadnych działań związanych z remontami. W tej sprawie interweniował zarówno Pełnomocnik Prezydenta ds. estetyki miasta jak i Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, ale jest to własność prywatna i miasto nie ma tutaj istotnych sankcji czy wpływu na podjęcie prac remontowych czy inwestycji. 

Radny J. Kasprzyk postawił bardzo problemowe pytania, na które odpowiedź musiałaby być bardzo długa, ponieważ jest to pytanie z serii strategii rozwoju województwa śląskiego. Właściwie już przed dwoma czy trzema laty powstała idea tworzenia tej dużej aglomeracji centralnej. Ona materializowała się ponad rok temu poprzez nawet przygotowanie pewnego statutu, odbywały się spotkania w kilku miastach Górnego Śląska. Na pewno dla miasta Częstochowy jest to inicjatywa, która ma dwa końce: z jednej strony wiadomo, że miasta śląskie poszukują takiej formuły, która spowoduje, że będą bardziej konkurencyjne w stosunku do Warszawy czy Łodzi, czyli takiej formuły, która ułatwi również pozyskiwanie środków zewnętrznych; my z kolei cały czas patrzymy na to czy Częstochowa nie będzie bardziej zmarginalizowana, czy tego typu ruchy nie spowodują jakby odsunięcie naszych możliwości, które dzisiaj są. Na pewno w jednym mamy pewną sprzeczność, ponieważ niektóre osoby z Górnego Śląska wysuwają inny pomysł na podział na jednostki statystyczne województwa. Dzisiaj mamy podział na cztery subregiony, które nawiązują do poprzedniego podziału na województwa. Pierwszy sejmik wojewódzki dokonał podziału na cztery subregiony: częstochowski, bielski, centralny i rybnicki. Niektórzy chcieliby podzielić na sześć, szczególnie Gliwicom zależy na oddzieleniu się od Katowic; również Sosnowiec cały czas szuka innego miejsca dla siebie. Dla Częstochowy podział na cztery subregiony jest lepszy, ponieważ mamy mocniejszą pozycję w województwie, podział na sześć powoduje odejście zupełnie od poprzedniego podziału wojewódzkiego. Na pewno to, że w zarządzie województwa nie ma w tej chwili przedstawiciela z Częstochowy nie jest dobrym rozwiązaniem; być może to się jeszcze zmieni. Natomiast trzeba szukać wszystkich możliwości dialogu i współpracy. Trzeba mieć nadzieję, że nasi radni w Sejmiku Wojewódzkim też będą na tą sprawę zwracali uwagę. 

Ad. pkt 7.

Interpelacje podczas obrad III sesji Rady Miasta złożyli:

Radny Jacek Krawczyk 


w sprawie przystąpienia Częstochowy do Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Małopolski (załącznik nr 2 do protokołu),


w sprawie błędnej informacji wizualnej dotyczącej III Alei (załącznik nr 3 do protokołu)

Radny Konrad Głębocki 


w sprawie kanalizacji w ul. Św. Rocha (załącznik nr 4 do protokołu),

Radny Marcin Maranda 


w sprawie złego stanu nawierzchni w ul. Berka Joselewicza (załącznik nr 5 do protokołu),

Radny Krzysztof Matyjaszczyk 


w sprawie budynku na ul. Łukasińskiego, w którym znajduje się biblioteka publiczna (załącznik nr 6 do protokołu),

Radny Janusz Adamkiewicz 


w sprawie kontroli wewnętrznych w Urzędzie Miasta Czestochowa (załącznik nr 7 do protokołu),

Radny Marek Balt 


w sprawie udzielenia pomocy bezdomnym w okresie zimowym (załącznik nr 8 do protokołu),


w sprawie budowy sygnalizacji świetlnej na ul. Jagiellońskiej na wiadukcie (załącznik nr 9 do protokołu)


w sprawie kosztów ogłoszeń w mediach w roku bieżącym (załącznik nr 10 do protokołu)
Radny Maciej Wawrzkiewicz 


w sprawie generalnego wykonawcy remontu ratusza (załącznik nr 11 do protokołu),

Radna Ewa Pachura


w sprawie chodnika do szkoły SP Nr 37 przy ul. Wielkoborskiej (załącznik nr 12 do protokołu),


w sprawie termoizolacji budynku szkoły Nr 13 i Gimnazjum Nr 13 (załącznik nr 13 do protokołu)

Radny Krzysztof Sztanderski


w sprawie dokończenia ulicy Mościckiego (załącznik nr 14 do protokołu).

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, iż odpowiedzi na zgłoszone interpelacje zostaną udzielone pisemnie. Obecnie udzieli odpowiedzi na interpelację radnego Marka Balta. 

Wszyscy zapoznali się z ogłoszeniem, które ukazało się w „Fakcie” w dniu 8 listopada z takimi tytułami: „Częstochowa gorsza niż Suwałki” i „Wrona chce ich głów” i wszyscy, również radny M. Balt zdają sobie sprawę z tego, co tam było publikowane.

Cztery lata temu pan Poseł J. Kasprzyk, jako lider SLD publicznie przepraszał za kampanię sms-ową, w której radny M. Balt też uczestniczył, gdzie na temat Prezydenta Miasta wysyłano haniebne i nieprawdziwe informacje. Dlatego właśnie radny M. Balt przede wszystkim powinien skorelować swoje działania i popatrzeć, w jaki sposób prowadził swoją kampanię. Urząd jest zobowiązany do przekazywania pełnej informacji i do pełnej przejrzystości. Jesteśmy miastem, które uczestniczyło w programie „Przejrzysta Polska” i musimy przekazywać informacje, które są publiczną wiadomością. Jeżeli poprzestalibyśmy na Państwa informacji, że Częstochowa jest gorsza od Suwałk - to nie tylko wprowadzalibyśmy ludzi w błąd, ale również deprecjonowalibyśmy miasto wobec całej Polski. Sądzę, że o takich działaniach Państwa w kampanii Komisja Skarbu czy inne Komisje Rady też jeszcze porozmawiają. Jeżeli chodzi nam o pozycję miasta to nie ważne, jaką mamy opcję polityczną, jakie mamy poglądy i czy kogoś lubimy czy nie to nie można używać takich metod, po to żeby poprzez poniżenie jakieś osoby poniżać całe miasto, bo Częstochowa nie jest gorsza od Suwałk. Częstochowa jest najwyższym dobrem, naszą matką a o matce mówi się tylko dobrze.
Ad. pkt 8.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poprosił o zgłaszanie kandydatur do Komisji Uchwał i Wniosków.

Radny Zdzisław Wolski zgłosił kandydaturę radnego Marka Balta. 

Radny Andrzej Kwapisz zaproponował kandydaturę radnego Macieja Wawrzkiewicza. 

Radny Konrad Głębocki zaproponował kandydaturę radnego Marcina Marandy. 

Radni wyrazili zgodę na udział w Komisji Uchwał i Wniosków.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie następujący skład Komisji Uchwał i Wniosków radni: Marek Balt, Maciej Wawrzkiewicz, Konrad Głębocki. 

Rada Miasta Częstochowy przy 26 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się przyjęła w/w skład Komisji Uchwał i Wniosków.

Ad. pkt 9.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych o przygotowanie projektu uchwały w sprawie uzupełnienia składu Rady Miasta, na druku BR.1/II/06 – załącznik nr 15 do protokołu. Projekt uchwały dotyczy stwierdzenia, iż Stanisław Gmitruk wstępuje na miejsce Bogumiła Sobusia w skład Rady Miasta Częstochowy. 
Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że na poprzedniej sesji przedstawiony był identyczny projekt uchwały, który nie został wprowadzony w życie. Do tej pory radni nie mają żadnych wyjaśnień, jaki był powód nie wprowadzenia tego projektu do porządku obrad poprzedniej sesji. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, że na poprzedniej sesji - w wyniku głosowania - projekt uchwały nie został wprowadzony do porządku obrad. Natomiast w porządku obrad dzisiejszej sesji projekt ten został umieszczony, a porządek obrad został przez Radę przyjęty. 

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że chciałby dowiedzieć się czy do Przewodniczącego Rady dotarły jakieś informacje uzasadniające nie wprowadzenie tego projektu uchwały do porządku obrad poprzedniej sesji. 

Radny Konrad Głębocki powiedział, że adresatami pytania radnego J. Kasprzyka są radni, którzy na poprzedniej sesji głosowali przeciwko wprowadzeniu tego punktu do porządku obrad. Radny zapytał, jakie przyczyny merytoryczne zadecydowały o tym, że radni głosowali przeciwko wprowadzeniu tych punktów do porządku obrad?

Ponieważ nie było innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.1/II/06.

Rada Miasta Częstochowy przy 25 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie uzupełnienia składu Rady Miasta.
Ad. pkt 10.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych o przygotowanie projektu uchwały w sprawie uzupełnienia składu Rady Miasta, na druku BR.2/II/06 – załącznik nr 16 do protokołu. Projekt uchwały dotyczy stwierdzenia, iż Kazimierz Świtalski wstępuje na miejsce Tadeusza Wrony w skład Rady Miasta Częstochowy. 
W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.2/II/06.

Rada Miasta Częstochowy przy 25 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie uzupełnienia składu Rady Miasta.
Ad. pkt 11.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios odczytał tekst ślubowania radnych, zgodnie z art. 23a ustawy o samorządzie gminnym:

„Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej, ślubuję uroczyście obowiązki radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie, mając na względzie dobro mojej gminy i jej mieszkańców”.

Pan Stanisław Gmitruk oraz Pan Kazimierz Świtalski kolejno złożyli ślubowanie. 

Ad. pkt. 12.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wynagrodzenia Prezydenta Miasta Częstochowy, na druku BR.6/III/06 - załącznik nr 17 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miasta powiedział, iż jest projektodawcą przedłożonego projektu uchwały. W związku ze złożeniem ślubowania przez T. Wronę na poprzedniej sesji i objęciem urzędu Prezydenta Miasta zachodzi konieczność podjęcia uchwały dotyczącej wynagrodzenia Prezydenta. Poprzednie wynagrodzenie Prezydenta było takie samo jak to zaproponowane w tym projekcie uchwały. 

Radny Jacek Kasprzyk zapytał czy dodatek specjalny przyznawany jest na mocy Rozporządzenia Rady Ministrów z §7 czy też z §8, ponieważ mówi się tu o kwocie do 40% i dwa razy używa się pojęcia „dodatek specjalny”, aczkolwiek one się różnią.
Radny Marek Balt zapytał ile w sumie będzie wynosiło miesięczne wynagrodzenie Prezydenta po zliczeniu wszystkich składników tego wynagrodzenia? Ile będzie brakowało do maksymalnego uposażenia dopuszczalnego przez prawo? 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios odpowiedział, że wynagrodzenie całkowite Prezydenta Miasta będzie wynosiło brutto 11 178 000 zł. 

Dyrektor Urzędu Miasta Anna Pawłowska powiedziała, że kwota wynagrodzenia Prezydenta jest bliska wysokości maksymalnej; różnica jest kilkunastozłotowa.

Radny Jacek Kasprzyk zapytał czy przyznawany dodatek specjalny jest dodatkiem stałym i w tym przypadku wynosi 40%, o czym mówi §7 i jest on nazwany „dodatkiem specjalnym” czy też §8, który również odwołuje się do „dodatku specjalnego”, ale w innej formule. Radny zapytał, którą formułę zastosowano w tym przypadku: czy tę z §7 czy z §8? 

Radca prawny Jacek Mroziński odpowiedział, że przywołane Rozporządzenie Rady Ministrów jasno wskazuje przesłanki i podstawy prawne ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta i ten dodatek specjalny przewidziany jest w tym rozporządzeniu. Wcześniej był tam problem, ponieważ przywoływano, że będzie to dodatek ustalany corocznie; w związku z wątpliwościami rozporządzenie zostało przy kolejnej nowelizacji tak sformułowane, żeby jednorazowo Rada Miasta ustalała tą kwotę dodatku specjalnego i dla wszystkich prezydentów miast jest przewidziana jednakowa kwota tego dodatku specjalnego, czyli 40%. 

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że §7, wyraźnie określa dodatek specjalny i jego wysokość, natomiast radca prawny odpowiadając na pytanie radnego odnosi się do §8, w którym ten dodatek jest uznaniowy, jako dodatek za czynności dodatkowe wymagające dodatkowego poświęcenia, zadań itd. 

Radny prosi o wyjaśnienie czy jest to dodatek kształtujący wysokość pensji prezydenta jako dodatek stały czy jest to dodatek, który jest dodatkiem wynikającym z dodatkowych czynności zadań i obciążeń Prezydenta. 

Radca prawny Jacek Mroziński odpowiedział, że w podstawie prawnej zostało przywołane całe Rozporządzenie Rady Ministrów, natomiast w tym wypadku ma zastosowanie §7 i jest to dodatek stały, a nie dodatek uznaniowy, który może być zmieniany w ciągu kadencji. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk zaproponował, aby w §1 pkt 3 projektu uchwały dopisać, że ten dodatek specjalny wynika z §7 Rozporządzenia Rady Ministrów. 

Radca prawny Jacek Mroziński odpowiedział, że jego propozycja jest absolutnie przeciwna, bo wtedy należałoby dopisać podstawy prawne każdego poszczególnego elementu wynagrodzenia np. dodatek stażowy itd.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios ogłosił 10-cio minutową przerwę w obradach. 

Po przerwie Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, iż po konsultacji z prawnikami wyjaśniono, że §7 dotyczy dodatków specjalnych dla wójtów, burmistrzów, marszałków, natomiast §8 tego rozporządzenia dotyczy innych pracowników, nie wymienionych w § 7.

Ponieważ nie było uwag Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.6/II/06.

Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie wynagrodzenia Prezydenta Miasta Częstochowy.

Ad. pkt. 13.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych o przygotowanie projektu uchwały w sprawie podatku od nieruchomości w 2007 roku, na druku BR.1/III/06 - załącznik nr 18 do protokołu.

Autopoprawka do projektu uchwały stanowi załącznik nr 19 do protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 20 do protokołu.
Główny Księgowy Urzędu Miasta Małgorzata Krzyszkowska powiedziała, że podatki i opłaty lokalne stanowią najbardziej stabilne źródło dochodów własnych gminy, bowiem Rada ustala stawki, gmina pobiera ten podatek i ma wpływ na jego windykację. W budżecie miasta podatki i opłaty lokalne stanowią blisko 20% dochodów własnych. Przedłożone projekty uchwał dotyczą podatku od nieruchomości, podatku od posiadania psa, podatku od środków transportowych i opłaty targowej. W bieżącym roku nie przedkładamy projektu uchwały w sprawie opłaty administracyjnej, bowiem czynności urzędowe, za które dotychczas gmina pobierała opłaty, a były to wypisy i wyrysy z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub ze studium teraz będą objęte opłatą skarbową. 

Jeśli chodzi o podatki i opłaty lokalne to wysokość tych stawek, które ustala rada gminy nie może przekroczyć stawek górnych, określonych przez Ministra Finansów. Stawki górne w każdym roku podatkowym wzrastają w stopniu odpowiadającym wzrostowi cen towarów i usług konsumpcyjnych za III kwartały danego roku. W bieżącym roku ten wskaźnik wzrostu cen wynosi 0,9% i jest niższy niż prognozowany wskaźnik inflacji na rok przyszły, bowiem prognozuje się, że wskaźnik inflacji wyniesie 1,9%.

Jeśli chodzi o podatek od nieruchomości zaproponowane zostały stawki, które wzrastają o 0,9%; ten wzrost wynosi od 1 grosza do ok. 17 groszy za 1 m2. W dalszym ciągu przy tak ukształtowanych stawkach będziemy mieć niższe stawki od górnych przy gruntach pozostałych o prawie 14, 71%; w budynkach mieszkalnych o 5,26%. Dlaczego od gruntów pozostałych proponuje się tak niską stawkę? Dlatego, że przepisy podatkowe mówią, że w przypadku kiedy grunty są sklasyfikowane jako grunty rolne podatnik płaci stawkę, która stanowi równowartość 5 kwintali cen żyta, a więc jego stawka podatkowa wynosi zaledwie 2 grosze. Stąd też należałoby właściwie dla gruntów pozostałych, czyli tych związanych z budynkami mieszkalnymi utrzymywać stosunkowo niskie stawki, tak aby były one porównywalne. Przy tak ukształtowanych stawkach podatkowych wysokość planowanych dochodów, które zostały określone również w projekcie budżetu miasta wynosi dla podatku od nieruchomości 90 milionów złotych. 

Radny Marek Domagała przedstawił wniosek Komisji Skarbu dotyczący uwzględnienia zmiany w §1 pkt 1 ppkt 2 projektu uchwały polegającej na zachowaniu stawki podatku od nieruchomości na poziomie roku 2006, tj. w wysokości 18,43 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej. Przyjęcie tego wniosku spowoduje zmniejszenie rzędu 0,07 % dochodów budżetu. Na posiedzeniu Komisji były rozważane dwie racje: z jednej strony zupełnie oczywiste jest, że im więcej dochodów tym lepiej; w momencie, kiedy cały budżet jest konstruowany na dość wysokim deficycie, każde uszczuplenie dochodów grozi równowadze budżetu. Z drugiej strony jest to kwota na tyle niska - rzędu pół miliona złotych, że nie stanowi żadnego zagrożenia budżetowego. Argument przemawiającym za podjęciem tego wniosku był taki, że wiele z opcji znajdujących się dzisiaj w Radzie Miasta startowało do wyborów z hasłami prawicowymi i automatyczne przyjmowanie z roku na rok akurat tej stawki podatku na maksymalnym poziomie w sposób dość rażący kłóciłoby się z takim podejściem, że od przedsiębiorców, którzy tworzą ten dochód w całości musimy zawsze brać maksymalne stawki. 

Radny M. Domagała zwrócił się do radnych z prośbą o akceptację wniosku Komisji Skarbu. 

Radna Izabela Leszczyna w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej zgłosiła wniosek dotyczący obniżenia podatku od nieruchomości – załącznik nr 22 do protokołu. 
Klub Radnych PO proponuje obniżenie podatku od budynków lub ich części związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w wysokości 17,60 od 1 m2 powierzchni użytkowej. 
Radny Marek Domagała powiedział, że obniżenie podatku o 1 zł spowoduje uszczuplenie budżetu o kwotę 2 664 031 zł.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz powiedział, iż jest członkiem Komisji Skarbu ale nie poparł zmiany zaproponowanej we wniosku Komisji, ponieważ obniżenie podatku o 17 groszy jest tylko symbolem, który niewiele daje instytucjom płacącym podatek, natomiast powoduje uszczuplenie budżetu. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta przedstawił sprawę Pana T. T., który zwrócił się do Rady Miasta o przeanalizowanie wysokości stawki podatku w sytuacji takiej, gdy dotyczy ona komórek, w których składuje się węgiel i gdy nie ma piwnic w budynku, w którym znajduje się wiele mieszkań. Dla tych osób, które mają piwnice i trzymają węgiel w piwnicy w budynku stawka podatku wynosi 0,53 zł; natomiast te osoby, które nie mają piwnic, bo budynek jest niepodpiwniczony płacą za komórkę, która nie jest komórką budowaną przez te osoby, tylko budowaną ze specjalnym przeznaczeniem na węgiel – stawka wynosi 6,17 m2, czyli płacą dwanaście razy więcej. 

W związku z powyższym Wiceprzewodniczący Rady Miasta zaproponował wprowadzenie do projektu uchwały w § 1 pkt 2 o brzmieniu: „Od budynków przeznaczonych na składowanie opału dla lokatorów lokali mieszkalnych mieszkających w budynkach wielomieszkaniowych niepodpiwniczonych – 0,54 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej”. Oczywiście w sytuacji, gdy Rada Miasta przyjmie dzisiaj tę stawkę 0,54 zł w punkcie 1. Wniosek zgłoszony przez radnego stanowi załącznik nr 23 do protokołu. Zapis taki pozwoli na wyrównanie dysproporcji między mieszkańcami, którzy przechowują węgiel w komórkach specjalnie do tego zbudowanych oraz tych, którzy mają piwnice, a jednocześnie nie spowoduje istotnego uszczerbku finansów miasta, bo dotyczy to nielicznych przypadków. W przypadku przyjęcia proponowanego zapisu pozostałe punkty § 1 uległyby przenumerowaniu. 

Radny Marek Balt w imieniu Klubu radnych Lewicy i Demokratów złożył wniosek do projektu uchwały – załącznik nr 24 do protokołu. Klub Radnych wnosi o zmianę podatku od nieruchomości od budynków mieszkalnych lub ich części z kwoty 0,54 zł od 1 m2  do 0,53 zł od m2 powierzchni użytkowej. 

Radny Artur Gawroński powiedział, iż Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości popiera wniosek przedstawiony przez Klub Radnych Lewicy i Demokratów i wnioskuje o pozostawienie podatku od nieruchomości od budynków mieszkalnych lub ich części na dotychczasowym poziomie czyli 0,53 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej. 

Radny Marek Domagała powiedział, iż jako członek Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości wstrzyma się od głosowania w tej sprawie, ponieważ jest za pozostawieniem stawki na poziomie proponowanym w projekcie uchwały. 

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że Rada Miasta rozpoczęła pracę w tej kadencji od ustalenia maksymalnego wynagrodzenia Prezydenta Miasta i maksymalnych stawek podatkowych. To jest ciekawe podejście Rady Miasta wobec problemów, które ją czekają. 

Radny zapytał czym było spowodowane ukształtowanie maksymalnej wysokości stawek podatkowych od nieruchomości: czy tak istotnymi potrzebami budżetu czy też być może Urząd Miasta uznał, że na tyle nastąpiło wzbogacenie mieszkańców Częstochowy, że warto ich obciążyć dodatkową stopą podatkową?

Drugie pytanie radnego dotyczy podatku od nieruchomości od podmiotów gospodarczych. W poprzedniej kadencji Rada Miasta Częstochowy w dniu 23 września br. podjęła uchwałę, która stwarzała możliwości obniżania lub zwalniania ze stawek podatkowych podmiotów gospodarczych tworzących miejsca pracy. Radny zapytał w jakim stopniu uchwała ta jest realizowana? Ile podmiotów skorzystało z możliwości obniżenia tej stawki podatkowej? 

Skarbnik Miasta Wanda Kukla powiedziała, że w budżecie obowiązuje zasada równoważenia tego budżetu. Oznacza to, że wszystkie wydatki ujęte w budżecie muszą znaleźć swoje źródło pokrycia po stronie dochodowej budżetu. Dla każdego projektu uchwały budżetowej bądź uchwały około budżetowej oznacza to, iż jeśli zmniejszamy kalkulowaną w projektach budżetu na rok następny kwotę szacowanych dochodów oznacza to, że automatycznie musimy zmniejszy wydatki dokładnie o taką samą kwotę. Nie można projektami uchwał zwiększać założonego deficytu przedstawionego w projekcie uchwały budżetowej na rok 2007. Jeśli suma wniosków radnych w skutkach negatywnych powoduje ubytek dochodów budżetowych około 3 – 3,5 miliona złotych oznaczać to będzie, że w projekcie przedstawionym przez Prezydenta Miasta na rok 2007 niezbędne będzie automatycznie zmniejszenie wydatków o taką samą kwotę. 

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, iż dzisiejsze decyzje dotyczące podatków lokalnych powinny być skorelowane z projektem budżetu, którym Rada Miasta dysponuje już od 15 listopada, jak również z wszystkimi innymi uchwałami, które są uchwałami obowiązującymi w naszym mieście, a które dotyczą podatków. Jeżeli będziemy patrzeć na finanse miasta przez pryzmat jednej uchwały w sprawie podatku od nieruchomości i skierujemy pewne programowe propozycje konkretnych ugrupowań do tej jednej uchwały to może się okazać, że wyjdzie z tego bardzo dziwna konstrukcja. Pierwsza rzecz to zawsze trzeba rozpatrywać stronę dochodową i wydatkową. Za chwilę będzie pierwsze czytanie projektu budżetu i propozycji dotyczących podziału środków finansowych będzie dużo. Wtedy widać wyraźnie, że każda złotówka jest bardzo potrzebna. 

Radny J. Kasprzyk pyta, dlaczego są ustalone maksymalne stawki podatkowe? Można by zapytać o to, tych którzy takie stawki wprowadzali. W roku 2005 w naszym mieście stawki były niższe niż te maksymalne, określone w kraju: było to nawet do 20% niżej, jeśli chodzi o podatek od nieruchomości dla osób prowadzących działalność gospodarczą; była tam nawet obniżka dla rzemiosła kubaturowego. Był to rok, w którym miasto nie miało żadnego zadłużenia, a nawet miało 2 mln złotych na plusie i jeżeli byśmy popatrzyli, w którym momencie następowało zadłużanie miasta i w którym momencie rosły podatki; było to równoległe. Myśmy przyszli w układzie zastanym, kiedy podatki były już na tym najwyższym poziomie, a miasto było najbardziej zadłużone ze wszystkich w województwie śląskim. W związku z tym te cztery lata, które dzisiaj podsumowaliśmy poprzez ocenę dzisiejszego budżetu i również oceny ratingowej to jest taki moment, w którym dopiero stanęliśmy „na nogi”. Pytanie generalne do wszystkich radnych jest takie: czy ten moment jest już tym momentem, w którym można spełnić pewne programowe założenia dotyczące niższych podatków i jak to skorelować z uchwałami, które już są związanymi z obniżką podatku od nieruchomości w zależności od tworzenia nowych miejsc pracy? I jak to wszystko skorelować z nowym budżetem? Jeżeli radni składają wniosek obniżający podatek od nieruchomości o 1 złotych i uszczuplają tym samym dochody budżetu o prawie 2 600 000 złotych to wnioskodawca musi w sposób dokładny i konkretny podać skąd te środki wziąć. Prezydent Miasta powiedział, że nie widzi możliwości zmniejszenia budżetu po stronie wydatkowej o 2 600 000 złotych bez obniżenia poziomu świadczonych usług. 

Propozycja Komisji Skarbu jest propozycją bardziej racjonalną, bo pokazuje pewną zapowiedź kierunku, który byłby wprowadzony w przyszłości. Czy z dnia na dzień można wprowadzać tego typu zmiany; czy nie lepiej zastanowić się nad tym, w jakim czasie i na jaką skalę taki ruch przeprowadzić? Na pewno kolejny rok tych dobrych tendencji budżetowych miasta będzie na to pozwalał lepiej niż rok obecny. Warto się zastanowić, czy nie lepiej doprowadzić do spokojnego, uzgodnionego z Panią Skarbnik i Prezydentem Miasta kroku, który mógłby ten ruch przygotować tak, aby to się udało i było skuteczne, ale korygując to również z tamtymi uchwałami o tworzeniu miejsc pracy za podatek od nieruchomości. 

Jeżeli chodzi o wniosek Pana T. i komórki na węgiel, to wnioskodawca przed rokiem zgłaszał ten sam problem i wtedy doszliśmy do pewnego konsensusu, który sprowadzał się do tego, że we wszystkich sprawach, które dotyczą właśnie konkretnych komórek, szczególnie chodziło tutaj o stare budownictwo, bo takim administruje Pan T.; na wniosek będziemy indywidualnie rozpatrywać i takich ulg będziemy mogli udzielać; w ciągu całego roku Pan T. żadnego takiego wniosku nie złożył. Podatników, którzy są zakwalifikowani w tej pozycji „inne” mamy około 13 tysięcy; jeżeli przyjmiemy generalne zwolnienie to nie jest możliwe precyzyjne określenie tego obszaru podatkowania, tym bardziej, że to podatnicy sami deklarują powierzchnie do opodatkowania. Lepszym rozwiązaniem jest stworzenie szczelnego systemu, w którym osoba będąca w takiej sytuacji może zgłosić wniosek do Wydziału Finansowo – Księgowego i jest w sposób indywidualny to kontrolowane, sprawdzane i jeżeli tak jest to możemy przydzielić ulgę. Natomiast przy 13 tysiącach podatników nikt nie jest w stanie sprawdzić jak to faktycznie jest i co jest deklarowane.

Prezydent Miasta zwrócił się do radnych z prośbą o rozpatrywanie projektów uchwał w sprawie podatków w kontekście całego budżetu miasta i nie podejmowanie pochopnej decyzji związanej ze zdecydowanym zmniejszeniem dochodów miasta przed debatą budżetową. 

Radny Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, że ustalenie wysokości podatków obowiązujących w mieście należy do kompetencji Rady Miasta a nie Prezydenta Miasta i to Rada Miasta decyduje o tym, jakie podatki mieszkańcy zapłacą w przyszłym roku; jakie z tego tytułu wynikną przychody dla miasta Częstochowy jak również, na co zostaną wydatkowane. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz powiedział, że z informacji, które posiada wynika, że Pan T. załatwiał tę sprawę w Urzędzie. Być może nie złożył wymaganego podania argumentując, że ta forma nie jest dla niego właściwa, bo nie chce umorzenia, on chce płacić podatek i dla miasta jest lepiej, że ktoś chce płacić podatek niż prosić o umorzenie. Ponadto przy zapisie zaproponowanym przez Wiceprzewodniczącego rady nie grozi żadne „rozszczelnienie”, bo jest to zapis bardzo jasny i klarowny. 

Radny Zdzisław Wolski powiedział, że sprawa Pana T. jest dość trudna i obie wersje przedstawionych rozwiązań mają wady. Najważniejsze jest to, że możemy doprowadzić do takiej sytuacji, w której będziemy mówić o szczegółach, a potencjalne oszustwa mogą dotyczyć koty 20 zł czy 30 zł w skali roku. W jaki sposób sprawdzimy to czy w tej komórce oprócz węgla będzie również motocykl, sprzęt do golfa itp.?

Prezydent Miasta stwierdził, że propozycja Komisji Skarbu jest propozycją bardziej racjonalną; czy należy przez to rozumieć, że propozycja Klubu Radnych PO jest nieracjonalna? Na pewno w tym roku nam się to nie zbilansuje, ale być może za trzy, cztery lata te zmniejszone bezpośrednie wpływy z dochodów podatku od nieruchomości zaowocują większymi PIT-ami, CIT-ami itd. Jest to filozofia jak najbardziej racjonalna. 

Radny powiedział, że zdaniem Prezydenta Miasta mamy nie obniżać podatków w okresie, kiedy jest koniunktura. Wobec powyższego radny zapytał, kiedy będzie ten czas na obniżenie podatków: kiedy będziemy w dekoniunkturze?

Pani B. K. – w imieniu Sekcji Kupców Częstochowy (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 21 do protokołu) powiedziała, że jest reprezentantem Sekcji Kupców Częstochowy, a w szczególności tych kupców, którzy są najemcami lokali użytkowych zasobów miasta. Cyt.: „Szanowni Państwo! Przytoczę retoryczne pytanie Prezydenta Miasta: czy można z dnia na dzień wprowadzać zmiany do budżetu? W 2005 roku w sierpniu dostaliśmy informację i nakaz płatniczy za 2003, 2004 i 2005 rok podatku o nieruchomości. Było to nic innego, tylko zmiana z dnia na dzień. Dla nas, dla najemców tych lokali była ta kwota rzędu kilku tysięcy złotych do zapłacenia natychmiast. Wiadomo, że musieliśmy się odwoływać od tej decyzji, bo to równałoby się z likwidacją naszej działalności. Część najemców oddało sprawę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, gdzie sprawa została wygrana. Sprawa ta została przez miasto zaskarżona do Naczelnego Sądu Administracyjnego; w tej chwili czekamy na wyrok. Z decyzji WSA wynika jasno, bo udokumentowaliśmy to, że w składowej tego czynszu, który płacimy do miasta jest ujęty podatek od nieruchomości, dlatego że miasto przejęło zadłużone lokale od huty, a huta miała wyszczególnione składowe tego czynszu; Był tam podatek od nieruchomości, podatek VAT, wywóz nieczystości i inne składniki. Najemcy otrzymali zmianę umowy, pomijając, że była to podwyżka ok. 30% jak zmienił się właściciel i nie było informacji o podatku od nieruchomości a czynsz był wyższy. Z tego jasno wynika, że ten podatek wliczony jest w czynsz. My przystępujemy do przetargu, dajemy kwotę, jesteśmy poinformowani, że oprócz kwoty netto płacimy podatek VAT, oprócz tego płacimy za wywóz nieczystości płynnych, nieczystości stałych. Nic nie ma do tej pory, że mamy płacić podatek od nieruchomości. 

Proszę Państwa! Zlikwidujecie działalność gospodarczą kupców drobnych, mikroprzedsiębiorców. Podobno istnieje coś takiego jak wspieranie takich przedsiębiorstw. My od jakiegoś czasu prosimy o spotkanie z Panem Prezydentem; chcemy dogadywać się z każdym, kto nas będzie słuchał; czekamy na to spotkanie do tej pory. Rozmawialiśmy z Zastępcą Prezydenta, ale ta rozmowa nie przyniosła oczekiwanych rezultatów, a jedynie obietnice, że indywidualnie będzie się z nami rozmawiało. Mamy prośbę, żeby radni zadecydowali o tym, że wszystkie te czynsze, które były puszczone w przetarg i jest ujęty tam podatek, żeby nie obciążać nas dodatkowo podatkiem od nieruchomości, bo jest to naprawdę kwestia kilku tysięcy i kwestia zlikwidowania stanowisk pracy. Część najemców zapłaciła ten podatek, ale to naprawdę zapłacili ci najemcy, którzy mają niewielkie lokale. Proszę pomyśleć o podatku od nieruchomości w różnych dzielnicach, np. ul. Żarecka, lokal 180 metrów, proszę to pomnożyć przez 18 złotych (...)

Pan Prezydent w swoich propozycjach wyborczych w poprzedniej kadencji mówił, że będzie się starał zmniejszać czynsze zaplecza, piwnic, dojść do piwnic, bo same piwnice to jest niewielka ilość metrów, ale żeby dojść do tej piwnicy z lokalu użytkowego to jest cała obwodnica, klatka schodowa, za którą też się płaci czynsz i płaci się podatek. Mało tego, że nie ma żadnego ruchu w obniżeniu czynszu od tego zaplecza to obciąża się nas dodatkowymi kosztami. 

Jeżeli chodzi o podatek od nieruchomości za 2007 rok to naprawdę bardzo proszę, żebyście Państwo uwzględnili lokalizację i metraż tych lokali. Prosimy Radę Miasta o zwrócenie uwagi na naszą sytuację.”

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że jego zdaniem Prezydent Miasta popełnia błąd wprowadzając na pierwszą merytoryczną sesję tak kontrowersyjne i nieprzygotowane projekty uchwał, ponieważ stwarza to wrażenie, że „podnosimy podatki, bo wolno” i ciągniemy do maksymalnej skali, nie uzasadniając, co ma z tego wynikać, dlaczego jest takie obciążenie i jakie cel chcemy poprzez to realizować. 

Problem kupców nie jest problemem dnia dzisiejszego; on się ciągnie, co najmniej od półtora roku. Przecież Pan Prezydent deklarował pozytywne rozwiązanie tego problemu dla kupców. Co takiego się stało, że trzeba było skierować sprawę do Sądu? Nie nastąpiło przecież zwiększenie dochodowości mieszkańców Częstochowy, żeby to lekceważyć i obciążać zwiększonym podatkiem. Radny dodał, iż nie proponował obniżenia podatków tylko pozostawienie ich na dotychczasowym poziomie.

Radna Izabela Leszczyna powiedziała, że Prezydent Miasta stwierdził, że jeżeli Klub, poprzez swój wniosek proponuje zmniejszenie dochodów budżetu to musi w sposób dokładny i konkretny podać skąd te środki wziąć. Klub Radnych PO przygotuje takie konkretne propozycje na sesję, która będzie poświęcona budżetowi. 

Radny Konrad Głębocki powiedział, iż osobiście uważa, że niskie podatki w mieście, w szczególności od przedsiębiorców to jest sprawa bardzo ważna i mam nadzieję, że za kilka lat będziemy chwalić się w całej Polsce tym, że nasz podatek od nieruchomości dla przedsiębiorców jest bardzo niski i tym sposobem będziemy używać też tego jako instrumentu marketingowego w przyciąganiu przedsiębiorców do miasta. Z drugiej strony trzeba wykazać niezwykłą ostrożność, jeżeli chodzi o dochody miasta; nie można pozwolić sobie na jakieś lekkie traktowanie kwestii tego, że się zmniejszą wpływy w szczególności z kontekstem podejmowanych decyzji z dnia na dzień na samym początku Rady, kiedy nie mieliśmy więcej czasu na prace nad sprawami finansowymi; trzeba wykazać tutaj bardzo dużą ostrożność. Radny dodał, iż ma nadzieję, że Rada Miasta we współpracy z Panem Prezydentem przygotuje kilkuletni, ostrożny plan obniżania podatków, w którym będzie wykazana pełna dbałość o dochody miasta, a z drugiej strony podatki w Częstochowie będą coraz niższe. Radny dodał, iż uważa, że propozycja Komisji Skarbu jest sensowna; jesteśmy na początku kadencji - wyraźmy, zatem pewien sygnał, który w żaden radykalny sposób nie stwarza zagrożenia dla finansów miasta a jednocześnie jest bardzo ważnym sygnałem na kolejne lata. Natomiast w przypadku propozycji Klubu Radnych PO to jednak z dnia na dzień zmniejszamy wpływy o ponad 2 500 000 złotych. Projekt budżetu został przedstawiony i zgodnie z prawem Rada Miasta musi bazować na tym projekcie, który proponuje Prezydent, bo póki, co Rada projektu budżetu nie proponuje. 

Radny Marek Domagała powiedział, że jako przedsiębiorca pozwoli sobie wygłosić tezę dość kontrowersyjną, otóż radnemu zupełnie nie zależy na kreowaniu aktywności przedsiębiorcy, nie chce żadnych sygnałów pozytywnych dla przedsiębiorcy; moim marzeniem jako przedsiębiorcy jest to, żeby Państwo za bardzo nie ingerowało w moją działalność. Próby budowania aktywności przedsiębiorców przez urzędników są to próby, które na pewno skończą się niepowodzeniem. Radny dodał, iż dość ostrożnie będzie spoglądał na wszelakie tematy wspierania przedsiębiorczości i będzie stosował dość wyważone opinie w tej materii. 

Radny powiedział, że proponuje uznać, iż Rada Miasta ma prawo obniżyć podatki w jakieś symbolicznej wysokości a z drugiej strony jako Przewodniczący Komisji Skarbu oczekuję na najbliższym posiedzeniu pomysłów na zmniejszenie wydatków. 

Radny Ryszard Szczuka powiedział, że w większości zgłaszane są wnioski o pozostawieniu podatków na poziomie dotychczasowym. Wszyscy mają chyba wiedzę, co do konsekwencji nie podjęcia w dniu dzisiejszym uchwał podatkowych i nie opublikowania ich do dnia 15 grudnia w Dzienniku Urzędowym. Jeżeli uchwały zostaną zatwierdzone z poprawkami to tak będą opublikowane, a jeżeli uchwały nie zostaną podjęte to podatki pozostaną na niezmienionym poziomie z 2006 roku. 

Radna Ewa Pachura w nawiązaniu do wypowiedzi przedstawiciela sekcji kupców powiedziała, że być może prawo dopuszcza podzielenie miasta na okręgi, jeśli chodzi o płacenie podatków i wtedy rozdzielenie prowadzenia działalności na funkcje handlową, produkcyjną i mieszkalną. 

Radny Ryszard Szczuka przypomniał, iż Rada Miasta w 1997 roku podjęła uchwałę, gdzie miasto zostało podzielone na strefy pod względem podatku katastracyjnego. 

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że budżet miasta to nie jest coś co wygląda jak bryła plasteliny, którą dowolnie można sobie manipulować. To nie jest tak, że w trakcie roku wpłynie dużo środków i to wszystko sobie jakoś zaplanujemy i poprzestawiamy. Budżet jest bardzo precyzyjnie zaplanowany przez służby finansowe. Z jednej strony mamy uchwalony Wieloletni Plan Inwestycyjny, a więc mamy nawet dokładnie zaplanowane konkretne inwestycje, z konkretnym źródłem finansowania każdej z nich, z przewidywanym również zakresem środków np. unijnych. I to nie jest jakaś hipoteza tylko to jest już bardzo szczegółowy plan, bo wiemy, jakie mamy umowy podpisane z funduszu spójności z ISP-y, wiemy, jakie środki wpłyną, na które zadanie; to są rzeczy, które znamy. Czego nie można było przewidzieć i w którym momencie? W 2005 roku nie można było przewidzieć, że wpłynie kwota z Huty po zakończeniu restrukturyzacji, gdzie jedna transza wpłynęła i mogliśmy ją zagospodarować; tego nie można było przewidzieć, bo nie było wiadomo do końca jak się zakończy ten proces restrukturyzacji i czy inwestor będzie w pełni wypłacalny np. w jednym roku. Natomiast inne rzeczy są przewidywalne, na przyszły rok nie ma tutaj takiej sytuacji, żeby któreś przedsiębiorstwo miało taką sytuację jak Huta; więc nie ma nigdzie żadnej podstawy do sądzenia, że pojawi się jakaś kwota środków. Jednocześnie wiemy, że subwencja oświatowa jest, co roku niewystarczająca na płace i pochodne w szkołach. 

Odnośnie kwestii podatku od nieruchomości za lokale użytkowe będące w gestii ZGM to jest rzeczywiście problem, ale trzeba pamiętać, że to Sejm tamtej kadencji wprowadził podatek od nieruchomości od lokali użytkowych; tego podatku wcześniej nie było i do tej pory kupcy płacili tylko czynsz. Prezydent Miasta wykonuje ustawy, które wprowadził Sejm, bez wydaje się głębszego zastanowienia, bo faktycznie obciążył kupców podwójnie. My zamortyzowaliśmy to rozwiązanie poprzez to, że ZGM dwa lata wziął na siebie, żeby nie nastąpiło jakieś poważne zaburzenie w pracy tych wszystkich podmiotów gospodarczych. Ale jest to rozwiązanie doraźne. W związku z tym nie da się działać cały czas na doraźnych rozwiązaniach i jeżeli Sejm wprowadził takie rozwiązanie to ono obowiązuje. Oczywiście słuszne jest to, co mówiła Pani B. K., że inne powinny być czynsze w zależności od usytuowania tego lokalu; miasto jest podzielone na strefy nie tylko przy podatku adiacenckim ale również przy lokalach użytkowych. Ale proszę zwrócić uwagę, że lokal użytkowy jest otrzymywany po przetargu, czyli może być jakaś daleka dzielnica, ale przetarg spowodował, że wygrał go ktoś z wyższą stawką przetargową; a do tej stawki przetargowej dochodzi podatek od nieruchomości. Nie ma tutaj generalnego rozwiązania; musimy znaleźć jakieś rozwiązania, które przeanalizują możliwość zwolnień w kontekście analizy poszczególnych obszarów i każdego lokalu. Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Ludwin dokona takiej analizy; do rozmów i konsultacji zaprosimy również przedstawiciela Sekcji Kupców w Częstochowie. 

Prezydent Miasta dodał, iż wszystkie projekty uchwał przygotowywane są starannie, zgodnie z obowiązującymi przepisami. Również dokładnie wiadomo, na co przeznaczone są kwoty zaplanowane w budżecie miasta.

Bardzo dobra jest propozycja przedstawiona przez radnego K. Głębockiego, ponieważ daje ona możliwość przygotowania pewnej wizji obniżania podatków w Częstochowie na miarę możliwości i na miarę czasu. W WPI zapisujemy inwestycje, ale również projekcję finansową na siedem lat do przodu. Dlaczego nie moglibyśmy zrobić takiej samej projekcji podatkowej? Do tej pory nie było to robione właśnie ze względu na stan finansów miasta. 

Prezydent Miasta powiedział, że jeżeli chodzi o wniosek radnej E. Pachury dotyczący podziału na strefy miasta przy podatku od nieruchomości to nie jest możliwe. Strefy były wprowadzane przy opłacie adiacenckiej i przy lokalach użytkowych. 

Jeżeli chodzi o wniosek Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Adama Banaszkiewicza Prezydent Miasta złożył autopoprawkę do projektu uchwały, polegającej na wprowadzeniu w § 1 ppkt 1a o następującej treści: „Od budynków przeznaczonych wyłącznie na składowanie opału przez lokatorów mieszkań w budynkach wielorodzinnych niepodpiwniczonych” – załącznik nr 25 do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz powiedział, iż zgadza się na wprowadzenie autopoprawki przedstawionej przez Prezydenta Miasta.

Radny Jacek Krawczyk powiedział, iż Prezydent Miasta stwierdził, że ogólne zadłużenie utrzymuje się na stałym poziomie ok. 37%. Patrząc na planowane wskaźniki w latach kolejnych to niestety w roku 2008 zadłużenie będzie wynosiło 44,5%; w 2009 roku – 47,3%, natomiast w 2010 roku osiągnie pułap 50,6% limit ustawowy wynosi 60%, zatem widać, że zadłużenie miasta wzrasta systematycznie. 

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że jeżeli miasto Kraków cały czas ma 60% zadłużenie i w tym czasie buduje dwa, trzy mosty to trzeba się nad tym zastanowić. Może warto zaprosić Skarbnika Miasta Krakowa, który dokładnie wytłumaczy, że nie można prowadzić za ostrożnej polityki, ponieważ ona do niczego nie prowadzi. My prowadzimy politykę bardziej ostrożną, dlatego, że byliśmy już „na dnie” i bardzo trudno było podnieść się z tego dna. Prezydent Miasta mówił o zadłużeniu w wysokości 36,5% w roku przyszłym, a to, o czym mówi radny to jest projekcja, którą musimy zrobić, ale to jest hipoteza i mówimy o tym, że na pewno nie będzie więcej; wręcz stawiamy tezę, że będzie mniej. Gdyby przejrzeć budżety miasta i plany na lata 2003-2006 to, co roku plan zadłużenia i ten wskaźnik był planowany wyższy niż faktycznie był, bo nie zawsze wykorzystujemy wszystkie wzięte kredyty. To są pewne bezpieczne projekcie na przyszłość, które na pewno będą skorygowane w dół. 

Radny Konrad Głębocki powiedział, że określenie „zadłużenie rośnie” nie jest adekwatnym określeniem do sytuacji tego wskaźnika, bo ten wskaźnik to są spłaty kredytów przypadające we wszystkich latach do przodu względem dochodu miasta. Część z tych kredytów to są kredyty zaciągane pięć, sześć, siedem lat emu a teraz je spłacamy. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do Komisji Uchwał i Wniosków o przedstawienie wniosków, jakie wpłynęły do Komisji.

Radny Marek Balt w imieniu Komisji Uchwał i Wniosków – powiedział, że do Komisji Uchwał i Wniosków wpłynęły cztery wnioski: wniosek Komisji Skarbu, wniosek Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, wniosek Klubu Radnych Lewicy i Demokratów oraz wniosek Wiceprzewodniczącego Rady A. Banaszkiewicza.

Wniosek Komisji Skarbu dotyczy uwzględnienia zmiany w §1 pkt 1 ppkt 2 projektu uchwały polegającej na zachowaniu stawki podatku od nieruchomości na poziomie roku 2006 tj. w wysokości 18,43 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej -  załącznik nr 20 do protokołu. 
Wniosek Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej dotyczący obniżenia podatku od budynków lub ich części związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej do wysokości 17,60 od 1 m2 powierzchni użytkowej – załącznik nr 22 do protokołu. 
Wniosek Klubu Radnych Lewicy i Demokratów dotyczący zmiany podatku od nieruchomości od budynków mieszkalnych lub ich części z kwoty 0,54 zł od 1 m2 do 0,53 zł od m2 powierzchni użytkowej - załącznik nr 24 do protokołu. 
Wniosek Wiceprzewodniczącego Rady Miasta A. Banaszkiewicza dotyczący wprowadzenia do projektu uchwały w § 1 pkt 2 o brzmieniu: „Od budynków przeznaczonych na składowanie opału dla lokatorów lokali mieszkalnych mieszkających w budynkach wielomieszkaniowych niepodpiwniczonych – 0,54 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej” - załącznik nr 23 do protokołu. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta wycofał przedstawiony wyżej wniosek, po autopoprawce zgłoszonej przez Prezydenta Miasta polegającej na wprowadzeniu w § 1 ppkt 1a o następującej treści: „Od budynków przeznaczonych wyłącznie na składowanie opału przez lokatorów mieszkań w budynkach wielorodzinnych niepodpiwniczonych” - załącznik nr 25 do protokołu.

Do tej autopoprawki była uwaga radnego A. Banaszkiewicza, że wysokość tego podatku będzie wynosiła 0,54 zł w sytuacji, gdy w punkcie 1 zostanie uchwalony podatek 0,54 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej, natomiast w sytuacji gdy Rada Miasta przyjmie w punkcie 1 niższy podatek to żeby ta kwota w punkcie 1a również była niższa. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez Klub Radnych Lewicy i Demokratów dotyczący zmiany podatku od nieruchomości od budynków mieszkalnych lub ich części (§ 1 punkt 1 podpunkt 1) z kwoty 0,54 zł od 1 m2  na kwotę 0,53 zł od m2 powierzchni użytkowej.

Rada Miasta Częstochowy przy 16 głosach za, 8 głosach przeciwnych i 3 glosach wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, że w związku z powyższym głosowaniem wysokość podatku w podpunkcie 1a czyli od budynków przeznaczonych wyłącznie na składowanie opału przez lokatorów mieszkań w budynkach wielorodzinnych niepodpiwniczonych, będzie wynosiła 0,53 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej. 

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, iż zgodnie z propozycją wnioskodawcy podatek wymieniony w ppkt 1a będzie wynosił 0,53 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez Klub Radnych Platformy Obywatelskiej dotyczący § 1 ust. 1 pkt 2 i obniżenia podatku od budynków lub ich części związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej do wysokości 17,60 od 1 m2 powierzchni użytkowej. 

Rada Miasta Częstochowy przy 21 głosach za, 5 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, że w związku z powyższym głosowaniem wniosek Komisji Skarbu jest bezprzedmiotowa. 

Wobec powyższego Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie podatku od nieruchomości w 2007 roku, przedstawiony na druku BR. 1/III/06 wraz z wprowadzoną autopoprawką Prezydenta Miasta i przegłosowanymi zmianami. 
Rada Miasta Częstochowy przy 27 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie podatku od nieruchomości w 2007 roku.

Ad. pkt. 14.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych o przygotowanie projektu uchwały w sprawie podatku od posiadania psów w 2007 roku, na druku BR.2/III/06 - załącznik nr 26 do protokołu.

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 20 do protokołu.
W związku z brakiem dyskusji w tym punkcie Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.2/III/06. 

Rada Miasta Częstochowy przy 25 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie podatku od posiadania psów w 2007 roku.
Ad. pkt. 15.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych o przygotowanie projektu uchwały w sprawie stawek podatku od środków transportowych w 2007 roku, na druku BR.3/III/06 - załącznik nr 27 do protokołu.
Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 20 do protokołu.
W związku z brakiem dyskusji w tym punkcie Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.3/III/06. 

Rada Miasta Częstochowy przy 26 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie stawek podatku od środków transportowych w 2007 roku. 
Ad. pkt. 16.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych o przygotowanie projektu uchwały w sprawie opłaty targowej w 2007 roku, na druku BR.4/III/06 - załącznik nr 28 do protokołu.
Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 20 do protokołu.
W związku z brakiem dyskusji w tym punkcie Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.4/III/06. 

Rada Miasta Częstochowy przy 26 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie opłaty targowej w 2007 roku. 
Ad. pkt. 17.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia wzorów formularzy informacji i deklaracji na podatek od nieruchomości, rolny i leśny, na druku BR.5/III/06 - załącznik nr 29 do protokołu.
Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 20 do protokołu.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona przedstawił autopoprawkę do projektu uchwały - załącznik nr 30 do protokołu. Autopoprawka jest konsekwencją przyjętej zmiany do projektu uchwały w sprawie podatku od nieruchomości w 2007 roku.

W związku z brakiem dyskusji w tym punkcie Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.5/III/06. 

Rada Miasta Częstochowy przy 27 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie w sprawie zatwierdzenia wzorów formularzy informacji i deklaracji na podatek od nieruchomości, rolny i leśny. 
Ad. pkt. 18.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 7/II/2006 Rady Miasta Częstochowy z dnia 4 grudnia 2006 roku w sprawie określenia składów osobowych Komisji Rady Miasta, na druku BR.7/III/06 - załącznik nr 31 do protokołu.
Następnie Przewodniczący Rady Miasta poinformował, iż radny Kazimierz Świtalski złożył wniosek o wstąpienie w skład Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki oraz w skład Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska, natomiast radny Stanisław Gmitruk złożył wniosek o wstąpienie do Komisji Skarbu, Komisji Kultury, Sportu i Turystyki oraz Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki. Radny Marek Balt i radny Krzysztof Matyjaszczyk zgłosili akces do pracy w Komisji Edukacji; radny Konrad Głębocki oraz radna Elżbieta Janczarek złożyli rezygnację z prac w Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska.

Radny Jacek Krawczyk zgłosił akces do pracy w Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki.

Radna Izabela Nowak złożyła rezygnację z pracy w Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska.

Radna Izabela Leszczyna złożyła rezygnację z pracy w Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska.

Radny Artur Gawroński złożył rezygnację z pracy w Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej. 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.7/III/06 wraz z przedstawionymi powyżej zmianami. 

Rada Miasta Częstochowy przy 28 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr 7/II/2006 Rady Miasta Częstochowy z dnia 4 grudnia 2006 roku w sprawie określenia składów osobowych Komisji Rady Miasta. 
Ad. pkt. 19.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia wyboru przewodniczących i wiceprzewodniczących Komisji Rady Miasta Częstochowy, na druku BR.8/III/06 - załącznik nr 32 do protokołu.
Przewodniczący Rady Miasta zwrócił się do radnych o uzupełnienie § 1 projektu uchwały o następujące dane, zgodne z protokołami wyborczymi Komisji:

Komisja Edukacji: 

Izabela Leszczyna – Przewodnicząca 

Marcin Maranda – Wiceprzewodniczący 

Komisja Infrastruktury i Ochrony Środowiska: 

Artur Gawroński – Przewodniczący 

Ryszard Szczuka – Wiceprzewodniczący 

Komisja Kultury, Sportu i Turystyki: 

Lech Małagowski – Przewodniczący 

Izabela Nowak – Wiceprzewodnicząca 

Komisja Praworządności i Samorządu: 

Jacek Kasprzyk – Przewodniczący 

Wacław Baczyński – Wiceprzewodniczący 

Komisja Rozwoju Regionalnego i Gospodarki: 

Konrad Głębocki – Przewodniczący 

Andrzej Kwapisz – Wiceprzewodniczący 

Komisja Skarbu: 

Marek Domagała – Przewodniczący 

Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej: 

Kazimierz Pankiewicz – Przewodniczący 

Janusz Adamkiewicz – Wiceprzewodniczący
W związku z brakiem dyskusji w tym punkcie Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.8/III/06. 

Rada Miasta Częstochowy przy 27 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia wyboru przewodniczących i wiceprzewodniczących Komisji Rady Miasta Częstochowy. 

Ad.pkt 20.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, iż odpowiedzi na interpelacje zostaną udzielone w formie pisemnej. Odpowiedzi na interpelacje stanowią załączniki do protokołu od nr 33 do nr 42.
Ad.pkt 21.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios przedstawił harmonogram dyżurów Przewodniczącego i Wiceprzewodniczących Rady Miasta:

Przewodniczący Rady Piotr Kurpios – poniedziałek od godz. 14.00;

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski - wtorek od godz. 15.30;

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk - środa od godz. 15.30;

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz - czwartek od godz. 14.00.

Radny Konrad Głębocki powiedział, że w dniu dzisiejszym do półek radnych zostały przekazane kopie streszczenia raportu 16-tu naukowców w sprawie województwa częstochowskiego i kwestii argumentów dla okolicznych powiatów. Pełny tekst opracowań w formie książki pojawi się w najbliższym czasie. Na początku stycznia radni powinni już otrzymać jeden egzemplarz książki pt. „Region częstochowski”.

Radny Marek Domagała powiedział, że miasto Częstochowa i cały region częstochowski został potraktowany przez sejmik wojewódzki jako region poniekąd nieistniejący, ponieważ nie mamy swojego przedstawiciela w zarządzie sejmiku. Zdaniem radnego jest to bardzo istotny problem. W związku z tym radny wystąpi z propozycją powołania doraźnej Komisji Rady Miasta do ochrony statusu miasta Częstochowy w województwie śląskim. Zdaniem radnego działanie takie byłoby niezbędne wobec takiej sytuacji, że do podziału przez sejmik wojewódzki będzie kwota ponad miliarda euro, gdzie te decyzje o podziale będą wprost opiniowane przez zarząd sejmiku. Oczywiście, mamy swoich reprezentantów w sejmiku wojewódzkim, ale ciało wykonawcze ma bardzo duże uprawnienia i właściwie od tych przygotowanych projektów uchwał przez zarząd województwa będzie zależało bardzo dużo. Radny uważa, że reprezentanci wszystkich klubów radnych powinni spotkać się w doraźnej komisji i opracować odpowiednie metody rozwiązania tej sprawy.

Radny Krzysztof Matyjaszczyk oświadczył, że Klub Radnych Lewicy i Demokratów przyłącza się do inicjatywy zgłoszonej przez radnego M. Domagałę. Sojusz Lewicy Demokratycznej w Częstochowie podjął stanowisko w tej sprawie, w którym potępia marginalizację regionu częstochowskiego. 

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że stanowiskiem takim podważa się pewną niezależność sejmiku wojewódzkiego. Natomiast nie bez winy są dwa ugrupowania, które przyjęły rolę wiodącą po wyborach, mianowicie: Platforma Obywatelska i Prawo i Sprawiedliwość, które mieszkańcom Częstochowy oznajmiły, że będą dążyły do wielkiej koalicji izolując „lewą” stronę. Bardzo swoiście przebiega ta izolacja „lewej strony” i deklaracja Wiceprzewodniczącego Rady Miasta K. Matyjaszczyka o otwarciu na sprawę świadczy, że tej izolacji się nie boimy. Natomiast przyczyn takiego stanu rzeczy, w którym bardzo duży region z największym - poza aglomeracją katowicką –miastem nie ma swojego przedstawiciela w organie wykonawczym, powinniście Państwo poszukać właśnie w tych dwóch ugrupowaniach. 

Radny Zdzisław Wolski powiedział, iż uważa, że zasadne byłoby spotkanie przedstawicieli wszystkich klubów radnych i opracowanie wspólnego stanowiska w tej sprawie. Radny uważa, że wiodącą rolę, jeśli chodzi o formę i treść tego stanowiska powinni mieć radni z Klubu PO i PiS. 

Pan D. G. – wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 43 do protokołu zwrócił się do radnych z prośbą o zajęcie się tematem funkcjonowania Straży Miejskiej w Częstochowie. Radni Miasta Wrocławia podjęli już uchwałę o likwidacji Straży Miejskiej w swoim mieście. Być może w Częstochowie także warto byłoby podjąć taką uchwałę, oczywiście bazując na pewnej debacie. Z sondaży ulicznych prowadzonych przez pana G. wynika, że na 100 zapytanych osób – 80 pragnie likwidacji Straży Miejskiej.

Pan R. R. – wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 44 do protokołu powiedział, że właśnie mija czwarta rocznica wyrzucenia go z pracy trybie dyscyplinarnym z Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacyjnego w dniu 13 grudnia 2002 roku. 

Cyt.: „Szanowni Radni! W imieniu Ogólnopolskiego Zrzeszenia Emerytów i Rencistów zadania, które chciałem Państwu przedstawić postanowiliśmy zrealizować naszymi skromnymi silami Zrzeszenia Emerytów i Rencistów. W pierwszym dniu po sukcesie Państwa, którego serdecznie gratuluję zarówno Panu Prezydentowi jak Państwu Radnym wyboru na tak zaszczytne funkcje, moje ostatnie oświadczenie w nieco innej formie zostało przedstawione w Gazecie Wyborczej: „oskarżony Sławomir Ś. Były Prezes PEC i radny minionej kadencji zasiądzie na ławie oskarżonych”. W następnym dniu ukazało się następne oświadczenie pt.: „Geodeta oskarżony”. W związku z powyższym zwracam się do nowej Rady Miasta Częstochowy z prośbą o to, żeby wspomóc naszą decyzję - wysłaliśmy pisma, które również udostępniłem dziennikarzom, że na podstawie art. 90 kodeksu postępowania karnego Zrzeszenie Emerytów i Rencistów postanowiło do ww. procesów karnych w charakterze przedstawiciela społecznego reprezentujących interesy płacących wyższe stawki za centralne ogrzewanie, za nadużycia- według aktu oskarżenia – byłego radnego, byłego prezesa spółki PEC S.A. Sławomira Ś. 

W poprzedniej kadencji, rok temu zwróciłem się do Przewodniczącego Rady Miasta R. Szczuki o to, żeby realizować swoje zadania w sensie rozliczania z oświadczeń majątkowych. I zwracam się z następną prośbą do radnych miasta Częstochowy, aby obowiązek przewodniczącego wykonywać, bo jak wiadomo Sławomir Ś. mieszka w sali sesyjnej Rady Miasta Częstochowy, jak pisała prasa lokalna”.

Pan R. R. odczytał wyrok Sądu Najwyższego w sprawie z powództwa Ryszarda Raczka przeciwko Miejskiemu Przedsiębiorstwu Komunikacyjnemu. Sąd Najwyższy uchylił zaskarżony wyrok Okręgowego Sądu Pracy w Częstochowie i przesłał do Sądu Okręgowego do ponownego rozpatrzenia i orzeczenia o kosztach postępowania kasacyjnego. Po czterech latach walki Sąd Najwyższy stwierdził, że to Ryszard Raczek ma być dyrektorem technicznym w MPK w Częstochowie. Będzie to kosztowało społeczeństwo Częstochowy około 200 000 złotych. W uzasadnieniu Sąd Najwyższy zwrócił uwagę Okręgowemu Sądowi w Częstochowie, że popełnił nadużycie prawne. 

Radny Marek Domagała zaproponował, aby podobne oświadczenia były przedstawiane na posiedzeniu Komisji Praworządności i Samorządu. 

Ad. pkt 22.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zamknął obrady III sesji Rady Miasta.

Przewodniczący
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Piotr Kurpios

Protokołowała

Dorota Turlej
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