PROTOKÓŁ Nr 11

obrad XI zwyczajnej sesji Rady Miasta Częstochowy 

odbytej dnia 14 maja 2007 roku

w sali sesyjnej Urzędu Miasta Częstochowy,

przy ul. Śląskiej 11/13

pod przewodnictwem Przewodniczącego

Rady Miasta Częstochowy Piotra Kurpiosa

Czas trwania obrad: od godz. 13 00 do godz. 19 00.

Ad. pkt 1.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios dokonał otwarcia XI zwyczajnej sesji Rady Miasta, na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad i przystąpił do realizacji porządku obrad.

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Ad. pkt 2.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powołał na Sekretarzy obrad XI sesji radnych: Artura Gawrońskiego i Stanisława Gmitruka.
Ad. pkt 3.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poinformował zebranych, iż Prezydent Miasta zwrócił się z wnioskiem o wprowadzenie do porządku obrad sesji projektu uchwały w sprawie przyjęcia dodatkowych środków z Funduszu Spójności będących w dyspozycji Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, przeznaczonych na realizację projektu pn. „Oczyszczanie ścieków i uzdatnianie wody pitnej w Częstochowie”, na druku BR.12/XI/07 - załącznik nr 2 do protokołu. Zaproponował, aby powyższy projekt uchwały został umieszczony w porządku obrad po punkcie dotyczącym projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2007 rok.
Rada Miasta Częstochowy przy 24 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, że Komisja Rozwoju Regionalnego i Gospodarki zwróciła się z wnioskiem o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie wyznaczenia delegata – przedstawiciela na Walne Zgromadzenie Delegatów Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Małopolski, na druku BR.11/XI/07 - załącznik nr 3 do protokołu. Zaproponował, aby powyższy projekt uchwały został umieszczony jako punkt 10 porządku obrad.
Rada Miasta Częstochowy przy 26 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, iż w związku z tym, że na sali są obecni mieszkańcy miasta zainteresowani tematem zakazu sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych na obszarze obejmującym teren pawilonów przy ul. Dekabrystów proponuje, aby projekt uchwały, przedstawiony na druku BR.1/VIII/07 rozpatrywany był jako punkt 11 porządku obrad. 

Rada Miasta Częstochowy przyjęła powyższy wniosek przez aklamację. 

Innych uwag do porządku obrad nie zgłoszono. 

Rada Miasta ustaliła następujący porządek obrad XI sesji:

1. Otwarcie Sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2. Powołanie sekretarzy obrad.

3. Zmiany w porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu obrad X Sesji Rady Miasta Częstochowy.

5. Informacja bieżąca Przewodniczącego Rady Miasta Częstochowy.

6. Informacja bieżąca Prezydenta Miasta Częstochowy.

7. Pytania radnych.

8. Interpelacje radnych.

9. Wybór Komisji Uchwał i Wniosków. 

10. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia delegata – przedstawiciela na Walne Zgromadzenie Delegatów Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Małopolski. (BR.11/XI/07)
11. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 147/XV/2003 Rady Miasta Częstochowy z dnia 16 czerwca 2003 roku w sprawie zakazu sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych na obszarze obejmującym teren pawilonów przy ul. Dekabrystów od nr 25 do nr 35, ul. Kilińskiego nr 140, bloki mieszkalne przy ul. Nałkowskiej o nr 3, 7, 11 oraz teren miasteczka akademickiego. (BR.1/VIII/07)
12. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2007 rok. (BR.1/XI/07)
13. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia dodatkowych środków z Funduszu Spójności będących w dyspozycji Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, przeznaczonych na realizację projektu pn. „Oczyszczanie ścieków i uzdatnianie wody pitnej w Częstochowie”. (BR.12/XI/07)
14. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miasta Częstochowy Nr 38/VI/2007 z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie zarządzenia poboru opłaty skarbowej w drodze inkasa. (BR.2/XI/07)
15. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących własność Gminy Częstochowa. (BR.6/XI/07)
16. Pierwsze czytanie projektu uchwały w sprawie ustalenia przedmiotu działania stałych komisji Rady Miasta Częstochowy.(BR.10/XI/07)
17. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 597/XLVIII/01 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 czerwca 2001 roku w sprawie opłat wnoszonych przez rodziców za pobyt dziecka w przedszkolu (z późniejszymi zmianami). (BR.4/XI/07)
18. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia Zespołu Szkół Nr 4 w Częstochowie przy ul. Powstańców Warszawy 144a. (BR.3/XI/07)
19. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 667/XLV/2005 Rady Miasta Częstochowy z dnia 23 maja 2005 r. w sprawie Miejskiego Programu Rewitalizacji dla Częstochowy (BR.11/X/07)
20. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w użytkowanie wieczyste nieruchomości gruntowych, położonych w Częstochowie przy ul. Wodzickiego. (BR.5/XI/07)
21. Podjęcie uchwały w sprawie taryfy opłat za usługi przewozowe lokalnym transportem zbiorowym w Częstochowie powierzonym do realizacji przez Gminę Częstochowa. (BR.7/XI/07)
22. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana A. R. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy. (BR.8/XI/07)
23. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Z. Z. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy. (BR.9/XI/07)
24. Odpowiedzi na interpelacje.

25. Wolne wnioski i oświadczenia.

26. Zamknięcie obrad XI Sesji Rady Miasta Częstochowy.

Ad. pkt 4.

Uwag do protokołu obrad X sesji nie zgłoszono 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie protokół obrad X sesji Rady Miasta.

Rada Miasta Częstochowy przy 27 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się przyjęła protokół obrad X sesji Rady Miasta Częstochowy.

Ad.pkt 5.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, iż w okresie od ostatniej sesji Rady Miasta do dnia dzisiejszego najważniejszą sprawą bieżącą było uczestnictwo Przewodniczących i Wiceprzewodniczących Rady Miasta w Świętach Narodowych: 1­go maja (rocznica przystąpienia do Unii Europejskiej i Święto Pracy) oraz 3 ­go maja; w tym dniu uczestniczył w nabożeństwie na Jasnej Górze oraz apelu żołnierskim. 

8 maja w dniu zakończenia działań wojennych w Europie w 1945 roku - uczestniczył razem z Prezydentem Miasta w okolicznościowym nabożeństwie i złożeniu kwiatów na Placu Pamięci Narodowej. 
Przewodniczący Rady Miasta uczestniczył w otwarciu nowego budynku Sanepidu w Częstochowie; w otwarciu tym uczestniczył również Minister Zdrowia Zbigniew Religa.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta brali udział w Festiwalu Muzyki Sakralnej Gaude Mater oraz w otwarciu Muzeum H. Poświatowskiej. 
Wiceprzewodniczący Rady Krzysztof Sztanderski uczestniczył w uroczystościach z okazji rocznicy śmierci Marszałka Piłsudskiego 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk brał udział w dyskusji, która miała miejsce w Liceum Ogólnokształcącym im. Dąbrowskiego oraz w zebraniu Rady Dzielnicy Ostatni Grosz.

W Szkole Podstawowej Nr 38 przy ul. Sikorskiego odbył się VI turniej wiedzy o Częstochowie o puchar przechodni Przewodniczącego Rady Miasta. W tym turnieju, w Komisji oceniającej udział brał Wiceprzewodniczący Rady Miasta K. Sztanderski.
Ad. pkt 6.

Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona przedstawił sprawozdanie Prezydenta Miasta Częstochowy z działalności bieżącej w okresie od 23 kwietnia do 14 maja 2007 roku, cyt.:

„Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Goście!


W okresie od 1 stycznia do 8 maja 2007 roku dochody budżetu Częstochowy osiągnęły 267 mln 167 tys. złotych, co stanowi 39,77% planu. Wydatki zostały wykonane w kwocie 233 mln 765 tys. złotych co stanowi 32,77 % planu.

W strukturze dochodów wykonanie subwencji wyniosło 45,42%, dotacji 41,76 %, a dochodów własnych należnych od Urzędów Skarbowych 37,74 %. 

Udziały z Ministerstwa Finansów wyniosły 34,24 %planu.


Największy wskaźnik wykonania dochodów z tytułu podatku i opłat lokalnych dotyczył podatku od środków transportowych (66,90%) i podatku od nieruchomości osób fizycznych (41,42%). 

24 kwietnia

Uczestniczyłem w Belgijsko-Polskiej Konferencji naukowej zorganizowanej przez Akademię Polonijną, z udziałem Ambasadora Królestwa Belgii Jana Luyx’a. Podczas konferencji poświęconej stosunkom polsko-belgijskim, w tym współpracy Akademii Polonijnej z Belgią Ambasador odznaczył Przewodniczącego Rady Nadzorczej Akademii Polonijnej, Aime Caekelbergha, Komandorią Orderu Leopolda II.

W tym dniu złożyłem gratulacje obchodzącej 100-lecie urodzin Pani A. H., mieszkającej w Domu Pomocy Społecznej przy ul. Wieluńskiej. Tradycyjnie oprócz kwiatów i dyplomu gratulacyjnego, przekazałem jubilatce także nagrodę pieniężną.

25 kwietnia

Uczestniczyłem w uroczystym otwarciu nowej siedziby Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej przy ul. Jasnogórskiej. W uroczystości wziął udział Minister Zdrowia, Zbigniew Religa; Główny Inspektor Sanitarny Andrzej Wojtyła, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Ludwik Grabowski. Po uroczystości minister Religa zwiedził Powiatowe Centrum Powiadamiania Ratunkowego. Minister ocenia, że nasze Centrum jest najlepszym ośrodkiem Kryzysowym na Śląsku.

W otwarciu siedziby tej państwowej instytucji udział ma również Miasto. Gdy roku 2004 postanowiono wybudować w Częstochowie nową siedzibę Stacji ustanowiłem trwały zarząd na czas nieoznaczony na rzecz Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Częstochowie na nieruchomości zabudowanej przy ul. Jasnogórskiej 15a. Przez wiele lat inspekcja sanitarna borykała się z problemami lokalowymi. Obiekty stacji lokalizowane były w różnych budynkach na terenie miasta, najczęściej w prywatnych obiektach.

26 kwietnia

Wraz z wójtem gminy Poczesna oraz wójtem gminy Konopiska podpisaliśmy list intencyjny w sprawie utworzenia Regionalnego Parku Specjalnej Strefy Ekonomicznej, na terenie Młynka-Sobuczyny w gminie Poczesna na terenie należącym do Miasta Częstochowy. Wniosek o utworzenie na tych terenach Parku Regionalnego przesłano do Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej.

Park Regionalny obejmowałby teren 200 ha, liczymy na powstanie w tym miejscu kilku tysięcy miejsc pracy. Planowany Park miałby świetną lokalizację – obok węzła na przyszłej autostradzie północ-południe. W pobliżu planowanego Parku, władze gminy Poczesna zamierzają pod inwestycje przekazać tereny dawnego poligonu wojskowego. Tereny obecnie przekazywane pod Park Regionalny należą do gminy Częstochowa - Częstochowskiego Przedsiębiorstwa Komunalnego. Planowane uzbrojenie terenu i wybudowanie drogi łączącej te tereny sprawiłoby, że odciążona zostanie droga, którą obecnie dostarczane są do składowiska odpady. Wniosek będzie rozpatrzony w Ministerstwie, według następujących kryteriów: atrakcyjność lokalizacji dla inwestorów, poparcie województwa i władz lokalnych dla projektu, wiarygodność źródeł finansowania i czas realizacji projektu, oferta władz lokalnych wspierająca rozwój inwestycji na terenie parku. Wszystkie te kryteria częstochowski wniosek spełnia
26 kwietnia wręczyłem nagrody laureatom międzyszkolnego Konkursu Wiedzy zatytułowanego „Historia, tradycja i kultura Żydów Częstochowskich” zorganizowanego w Zespole Szkół Mechaniczno-Elektrycznych, przy ul Targowej.

27 kwietnia

Zainaugurowaliśmy Rok Władysława Biegańskiego w Częstochowie złożeniem kwiatów na Jego grobie.

Następnie w Ratuszu Miejskim odbyła się Konferencja Naukowa zatytułowana– „Dr Biegański a ochrona zdrowia w Częstochowie w końcu XIX i na początku XX wieku” zorganizowana przez Ośrodek Dokumentacji Dziejów Częstochowy i Muzeum Częstochowskie.

Podczas Konferencji okazało się, że spokrewniona z Władysławem Biegańskim jest rodzina Zbigniewa Romaszewskiego. Pani Zofia Romaszewska, której babka była siostrą Władysława Biegańskiego przywiozła ze sobą rodzinne pamiątki – znakomicie zachowane albumy z nieznanymi dla nas zdjęciami rodzinnymi Biegańskich.

W tym dniu uczestniczyłem także w otwarciu konferencji poświęconej ‘Wykorzystaniu środków z Europejskiego Funduszu Społecznego na przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu” zorganizowanej przez Regionalny Ośrodek EFS prowadzony przez naszą Agencję Rozwoju Regionalnego.

Wziąłem udział również w "Marszu Nadziei" – imprezie rozpoczynającej wiosenny finał Ogólnopolskiej Kampanii Pola Nadziei, która co roku organizowana jest na rzecz dzieci, młodzieży i dorosłych dotkniętych chorobą nowotworową. Celem marszu jest zamanifestowanie potrzeby niesienia pomocy i nadziei wszystkim osobom chorym oraz ich rodzinom.

27 kwietnia rozpoczęło się postępowanie konkursowe na „Koncepcję architektoniczną zagospodarowania Placów Daszyńskiego i Biegańskiego wraz z łączącym place odcinkiem Alei Najświętszej Maryi Panny, jako głównej przestrzeni publicznej miasta.” Na zorganizowanie konkursu Miejski Zarząd Dróg podpisał umowę ze Stowarzyszeniem Architektów Polskich SARP Oddział w Częstochowie.

28 kwietnia

Uczestniczyłem w otwarciu XV Memoriału im. Marty Hudy – Ogólnopolskiego Turnieju Klasyfikacyjnego w tenisie ziemnym na kortach Częstochowski Klubu Tenisowego „VICTORIA”. Zasłużonym działaczom klubu wręczyłem okolicznościowe odznaczenia sportowe.

Byłem także obecny podczas uroczystej inauguracji Pielgrzymki Akademickiej na Jasną Górę, która odbyła się w Archikatedrze Częstochowskiej.

29 kwietnia

Wziąłem udział w zakończeniu XXIV Edycji Mistrzostw Polski Szkół Wyższych w Koszykówce Mężczyzn zorganizowanym w Klubie Politechnik.

30 kwietnia

Uczestniczyłem w jubileuszowej Ogólnopolskiej Pielgrzymce Żołnierzy–Górników na Jasną Górę, w której wzięło udział blisko 1500 osób z całego kraju. 

1 maja

Byłem obecny w Bazylice Jasnogórskiej na koncercie inauguracyjnym XVII Międzynarodowego Festiwalu Muzyki Sakralnej „Gaude Mater”.
Międzynarodowy Festiwal Muzyki Sakralnej "Gaude Mater" organizowany od 1991 roku pod patronatem Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz Episkopatu Polski jest w chwili obecnej jedną z największych imprez muzycznych w Polsce. Zalicza się również do czołówki Festiwali w Europie. W tegorocznym festiwalu wystąpiło 720 wykonawców z dziesięciu krajów, wykonano blisko 20 koncertów, mszy z oprawą muzyczną i spektakli, odbyły się także spotkania naukowe.
Znaczącym wydarzeniem był koncert prawykonań Henryka Mikołaja Góreckiego oraz koncert dzieł Ariela Ramireza. Tegorocznemu festiwalowi towarzyszyła szeroka akcja reklamowa, łącznie z telewizyjnymi spotami, nadawanymi na antenie TVP Kultura i międzynarodowym kanale muzycznym Mezzo. 

Obecni podczas festiwalu byli Carlos Alberto Passalacqua Ambasador Republiki Argentyńskiej, Olexandr Motsyk Ambasador Ukrainy oraz Alberts Sarkanis Ambasador Republiki Łotewskiej, którzy objęli patronat nad poszczególnymi koncertami.

2 maja

W Dniu Flagi Narodowej przyjąłem na Placu Biegańskiego kilkudziesięciu żołnierzy pod bronią, w mundurach artylerii z 1807 roku,nawiązujących do tradycji Legii Polsko-Włoskiej. Grupa legionistów wręczyła mi urn z ziemią z Reggio di Moore (Włochy), ojczyzny Mazurka Dąbrowskiego. Po pokazie musztry, oddaniu salw z karabinów i armat ku czci 20 tysięcy poległych legionistów, zasadziliśmy nieopodal Ratusza drzewko wolności, wzorem posadzonego drzewka wolności w Reggio. W drodze na Jasną Górę żołnierze złożyli kwiaty na grobie Nieznanego Żołnierza.

3 maja

W dniu Święta Matki Bożej Królowej Polski uczestniczyłem przed jasnogórskim szczytem w sumie pontyfikalnej z udziałem Episkopatu Polski. Sumę odprawił abp Józef Michalik, przewodniczący Konferencji Episkopatu Polski, homilię wygłosił kard. Józef Glemp, Prymas Polski.

Wieczorem byłem obecny podczas Apelu Jasnogórskiego, który poprowadził biskup polowy Wojska Polskiego gen. dyw. Tadeusz Płoski. 
Tuż przed rozpoczęciem modlitwy, do Kaplicy Cudownego Obrazu wmaszerowały Kompanie Honorowe Wojska Polskiego z Tarnowskich Gór i Lublińca. W uroczystości wzięli udział: gen. Franciszek Gągor, szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego; gen. dyw. Andrzej Błasik, dowódca Sił Powietrznych; gen. dyw. Władysław Potasiński; kontradm. Stefan Tandecki - szef logistyki Marynarki Wojennej; gen. bryg. Kazimierz Gilarski, dowódca Garnizonu Warszawa, a także przedstawiciele Żandarmerii, Straży Granicznej, Służby Celnej oraz Straży Ochrony Kolei. Przybyli także harcerze, przedstawiciele Biura Ochrony Rządu.
4 maja

Byłem obecny na rozpoczęciu Ogólnopolskiego Sympozjum Mariologiczno-Maryjnego na temat: „Peregrynacja Matki Bożej Jasnogórskiej w duchowym krajobrazie Polski ku przyszłości (1957-2007)”. Dwudniowa sesja została zorganizowana z racji przypadającej w tym roku 50. rocznicy rozpoczęcia peregrynacji kopii Cudownego Obrazu Matki Bożej Jasnogórskiej po polskich parafiach. W Sympozjum wziął udział Prymas Polski kard. Józef Glemp.

6 maja

Wziąłem udział w uroczystości z okazji 50-lecia istnienia Parafii Św. Judy Tadeusza i 50-lecia Kapłaństwa ks. Zenona Pilśniaka.

Byłem także obecny na koncercie finałowym Festiwalu Gaude Mater.

7 maja

Spotkałem się z Krzysztofem Rajem, dyrektor katowickiego Oddziału Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad. 

Uczestniczyłem w debacie na temat życia gospodarczego i strategii rozwoju Częstochowy zorganizowanej w siedzibie redakcji Miesięcznika Gospodarka Śląska mieszczącej się w Katowicach.

Przewodniczyłem posiedzeniu Klubu Wójtów, Starostów Burmistrzów i Prezydentów Regionu Częstochowskiego poświęconemu „Porozumieniu w sprawie przygotowania Programu Rozwoju Subregionu Częstochowskiego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2007 – 2013”. Oprócz podpisania Porozumienia 34 gminy, starostwa i Miasto Częstochowa należące do subregionu północnego województwa śląskiego uzgodniły także „Deklarację w sprawie poparcia realizacji inwestycji kluczowych dla rozwoju Subregionu Częstochowskiego”. Załącznikiem do „Porozumienia w sprawie przygotowania Programu Rozwoju Subregionu Częstochowskiego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2007 - 2013” jest przygotowana „Lista projektów realizowanych w ramach programu rozwoju subregionu częstochowskiego”.

W sumie, poza konkursem, do podziału na region częstochowski przeznaczono, w tym i poprzednim roku 77 mln Euro. 7 maja uzgodniono podział blisko 48 mln Euro. Częstochowa z tegorocznej puli otrzymała 16,2 mln, Powiat Częstochowski 14,5 mln, Powiat Kłobucki – 9,2 mln a Powiat Myszkowski - 7,7 mln Euro.

W ubiegłym roku w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego, Zarząd Województwa Śląskiego wybrał do dofinansowania następujące projekty kluczowe Subregionu Częstochowskiego: “Wzmocnienie znaczenia Centrum Pielgrzymkowego poprzez modernizację Alei Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie”, “Budowa bazy naukowo – dydaktycznej Akademii im. Jana Długosza: Akademickiego Centrum Sportu i Wydziału Nauk Społecznych w perspektywie powołania Uniwersytetu Częstochowskiego” oraz “Kompleksowa restauracja zabudowań Klasztorów Ojców Paulinów na Jasnej Górze”. Każdy z powyższych projektów otrzymał dotację w wysokości: 10 mln euro (tj. 85% kosztów kwalifikowalnych projektu) – razem 30 mln Euro, a z tegorocznym podziałem 46,2 mln Euro.


Porozumienia wypracowano w wyniku kompromisu. W planach realizacja 70 wniosków, które poprawią m.in. drogi w całym regionie, ale także pozwolą wzbogacić lokalne placówki kultury czy bazę turystyczną.

To porozumienie subregionalne uwzględniające interesy całego subregionu. Dla przykładu wymienić należy: remont połączeń drogowych w regionie częstochowskim, projekt budowy sieci internetu bezprzewodowego w oparciu o częstotliwość radiową, o którą się staramy.

W ramach Działania - Gospodarka Odpadami zaplanowano na budowę „I etapu Systemu selektywnej zbiórki odpadów w Subregionie Częstochowskim” 1 mln 896 tys. euro. W ramach działania 2.1 – Infrastruktura społeczeństwa informacyjnego na „Budowę infrastruktury informatycznej dla Subregionu Częstochowskiego – E-Region Częstochowski” zaplanowano 5 mln 710 tys. euro dofinansowania. W ramach działania 2.2 – Rozwój elektronicznych usług publicznych zaplanowano 2 mln 94 tys. euro dotacji na realizację E-usług dla mieszkańców Częstochowy. W ramach działania 6.1 – Wzmacnianie regionalnych ośrodków wzrostu - zaplanowaliśmy 7 mln 380 tys. euro na budowę Centrum Kongresowo-Wystawienniczego „Gaude Mater” w Częstochowie.

W ramach działania 6.2 - Rewitalizacja obszarów zdegradowanych - zaplanowano 1 mln 380 tys. dofinansowania na II etap rewitalizacji budynków Młodzieżowego Domu Kultury i remont Obserwatorium Astronomicznego na cele kulturalne i oświatowe. Szczegółowe propozycje na stronie internetowej.

Sygnatariusze Porozumienia zadeklarowali poparcie realizacji inwestycji kluczowych dla rozwoju Subregionu Częstochowskiego:

· Modernizacja linii kolejowej w kierunku Kielc, na odcinku: Częstochowa – Koniecpol 

· Budowa obwodnicy Miasta Myszkowa – planowana droga wojewódzka od kilku lat jest zgłaszana do Urzędu Marszałkowskiego do realizacji. Planowany koszt realizacji projektu ok. 60 mln PLN.

· Modernizacja dróg w rejonach wszystkich węzłów autostradowych na terenie Subregionu Częstochowskiego. 

· Przebudowa układu komunikacyjnego udrażniającego połączenie: Kruszyny, Kłomnic, Kościelca, Rędzin po przekształceniu DK-1 w autostradę A-1.

· Przygotowanie wspólnego Subregionalnego Planu Gospodarki Odpadami umożliwiającego realizację Krajowego i Wojewódzkiego Planu Gospodarki Odpadami. 

· Stworzenie Strategii Rozwoju Turystyki Subregionu Częstochowskiego wraz z opracowaniem w ramach strategii: Systemu Ścieżek Rowerowych (jednolity system oznakowania, parametrów infrastruktury, itp. jako produktu turystycznego). Realizacja zadań z tego zakresu powinna się odbywać przy współudziale Powiatu Zawierciańskiego.

· Stworzenie Strategii Rozwoju Turystyki Pielgrzymkowej obejmującej, oprócz Klasztoru Ojców Paulinów na Jasnej Górze, liczne Sanktuaria i zabytkowe kościoły zlokalizowane terenie Subregionu Częstochowskiego,

· Stworzenie Programu Kulturalnego Subregionu Częstochowskiego (wspólny kalendarz imprez, promocja kulturalna i turystyczna subregionu).

8 maja

Uczestniczyłem w uroczystościach upamiętniających 62 rocznicę zwycięstwa nad faszyzmem - mszy św. w kościele garnizonowym pw. św. Jakuba, a następnie Apelu Poległych na Placu Pamięci Narodowej.

Rocznicowe obchody zorganizował Związek Inwalidów Wojennych.

8 maj otworzyłem V Dni Książki – imprezę zorganizowaną przez Miejską Galerię Sztuki i Bibliotekę Publiczną im. dr. Władysława Biegańskiego. Jej organizatorzy przygotowali różnorodny program spotkań z literaturą. Wziąłem udział w wernisażach wystaw w Miejskiej Galerii Sztuki: „Dawna fotografia tatrzańska 1860-1939 Tatry, podhale, Spisz, Orawa ze zbiorów polskich i słowackich”; „Jerzy Kosiński (1933-1991) – fotografie ze zbiorów Muzeum Narodowego w Warszawie”, „Korczak i jego dzieło – wernisaż wystawy ilustracji”. 

Tego samego dnia spotkałem się w Urzędzie Miasta z autorem kilkudziesięciu książek, słuchowisk radiowych - Marcinem Wolskim. Wieczorem byłem obecny w Ratuszu Miejskim na jego autorskim spotkaniu z czytelnikami. 

9 maja

Wziąłem udział w otwarciu Domu Poezji, który zawiera ekspozycje poświęconą życiu i twórczości wielkiej częstochowskiej poetki Haliny Poświatowskiej. Muzeum otworzył Z. M., mieszkający obok domu, który w myśl umowy z miastem został przekształcony na Muzeum Poświatowskiej. Obecnie jest kustoszem Muzeum.

Dom, w którym mieszkała Halina Poświatowska został odbudowany w ubiegłym roku. Każda z sal zaaranżowana jest w inny sposób, ekspozycja jest mutimedialna. Dom Poezji dofinansowano ze środków Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W przyszłości ma być miejscem spotkań pisarzy, poetów oraz miłośników literatury i sztuki.

9 maja uczestniczyłem także w Jubileuszu 50-lecia działalności Miejskiego Przedszkola nr 33. 
 

W dniach 10-12 maja wziąłem udział w konferencji miast bliźniaczych zatytułowanej „Związki bliźniacze dla świata przyszłości” zorganizowanej przez Radę Gmin i Regionów Europy.

W konferencji zorganizowanej na Rodos wzięli udział przedstawiciele miast bliźniaczych z całej Europy, posłowie parlamentu europejskiego, przedstawiciele Komisji Europejskiej.

Podczas spotkania omówiony został nowy program „Europa dla obywateli” (2007-2013)”. 
I jeszcze jedna informacja - na wniosek Urzędu Miasta w Częstochowie, budowa hali sportowej przy LO im. Cypriana Kamila Norwida otrzymała dofinansowanie z Urzędu Marszałkowskiego w wysokości 998 tysięcy złotych.

„Budowa hali sportowej o rozmiarach 44 x 25 m przy Zespole Szkół im. Cypriana Kamila Norwida w Częstochowie” została zatwierdzona do finansowania w ramach „Wojewódzkiego Programu Rozwoju Bazy Sportowej” na rok 2007. Rozpoczęła się w ubiegłym roku.

Dziękuję za uwagę”.
Radny Jacek Krawczyk zapytał, dlaczego wśród zadań o charakterze ponadregionalnym (w tej puli 48 mln euro) znalazło się obserwatorium astronomiczne w parku? Wiadomo, że obserwatorium to nie będzie pełniło już swojej funkcji a cała aparatura została przeniesiona do Instytutu Fizyki, gdzie powstało planetarium, natomiast budynek ten będzie odremontowany i nawet nie ma jeszcze koncepcji, co tam ma powstać. Oczywiście budynek ten trzeba wyremontować, bo jest to obiekt zabytkowy tylko, z jakiego powodu zadanie to znalazło się w tej puli zadań?
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiedział, że jest to zdanie z zakresu rewitalizacji obszarów zdegradowanych; czyli mogły się tam znaleźć tylko te zadania, w których następuje pewne przekwalifikowanie. Dwa zdania, które znajdują się w WPI zostały do tego zakwalifikowane, ponieważ spełniały wymogi Urzędu Marszałkowskiego (kwota 1 380 000 zł). Pierwsze zadanie: Młodzieżowy Dom Kultury, który był kiedyś własnością huty Częstochowa a dzisiaj ma zupełnie inną funkcję i zadanie drugie, czyli to obserwatorium astronomiczne, a właściwie budynek, który został przekwalifikowany na placówkę oświatowo - kulturalną, ponieważ obserwatorium już tam nie będzie. Te dwa zadania inwestycyjne wypełniały kryteria, które stawiał Urząd Marszałkowski w swoim podręczniku wdrażania regionalnego programu operacyjnego. 
Ad. pkt 7.

Pytania radnych.

Radna Izabela Nowak zapytała czy Prezydent Miasta prowadził rozmowy z przedstawicielami organizacji związkowych o planach restrukturyzacji szpitali w naszym mieście? 

Dlaczego Prezydent Miasta nie skorzystał z możliwości wyłonienia Dyrektora Miejskiego Szpitala Zespolonego w drodze konkursu?
Czy Prezydent Miasta znał przyczyny odwołania Pana Dyrektora J. Szubstarskiego ze stanowiska Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Parczewie?
Radny Marek Domagała powiedział, iż po zakończeniu poprzedniej sesji, na której zgłosił informacje o zdjęciu uchwały, (która dziś ponownie znalazła się w porządku obrad dotyczącej handlu na Dekabrystów, gdzie z częścią radnych klubu PO i klubu PiS pracowano nad pewną próbą kompromisu między słusznym interesem mieszkańców i przedsiębiorców), zwrócił się do radcy prawnego Rady Miasta pana Grzegorza Glenca z formalną prośbą o pomoc w tej sprawie. Miał nadzieję, że taka jest rola radcy prawnego i za to otrzymuje pieniądze. 

Co się okazało? W dniu dzisiejszym pan radca prawny Grzegorz Glenc zadzwonił do radnego z pytaniem, czy może na wniosek Prezydenta i Dyrektora Biura udzielić informacji, w sensie – przekazać ten wypracowany na wyraźną prośbę radnego wniosek, na co są dowody, jest podpis i tylko w takiej postaci radny przekazał to panu Wiceprezydentowi i radnym z innych klubów; czyli radny podsunął pewne rozwiązanie prawne, które jego zdaniem było zgodne z prawem i to była sugestia, prośba. A jeśli jest to prośba do człowieka zatrudnionego w urzędzie, w tym wypadku radcy prawnego Rady Miasta – to prośba ta ma charakter polecenia służbowego.

Radca prawny na początku nie udzielał odpowiedzi. Teraz rozumie, dlaczego. Pan radca prawny został dzisiaj wezwany na dywanik do pana Prezydenta. Żądano od niego przedstawienia tego wniosku, zażądano sporządzenia notatki służbowej ze spotkania z radnym i z przekazanych informacji. 

Radny dodał, iż nie wie na ile w tej chwili robi krzywdę radcy prawnemu, ale może wręcz odwrotnie. Może właśnie jasne i publiczne podniesienie sytuacji stosowania jawnego mobbingu wobec pracownika zatrudnionego w Urzędzie Miasta spowoduje zaprzestanie stosowania skandalicznych praktyk. Nie może być tak, że radca prawny Rady Miasta nie może odpowiadać na pytania radnych w kwestii interpretacji prawnych przygotowania wniosków. Jeśli tak traktuje się Radę Miasta, że radca prawny Rady Miasta nie może pracować na korzyść Rady to, po co w ogóle jest takie stanowisko? Czy takie praktyki będą powszechne, bo zgodnie z definicją mobbingu musi być tu uporczywość i powtarzalność? Radny ma nadzieję, ze był to jednorazowy incydent.

Drugie pytanie radnego dotyczy w ogóle polityki informacyjnej Prezydenta Miasta i jego służb. Tak jak pierwsze zapytanie będzie prawdopodobnie wymagało zmiany statutu, (do czego będzie namawiał radnych), która w inny sposób umocuje ludzi współpracujących z Radą Miasta, że będą chronieni przez statut a nie będą to bezpośrednio podlegli pracownicy urzędu, którzy właściwie wykonują polecenia swoich przełożonych a nie ludzi współpracujących w sposób otwarty z Radą Miasta.
Radny zapytał czy Pan Prezydent widzi potrzebę zmiany dotychczasowej polityki informacyjnej miasta w stosunku do Rady Miasta? Biuletyn Informacyjny nie zauważa, że istnieje Rada Miasta, strona internetowa - także nie zauważa, jedyną informacją tam umieszczaną jest porządek obrad sesji. Czy pan Prezydent widzi potrzebę zmiany tej polityki informacyjnej?
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, że pracownicy Biura Rady Miasta podlegają merytorycznie Przewodniczącemu Rady Miasta. Na wniosek Przewodniczącego Rady w Biurze Rady zatrudniany jest także radca prawny. 
Radny Jacek Krawczyk zapytał, kiedy do Częstochowy trafi mercedes citaro? Wcześniej była informacja, że autobus ten w ramach rekompensaty za opóźnienia w dostawach wszystkich mercedesów trafi najpóźniej do końca kwietnia. 
Radny zwrócił się z prośbą do Dyrektora Muzeum Częstochowskiego, aby przedstawił dokładny raport ile osób odwiedziło do tej pory Muzeum Częstochowskiego z uwzględnieniem wszystkich oddziałów?
Na kiedy jest planowane wydanie IV tomu monografii Częstochowy? Jako przewidywany podawano termin grudzień 2006 roku. 
Radny Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, że w Gazecie Częstochowskiej w zeszłym tygodniu ukazał się artykuł pt.: „Koalicja PO, PiS, Wspólnota?” W artykule tym znalazły się wypowiedzi zarówno liderki Platformy Obywatelskiej w Częstochowie Pani Poseł Haliny Rozpondek, Pana Posła Szymona Giżyńskiego z PiS-u jak i wypowiedź Prezydenta Miasta Tadeusza Wrony. W tym artykule m.in. jest stwierdzenie Pana Posła Sz. Giżyńskiego, że powstanie koalicji blokuje Pan Prezydent Tadeusz Wrona. Dalej Pan Poseł wypowiada się na temat złego funkcjonowania urzędników, przez co miasto straciło 2,5 mln euro. Pod koniec tego artykułu jest takie stwierdzenie: „Przecież dla każdego jest chyba jasne, iż dopuszczenie PO i PiS do współrządzenia musi owocować dla Częstochowy udrożnieniem i uefektywnieniem kanału przepływu środków i korzystnych decyzji z kierunku Warszawy i Katowic.” Radny zapytał Prezydenta Miasta jak to faktycznie jest z kolacją Platformy Obywatelskiej, Prawa i Sprawiedliwości oraz Wspólnoty w Częstochowie? Czy miasto Częstochowa nie traci konkretnych, realnych funduszy zewnętrznych czy to przez upór Prezydenta, czy może przez to, że decyzją PiS-u czy PO są blokowane środki europejskie dla Częstochowy a może są jeszcze inne działania w mieście, doprowadzające do tego, że przegranym w tej sytuacja nie jest konkretna osoba, ale miasto? Radny zapytał jak do końca jest z tą koalicją, która według wspomnianego artykułu miała powstać jeszcze w zeszłym roku? Czy ma ona wpływ na sytuację finansową miasta i na pozyskiwanie przez miasto środków europejskich? Radny przypominał sytuację, gdzie w poprzedniej kadencji od radnych i przedstawicieli w Sejmiku Wojewódzkim i Urzędzie Marszałkowskim, którzy byli z lewicy wiele rzeczy również zależało i póki, co to sytuacja wygląda w ten sposób, że miasto więcej zyskało i Pan Prezydent występując o środki zewnętrzne za pośrednictwem radnych i przedstawicieli Częstochowy pochodzących z lewej strony niż teraz obecnie od tych, którzy pochodzą z prawej strony. Radny zapytał, jakie Pan Prezydent widzi rozwiązanie tej sytuacji, bo być może Klub Radnych Lewicy i Demokratów mógłby w czymś pomóc, jeżeli chodzi o pozyskiwanie środków zewnętrznych? 
Radny Marek Balt zapytał czy miasto uhonorowało Święto 1-go Maja i czy w instytucjach miejskich zostały wywieszone flagi?
Drugie pytanie odnosi się do wystąpienia radnego M. Domagały: na jakiej podstawie Prezydent Miasta żądał od radcy prawnego Rady Miasta notatki służbowej w sprawie udzielenia informacji radnemu?
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że jeżeli chodzi o Miejski Szpital Zespolony to w tej chwili jest to najtrudniejsza instytucja miejska do zarządzania. Konkurs na dyrektora szpitala był rozpisany w roku poprzednim; zgłosiło się kilka osób; konkurs wygrał Pan Sztolcman, który był zastępcą dyrektora Grottela i po konkursie przejął ten szpital. A więc konkurs był robiony bardzo niedawno i wiadomo było, jakie mogą być również propozycje czy osoby, które byłyby zainteresowane tą sprawą. Przede wszystkim szukano osoby z zewnątrz. Ten ostatni rok nie doprowadził do odpowiednich rozstrzygnięć i sytuacja finansowa nie poprawia się. Pan Prezydent J. Betnarski konsultował tę sprawę również z Zarządem Stowarzyszenia Szpitali Niepublicznych i po tych konsultacjach podjęto wspólną decyzję o powołaniu Pana Jerzego Szubstarskiego na dyrektora tego szpitala. 
Radny M. Domagała nie do końca sprawdziwszy pewne fakty bardzo jasno feruje pewne wyroki. Prezydent powiedział, iż w ogóle nie rozmawiał z panem Grzegorzem Glencem. W związku z tym prosi o sprawdzenie faktów przed podaniem ich do wiadomości radnych. 
Radny Marek Domagała zapytał Prezydenta Miasta, kto zażądał notatki służbowej od radcy prawnego G. Glenca?
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiedział, iż w chwili obecnej nie jest w stanie odpowiedzieć na zadane pytanie i sprawdzi, kto żądał tej notatki służbowej. Po drugie pod względem merytorycznym radca prawny, który wydaje opinie dla Biura Rady podlega Przewodniczącemu Rady Miasta. 
Co do kwestii polityki informacyjnej Prezydent Miasta bardzo chętnie podejmie rozmowy z radnym M. Domagałą w tej sprawie. 
Jeżeli chodzi o pytanie radnego J. Krawczyka dotyczące mercedesa citaro to w kwietniu trafił już do Polski; jest w tej chwili w Warszawie; jest dozbrajany i za około tydzień, może półtora będzie w Częstochowie. 
IV tom monografii jest już po ogłoszeniu procedury przetargowej.
Jeżeli chodzi o koalicję PO, PiS i Wspólnoty to zdaniem Prezydenta Miasta jest to sprawa tych trzech ugrupowań i w tym gronie na pewno będą podjęte wszelkie rozstrzygnięcia. Sprostował, że to nie z powodu nieudolności urzędników Częstochowa straciła 27 mln euro tylko z powodu arbitralnej decyzji Marszałka Województwa, który pisemnie odpowiedział, że ten wniosek nie został uwzględniony, ponieważ w jego przekonaniu modernizacja trasy DK 1 po zbudowaniu autostrady A1 nie będzie miała znaczenia ponadregionalnego. Prezydent rozmawiał w tej sprawie z Generalną Dyrekcją Dróg, z którymi podjęta decyzja nie była konsultowana i wszyscy są zdziwieni, ponieważ ta droga, obojętnie czy będzie autostrada czy nie zawsze będzie potrzebna i zawsze będzie miała duże natężenie ruchu. 
Druga rzecz, która również została nazwana przez Pana Posła skandaliczną dotyczy Parku Regionalnego Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Rozumiem, że Pan Poseł wykorzystał tutaj publikacje prasowe, ale trzeba je najpierw sprawdzić. Otóż wspólnie z Gminą Poczesna i Konopiska złożyliśmy do Specjalnej Strefy projekt, który będzie przedłożony Marszałkowi Województwa przez Specjalną Strefę i dalej do Warszawy, a więc ten projekt od nas wyszedł, był przygotowany, a w jednej z gazet napisano o tym tak jakby z Urzędu nic nie wychodziło; nigdzie nie napisano żadnego sprostowania, mimo że na konferencji prasowej ta informacja była przekazywana. 
Mimo, że pan Wiceprzewodniczący zacytował tutaj słowa pana Posła wierzę, że Marszałek Województwa i władze województwa będą merytorycznie podchodziły do sprawy i nie będzie żadnych rozdziałów czy jakichkolwiek znaczonych pieniędzy; na pewno była to pewna niezręczność tej wypowiedzi a nie merytoryczny sens, jaki został przytoczony w samej gazecie. 
Poseł na Sejm RP Szymon Giżyński powiedział, że występuje tutaj jakieś nieporozumienie, ponieważ w przytoczonym przez Wiceprzewodniczącego Rady artykule nie ma nic o załatwianiu; jest to słowo, którego w takich okolicznościach, przez ostrożność, ale także i dla porządku rzeczy po prostu się unika. Nie ma takiego sformułowania ani takiej sugestii. Natomiast pan Prezydent wspomniał tutaj, że wnioski merytoryczne bronią się same. Tej obrony merytoryczności w poprzedniej kadencji nie mogliśmy dostrzec; te sprawy także bardzo szczegółowo były omawiane w trakcie kampanii wyborczej i myślę, że za pośrednictwem przynajmniej niektórych mediów a przede wszystkim za pośrednictwem bezpośrednich spotkań do opinii publicznej dotarły. Jest tak, że jeżeli jest prawdą to, co Pan Prezydent mówi to właśnie względy merytoryczne zadecydowały o tym, że wniosek, który został sformułowany na 27 mln euro po prostu przepadł z powodów merytorycznych przez pierwsze sito i był wielokrotnie przez kilkanaście dni poprawiany, żeby w ogóle mógł być przez kogokolwiek rozpatrywany w przyjętej przez określone standardy formie i temu pan Prezydent zaprzeczyć nie może. To są te podstawowe kontrowersje łącznie z tą, iż proszę również jasno odpowiedzieć na pytanie czy nie było tak, że Prezes Śląskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Pan Wojaczek wielokrotnie alarmował magistrat częstochowski i Pana Prezydenta, żeby przysłać dokumenty rozszerzające częstochowską strefę czy też dające takie tereny, które się nadadzą pod następne inwestycje, ponieważ zgłaszali się do Pana Wojaczka inwestorzy, którzy byli zainteresowani Częstochową i tym samym poszerzeniem strefy. Wielokrotnie przez wiele, wiele miesięcy Pan Wojaczek takiej odpowiedzi nie otrzymał. W związku z tym prowadzi rozmowy o poszerzenie strefy ekonomicznej nie z Częstochową, (bo o tym tutaj mówimy a nie o pomysłach z Poczesną czy z Kłomnicami) tylko zaczął rozmawiać z przedstawicielami Myszkowa na temat przeniesienia tych dóbr, które mogłyby być w Strefie w Częstochowie na tamten teren.
Te wątki, które były zasadnicze w przytoczonej wypowiedzi dotyczą oczywiście materii politycznej i woli politycznej tych wymienionych ugrupowań jak również ich odpowiedzialności za dobro miasta. Są to argumenty całkowicie polityczne i każdy z nas wobec opinii publicznej za zaniechanie bądź nie będzie odpowiadał. 
Radna Izabela Nowak powiedziała, że zadała Prezydentowi Miasta trzy pytania i na żadne z nich nie otrzymała merytorycznej odpowiedzi. Skoro Pan Prezydent twierdzi, że Miejski Szpital Zespolony jest jednostką, którą zarządza się najtrudniej w mieście, to chyba należało bardziej starannie przyłożyć się do wyboru nowego dyrektora. Stąd było trzecie pytanie radnej, które brzmiało: czy znane były przyczyny odwołania pana dyrektora z poprzedniego szpitala? Radna powiedziała, iż ma przed sobą uchwałę Zarządu Powiatu w Parczewie, gdzie jako jedną z przyczyn odwołania pana dyrektora było brak poprawy sytuacji finansowej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Parczewie. Druga przyczyna to niewłaściwa polityka kadrowa powodująca odejście lekarzy specjalistów. Stąd pytanie radnej czy taka osoba będzie umiała wpłynąć na poprawę finansową jeszcze większej jednostki? Radna pytała również czy były prowadzone jakiekolwiek rozmowy z organizacjami związkowymi w temacie restrukturyzacji tych jednostek? Radna poprosiła o udzielenie wyczerpującej odpowiedzi na zadane pytania.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk zacytował fragment wypowiedzi Pana Posła Sz. Giżyńskiego, która ukazała się we wspomnianym artykule w Gazecie Częstochowskiej: „Pozbawiając PO i PiS całkowitej odpowiedzialności za rządzenie Częstochową Prezydent Tadeusz Wrona całkowicie ignoruje fakt iż PiS stoi na czele rządowej koalicji a PO razem z PiS-em rządzi w Sejmiku Województwa Śląskiego. Przecież dla każdego jest chyba jasne, że dopuszczenie PO i PiS do współrządzenia musi owocować dla Częstochowy udrożnieniem i uefektywnieniem kanałów przepływu środków i korzystnych decyzji z kierunku Warszawy i Katowic”.
Radny zapytał czy są jakieś zewnętrzne uwarunkowania, które przeszkadzają Panu Prezydentowi, ale również i całej Czestochowie w pozyskiwaniu środków europejskich? Czy też sukces albo porażka związana z pozyskiwaniem tych środków to jest tylko i wyłącznie sprawa Prezydenta i Pan Prezydent bierze na siebie całkowitą odpowiedzialność za wszystkie sukcesy i za wszystkie niepowodzenia z tym związane? Bo jeżeli jest taka sytuacja, że ktoś Panu w tym temacie przeszkadza to my chcielibyśmy pomóc, bo sytuacja taka, w momencie, kiedy są duże europejskie pieniądze do podziału nie powinna mieć miejsca.
Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że jeżeli chodzi o służbę zdrowia to da się zaobserwować, iż Pan Prezydent od kilku lat preferuje rozwiązania kierowników placówek z zewnątrz miasta. Efekty są takie, jakie są. I rodzi się tutaj pytanie: czy w gronie menadżerów związanych ze służbą zdrowia w Częstochowie nie ma chętnych, którzy chcieliby się zająć tą placówką, którzy mieliby jakąś koncepcję i miasto musi aż tak daleko sięgać i nie do końca szczęśliwie tych wyborów dokonywać. Chyba, że chodzi o to, że z roku na rok czy z kadencji na kadencję im gorzej w tej służbie zdrowia i w tych placówkach tym lepiej, bo szybciej nastąpi proces mniej lub bardziej kontrolowanych przekształceń. 

Drugie pytanie jest związane nie tyle z koalicją, bo ta koalicja istnieje i tak na dobrą sprawę czy Państwo obdzielicie się jedną czy dwoma funkcjami wiceprezydentów to członków klubu LiD najmniej to interesuje. Natomiast widać bardzo wyraźnie i to pokazują media, że ten targ odbywa się kosztem miasta. W wypowiedziach medialnych, co jakiś czas pokazuje się wyraźnie, w jaki sposób tracimy te środki finansowe. Radny przypomniał, iż na jednej z pierwszych sesji bardzo wyraźnie prosił o to, aby zaprosić kierownictwo Sejmiku Województwa Śląskiego na sesję Rady Miasta Częstochowy, aby radni mogli usłyszeć od Pana Marszałka czy ta sytuacja jest związana z tym, że miasto jest nieprzygotowane do projektów; czy ta sytuacja jest związana z tym, że finansowo nie jesteśmy przygotowani bądź też nie ma zainteresowania w logice rozwoju województwa śląskiego potrzebami Częstochowy czy też ma to tylko i wyłącznie podtekst polityczny? Radny dodał, iż również zapoznał się z artykułem w Gazecie Częstochowskiej, gdzie Pan Prezydent wyraźnie mówił o tym, że chce szerzej spojrzeć na koalicję a więc nie tylko z punktu widzenia miejsc wiceprezydentów i właśnie Pan Prezydent porusza ten wątek porozumienia się z Sejmikiem Województwa Śląskiego i władzami województwa śląskiego. Jeżeli Pan Prezydent poważnie traktuje zarządzanie tym miastem to właśnie w gestii Pana Prezydenta i otoczenia politycznego ta kwestia jest do rozwiązania, bo albo będziecie Państwo robili „przepychanki” polityczne kosztem spraw Częstochowy albo też bardzo poważnie do tych problemów podejdziecie. 
Radny zapytał czy Pan Prezydent wystosował zaproszenia dla Pana Marszałka Moszczyńskiego a jeżeli to nie nastąpiło to czy Pan Prezydent jest gotowy zaprosić Pana Marszałka na spotkanie z udziałem Rady Miasta, aby można było spokojnie o tych sprawach porozmawiać?
Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Betnarski odpowiadając na pytanie radnej I. Nowak powiedział, że znane były powody odwołania Pana doktora J. Szubstarskiego. Rozmawiał telefonicznie z Panem Starostą, który stwierdził, że Pan Szubstarski jest odpowiedzialnym człowiekiem i sprawnym zarządcą, natomiast różnili się koncepcjami i w związku z tym zapadła taka decyzja. Jeżeli poszukuje się kandydata na tak odpowiedzialne i newralgiczne stanowisko to przede wszystkim ważne są kwalifikacje, wiedza i efekty dotychczasowej pracy. Radna I. Nowak zapomniała powiedzieć o tym, że w przeciągu trzech lat udało się Panu dyrektorowi z 14 mln złotych „zejść” do zera, jeżeli chodzi o zadłużenie tego szpitala. Jest to ten wymiar, który musi być brany pod uwagę. Jeżeli chodzi o zatrudnienie i konkursy na dyrektorów to w ostatnim czasie mieliśmy czterech dyrektorów; dwóch dyrektorów było z Częstochowy i dwóch dyrektorów było z zewnątrz, a więc nie ma tu żadnych preferencji. Ostatnia sprawa dotyczy restrukturyzacji. Szpital znajduje się od 2005 roku w programie restrukturyzacji, który kończy się 26 października 2007 roku i jeżeli będzie pozytywna decyzja Wojewody a ona będzie tylko wtedy, jeżeli szpitalnie nie będzie miał zobowiązań publiczno - prawnych to będzie mógł dalej funkcjonować; jeżeli nie to w następstwie Wojewoda kieruje wniosek do Prezydenta Miasta o likwidację zakładu opieki zdrowotnej. A więc to jest najważniejsza sprawa na dzień dzisiejszy dla tych wszystkich, którzy szpitalem zarządzają i którzy mają nadzór nad szpitalem.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona nawiązując do sprawy poruszanej przez radnego K. Matyjaszczyka powiedział, że jest nieprawdą, że miasto jest nieprzygotowane do projektów. W każdej chwili Naczelnik Wydziału Funduszy Europejskich może przedstawić szczegóły dotyczące naszych przygotowań; zresztą najlepiej o tym świadczy nasze porozumienie z powiatami i gminami, tym bardziej, że Częstochowa jest liderem tego porozumienia i my pomagamy innym. 

Jest to nieprawdą, że z przyczyn formalnych ten wniosek został odrzucony. Na wniosek Prezydenta Miasta Zarząd Związku Gmin Śląskich z Przewodniczącym i z kilkoma prezydentami głównych miast śląskich spotkał się w tej sprawie z Marszałkiem. Była tam przedstawiana również sprawa wniosku i oceny w poszczególnych fazach. Przedstawicielka stosownego Wydziału stwierdziła, że pod względem oceny formalno - prawnej jak również w spójności z programem wojewódzkim a także z punktu widzenia zaawansowania wniosku przy wnioskach drogowych - nasz wniosek oceniono bardzo wysoko, natomiast Marszałek (a właściwie Wydział Komunikacji Urzędu Marszałkowskiego) uznał, że po wybudowaniu autostrady A1 ta droga nie będzie miała znaczenia ponadregionalnego i to powiedziano nam jasno w obecności siedmiu prezydentów śląskich miast, a więc to jest sprawa, którą trzeba wreszcie przyjąć do wiadomości. 
Jeżeli chodzi o Park Specjalnej Strefy Ekonomicznej to miasto pełniło rolę pośrednika pomiędzy Operatorem ARP, który posiada tereny wokół Huty Częstochowa a szefem Specjalnej Strefy Ekonomicznej ponieważ nie mogli uzgodnić w tej materii wspólnego frontu, ponieważ Operator ARP sam chce sprzedawać i sprzedaje te grunty a nie chce robić tego przez Specjalną Strefę, ponieważ taka sytuacja nastąpiła to myśmy zaproponowali Specjalnej Strefie inny wariant, w którym my dysponujemy przypominam 220 ha własności miasta Częstochowy na terenie gminy Poczesna i to złożyliśmy do Specjalnej Strefy Ekonomicznej. A więc mamy nasz projekt zgłoszony i to nasz projekt a nie myszkowski jest w tej czwórce, którą w tej chwili zgłasza Specjalna Strefa do Sejmiku. 
Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że jeżeli jest instytucja zadawania pytań to na te pytania powinno uzyskać się odpowiedzi. Jeżeli się nie chce na dane pytanie udzielić odpowiedzi to należy to wyraźnie powiedzieć. Radny wyraźnie zapytał o poważny problem, jakim jest dialog z Sejmikiem Województwa Śląskiego. Pan Prezydent po raz kolejny unika odpowiedzi na to pytanie. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zacytował § 23 ust 1 statutu miasta Częstochowy: „Pytania formułowane ustnie powinny dotyczyć spraw bieżących. Prezydent lub wyznaczona przez niego osoba udziela odpowiedzi bezpośrednio po zadaniu pytania, a w przypadku nie udzielenia odpowiedzi bezpośrednio po zadaniu pytania, odpowiedź powinna zostać udzielona pisemnie w ciągu 7 dni.”
Ad. pkt 8.

Interpelacje podczas obrad X sesji Rady Miasta złożyli:

Radny Jacek Krawczyk 

w sprawie prowadzonego remontu zespołu obiektów Młodzieżowego Domu Kultury przy ul. Łukasińskiego – (załącznik nr 4 do protokołu),
Radna Izabela Leszczyna 


w sprawie składowania odpadów w Częstochowskim Przedsiębiorstwie Komunalnym z siedzibą w Sobuczynie – (załącznik nr 5 do protokołu),
Radna zachęciła do zapoznania się z odpowiedzią udzieloną na interpelację w sprawie odrzuconego projektu miasta Częstochowy przez Urząd Marszałkowski. Na 80% pytań w stylu: czy uzyskano decyzję o ustaleniu lokalizacji; czy są udokumentowane prawa do dyspozycji gruntem; czy został opracowana dokumentacja techniczna; czy wykonany został projekt budowlany itd. za każdym razem jest zaznaczona odpowiedź nie. Naprawdę ten projekt pewnie przeszedłby, bo jest tak jak mówi Pan Prezydent, że parę spraw można było dokończyć; natomiast tak naprawdę wniosek nie miał szansy na finanse z innego powodu. Szanse na finansowanie miały projekty o znaczeniu regionalnym, natomiast my przy okazji chcieliśmy sobie załatwić miejskie rozwiązania komunikacyjne i tak naprawdę to właśnie zadecydowało o tym, że projekt nie mieścił się w kategorii ani na poziomie województwa śląskiego ani później na poziomie Ministerstwa; nie mieścił się po prostu w kategorii projektu o znaczeniu regionalnym. W punkcie 5, tam gdzie znajduje się opis projektu czytamy, że oprócz oczywiście skrzyżowania Alei Jana Pawła i DK 1 mamy budowę nowych ciągów pieszych i rowerowych; mamy także rozwój sieci dróg gminnych na terenie miasta; mamy także zapis, że realizacja zadania spowoduje przeniesienie części ruchu kołowego z obecnie funkcjonującego układu obejmującego Al. Wyzwolenia, Al. Jana Pawła II oraz DK 1 o wszystkich relacjach kierunkowych przebiegających częściowo przez dzielnicę o zabudowie mieszkaniowej. Taki opis projektu naprawdę nie miał szansy na dofinansowanie na poziomie projektów o znaczeniu regionalnym. 
Radny Marcin Maranda 


w sprawie uruchomienia dodatkowych linii autobusowych lub autobusów specjalnych – (załącznik nr 6 do protokołu),


w sprawie umieszczenia lamp wzdłuż ulicy Klasztornej – (załącznik nr 7 do protokołu), 


w sprawie odbudowania fragmentu płotu – (załącznik nr 8 do protokołu),


w sprawie przycięcia drzew wzdłuż ścieżki rowerowej przy Al. Jana Pawła II – (załącznik nr 9 do protokołu), 

Radny Stanisław Gmitruk 

w sprawie poszerzenia zatok autobusowych w ulicach Michałowskiego i Sosabowskiego – (załącznik nr 10 do protokołu),


w sprawie poprawy stanu technicznego SP NR 1 przy ul. Księżycowej – (załącznik nr 11 do protokołu), 


w sprawie naprawy chodnika w ulicy J. Kurpińskiego – (załącznik nr 12 do protokołu), 

Radny Kazimierz Świtalski

w sprawie uzupełnienia znaków drogowych w dzielnicy Dąbie – (załącznik nr 13 do protokołu),


w sprawie dzikiego wysypiska śmieci przy ul. Wilgowej - (załącznik nr 14 do protokołu), 
Radny Janusz Adamkiewicz 

w sprawie sytuacji finansowej Miejskiego Szpitala Zespolonego – (załącznik nr 15 do protokołu),
Radny Krzysztof Sztanderski 

w sprawie ulicy Św. Jana – (załącznik nr 16 do protokołu),


w sprawie budowy ulicy Mazowieckiej – (załącznik nr 17 do protokołu), 


w sprawie ulicy Mościckiego – (załącznik nr 18 do protokołu),

Radny Krzysztof Matyjaszczyk 

w sprawie kontroli wspólnot mieszkaniowych – (załącznik nr 19 do protokołu),


w sprawie lokalu użytkowego położonego w Czestochowie, Al. NMP 73– (załącznik nr 20 do protokołu), 

Radna Elżbieta Janczarek 


w sprawie wyremontowania parkingu przy ul. Rakowskiej (obok szkoły nr 26) – (załącznik nr 21 do protokołu).
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że odpowiedzi na interpelację zostaną udzielone w formie pisemnej. 
Odniósł się do sprawy projektu modernizacji trasy DK 1, mówiąc, iż był obecny na wszystkich spotkaniach z Marszałkiem w tej sprawie jak również prowadził korespondencję. W związku z tym czytanie wniosku między wierszami i wyciąganie własnych wniosków ma się nijak do faktów i do tego, co mówią służby Marszałka: Wydział Funduszy Europejskich oraz Wydział Transportu jak i do tego, co mówił sam Marszałek. Związek Gmin Śląskich na prośbę Prezydenta Miasta spotkał się z Marszałkiem w tej sprawie i wszystkie odpowiedzi zostały udzielone ustnie na podstawie szczegółowych dokumentów, które miał Marszałek jak również otrzymaliśmy też odpowiedź pisemną, którą przekazaliśmy wszystkim radnym. Wszyscy wiedzą, że potrzebny jest wiadukt na DK 1 i Jana Pawła. W tej chwili Prezydent Katowic się w to włączył i stara się nam pomoc w różnych negocjacjach na szczeblu krajowym; wstawiali się za nami inni prezydenci miast śląskich, bo również Dyrekcja Generalna uważa, że przejazd bezkolizyjny trasą DK 1 przy wjeździe do Częstochowy jest konieczny i obojętnie czy będzie autostrada czy nie takie rozwiązanie jest potrzebne, bo ruch i tak będzie. 
Ad. pkt 9.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poprosił o zgłaszanie kandydatur do Komisji Uchwał i Wniosków.

Radny Marek Balt w imieniu Klubu Radnych Lewicy i Demokratów zgłosił kandydaturę radnego Zbigniewa Niesmacznego.
Radna Izabela Leszczyna w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej zgłosił kandydaturę radnej Ewy Pachury. 

Radny Konrad Głębocki w imieniu Klubu Radnych Wspólnota zgłosił kandydaturę radnego Kazimierza Świtalskiego. 

Radni wyrazili zgodę na udział w Komisji Uchwał i Wniosków.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie następujący skład Komisji Uchwał i Wniosków radni: Zbigniew Niesmaczny, Ewa Pachura, Kazimierz Świtalski. 

Rada Miasta Częstochowy przy 24 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się przyjęła w/w skład Komisji Uchwał i Wniosków.
Ad. pkt 10.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wyznaczenia delegata – przedstawiciela na Walne Zgromadzenie Delegatów Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Małopolski, na druku BR.11/X/07 - załącznik nr 22 do protokołu.
Przewodniczący Rady Miasta odczytał wniosek Komisji Praworządności i Samorządu- załącznik nr 23 do protokołu. W ocenie Komisji, z uwagi na regulacje ustawy o samorządzie gminnym, przedstawicielem gminy w Stowarzyszeniu winien być Prezydent Miasta bądź osoba przez Niego wskazana. 
W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta zaproponował, aby § 1 proponowanej uchwały otrzymał następujące brzmienie: „Delegatem - przedstawicielem Miasta Częstochowa w Stowarzyszeniu Gmin i Powiatów Małopolski zostaje Tadeusz Wrona – Prezydent Miasta Częstochowy”.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona wyraził zgodę na reprezentowanie Miasta Częstochowa w Stowarzyszeniu Gmin i Powiatów Małopolski.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z pytaniem czy są inne kandydatury?
Ponieważ nie zgłoszono innych kandydatur Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 11/XI/07 wraz z zaproponowanym wyżej brzmieniem § 1.
Rada Miasta Częstochowy przy 27 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie wyznaczenia delegata – przedstawiciela na Walne Zgromadzenie Delegatów Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Małopolski.

Ad. pkt 11.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 147/XV/2003 Rady Miasta Częstochowy z dnia 16 czerwca 2003 roku w sprawie zakazu sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych na obszarze obejmującym teren pawilonów przy ul. Dekabrystów od nr 25 do nr 35, ul. Kilińskiego nr 140, bloki mieszkalne przy ul. Nałkowskiej o nr 3, 7, 11 oraz teren miasteczka akademickiego, na druku BR.1/VIII/07 - załącznik nr 24 do protokołu.
Przewodniczący Rady Miasta przypomniał, iż pierwsze czytanie projektu uchwały odbyło się na VIII sesji w dniu 5 marca br. Od tamtego czasu do Przewodniczącego Rady Miasta wpłynęły pisma: Unii Laikatu Katolickiego - załącznik nr 25 do protokołu oraz Archidiecezjalnego Duszpasterstwa Trzeźwości - załącznik nr 26 do protokołu. Są to stanowiska przeciwne podjęciu tej uchwały.
Wpłynęło także pismo Pan J. C. - załącznik nr 27 do protokołu), który prowadzi pub przy ul. Kilińskiego 138 i wnosi o zmianę obowiązującej uchwały z 2003 roku.
Radny Marek Balt powiedział, że po wysłuchaniu racji przedsiębiorców, racji studentów i racji mieszkańców zgłasza autopoprawkę do projektu uchwały zgodnie z załącznikiem nr 28 do protokołu. Radny zaproponował, aby § 1 projektu uchwały otrzymał merytoryczne brzmienie: „Dopuszcza się sprzedaż napojów alkoholowych, przeznaczonych do spożycia w miejscu sprzedaży, w obiektach gastronomicznych usytuowanych na terenie pawilonów przy ul, Dekabrystów od nr 25 do nr 35 oraz w lokalach przy ul. Kilińskiego 117 i nr 140 w godzinach 6.00 - 22.00”.
Radny dodał, iż przedstawiona autopoprawka wychodzi naprzeciw dwóm środowiskom, którym się bardzo ciężko ze sobą współpracuje. Zdaniem radnego ta uchwała będzie zaczynem do tego, żeby te dwie strony zaczęły ze sobą współpracować i rozmawiać. Zaproponowana autopoprawka nie jest komfortową sytuacją dla przedsiębiorców; nie jest też komfortową sytuacją dla mieszkańców, ale kompromis jest wtedy, kiedy każda ze stron konfliktu wykaże odrobinę dobrej woli i trochę ustąpi. Alkohol w tym miejscu nie będzie sprzedawany już od godziny 22.00. Ta uchwała ma szansę w tak trudniej sytuacji doprowadzić do tego, że dyskusja, która jest podstawą społeczeństwa będzie miała możliwość istnieć w tym miejscu, żeby miasto Częstochowa stało się miejscem gdzie rozmawiamy ze sobą. 
Radny Kazimierz Pankiewicz powiedział, że jest przeciwny wprowadzaniu sprzedaży alkoholu przy ul. Dekabrystów, dlatego że sposób, w jaki to zostało wprowadzone pod obrady Rady, sposób argumentacji i sposób miejsca argumentacji uważa za niewłaściwy. Osobiście uważa, że do wyszynku przy ul. Dekabrystów należy przekonać nie Radę Miasta tylko mieszkających tam ludzi. Jeżeli mieszkający tam ludzie, którzy w liczbie kilkuset zaprotestowali przeciwko wprowadzeniu wyszynku wyrażą na to zgodę wówczas radny zagłosuje za przywróceniem tam sprzedaży alkoholu. W przeciwnym razie mamy do czynienia z sytuacją, w której kilkaset osób w Częstochowie jest pomijane w dyskusji; jest to zjawisko nie do przyjęcia. Radni są reprezentantami mieszkańców. Jeżeli tak duża grupa mieszkańców wyraża się zdecydowanie przeciwko to trzeba przekonywać mieszkańców a nie radnych. 
Radny Jacek Krawczyk zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji w tym temacie. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk zapytał czy są przewidziane wystąpienia osób spoza Rady Miasta w tej sprawie?

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, że są wnioski o zabranie głosu osób spoza Rady, natomiast jeżeli Rada Miasta przegłosuje w tej chwili formalny wniosek o zamknięcie dyskusji to będzie to zamknięcie całej dyskusji. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk zwrócił się do radnego J. Krawczyka z prośbą o wycofanie swojego wniosku. 

Radny Jacek Krawczyk wycofał wniosek o zamknięcie dyskusji. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios oddał głos Przewodniczącemu Rady Dzielnicy Tysiąclecie - wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 29 do protokołu. 
Przewodniczący Rady dzielnicy Tysiąclecie Ryszard Podolak odczytał uchwałę Rady Dzielnicy Tysiąclecie z dnia 21 marca 2007 r. - załącznik nr 30 do protokołu. 
Pan W. W. przedstawiciel właścicieli pubów przy ul. Dekabrystów (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 31 do protokołu) powiedział, że występując po raz kolejny na sesji występuje o równość traktowania podmiotów w mieście. Akt prawny wyższego rzędu to umożliwia, natomiast akt lokalny pozbawia właścicieli pubów możliwości pracy w przedmiotowym obiekcie. Analizując tę kwestię od dłuższego już czasu dochodzi do wniosku, że jakimś dziwnym zbiegiem okoliczności w Częstochowie jest sytuacja, kiedy występują dwa rodzaje alkoholu. Jeden to jest alkohol, który podawany jest na mieniu gminy i to jest dobry alkohol, którego sprzedaż nie niesie za sobą żadnych negatywnych skutków i moralnie jest zupełnie poprawny. Przykładem jest kawiarenka w Ratuszu miejskim. Zapytał, dlaczego puby przy ul. Dekabrystów są tak eksterminowane skoro można bez problemów kupić piwo w Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji w parku pod Jasną Górą? Kolejne przykłady podawania alkoholu na mieniu gminnym: wokół Kościoła Św. Jakuba, na stadionie, niebawem ponoć będzie również można nabyć alkohol w Filharmonii. Czy to ma wyglądać tak, że aby napić się piwa trzeba będzie iść do muzeum czy na korty tenisowe? Czy klienci pubów znajdujących się przy ul. Dekabrystów byli mniej kulturalni czy mniej usportowieni? Dlatego uważa, że kwestia kompromisu jest absolutnie do załatwienia.
Jest jeszcze sprawa rewitalizacji III Alei, gdzie wyraźnie widać, że lewa strona alei jest ewidentnie przygotowywana pod gastronomię; pod ogródki, które będą tam funkcjonować poza wszelką wątpliwością. 
Właściciele pubów nie dostrzegali żadnej woli ze strony mieszkańców w uzyskania jakiegokolwiek consensusu w tej sprawie. Trwający konflikt ma charakter historyczny; narodził się już w momencie budowy tych pawilonów; nie jest prawdą, że puby były jedynym przyczynkiem do powstania tej całej historii. 
Pan W. W. powiedział, iż chciałby dowiedzieć się, dlaczego ten specyficzny mechanizm funkcjonowania gastronomii w mieście Częstochowa istnieje? Rozumie, że gastronomia na mieniu gminnym generuje znaczne środki do budżetu, ale to wcale nie jest powód, żeby inna gastronomia, na mieniu prywatnym nie mogła istnieć. 

Pani I. M. (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 32 do protokołu) powiedziała, że mieszkańcy ul. Nałkowskiej mają prawo do tego, żeby bronić spokoju w swojej dzielnicy. Przez 20 lat mieszkańcy tej dzielnicy nie mogli spokojnie spać. Odkąd powstały bary rozkwitł handel narkotykami. Pod oknami handlowano haszyszem, morfiną i amfetaminą. Przy ul. Nałkowskiej miały miejsca dwa zabójstwa; wystarczyło, że osoba nie zapłaciła za narkotyk i wykonano na niej wyrok. Mieszkańcy nie mają spokoju, nie śpią w nocy. Narkomanii przesiadują w piaskownicach, brudząc je. Po wprowadzeniu prohibicji na tym terenie zapanował spokój. W pubie Tawerna Port są ciągle głośne i nieustające śpiewy. Dzieci są w niebezpieczeństwie, ponieważ w piaskownicach znajduje się mnóstwo potłuczonych butelek; jedno z dzieci bardzo mocno się pokaleczyło. Mieszkańcy nie mogą się absolutnie zgodzić na powrót tego, co już było. Mieliśmy ciągle wyrwane domofony, a na klatkach znajdowano strzykawki. W tej chwili mamy spokój i nie chcemy już w tym miejscu pubów ani barów. 
Pani I. M. powiedziała, że rodzice przysyłają studentów do miasta po to, żeby się uczyli, a nie po to żeby bawili się a potem „kupowali” sobie oceny. Żaden rodzic nie daje dziecku pieniędzy na picie, ale ci rodzice nie maja pojęcia o tym, co robią ich dzieci. Do mieszkańców docierają głosy, że za pubami na ul. Dekabrystów stoją radni lewicowi.
Pan K. W. (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 32 do protokołu) powiedział, że artykuł, który ukazał się w Dzienniku Zachodnim w dniu 7 lipca 2003 roku pt.: „Wsypał konkurencje” wyraźnie pokazuje obraz porachunków mafii narkotykowych. Zainteresowani mogą się z nim zapoznać.
W trakcie trwania dyskusji mówiono o tym, że wszystkie problemy załatwi istniejące prawo, tylko należy go właściwe egzekwować. Są to prawa tylko na papierze, jak np. to, że nie jest dozwolona rozmowa kierowcy przez telefon podczas jazdy samochodem, a wystarczy tylko spojrzeć na drogi, aby przekonać się, że ponad 90 % kierowców rozmawia i nie ma na to rady. To jest przykład takiego papierowego przepisu. 
Ponieważ dyskusja na temat przedmiotowej uchwały odbyła się już podczas pierwszego czytania wyraził nadzieję, że wśród radnych Częstochowy nie ma „antypolaków”, bo tylko „antypolacy” chcą rozpijać i demoralizować młodzież i społeczeństwo. Mieszakńcy przypuszczają, że w Radzie Miasta Częstochowy takich „antypolaków” nie ma, nawet wśród radnych SLD. Głosowanie da odpowiedź na pytanie: czy SLD wraz z innymi chce żeby Polska była społeczeństwem zdrowym i normalnie prosperującym. 
Radny Jacek Krawczyk zwrócił się do swoich przedmówców, którzy zabierali głos w imieniu mieszkańców, aby nie wchodzili w sfery, który nie znają i nie próbowali decydować o tym na co mają wydawać pieniądze studenci, gdzie mają chodzić i co robić. Pani, która zabierała głos w imieniu mieszkańców ul. Nałkowskiej nie ma prawa mówić publicznie, że studenci handlują narkotykami a jeśli Pani wie o takim procederze to należy to zgłosić do właściwych organów inaczej jest to jawne i publiczne pomówienie. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, że wszelkie próby upolityczniania sprawy związanej z ulicą Dekabrystów są bez sensu, bo chodzi o rozwiązanie pewnego problemu, który mają zarówno mieszkańcy jak i przedsiębiorcy jak i te osoby, które chciałyby skorzystać z tych pubów i spędzić tam czas. Teraz nasuwa się pytanie czy to, co na dzień dzisiejszy tam się znajduje jest rozwiązaniem tej sytuacji? Bo na pewno nie rozwiązuje to sprawy zarówno tych, którzy chcieliby tam prowadzić działalność gospodarczą i nie rozwiązuje też sytuacji tych, którzy chcieliby skorzystać z tej prowadzonej kiedyś działalności gospodarczej. Projekt przedstawiony przez radnego Balta zabezpiecza w części interesy wszystkich zainteresowanych tym tematem. Spróbujmy dopracować się takiego rozwiązania, które być może nie będzie przez wszystkich zaakceptowane, ale które pozwoli nam w normalnych warunkach funkcjonować. W przekonaniu radnego wprowadzanie strefy bezalkoholowej na takich warunkach, na jakich to zostało zrobione kilka lat temu było rozwiązaniem niedobrym. Teraz z perspektywy czasu jest możliwość ocenienia tego rozwiązania i okazuje się, że w tych dyskusjach, które były przeprowadzane było wiele zastrzeżeń, ponieważ okazuje się, że tam wcale nie jest bezpieczniej. I faktem jest, że nadal jest tam zbyt mało patroli czy to Straży Miejskiej czy Policji a sam wygląd tego miejsca po prostu straszy. Należy spróbować w jakikolwiek sposób to rozwiązać. Był czas, aby do propozycji zgłoszonej przez radnego M. Balta wprowadzić rozwiązania, które w przekonaniu wszystkich, którzy nad tym dyskutowali poprawiłyby istniejące rozwiązanie. Zdaniem radnego na dzień dzisiejszy to, co miało być powiedziane już zostało powiedziane a teraz należy rozstrzygnąć w głosowaniu czy chcemy tam pozostawić takie rozwiązanie, jakie funkcjonuje czy może spróbujemy coś zmienić i trzymać kciuki żeby to, co wspólnie wypracowaliśmy do dnia dzisiejszego przyniosło pożądane efekty. 
Radca prawny Jacek Mroziński powiedział, że zaproponowana zmiana do uchwały była przedmiotem dwóch odrębnych opinii radców prawnych i obie opinie stały na stanowisku, że zaproponowana zmiana jest niezgodna z ustawą, ponieważ nie można określić godzin otwarcia i zamknięcia placówek gastronomicznych. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji w tym temacie. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek o zamknięcie dyskusji. 

Rada Miasta Częstochowy przy 28 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek.
W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 147/XV/2003 Rady Miasta Częstochowy z dnia 16 czerwca 2003 roku w sprawie zakazu sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych na obszarze obejmującym teren pawilonów przy ul. Dekabrystów od nr 25 do nr 35, ul. Kilińskiego nr 140, bloki mieszkalne przy ul. Nałkowskiej o nr 3, 7, 11 oraz teren miasteczka akademickiego, na druku BR.1/VIII/07 wraz z zaproponowaną przez wnioskodawcę zmianą. 
Rada Miasta Częstochowy przy 10 głosach za, 16 głosach przeciwnych i 2 glosach wstrzymujących się nie podjęła uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 147/XV/2003 Rady Miasta Częstochowy z dnia 16 czerwca 2003 roku w sprawie zakazu sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych na obszarze obejmującym teren pawilonów przy ul. Dekabrystów od nr 25 do nr 35, ul. Kilińskiego nr 140, bloki mieszkalne przy ul. Nałkowskiej o nr 3, 7, 11 oraz teren miasteczka akademickiego.
Ad. pkt 12.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy ba prawach powiatu na 2007 rok, na druku BR.1/XI/07 - załącznik nr 34 do protokołu.
Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 35 do protokołu. 
Opinia Komisji Edukacji stanowi załącznik nr 46 do protokołu. 
Radna Izabela Leszczyna odczytała wniosek Komisji Edukacji - zgodnie z załącznikiem nr 37 do protokołu. 
Radna dodała, iż Komisja Edukacji uważa, że pieniądze, które de facto w budżecie miasta Częstochowy na rok 2007 były zaplanowane na oświatę - w oświacie zostały. Nie zostaną one i tak w całości, ponieważ część tych pieniędzy to był kredyt EBI, natomiast Komisja wnioskuje, aby to, co było ze środków budżetu miasta pozostało w oświacie. Wykaz zadań remontowych szkół i placówek oświatowych ma 12 stron a wymiana stolarki okiennej mogłaby spokojnie pochłonąć miliony a nie setki tysięcy i dlatego Komisja Edukacji w imieniu nauczycieli, a także dzieci i rodziców zwraca się z prośbą o poparcie wniosku Komisji. Dopóki są nieszczelne okna to płacimy dużo pieniędzy za ogrzewanie. 
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że warto byłoby przyjąć taką zasadę, szczególnie przy sprawach budżetowych, aby pewne kwestie uzgadniać z pewnym wyprzedzeniem. Sądzi, że w tym roku będzie to łatwiejsze, ponieważ Prezydent wspólnie z Radą Miasta będzie przygotowywał kształt budżetu na rok 2008 i w związku z tym wszystkie sprawy, które będą wnoszone czy to przez Komisje czy przez poszczególnych radnych, Rady Dzielnic będą wspólnie dyskutowane i opracowywane. Z drugiej strony pula inwestycji jest w zasadzie jedna i w związku z tym nie ma w niej jakby zarezerwowanych kwot na poszczególne obszary; czy to edukację czy kulturę czy inne działania. Oczywiście wszystko to jest uporządkowane w układzie WPI, w układzie budżetu, natomiast w trakcie roku pozyskujemy różnego typu środki, które wykorzystywane są w trakcie, w dość szybkim i operatywnym ich wykorzystaniu po to, żeby zamknąć pewne rzeczy a potem przejść do konkretnych i następnych spraw. Na tę chwilę rzeczywiście najbardziej potrzebne (i dlatego taka była propozycja wykorzystania tej kwoty 998 000 zł) jest zakończenie już definitywne remontu budynku Aleja NMP 24, po to, aby częstochowska „Przemysłówka”, która jest głównym wykonawcą tego zadania mogła rozliczyć wszystkie faktury, rozliczyć plac budowy i zgłosić to zadanie do odbioru, bo do czasu zabezpieczenia środków w budżecie po stronie planu nie ma możliwości zgłoszenia zadania do odbioru, co opóźnia również przejęcie lokali przez najemców. Cały dół obiektu jest już po przetargach i chcemy, żeby najemcy jak najszybciej tam weszli, przygotowując sobie wnętrza, dlatego że część lokalu jest do wykończenia przez najemców, którzy wygrali przetarg. W związku z tym jest to uruchomienie możliwości szybszego wejścia do tych lokali przez najemców. 
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Jolanta Zaborowska powiedziała, że jeżeli chodzi o inwestycję Aleja NMP 24 to jest ustalony ostateczny koszt zadania; coś co się rozpoczęło trzeba zakończyć, rozliczyć i oddać do użytkowania firmom i instytucjom, które chcą tam mieć swoje siedziby. 
Jeżeli chodzi o wniosek Komisji Edukacji to wszyscy popierają większą ilość środków, jeżeli chodzi o inwestycje edukacyjne, tylko należy pamiętać, że nawet wymiana okien za kwotę 500 000 zł wymaga rozpoczęcia pewnych procedur. Każda szkoła ma średnio w granicach od 300 do 400 okien i należy te wszystkie okna zwymiarować, opracować kosztorysy inwestorskie, specyfikacje, ogłosić przetarg, a to wszystko niestety trochę trwa, ponieważ te wszystkie procedury są od nas niezależne, nawet gdybyśmy zaczęli to robić od jutra. W związku z tym może się okazać, że wszystkie te procedury trzeba będzie robić do końca roku i środki te mogą być ad hoc niewykorzystane. Zadania te powinny być odpowiednio wcześniej przygotowane, dlatego, że sezon na roboty budowlano - remontowe w szkołach trwa bardzo krótko, bo tylko przez okres wakacji. Są przypadki, że nagle otrzymujemy środki, staramy się je wykorzystać i też robimy coś po tym terminie, ale są to przypadki wyjątkowe. Kwota, o którą wnioskuje Komisja Edukacji wystarczy na ok. 300 okien, czyli albo na jedną szkołę, która byłaby zrobiona kompleksowo, względnie po kilka, kilkanaście okien w kilku szkołach. 
Jeżeli chodzi o działania termomodernizacyjne w szkołach to w tej chwili jest przygotowanych pięć projektów, pełnych dokumentacji technicznych; trzy proponujemy w przyszłym roku włączyć do tego programu edukacyjnego, do środków unijnych.
Na kompleksową wymianę okien w szkołach, na tę ilość budynków, która jest w tej chwili, czyli około 150 budynków szkolnych potrzeba ok. 40 - 50 mln złotych. 

Radny Jacek Krawczyk powiedział, że pracując nad budżetem i uchwalając go radni mieli nadzieję (chodzi o inwestycję związaną z remontem kamienicy przy Al. NMP 24), że te pieniądze, które zostały zabezpieczone, czyli dodatkowe 3 mln zł będą pieniędzmi ostatecznymi. Okazuje się, że w tej chwili wydział występuje o kolejne pieniądze; tym razem o prawie 1 mln zł na dokończenie remontu. Radny jest w stanie zrozumieć gdyby to była kwota 100 000 zł czy 200 000 zł w związku z drożejącymi pracami, ale kwota prawie 1 mln złotych, która znowu zabrakła na dokończenie tej kamienicy czy to jest gospodarność i oszczędność? Ponadto Pani Naczelnik nie powiedziała dokładnie, na co dokładnie ta kwota 900 000 zł będzie przeznaczona. W uzasadnieniu do projektu uchwały także brakuje konkretów. Radny przypomniał, że remont tej kamienicy przekroczył już 15, 5 mln złotych. Zapytał ile jeszcze potrzeba będzie pieniędzy żeby całkowicie zakończyć ten remont? Czy Rada będzie dokładać w nieskończoność? Radny dodał, iż popiera wniosek Komisji Edukacji. Skoro miasto otrzymało z Urzędu Marszałkowskiego na salę gimnastyczną prawie 1 mln złotych to nie ma żadnego powodu, aby te pieniądze zabierać z edukacji i przenosić gdzie indziej. 

Radna Izabela Leszczyna powiedziała, iż wniosek, który przedstawiła nie jest indywidualnym wnioskiem radnej, ale wnioskiem Komisji Edukacji; przegłosowanym na posiedzeniu Komisji. Poza tym, jeśli potrzeba 40 - 50 mln na wymianę okien to kwota niespełna 500 000 zł jest naprawdę dobrym początek i nie wolno z tym zwlekać. Jeśli przetarg na okna w wydziale trwa kilka miesięcy - to chyba Pani Naczelnik nie chce przez to powiedzieć, że praca wydziału jest tak mało efektywna. Okna w szkołach można wymieniać w sobotę i niedzielę, bo wymiana okna nie jest aż tak bardzo skomplikowana. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk zapytał czy Rada Miasta może nie przeznaczyć tych pieniędzy na Aleję NMP 24, bo z argumentacji Pan Prezydenta okazuje się, że nie. Czyli; jeżeli rozpoczyna się w mieście jakąkolwiek inwestycję to choćby ona miała kosztować trzy razy więcej niż zakładano w momencie rozpoczęcia to radni i tak muszą do samego końca się na to godzić. Mało tego; jak jeszcze w którymś momencie radni będą mówić o gospodarności i celowości wydawania pieniędzy i będą udzielać w przyszłym roku absolutorium dla Prezydenta Miasta to usłyszą, że przecież zgodzili się na to. 
Zapytał czy Rada Miasta może nie zgodzić się na to? Przecież w którymś momencie należy zacząć zastanawiać się nad tym jak wydawane są te pieniądze i być może teraz jest właśnie na to czas. Radny poprosił radcę prawnego o opinię czy Rada Miasta może podjąć decyzję, aby te pieniądze pozostały w edukacji?
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz powiedział, że ciągle padają stwierdzenia tego typu, że coś przekracza koszty. W takim razie jest proste rozwiązanie: można zwrócić się do Pana Prezydenta żeby zwiększał koszty dwukrotnie w stosunku do tego, co myśli, że będzie i wtedy nie będzie miał opozycji w Radzie. Przecież jest oczywistą rzeczą, że koszty mogą się zmieniać i zmieniają się; jest tylko problem w tym czy ta zmiana jest uzasadniona. Trudno to negować w sposób tak totalny. 
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Jolanta Zaborowska potwierdziła, że są to ostateczne koszty tego remontu. Koszty te nie są ustalone teraz tylko dużo wcześniej; tylko, że póki nie ma zabezpieczenia środków finansowych w budżecie to nie można zwiększyć rzeczywistego kosztu zadania, bo byłoby to zadanie niezbilansowane. Trudno było zadaniu narzucić ustaloną już ostateczną wartość 15 mln zł a mieć pokrycie w budżecie 14 mln zł. Stąd jak się pojawiły środki to jest ustalona ostateczna wartość zadania na podstawie wyliczonych już kosztorysów. Jest to kosztorysowe wynagrodzenie i są to wszystkie już koszty ostateczne obiektu, skosztorysowane już powykonawczo. W skład tego wchodzą wszystkie klatki schodowe, wszystkie sztukaterie. Trudno jest powiedzieć, co będzie wykonane za te 900 000 złotych, bo to jest w ogólnej sumie kosztów obiektu, w tych 15 mln złotych. Teraz jest robiona i rozliczana główna klatka schodowa, klatki boczne, wszystkie sztukaterie, które są robione w tych pomieszczeniach, w których były w poprzednim kształcie; są rozliczane w tej chwili zabytkowe piece i wszystkie inne zabytkowe elementy; malowanie, podłogi itd., czyli będzie płacona cała wykończeniówka. W tej chwili są jeszcze robione konstrukcje wzmacniające dla bramy wjazdowej. Jest to kwota, która brakowała do ustalonej wartości zadania.
Pani Naczelnik J. Zaborowska powiedziała, że nie stwierdziła, iż na przetargi potrzeba jest kilka miesięcy, bo te zadania remontowe są zadaniami jednorocznymi, czyli można do nich przystąpić dopiero po uchwaleniu budżetu. Budynków szkolnych w tej chwili w budżecie jest co najmniej 40, do każdego budynku trzeba wejść i zrobić dokumentację przetargową, a to wszystko trwa i dopiero potem przetarg. Na 30 czerwca trzeba być z tym gotowym. Przetarg trwa około 2 miesięcy i to jest naprawdę od nas niezależne, bo na oferty musimy czekać miesiąc. Musi być też czas na protesty, nie raz również one są, więc to jeszcze wydłuża całą procedurę. Ten czas od lutego, kiedy jest uchwalony budżet do 30 czerwca na przygotowanie w cyklu jednorocznym tych remontów to jest naprawdę krótki okres. 
Skarbnik Miasta Wanda Kukla powiedziała, że wniosek Komisji Edukacji jest zgodny z prawem budżetowym; nie ma tu żadnych przeciwwskazań. Natomiast najistotniejsza w tym temacie jest kwestia podjęcia decyzji merytorycznej; co Rada Miasta w danym momencie zdecyduje, że jest ważniejsze do sfinansowania tymi środkami. Prawo finansowe nie stanowi tutaj przeszkód dokonania takiego sposobu rozstrzygnięcia. 
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona zwrócił się do Komisji Edukacji z prośbą, aby znaleźć kompromis, który pozwoliłby z jednej strony zakończyć efektem jak najszybciej tą inwestycję i wpuścić tam firmy żeby przed okresem pielgrzymkowym inwestorzy mieli czas na wykonanie stosowanych remontów, dlatego że np. restauracja, która tam będzie jest praktycznie w stanie surowym i inwestor, który wygrał przetarg musi tam włożyć spore pieniądze po to, żeby zaadoptować ten lokal i oddać go do użytku. Jest już maj i nie ma tego czasu za dużo. Ten przetarg po to był robiony wcześniej, żeby inwestorzy już mogli się przygotować do tego i byłoby trudno im wytłumaczyć, że następuje pewne opóźnienie z oddaniem budynku, nie do końca uzasadnione. 
Remont budynków szkolnych jest istotnie bardzo ważny. Budynków tych jest naprawdę bardzo dużo i wymagają one dużych nakładów. Prezydent, wspólnie z Komisją Edukacji będzie szukać takich rozwiązań, żeby w budżecie roku 2008 te remonty i inwestycje edukacyjne były odpowiednio potraktowane. Uważa, że jest olbrzymia liczba szkół, które wymagają remontu i wymiany okien. Natomiast należy zakończyć inwestycję i nie powodować przesunięcia w czasie, co spowoduje siłą rzeczy generowanie dodatkowych środków i straty dodatkowych pieniędzy również dla gminy, dlatego że czym później wejdą inwestorzy do tych obiektów, które są już po przetargu to tym później będziemy można pobierać pożytki dla gminy. 

Prezydent Miasta zadeklarował pełną wolę dialogu z Komisją i szukanie dodatkowych środków finansowych na inwestycje edukacyjne, na remonty w oświacie. Zaproponował przyjęcie dofinansowania tego obiektu w celu zakończenia inwestycji oraz szukania razem dodatkowych pieniędzy dla edukacji. Gdy tylko pojawią się dodatkowe środki a pojawia się na pewno, bo jest kilka wątków takich, z których uzyskanie tych dodatkowych środków jest możliwe to wtedy to zostanie zrobione, bo pewne działania nie muszą być robione w czasie wakacji a niektóre rzeczy można zrobić trochę później. Dobra wola po obu stronach i kompromis może doprowadzić od tego, że wejście do tego obiektu inwestorów nie zostanie opóźnione. Zwrócił się do Komisji Edukacji z prośbą o tego typu kompromis. 
Radny Marek Domagała zapytał skąd Prezydent Miasta wziąłby pieniądze na wykończenie tego obiektu, gdyby Marszałek Województwa nie przekazał miastu prawie 1 mln złotych?

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, iż sądzi, że dialog między Prezydentem a Radą Miasta nie polega na tym, że w każdej sytuacji szuka się jakiegoś argumentu po to, żeby zbić czyjś argument. Prezydent dodał, iż nie prowadzi dialogu w taki sposób, nie chce prowadzić i nie będzie prowadził. 
Radny Marek Domagała powiedział, iż wobec powyższej odpowiedzi Prezydenta Miasta powtórzy swoje pytanie: skąd Urząd Miasta wziąłby pieniądze na wykończenie obiektu Al. NMP 24, w momencie, kiedy do budżetu nie wpłynęłyby te dodatkowe środki?
Radny zwrócił się do Przewodniczącego Rady Miasta mówiąc, że na sali akceptowana jest dość nietypowa sytuacja, iż Pan Prezydent nie musi odpowiadać na pytania radnych. 

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że gdyby miasto w tym momencie nie uzyskało tych środków byłby to duży problem, natomiast zawsze jest kilka wątków, nad którymi pracujemy. W tym momencie pojawiły się te środki, które można uruchomić, natomiast są również kolejne widoki, z których można skorzystać; jest jeszcze spora ilość ścieżek, które są uruchomione, ale na dzisiaj nie są jeszcze efektem, a te środki, o których mówimy są już efektem i dlatego chcemy je wykorzystać. Nie jest to absolutnie lekceważenie radnego czy forma uchylania się od odpowiedzi. 
Radny Marek Balt powiedział, że są sytuacje, kiedy Pan Prezydent nie odpowiada na pytania radnych i taka sytuacja była w punkcie pytania radnych. Również teraz w tym punkcie jest sytuacja, kiedy Prezydent Miasta mówi, że inwestycja będzie kosztowała taką kwotę, po czym w trakcie rozpoczęcia inwestycji to się zmienia i radni są stawiani pod ścianą. Mieliśmy również taką sytuację w przypadku III Alei, kiedy zmuszono radnych do wydatkowania ponad 1 mln złotych na zagospodarowanie III Alei, pomimo że te wszystkie rzeczy powinny być ujęte w ogólnej kwocie remontu tej alei. Teraz kolejne pieniądze są wydatkowane na Aleję NMP 24 a Pan Prezydent nie chce odpowiedzieć na pytanie radnego skąd było przewidywane sfinansowanie tej inwestycji, jeżeli nie byłoby tych pieniędzy z Urzędu Marszałkowskiego. Dlaczego Pan Prezydent nie chce rozmawiać z radnymi i odpowiadać na zadawane pytania?
Radna Izabela Leszczyna powiedziała, że Komisja Edukacji podtrzymuje przedstawiony wniosek. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do Komisji Uchwał i Wniosków z prośbą o przedstawienie złożonych wniosków.

Radna Ewa Pachura w imieniu Komisji Uchwał i Wniosków powiedziała, że do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2007 rok wpłynął tylko jeden wniosek Jest to wniosek Komisji Edukacji i brzmi następująco: Komisja Edukacji wnioskuje o zmniejszenie kwoty 900 000 zł w dziale 700 rozdział 700 95 - wydatki majątkowe o kwotę 448 200 zł i jednocześnie wnioskuje i zwiększenie o kwotę 448 200 zł działu 801 w rozdziałach: 80101 o kwotę 200 000 zł; 80110 o kwotę 148 800 zł; 80120 o kwotę 100 200 zł z przeznaczeniem na wymianę stolarki okiennej. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał wniosek pod głosowanie. 
Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, 6 głosach przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2007 rok, przedstawiony na druk BR.1/XI/07 wraz z przegłosowanym wnioskiem. 
Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, 2 głosach przeciwnych i 6 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2007 rok.
Ad. pkt 13.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie przyjęcia dodatkowych środków z Funduszu Spójności będących w dyspozycji Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, przeznaczonych na realizację projektu pn. „Oczyszczanie ścieków i uzdatnianie wody pitnej w Częstochowie”, na druku BR.12/X/07 - załącznik nr 38 do protokołu.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że jest to projekt uchwały, który pozwoli wprowadzić do budżetu środki finansowe, które de facto już do nas dotarły. Po naszych wystąpieniach udało się uzyskać dodatkową kwotę na dawny program ISPA, dzisiaj działający w ramach funduszu spójności o kwotę dodatkową 2 107 810 euro. Pieniądze te zostaną zainwestowane w program oczyszczania ścieków i uzdatniania wody pitnej w Częstochowie. 
Ponieważ nie zgłoszono uwag Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 12/XI/07.
Rada Miasta Częstochowy przy 24 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia dodatkowych środków z Funduszu Spójności będących w dyspozycji Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, przeznaczonych na realizację projektu pn. „Oczyszczanie ścieków i uzdatnianie wody pitnej w Częstochowie”.
Ad. pkt 14.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miasta Częstochowy Nr 38/VI/2007 z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie zarządzenia poboru opłaty skarbowej w drodze inkasa, na druku BR.2/X/07 - załącznik nr 39 do protokołu.

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 35 do protokołu. 
Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 40 do protokołu. 
Uwag do projektu uchwały nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 2/XI/07.

Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Rady Miasta Częstochowy Nr 38/VI/2007 z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie zarządzenia poboru opłaty skarbowej w drodze inkasa. 
Ad. pkt 15.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących własność Gminy Częstochowa, na druku BR.6/X/07 - załącznik nr 41 do protokołu.

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 35 do protokołu. 
Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 40 do protokołu. 
Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 42 do protokołu. 
Radny Artur Gawroński zapytał na podstawie, jakich przepisów Rada Miasta podjęła uchwałę uzależniając danie bonifikaty od rezygnacji z wypłacenia kaucji? Na jakiej podstawie wypłacono kaucje w 2005 i 2006 roku skoro obowiązywała uchwała Rady Miasta? 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, że w § 2 w pkt 1 projektu uchwały jest zapis odnośnie mieszkań o okresie eksploatacji poniżej 15 lat. Zapisu takiego nie było w poprzedniej uchwale Rady Miasta. Radny zapytał, z czego wynika wprowadzenie zakazu sprzedaży lokali do 15 lat? Poprzednia uchwała dopuszczała, ale bez bonifikat, po cenie rynkowej wykup mieszkania, jeżeli ktoś sobie takowe chciał wykupić. 

Chyba przez pomyłkę w §2 jest dodany punkt 3 mówiący o modernizacji lub renowacji, ponieważ tak było też w tej uchwale, która jest zmieniana, że punkt 2 w §2 mówił zarówno o tym, co się na dzień dzisiejszy znajduje w tej naszej uchwale, czyli „przeznaczonych do rozbiórki, kapitalnego remontu, przebudowy” i dalszą częścią tego punktu 2 było: „modernizacji lub renowacji”. Dlaczego zatem w tej proponowanej uchwale „modernizacja i renowacja” została opatrzona nowym punktem 3? Będzie to niegramatycznie wyglądało, jeśli chodzi o treść tej uchwały. 
Radny zapytał, dlaczego obniżono bonifikatę z 10% do 15% w lokalach gdzie wykonano ulepszenie?

Zmieniony został również paragraf wejścia w życie obowiązywania tej uchwały; poprzednio mieliśmy zapis mówiący o tym, że niezakończone procedury będą rozpatrywane według uchwały, która została przyjęta; natomiast tutaj ten sposób rozpatrywania został zmieniony. Radny poprosił o wyjaśnienie zgłoszonych wątpliwości. 

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że przedstawiony projekt uchwały ma charakter mało prospołeczny, a raczej jest to uchwała o charakterze ekonomicznym, związana z potrzebami finansowymi gminy. 
Druga uwaga jest taka, że nie ma jasno rozdzielonych mieszkań, które mogłyby być do sprzedaży oraz nie ma oddzielonych mieszkań, które są tzw. mieszkaniami socjalnymi. W uchwale jest oczywiście napisane, że zasady sprzedaży nie obowiązują mieszkań socjalnych, ale skali tego nie potrafimy zrobić.
Trzecia uwaga to jest taka, że tą uchwałą próbuje pokryć się ewentualne roszczenia, które wynikłyby z należności zwrotu kaucji kosztem tych, którzy w późniejszym okresie czasu nabędą te mieszkania. Na tej operacji zyskuje oczywiście samorząd; zyskuje w dwojaki sposób, po pierwsze obniżona jest skala ulgi, która przysługuje przy nabyciu mieszkania oraz drugie element to taki, że jeżeli przeliczy się wartość wzrostu dzisiejszych cen mieszkań to już nawet przy starej bonifikacie i tak byłby większy zysk dla samorządu, natomiast teraz przy obniżeniu on znacznie istotnie zwiększa. Rodzi się pytanie czy w mieście Częstochowa w sposób równy w okresie kilku lat traktuje się wszystkich obywateli? A więc jedni w zależności od potrzeb związanych z orzeczeniami administracyjnymi i sądowymi mogą w jednym okresie nabyć mieszkanie taniej a jeżeli coś po drodze wyjdzie, jakiś kłopot finansowy to wtedy reguluje się nie z własnych środków tylko kosztem potencjalnych użytkowników. Zdaniem radnego przy całej sprawie związanej z tzw. nabyciem mieszkań nie mówi się do końca szczerze kilku kwestii. Jedna to taka, że pozwalając nabyć mieszkanie lokatorowi w zasadzie uszczęśliwia się go w sposób pozorny, ponieważ wartość tego mieszkania i ewentualny obrót może mu przynieść zysk, jeżeli on tym mieszkaniem będzie obracał, ale nie, jeżeli w tym mieszkaniu będzie mieszkał. Drugi element to taki, że przewidujemy również sprzedaż mieszkań, których okres eksploatacji wynosi powyżej 25 lat i powyżej 50 lat. Należy zwrócić uwagę, że prawo własności ma nie tylko przywilej, ale również obowiązek. Ludzie kupujący te mieszkania niewątpliwie w sposób sprawny mogą się zorganizować i lepiej tą substancją zarządzać i ekonomicznej, ale z drugiej strony może dojść kiedyś do takiego momentu, że te budynki trzeba będzie wyburzać, więc rodzi się pytanie, kto będzie ponosił odpowiedzialność za wyburzony budynek? Oczywiście ten, kto jest jego właścicielem, czyli ci, którzy nabyli. Więc z tą ceną sprzedaży przy tych starszych budynkach samorząd taką uchwałą mocno by przesadził. Radny uważa, że za odrzuceniem tej uchwały i za zmianą ogólnego podejścia do sprzedaży mieszkań będzie Klub Radnych PiS chociażby po tym jak w Parlamencie została podjęta stosowna uchwała mówiąca o sprzedaży za symboliczną złotówkę mieszkań spółdzielczych, a więc powinna być pewna logika w podejściu do tego tematu. Radny uważa, że jeżeli Rada chce się przyzwoicie zachować wobec potencjalnych nabywców mieszkań to powinna tę uchwałę odrzucić.
Radny Marek Domagała powiedział, że Komisja Skarbu omawiała przedmiotowy projekt uchwały na posiedzeniu; przedstawiona propozycja została przyjęta jednogłośnie; wszystkie kluby ją poparły. Uzasadnienie tej decyzji jest takie, że generalnie w ciągu roku ceny metra kwadratowego mieszkań wzrosły o ok. 100%, na dzień dzisiejszy metr kwadratowy w Częstochowie waha się od 2,5 tysięcy do 4 tysięcy złotych. Ponad 50 - letnie zasoby komunalne mogą być sprzedawane spokojnie za około 3 tys zł za metr kwadratowy. Oznacza to wartość mieszkania komunalnego w graniach w granicach ok. stu kilkudziesięciu tysięcy złotych. Przy jedenastoletniej kolejce jest to wielka pokusa korupcji. Załatwia się takie mieszkanie, potem można je sprzedaż po jednym akcie notarialnym z zyskiem ok. 150 tysięcy złotych. To jest tego rzędu interes na dzień dzisiejszy: posiadanie tego mieszkania i puszczenie go w obieg wtórny. Oczywiście dla kogoś, kto zostawia mieszkania dla siebie - to jest wspaniały potencjał, bo nieruchomości takim dzisiaj są. Oczywiście musi wymienić okna, podłogi, zadbać o jego stan i to z kolei jest bardzo dobre i dlatego jesteśmy za ulgami, ale pytanie: czy przy tym prawie 100% wzroście cen mieszkań ta drobna korekta wydaje się zupełnie sensowa.
Radny Artur Gawroński powiedział, że wiadomo, iż wtedy, kiedy na rynku jest wzrost cen mieszkań automatycznie osoby te będą musiały zapłacić więcej za te mieszkania. Problem jest dużo szerszy, ponieważ jeżeli kupuje się mieszkanie, które nadaje się do zamieszkania to wtedy rzeczywiście można ewentualnie na rynku wtórnym tym mieszkaniem handlować. Jeżeli mamy 46 budynków do wyburzenia i w tych budynkach sprzedawane są mieszkania z bonifikatą to wiadomo, że w niedługim okresie czasu te osoby z powrotem będą szukać mieszkań komunalnych czy na rynku wtórnym. 70% zasobów ZGM jest wybudowanych przed 1960 rokiem i tak naprawdę kwota którą należy wydać a tutaj jest podane 230 mln złotych jako nakład żeby utrzymać stan obecny, budzi zatrważającą wątpliwość czy rzeczywiście nie powinniśmy tych budynków sprzedać z dotychczasową bonifikatą a nie zmniejszać bonifikatę co automatycznie oznacza mniejszą sprzedaż tych zasobów. 

Radny powiedział, że poprzednia Rada Miasta podjęła uchwałę, która okazała się niezgodna z prawem i zapytał, kto poniesie za to odpowiedzialność?
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk poprosił o informację na temat równoczesnej sprzedaży lokali mieszkalnych, ponieważ tych zapisów nie ma w zaproponowanym projekcie uchwały. Radny zapytał, dlaczego z tego projektu zostały usunięte zapisy mówiące o sprzedaży i bonifikatach w sytuacji, kiedy w budynku są nie więcej niż cztery lokale mieszkalne? Powiedział, że jego zdaniem wszystkie te zmiany idą w kierunku zmniejszenia liczby sprzedawanych lokali czy wręcz zablokowania. 
Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Ludwin powiedział, że przygotowano nowy projekt uchwały w sposób jak najprostszy, ponieważ niektóre zapisy, poprzedniej uchwały w ogóle nie funkcjonowały jak np. równoczesna sprzedaż, która była wpisana w starej uchwale, a nie było chętnych do takiej sprzedaży i dlatego wprowadzono pewne uproszczenia, żeby uchwała była jasna i czytelna i żeby te zapisy mogły dobrze funkcjonować. 
Jeżeli chodzi o sprzedaż mieszkań poniżej 15 lat to wiadomo, że ceny mieszkań bardzo wzrosły, a zwłaszcza ceny nowych mieszkań. Chciano ograniczyć korupcję, bo zawsze najbardziej chodliwe są mieszkania nowe. Mieszkania, które miasto buduje mają dużą wartość, dlatego jest ten zapis, że mieszkania w budynkach, których okres eksploatacji wynosi poniżej 15 lat nie podlegają sprzedaży. W roku 2006 sprzedano 354 lokale, natomiast w tym samym roku ZGM wydał 270 zaświadczeń o możliwości sprzedaży dla notariuszy, którzy zajmują się sprzedażą lokali. Czyli można sądzić, że na rynku wtórnym mogło się znaleźć 270 lokali w jednym roku. 
Druga sprawa: w przypadku ulepszenia zmieniono bonifikatę z 10% na 15%. Ceny wszelkiego rodzaju ulepszeń, remontów bardzo rosną. W związku z tym obniżono tę bonifikatę; to jest minimum średnio 70 zł na metr kwadratowy mieszkania.
Zastanawiano się jak to zrobić, żeby wyjście w życie tej nowej uchwały, (jeżeli Rada Miasta przyjmie ten projekt) było bezbolesne i stwierdzono po różnych dyskusjach i rozmowach z prawnikami, że najlepszym momentem jest to, że jeżeli ktoś chce kupić mieszkanie to składa najpierw wniosek; ten wniosek opracowany przez ZGM trafia od Wydziału Mienia i jeżeli Wydział Mienia przygotuje wniosek i dana osoba wpłaci 350 zł jako opłatę na poczet operatu szacunkowego, czyli jest zawarta pewna umowa, bo ktoś wpłacił i deklaruje chęć kupna i wszyscy ci, którzy wpłacili do tego momentu 350 złotych będą mogli kupić na starych zasadach, natomiast tych wszystkich, którzy nie wpłacą będzie obowiązywać nowa zasada. Jest to bardzo jasne i proste rozwiązanie. Zanim zacznie obowiązywać nowa uchwała Rady Miasta upłynie, co najmniej dwa miesiące i wszyscy mieszkańcy będą o tym wiedzieć i ktoś, kto będzie chciał kupić będzie miał taką możliwość. 
Gmina nie sprzedaje budynków do wyburzenia; w §2 pkt 1 ust. 4 mówi o tym, że sprzedaży nie podlegają lokale mieszkalne, w których stan techniczny zużycia ustalony przez rzeczoznawców majątkowych przekracza 70%. Sprzedajemy lokale, które nadają się do zamieszkania, w których oczywiście czasami jest wymagany remont, ale o tym decyduje właściciel i wspólnota.
Było również pytanie skąd się wziął projekt uchwały w 2005 roku. W całej Polsce zaczęto zastanawiać się, co zrobić, ponieważ obciążenia zwrotami kaucji przybierają takie rozmiary, że są groźne dla budżetu gminy. W związku z tym po różnych dyskusjach, w różnych gremiach i na różnych spotkaniach w Polsce stwierdzono, że można wprowadzić zapis, który będzie uzależniał sprzedaż od zrzeczenia się zwrotu kaucji. I to nie dotyczy tylko naszego miasta, bo większość miast wprowadziło ten zapis uzależniający sprzedaż od zrzeczenia się zwrotu kaucji. Ten zapis funkcjonował dwa lata, ponieważ organizacje społeczne zwróciły się do Rzecznika Praw Obywatelskich, który po dogłębnej analizie ten zapis zakwestionował. Jest jeden wyrok w sprawie uchwały Rady Miasta Jaworzna gdzie Wojewódzki Sąd Administracyjny uchylił uchwałę Rady Miasta. Chcąc uniknąć tego, żeby nasza uchwała została uchylona zawiadomiliśmy WSA, że Rada Miasta podejmie uchwałę, która nie będzie uzależniać sprzedaży od zrzeczenia się kaucji. Dlatego proponujemy takie rozwiązanie, które zrównoważy koszty zwrotu kaucji. Przypuszczamy, że będzie to w skali roku około tysiąc kaucji i byłby to koszt w graniach 2 250 000 zł. Jeżeli Rada Miasta przyjmie tę uchwałę to zmiana bonifikaty o średnio minus 10% zrównoważy koszty, które gmina musi ponieść, bo zwrot kaucji będzie się należał. Gmina nie zarabia tutaj ani złotówki tylko równoważy koszty z przychodem. 
Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że Pan Wiceprezydent Ludwin wyraźnie potwierdził to, że jeden obywatel musi drugiemu obywatelowi stosowane roszczenie zrekompensować. Jeżeli o to ma chodzić w samorządzie w obszarze społecznym to radny bardzo się temu dziwi. Padła taka powszechna opinia, że ludzie wykupują mieszkania ze względów handlowych. Czy Prezydent Miasta ma wiedzę ile mieszkań np. w okresie ostatnich trzech lat sprzedanych przez miasto trafiło na rynek wtórny? Bo przecież obowiązywał pięcioletni zakaz sprzedaży tych mieszkań. Ile budynków dzisiaj i mieszkań posiada aktualną ekspertyzę, co do jego stanu technicznego, które są w zasobach komunalnych? Czy Pan Prezydent jest w stanie przekazać Radzie Miasta o ile obniżyły się koszty utrzymania mieszkań, które zostały wykupione przez obywateli, po ich sprzedaży i o ile obniżyły się koszty związane z zarządzaniem tą substancją mieszkaniową od momentu sprzedaży obywatelom tychże mieszkań?
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, że nie ma żadnych wątpliwości, że ten zapis, który jest w starej uchwale mówiący o bonifikatach z racji uwarunkowań prawnych, które miały miejsce powinien przestać obowiązywać. Natomiast te nowe warunki zaproponowane w projekcie uchwały nie są korzystne dla mieszkańców, którzy chcieliby wykupić swoje lokale. Podnosi się tę poprzeczkę w każdy możliwy sposób; jest dodatkowy warunek o 15 to letnim okresie eksploatacji; mniejsze bonifikaty dla lokali ulepszonych; bez możliwości sprzedaży równoczesnej; bez możliwości bonifikat w przypadku tych niedużych lokali. Jeżeli chodzi o warunki wykupu mieszkań to zdaniem radnego powinny obowiązywać te warunki, które były do tej pory, zdając sobie z drugiej strony sprawę z tego, że nie można zostawić tamtych zapisów jako obowiązujących właśnie ze względu na ten zapis mówiący o kaucjach. Zwrócił się z pytaniem do Prezydenta Miasta czy lepiej jest próbować „majstrować” przy starej uchwale i zdjąć tylko zapis §3 punktu 10, mówiącego o rezygnacji z kaucji mieszkaniowej czy może - i do takiego wniosku radny się przychyla, zgłaszając go do Komisji Uchwał i Wniosków, aby §§ 2 i 3 projektu uchwały na druku BR.6/XI/07 zastąpić §§ 2 i 3 obowiązującej do tej pory uchwały Nr 586/XLI/2005 z dnia 28 lutego 2005 roku, z pominięciem punktu 10 w §3. Skutkowałoby to tym, że mielibyśmy w nowej uchwale, którą mamy zamiar dzisiaj podjąć, podstawę prawną aktualną, przynajmniej aktualniejszą niż w obowiązującej uchwale, mielibyśmy zapisy wszystkie pozostałe poza samymi bonifikatami zaktualizowane. Bonifikaty zachowalibyśmy z uchwały tej, która do tej pory obowiązuje i pozbylibyśmy się zapisu o wypłacie zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej. 
Radny zapytał, które z tych rozwiązań, o które pyta rekomendowałby Pan Prezydent?

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz powiedział, że jego zdaniem wiele rzeczy wynika z niezrozumienia problemu. Osoby, które szczegółowo analizowały na Komisjach tę uchwałę miały okazję się przekonać, że po pierwsze jest ona napisana bardzo porządnie i po głębokim namyśle. Pan Naczelnik Sokołowski pracował nad tą uchwałą kilka miesięcy. Same zapisy, o których mówi Pan Wiceprzewodniczący K. Matyjaszczyk są zdecydowanie lepsze w tej chwili; są klarowane, proste i upraszczają całą procedurę. Po drugie absolutnie nie można się spodziewać, że to co w tej chwili zrobimy bez względu na to czy przyjmiemy 5% czy 0% czy 10% będzie miało istotny wpływ na sprzedaż ilości mieszkań, bo jak już powiedział radny M. Domagała każdy to mieszkanie wykupi bo mu się to opłaca, bez względu na to czy wykupi je z bonifikatą 80% czy 90%. Nie musimy się bać, że zablokujemy sprzedaż mieszkań. Zresztą padają też głosy, że może byłoby dobrze zablokować sprzedaż, żeby mieć więcej mieszkań, ale wtedy trzeba byłoby zablokować całkowicie, czyli dać bardzo małe upusty, tymczasem te upusty tak jak mówił Pan Prezydent Ludwin rzeczywiście tylko konsumują w zasadzie konieczność wypłacenia przez miasto zwróconych bonifikat. To nie ma istotnego znaczenia; ma znacznie dla konkretnego mieszkańca, który kupi np. mieszkanie za 20 000 zł a nie za 10 000 zł; w konkretnym przypadku to ma znaczenie, ale w innym przypadku może to być inna różnica i niektóre z tych mieszkań, zwłaszcza małych są kupowane za 5 000 złotych, jeżeli odliczymy bonifikatę a sprzedawane za np. 100 000 zł i więcej. Wyraźnie sobie powiedzmy, że ta uchwała bez względu na to jak zagłosujemy czy za 5% czy za 10% to nie ma istotnego znaczenia; dla budżetu miasta ma niewielkie znaczenie, dla mieszkańców może większe, ale tylko dla niektórych. Nie szermujmy tutaj takimi argumentami, które tu padają, że zablokujemy coś, bo naprawdę będzie to niewielka zmiana. 
Radny Kazimierz Pankiewicz zwrócił się do Prezydium Rady z prośbą o taki stosunek do podejmowanych uchwał, który w jakiś sposób utrudniałby dyskusję wtórną. Po długiej i wnikliwej pracy Komisji, która specjalizuje się w danej dziedzinie teraz na sesji po raz wtóry dyskutuje się na ten sam temat. 

Radny Artur Gawroński zwrócił uwagę, że zarówno na sesji Rady Miasta jak i na posiedzeniach Komisji nie zawsze padają odpowiedzi, dlatego pytania są powielane na sesji Rady.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz powiedział, że zawsze odpowiedzi padają. Radny do tej pory nie miał sytuacji, w której nie otrzymałby odpowiedzi na pytanie. 
Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Ludwin powiedział, że wspólnie z Naczelnikiem Sokołowskim spotkał się z przedstawicielami wszystkich klubów radnych. Rozmawiano jeszcze przed posiedzeniami Komisji; Wszyscy otrzymali trzy propozycje: 0%, 5% i 10%. Wiceprezydent Z. Ludwin wspólnie z Naczelnikiem A. Sokołowskim uczestniczył w posiedzeniu wszystkich Komisji i udzielił odpowiedzi na wszystkie możliwe pytania. Gminny zasób mieszkaniowy Częstochowy tj. ok. 11 000 mieszkań. Do realizacji jest ponad 3 000 wniosków i tyle mieszkań jest potrzebnych, jeżeli chcemy zrealizować te wszystkie wnioski. 
W roku 2006 wydano 270 zaświadczeń dla notariuszy, czyli można sądzić, że 270 mieszkań poszło do obrotu wtórnego na 345 sprzedanych; w roku 2007 do chwili obecnej już wydano 110 zaświadczeń. Jest luka w prawie mówiąca o tym, że jeżeli dziadek czy babcia przepisze mieszkanie na wnuczka to wnuczek może sprzedać zgodnie z prawem mieszkanie.

Radny Artur Gawroński powiedział, że być może radny A. Banaszkiewicz otrzymywał odpowiedzi na zadawane przez siebie pytania, natomiast radny S. Gawroński nie otrzymał takich odpowiedzi. Kilkakrotnie zadawał pytanie, na jakiej podstawie miasto wypłaciło kaucje w 2005 i w 2006 roku i na to pytanie odpowiedzi nie otrzymał.
Naczelnik Wydziału Mienia i Nadzoru Właścicielskiego Artur Sokołowski powiedział, że zwrot kaucji z roszczeniem cywilnym, które przedawnia się po 10-ciu latach; jeżeli ktoś wykupił mieszkanie w 1998 roku mógł z tym roszczeniem wystąpić w roku 1999, również w roku 2001, jak również i w roku bieżącym. Sprawy, w których osoby występowały z roszczeniami o zwrot kaucji w okresie lat 2005 - 2007 to były sprzedaże mieszkań, które zostały dokonane przed wejściem w życie tej obowiązującej uchwały z 2005 roku.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk złożył do Komisji Uchwał i Wniosków wniosek o zastąpienie §2 i §3 projektu uchwały na druku BR.6/XI/07 brzmieniem §2 i §3 obowiązującej do tej pory uchwały Nr 586/XLI/2005 z dnia 28 lutego 2005 roku, z pominięciem punktu 10 w § 3 - załącznik nr 43 do protokołu. 
Radna Ewa Pachura w imieniu Komisji Uchwał i Wniosków przedstawiła wniosek zgłoszony przez radnego K. Matyjaszczyka dotyczący zastąpienia §2 i §3 projektu uchwały przedstawionego na druku BR.6/XI/07 brzmieniem §2 i §3 uchwały Nr 586/XLI/2005 z dnia 28 lutego 2005 roku, z pominięciem punktu 10 w § 3.
Radna przypomniała brzmienie §2 i §3 uchwały Nr 586/XLI/2005 Rady Miasta Częstochowy z dnia 28 lutego 2005 roku:

„§ 2.

1. Sprzedaży nie podlegają lokale mieszkalne, o których mowa w § 1 znajdujące się w budynkach:

· przeznaczonych do rozbiórki lub kapitalnego remontu, przebudowy, modernizacji lub renowacji,

· w których stan techniczny zużycia ustalony przez rzeczoznawców majątkowych przekracza 70%,

· w których przewidywana jest zmiana funkcji,

· stanowiących pracownie twórcze.

2. Ponadto sprzedaży nie podlegają lokale mieszkalne, o których mowa w § 1:

· wynajęte na czas określony jako lokale socjalne,

· oddane w najem jako lokal zamienny na czas remontu lub modernizacji mieszkania poprzednio zajmowanego.
§ 3.

Od ceny lokalu mieszkalnego Prezydent Miasta Częstochowy udziela bonifikaty w następującej wysokości:

1. W budynkach, których okres eksploatacji wynosi od 15 do 25 lat do daty zawarcia umowy sprzedaży lokalu:

· 30% przy sprzedaży pojedynczych lokali mieszkalnych w budynkach,

· 50% przy równoczesnej sprzedaży lokali mieszkalnych.

2. W budynkach, których okres eksploatacji wynosi ponad 25 lat do 50 lat do daty zawarcia umowy sprzedaży lokalu:

· 75% przy sprzedaży pojedynczych lokali mieszkalnych w budynkach,

· 85% przy równoczesnej sprzedaży lokali mieszkalnych w budynku.

3. Bonifikat określonych w pkt 1 i 2 nie stosuje się do budynków komunalnych, w których znajdują się nie więcej niż 4 lokale mieszkalne. Przy sprzedaży lokali mieszkalnych w tych budynkach stosuje się bonifikatę w wysokości:

· 20%, gdy okres eksploatacji budynku wynosi od 25 lat do 35 lat do daty zawarcia umowy sprzedaży lokalu,

· 60%, gdy okres eksploatacji budynku wynosi ponad 35 lat do 50 lat do daty zawarcia umowy sprzedaży lokalu,

· 90%, gdy okres eksploatacji budynku wynosi powyżej 50 lat do daty zawarcia umowy sprzedaży lokalu.

4. W budynkach powyżej czterech lokali mieszkalnych, których okres eksploatacji wynosi powyżej pięćdziesięciu lat do daty zawarcia umowy sprzedaży lokalu bez względu na liczbę najemców wykupujących lokale mieszkalne, bonifikata wynosi 90 %.

5. W budynkach, w których w okresie pięciu lat poprzedzających sprzedaż lokalu wykonano ulepszenie, bonifikatę w rozumieniu § 3 pkt 1, 2, 3 i 4 niniejszej Uchwały zmniejsza się o 10 %. 

· Za ulepszenie uznaje się przebudowę, rozbudowę, rekonstrukcję, adaptację lub modernizację - powodujące, że wartość użytkowa po zakończeniu ulepszenia przewyższa posiadaną przy przyjęciu do używania wartość użytkową mierzoną okresem używania, kosztami eksploatacji lub innymi miarami - gdy suma poniesionych na wymienione prace wydatków przekroczyła 70 zł na 1 m² lokalu mieszkalnego.

6. Za równoczesną sprzedaż w rozumieniu uchwały uważa się sprzedaż w okresie 6 miesięcy – licząc od dnia zawarcia pierwszego aktu notarialnego - co najmniej 20 % wszystkich lokali w budynku, bez względu na ich strukturę własności.

7. Za początek okresu eksploatacji należy przyjąć datę pierwszego zameldowania na pobyt stały przy zasiedlaniu nowo-wzniesionego budynku mieszkalnego. Dla budynków, które w wyniku adaptacji zmieniły funkcję z innego sposobu użytkowania na mieszkalny, za początek okresu eksploatacji należy przyjąć datę pierwszego – po adaptacji - zameldowania na pobyt stały.

8. W przypadku nabywania więcej niż jednego lokalu lub kolejnego lokalu – sprzedaż pierwszego następuje z bonifikatą, natomiast każdego następnego za cenę wolnorynkową płatną gotówką: dotyczy to również lokali nabywanych przez małżonków.

9. Niniejszych bonifikat nie stosuje się do lokali mieszkalnych w budynkach komunalnych wpisanych do rejestru zabytków.”
Punkt 10 obowiązującej uchwały - zostaje pominięty. Pozostała część projektu uchwały na druku BR.6/XI/07 - pozostaje bez zmian. 

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że propozycja radnego K. Matyjaszczyka rodzi konkretne skutki finansowe, ponieważ odnosi się do stanu, który był. Te skutki finansowe nie są oszacowane i nie ma na nie w tej chwili pokrycia w budżecie. 
Skarbnik Miasta Wanda Kukla potwierdziła, że zaproponowane brzmienie uchwały rodzi skutki finansowe, które nie mają pokrycia w budżecie. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, że jeżeli mowa o skutkach finansowych to są one bardzo dobrze zbadane i jeżeli mowa o tym jakie one są wystarczy zajrzeć do uzasadnienia uchwały przedstawionej na druku BR.6/XI/07; są tam wyszczególnione różne przypadki dla różnych bonifikat lub braku tych bonifikat.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zamknął dyskusję w tym punkcie obrad i poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radnego K. Matyjaszczyka, przedstawiony przez Komisję Uchwał i Wniosków. 
Rada Miasta Częstochowy przy 8 głosach za, 16 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się nie przyjęła powyższego wniosku. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, że skoro nie przeszedł wniosek, który zgłosił zwraca się do Prezydenta Miasta z prośbą o rozważenie i zgłoszenie autopoprawki i wykreślenie w §2 pkt 3 i pozostawienie tego zapisu tak jak jest to w obowiązującej uchwale Nr 586/XLI/2005.
Poprosił o rozważenie czy tą uchwałą miasto chce bezwzględnie zakazać sprzedaży lokali, które mają poniżej 15 lat. Radny dodał, iż nie godzi się na takie rozwiązanie i prosi o uwzględnienie tego w ewentualnej autopoprawce. 

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że w tej chwili Rada Miasta jest już na etapie głosowania uchwały, która była omawiana na wszystkich komisje.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 6/XI/07.

Rada Miasta Częstochowy przy 15 głosach za, 7 głosów przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących własność Gminy Częstochowa. 
Ad. pkt 16.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poinformował, iż kolejny punkt w porządku obrad brzmi: „Pierwsze czytanie projektu uchwały w sprawie ustalenia przedmiotu działania stałych komisji Rady Miasta Częstochowy, na druku BR.10/XI/07 - załącznik nr 44 do protokołu. 
Przewodniczący Rady Miasta powiedział, że Rada Miasta jest otwarta również na propozycje od organu wykonawczego w tej sprawie. Wszystkie propozycje i uwagi zarówno Komisji jak i poszczególnych radnych należy kierować do Biura Rady. 
W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta zamknął ten punkt obrad i przystąpił do realizacji dalszej części porządku obrad. 

Ad. pkt 17.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 597/XLVIII/01 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 czerwca 2001 roku w sprawie opłat wnoszonych przez rodziców za pobyt dziecka w przedszkolu (z późniejszymi zmianami), na druku BR.4/XI/07 - załącznik nr 45 do protokołu. 
Opinia Komisji Edukacji stanowi załącznik nr 46 do protokołu. 
W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 4/XI/07.

Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, 1 głosie przeciwnym i 5 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr 597/XLVIII/01 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 czerwca 2001 roku w sprawie opłat wnoszonych przez rodziców za pobyt dziecka w przedszkolu (z późniejszymi zmianami).
Ad. pkt 18.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie utworzenia Zespołu Szkół Nr 4 w Częstochowie przy ul. Powstańców Warszawy 144a, na druku BR.3/XI/07 - załącznik nr 47 do protokołu. 
Negatywna opinia Komisji Edukacji stanowi załącznik nr 46 do protokołu. 

Radna Izabela Leszczyna powiedziała, że intencją ustawy, która wprowadzała reformę ustroju szkolnego z 28 stycznia 1999 roku było rozdzielenie obu typów szkół tzn. rozdzielnie szkoły podstawowej i gimnazjum. W Częstochowie niestety powstała błędna sieć szkół i oczywiste jest, że obecny Pan Prezydent i jego pracownicy nie ponoszą za to odpowiedzialności, bo tę sieć szkół tworzył ktoś inny. Ale było parę lat na to, aby tę sieć przeanalizować, przyjrzeć się jej i wypełnić filozofię i ideę reformy, tzn. żeby szkoła podstawowa była w innym budynku i gimnazjum w innym budynku. W Dźbowie były nawet na to szanse tzn. obok budynku szkolnego jest budynek po liceum, które kiedyś było w Dźbowie. Ten budynek można było zaadaptować na potrzeby jednej z tych szkół. Tymczasem w maju 2004 roku ten budynek został przekazany ZGM i w 2005 roku został zasiedlony na mieszkania komunalne i stracono szanse na rozdzielnie tych obu szkół. W uzasadnieniu czytamy, że zamiar utworzenia zespołu jest podyktowany względami organizacyjnymi a także ekonomicznymi. To nie jest tak, że dużo i tanio w edukacji przekłada się na to, że jest też dobrze. Czytamy dalej w uzasadnieniu, że przekazany został akt założycielski do Rad Pedagogicznych gimnazjum i szkoły podstawowej celem zaopiniowania. Jest pozytywna opinię Rady Pedagogicznej Szkoły Podstawowej i Rady Rodziców, natomiast nie ma takiej pozytywnej opinii Gimnazjum, wręcz odwrotnie radna otrzymała apel Rady Pedagogicznej Gimnazjum w sprawie zachowania gimnazjum jako odrębnej szkoły. Przez to, że podstawówkę i gimnazjum, które mieszczą się w jednej szkole nazwiemy zespołem nic się nie zmieni. Czytamy, że podział jest sztuczny i dzieci jedne są na jednym piętrze, inne na drugim piętrze i tak zostanie. To, że będzie się to nazywało zespołem to niczego nie zmieni; będzie tam podstawówka i gimnazjum i tak zostanie. Rzecz najważniejsza; jeśli wprowadza się jakąś zmianę a to jest zmiana; zmianę, która powoduje emocje i jest przez mieszkańców dzielnicy Dźbów traktowana jak kolejny stopień degradacji; bo tracą samodzielne, odrębne gimnazjum. Trzeba do tego podejść profesjonalnie, tzn. trzeba poszukać sprzymierzeńców, przekonać ludzi i wytworzyć atmosferę zrozumienia, tym czasem tam panuje lekka atmosfera strachu i niechęci. Te względy ekonomiczne to jest jeden etat księgowej i jeden etat sekretarki, przy czym nie ma pewności czy po paru miesiącach nie okaże się, że jedna sekretarka nie radzi sobie ze szkołą, która ma ok. sześciuset uczniów. Zdaniem radnej w obecnym momencie nie jest zasadne powoływanie zespołu, tym bardziej, że w Częstochowie funkcjonują inne szkoły podstawowe i gimnazja w tych samych budynkach. Jeśli Wydział Edukacji usiądzie z Komisją Edukacji do dyskusji nad przeanalizowaniem sieci szkół, nad taką zmianą systemową, że wszystkie gimnazja i szkoły podstawowe, które są w jednym budynku będą zespołami to będzie taka elementarna sprawiedliwość społeczna. Ta uchwała jej nie niesie i w odbiorze nauczycieli, ale przede wszystkim rodziców uczniów gimnazjum jest dyskryminująca i krzywdząca i z taką opinią Komisja także się liczy. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Dźbów Zbigniew Bator (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 48 do protokołu) powiedział, że reprezentuje Radę Dzielnicy Dźbów oraz Radę Rodziców przy Szkole Podstawowej nr 52. Zwrócił się do Rady Miasta z prośbą o podjęcie uchwały dotyczącej utworzenia zespołu szkół na bazie szkoły Podstawowej nr 52 oraz Gimnazjum. Budynek jest jeden, zajmuje go w tej chwili Szkoła Podstawowa i Gimnazjum; jest dwóch dyrektorów, ale jest problem z porozumieniem się; są problemy z przepływem informacji i z ustaleniami wszystkich organizacyjnych spraw. Rada Dzielnicy popiera ideę utworzenia zespołu szkół, żeby był jeden dyrektor na całym obiekcie i dwóch zastępców dyrektora, którzy będą pełnić swoje funkcje i w Gimnazjum i w Szkole Podstawowej. Rada Dzielnicy Dźbów zwraca się prośbą o podjęcie stosowanej uchwały.
Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Betnarski powiedział, iż zgadza się ze stwierdzeniem, że w roku 1999 popełniono błąd przy tworzeniu sieci szkół stosowanie do ustawy. Ustawa zakładała i taka była intencja ustawodawcy, aby rzeczywiście rozdzielić szkołę podstawową od gimnazjum nie tworząc dziewięciolatki. I tej szansy w mieście Częstochowa nie wykorzystano. Utworzono w niektórych miejscach i szkoły podstawowe i gimnazja w jednym obiekcie. Można było rzeczywiście przyjąć inna koncepcję i np. zamiast sześciu szkół na Północy mogły być dwie albo trzy szkoły. Stosowne projekty wpływały wtedy, natomiast rzeczywiście to była inna Rada i inni zarządzający i taką podjęli wówczas decyzję. Natomiast sytuacja jest inna, jeżeli chodzi o szkoły położone typowo na peryferiach miasta, w dzielnicach odległych i tak jest np. w Dźbowie. Tam jest jeden obiekt oświatowy, jeden budynek; nie ma obiektu segmentowego, że można spokojnie wydzielić podstawówkę i gimnazjum, to jest podział rzeczywiście wyjątkowo sztuczny, bo nie ma oddzielonego zgodnie z ustawą gimnazjum od podstawówki, obiekt jest przez dwie szkoły wykorzystywany, natomiast sytuacja dwóch gospodarzy na jednym obiekcie nigdy się nie sprawdza. Jeden gospodarz mógłby rzeczywiście myśleć kategoriami nie tylko własnego podwórka czy własnego piętra, ale myśleć kategoriami całości. Rada Dzielnicy zorganizowała spotkanie z mieszkańcami, którzy naprawdę bardzo pozytywną opinię wyrazili w sprawie połączenia. Jest to dobry argument do tego, żeby przyjąć pozytywnie ten projekt uchwały. Budynek, który znajduje się obok obiektu szkolnego rzeczywiście był kiedyś budynkiem szkolnym, ale później przez długie lata był to po prostu internat Centrum Kształcenia Ustawicznego, a więc mały obiekt, który nie bardzo nadawał się na obiekt oświatowy; trzeba byłoby włożyć sporo środków finansowych, żeby w ogóle adaptować go jako obiekt oświatowy. Dlatego przy bardzo dużym braku mieszkań zdecydowaliśmy, aby w obiekcie tym zostały zorganizowane mieszkania socjalne. W tym przypadku sytuacja nauczycieli niewiele się zmienia, po za prestiżem, że ktoś pracuje w szkole podstawowej, ktoś w gimnazjum, a ktoś w zespole. Podobnie jest, jeżeli chodzi o szkoły średnie: jest I Liceum Ogólnokształcące, II liceum itd. ale jest Zespół Szkół im. Norwida, które jest najlepsze. Mieszkańcy Dźbowa, poprzez Przewodniczącego Rady Dzielnicy wyrażają akceptację i twierdzą, że takie rozwiązanie jest dobre; Rada Rodziców jednej i drugiej szkoły także popiera to rozwiązanie, jest tylko różnica pomiędzy Radą Pedagogiczną Szkoły Podstawowej i Gimnazjum. Zwrócił się do Rady Miasta z prośbą o przyjęcie przedstawionego projektu uchwały. 
Radny Jacek Krawczyk powiedział, że podziela argumenty przedstawione przez radną I. Leszczynę. Komisje merytoryczne nie po to wydają opinie, aby je bagatelizować, dlatego radny osobiście przychyla się do odrzucenia tego projektu uchwały. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz zwrócił uwagę, że nie po to są sesje Rady Miasta żeby nie dyskutować na ten temat. Opinia Komisji jest istotna, ale jest tylko jednym z elementów. Natomiast są również opinie sprzeczne różnych instytucji z tym, że większość zdecydowanie jest za uchwałą. A więc nie należy kierować się tylko i wyłącznie opinią Komisji, chociaż jest ona ważna. 

Ponieważ nie było innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.3/XI/07.

Rada Miasta Częstochowy przy 8 głosach za, 12 głosach przeciwnych i 6 głosach wstrzymujących się nie podjęła uchwały w sprawie utworzenia Zespołu Szkół Nr 4 w Częstochowie przy ul. Powstańców Warszawy 144a. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios przekazał prowadzenie dalszej części obrad Wiceprzewodniczącemu Rady Miasta K. Matyjaszczykowi. 
Ad. pkt 19.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 667/XLV/2005 Rady Miasta Częstochowy z dnia 23 maja 2005 r. w sprawie Miejskiego Programu Rewitalizacji dla Częstochowy, na druku BR.11/X/07 - załącznik nr 49 do protokołu. 
Autopoprawka do projektu uchwały stanowi załącznik nr 50 do protokołu. 

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 35 do protokołu. 

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 40 do protokołu. 

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 42 do protokołu. 

Pismo sprawie zamknięcia ruchu samochodowego w III Alei NMP stanowi załącznik nr 85 do protokołu. 
Radna Ewa Pachura powiedziała, że w dniu dzisiejszym została zmieniona uchwała w sprawie zmian w budżecie. Przy Alei Najświętszej Maryi Panny 24 pozostaje wartość kredytu EBI w wysokości 451 800 złotych. Radna zapytała czy ta zmiana nie powinna zostać wprowadzona autopoprawką do uchwały na druku BR.11/X/07? Skoro uchwała budżetowa została już podjęta ze zwiększeniem tej kwoty to należałoby również dołożyć tę kwotę w tej uchwale, żeby już była pełna zgodność. 
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że radna E. Pachura ma rację i przedstawił autopoprawkę do projektu uchwały - zgodnie z załącznikiem nr 51 do protokołu. 
Ponieważ nie było innych głosów w dyskusji Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 11/X/07.

Rada Miasta Częstochowy przy 24 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr 667/XLV/2005 Rady Miasta Częstochowy z dnia 23 maja 2005 r. w sprawie Miejskiego Programu Rewitalizacji dla Częstochowy.
Ad. pkt 20.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w użytkowanie wieczyste nieruchomości gruntowych, położonych w Częstochowie przy ul. Wodzickiego, na druku BR.5/XI/07 - załącznik nr 52 do protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 35 do protokołu. 

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 40 do protokołu. 

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 42 do protokołu. 

W związku z brakiem dyskusji Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 5/XI/07.

Rada Miasta Częstochowy przy 24 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w użytkowanie wieczyste nieruchomości gruntowych, położonych w Częstochowie przy ul. Wodzickiego. 
Ad. pkt 21.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie taryfy opłat za usługi przewozowe lokalnym transportem zbiorowym w Częstochowie powierzonym do realizacji przez Gminę Częstochowa, na druku BR.7/XI/07 - załącznik nr 53 do protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 35 do protokołu. 

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 40 do protokołu. 

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 42 do protokołu. 

Autopoprawka do projektu uchwały stanowi załącznik nr 54 do protokołu.
Radny Zbigniew Niesmaczny powiedział, że z przedstawionego uzasadnienia wynika, że ceny biletów jednorazowych, jednodniowych i czasowych nie uległy zmianom, natomiast ceny biletów w pozostałych grupach przedstawionych w cenniku zmieniły się. Radny zapytał czy te zmiany, które zostały wprowadzone zostały poprzedzone analizą finansową i czy w wyniku tych zmian będą pozyskane takie środki, które zrównoważą to, czego ubyło przy finansowaniu zwiększonych cen paliwa i inflacji?
Drugie pytanie dotyczy załącznika nr 2 do projektu uchwały. W punkcie I ust 6 czytamy, że do korzystania z bezpłatnych przejazdów uprawnieni są m.in. pracownicy MPK w Częstochowie SP. z o. o oraz członkowie ich rodzin. Radny zapytał, w jakiej wysokości rocznie pokrywane są koszty rodzin pracowników MPK?
Kolejna sprawa: do korzystania z 50% ulgi w opłatach za przejazdy uprawnieni są uczniowie szkół podstawowych, gimnazjów, ponadgimnazjalnych i policealnych do ukończenia 21 roku życia. Radny zapytał czy wprowadzenie tych zniżek tylko i wyłącznie na podstawie karty, którą należy uzyskać w siedzibie MPK jest zasadne? Czy uczniowie przyjeżdżający np. z innych miejscowości będą mogli skorzystać z tych ulgowych biletów, czy też nie?
Radny złożył wniosek rozszerzający punkt 2 o zniżki dla studentów. 
Te wszystkie zniżki, które są wymienione w załączniku nr 2 dotyczą tak naprawdę osób, które wcześniej wystąpiły do MPK o wydanie odpowiedniego zaświadczenia, żeby móc z tych zniżek skorzystać. Radny zapytał, co w przypadku osób, które przyjadą z poza Częstochowy i te zniżki będą im się należały np. studenci, którzy studiują w Częstochowie, a nie są zameldowani, uczniowie szkół, którzy przyjadą na wycieczkę do Częstochowy, czy nawet pielgrzymów, którzy będą chcieli skorzystać z naszej komunikacji?
Radny Jacek Krawczyk w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej złożył dwa wnioski do przedmiotowego projektu uchwały. Wniosek pierwszy dotyczy zmiany brzmienia punktu d) rozdziału IX. Inne opłaty - załącznika numer 1 do projektu uchwały na druku BR.7/XI/07 na następujący: „d) za jazdę bez ważnego biletu: opłata uiszczona do 7 dni - 50,00 zł; opłata uiszczona po upływie 7 dni - 100, 00 zł”. Wniosek stanowi załącznik nr 55 do protokołu. Radny powiedział, iż obecny zapis punktu d brzmi: „d) za jazdę bez ważnego biletu: opłata uiszczona u kontrolera lub do 7 dni - 70,00 zł. W złożonym wniosku celowo zostało wykreślone sformułowanie: „u kontrolera”, aby wykluczyć przypadki patologii. Klub Radnych PO uważa, że opłaty powinny być dokonywane w kasie MPK, nie powinno być dopuszczenie kontrolerów do przyjmowania jakichkolwiek pieniędzy. Proponuje również obniżenie kwoty z 70 zł do 50 zł. Poprawi to egzekucję, ściągalność, poza tym bardziej powinno zachęcić do zapłacenia 50-ciu złotych w tym terminie do 7 dni, niż 100 złotych po upływie 7 dni. 
Drugi wniosek brzmi następująco: „W załączniku nr 1 oraz uzasadnieniu do projektu uchwały na druku BR.7/XI/07 wyrazy „bilet jednodniowy” oraz „bilety jednodniowe” zastępuje się odpowiednio wyrazami: „bilet dobowy” oraz „bilety dobowe”. Radny wnioskuje o zmianę brzmienia ust 7, rozdziału „Pozostałe ustalenia” - załącznika nr 1 do projektu uchwały na druku BR. 7/XI/07 na następujący:

„7. Bilet dobowy, ważny jest przez 24 godziny od momentu skasowania na wszystkich liniach w granicach administracyjnych miasta Częstochowy. Bilet dobowy nie uprawnia do przejazdu środkami komunikacji miejskiej w godzinach nocnych”. Wniosek stanowi załącznik nr 56 do protokołu.
Radny powiedział, że jeżeli chodzi koszt biletu to cena pozostaje taka sama. Chodzi o stworzenie biletu bardziej dopasowanego i bardziej sprawiedliwego dla mieszkańców, dlatego że w tej chwili kasując bilet jednodniowy o godz. 17.00 to można wykorzystać go do godz. 23.00. Natomiast, gdy bilet zostanie skasowany o godz. 8.00 to jest ważny przez cały dzień. Natomiast bilet dobowy, 24 godzinny z chwilą, gdy zostaje skasowany o godz. 16.00 to jest on ważny do dnia następnego do godz. 16.00, za wyłączeniem komunikacji nocnej. To rozwiązanie jest bardziej sprawiedliwe i nie ma żadnych przeszkód technicznych do ich wprowadzenia. W innych miastach Polski częściowo wycofano się z biletów jednodniowych, zastępując je biletami 24 godzinnymi.
Cenę tego biletu należy pozostawić bez zmian, czyli 8 zł. 

Radny Wacław Baczyński zgłosił dwa wnioski do projektu uchwały, przedstawionego na druku BR.7/XI/07. Pierwszy dotyczy wykreślenia w załączniku nr 2 projektu uchwały w punkcie 6 wyrażenia: „oraz członkowie ich rodzin”. 
Drugi wniosek dotyczy wykreślenia § 2 projektu uchwały o brzmieniu: „Opłaty za przejazdy na liniach specjalnych, rekreacyjnych, imprezowych ustala przewoźnik na zasadzie rentowności tych przewozów”. Wniosek stanowi załącznik nr 57 do protokołu. Zdaniem radnego będą to opinie subiektywne a nie obiektywne i tego paragrafu w ogóle nie powinno być w projekcie uchwały. 
Radny Jacek Kasprzyk powiedział, iż z wypowiedzi Pana Prezesa MPK słyszeliśmy, że bilet elektroniczny pozwoli kontrolować ilość klientów korzystających z usług MPK. Niepokój budzi jedna wątpliwość; bilet elektroniczny imienny powoduje zbiór danych osobowych o przemieszczaniu się z imienia i nazwiska danej osoby. Zapytał czy przedsiębiorstwo MPK i Urząd Miasta jest przygotowany do ochrony tych danych, czy nie dostaną się one w niepowołane ręce? Następnie postawił wniosek o dołożenie jeszcze jednej pozycji (dziesiątej) w załączniku nr 2 pkt I - do korzystania z bezpłatnych przejazdów są uprawnione osoby – uczniowie szkół podstawowych, gimnazjów, ponadgimnazjalnych do ukończenia 21 roku życia – na podstawie karty elektronicznej wydanej przez Przewoźnika, jeżeli dochód w tych rodzinach nie przekraczałby 504 zł oraz tego progu, który upoważnia do pomocy społecznej. Prawo takie posiadałyby te dzieci w dni robocze w godzinach między 7.00 a 10.00 i 13.00 a 16.00. Wytłumaczył, iż chodzi o to, aby pomóc tym najbiedniejszym rodzinom w tym zakresie, aby dzieci mogły dojeżdżać do szkół w celach edukacyjnych. Takie otwarcie się Rady Miasta służyłoby nie tylko obszarowi pomocy społecznej, ale również edukacji. Uzasadnieniem jest to, że jest szeroki katalog osób uprawnionych, a skala tych dzieci i młodzieży nie będzie taka duża. System ten może być systemem kontrolowanym, ponieważ z zaświadczeniem o dochodach dana rodzina musiałaby się udać do przewoźnika i na tej podstawie przewoźnik zrealizowałby uprawnienie w postaci karty. Wniosek złożony został również w imieniu Klubu Lewicy i Demokratów. Radny zwrócił się do poszczególnych klubów radnych o rozważenie tego prosołecznego wniosku. 

Wniosek radnego stanowi załącznik nr 58 do protokołu.
Radny Artur Gawroński odniósł się do pkt 6 załącznika nr 2 o brzmieniu: „Pracownicy MPK w Częstochowie Sp. Z o.o. oraz członkowie ich rodzin”. Zapytał, jaka jest ilość osób uprawnionych z tego tytułu?
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk poprosił o wyjaśnienie, dlaczego przedstawiona została druga wersja załącznika nr 2?
Zastępca prezydenta Miasta Bogumił Sobuś wyjaśnił, iż przedłożona została autopoprawka do załącznika nr 2, która w pewnej części wyjaśnia zadane wcześniej pytania radnych (załącznik nr 54 do protokołu). Następnie wyjaśnił zapisy zwarte w autopoprawce. 

W pkt I ppk 2 dopisane jest „na podstawie legitymacji, jeżeli nie są zameldowane w Częstochowie” – jest to szansa dla osób, które przyjeżdżają do Częstochowy, tak samo jest w przypadku ppk 3, gdzie dopisane jest „na podstawie dokumentu stwierdzającego tożsamość, jeżeli nie są zameldowani w Częstochowie”. Z takiego samego powodu dopisane jest w pkt II ppkt 2 „w przypadku zapłaty za przejazd biletem papierowym na podstawie ważnej legitymacji szkolnej”. W autopoprawce dopisane jest również, że karta elektroniczna zostanie wydana na podstawie ważnej legitymacji szkolnej. Wyjaśnił również, że ulgi dla studentów przyznawane są na podstawie ustawy. Drugą sprawą, jaką poruszył Zastępca Prezydenta, było odniesienie się do wniosku dot. zmniejszenia kary dla osób jeżdżących bez biletu. Wyjaśnił, iż wysokość kary powinna zostać na takim poziomie, aby zniechęcać ewentualne osoby do jazdy bez opłaty. Jest to też pośrednio odpowiedź na pytanie zadane przez radnego Z. Niesmacznego, który pytał, czy te nowe ceny, jeśli chodzi o bilety elektroniczne, zrekompensują koszty w całości. Odpowiedział, iż to wszystko nie zrekompensuje w całości, ale są pewne granice, bo chodzi o to, aby przede wszystkim rekompensować, chociaż w części koszt paliwa, który wzrasta. Nie można jednak przekroczyć pewnej granicy, ponieważ potem te bilety nie są kupowane. Nie można dawać zbyt radykalnych podwyżek, aby nie zniechęcić społeczeństwa do korzystania z publicznych środków lokomocji. Odnośnie pytania Radnego W. Baczyńskiego dot. paragrafu 2, Zastępca Prezydenta odpowiedział, iż jest to ważny paragraf, który do tej pory funkcjonował dobrze, ponieważ specjalne przejazdy regulowane są na zasadzie zawartej umowy miedzy przewoźnikiem a tym, który chce z tego skorzystać. Należy podtrzymać tę możliwość, ponieważ trudno określić, jaka będzie linia specjalna, wyjazd czy impreza. Wszystko ustala się na podstawie przebiegu kilometrów i czasu. Jest to umowa cywilna zawarta miedzy stronami. Jeżeli chodzi o wniosek dot. bezpłatnych przejazdów dla dzieci i młodzieży, jeżeli dochód w tych rodzinach nie przekraczałby 504 zł to jest to uregulowane osobną uchwałą i dzieci i młodzież z takich rodzin może dostać pomoc od Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. 

Prezes MPK Krzysztof Nabrdalik powiedział, że jeżeli chodzi o bilety wydawane pracownikom MPK i członkom rodzin to wydanych jest około 1400 takich biletów. Trudno powiedzieć, jakie jest wykorzystanie takich biletów, ponieważ niektóre osoby, mimo że posiadają darmowy bilet poruszają się własnym transportem. Zwrócił uwagę, że zapis o darmowych biletach znajduje się w układzie zbiorowym. Wycofanie tego spowoduje bardzo duże obciążenia spółki i problemy wewnętrzne w firmie. Następnie powiedział, iż obniżka kary do 50 zł, nie jest możliwa w zaproponowanym wcześniej układzie z tego powodu, iż decyduje tutaj prawo przewozowe mówiące, że upust wynosi 30% i nie można dowolnie układać tej obniżki ceny. Dodał, iż kontrola biletowa może pobierać należności, są to druki ścisłego zarachowania prowadzone przez wiele kontrolnych służb MPK i w tym zakresie nie był odnotowany żaden przypadek nadużywania tego prawa. Odnośnie biletów linii specjalnej, to jest to obowiązek ustalenia po kosztach takich biletów, są one bardzo rzadko stosowane. Odnośnie zadanego pytania o ochronie danych osobowych powiedział, iż musi to zostać zabezpieczone i żaden podmiot tworzący taką bazę nie może odbiegać od ustawowego uregulowania, czyli ta baza musi być odpowiednio chroniona, zgodnie z ustawą o ochronie danych. Zaapelował, aby nie tworzyć nowych grup uprawnionych do bezpłatnego przejazdu, bo MPK zaczyna być zmuszane do stawania w roli eksperta, (kto jakie ma legitymacje, kto jest biedny a kto nie, kto zasługuje na wsparcie a kto nie zasługuje). Dodał, iż na posiedzeniu Komisji Skarbu, była propozycja, aby ulgę określoną w pozycji 5 wycofać, ponieważ jest nadużywanie tych ulg. Odnośnie biletu 24 godzinnego, to jest inna kategoria biletu. W momencie, kiedy chce ktoś tworzyć nowe kategorie należy wziąć pod uwagę wszystkie aspekty cenowe i nie tylko. Robiąc kalkulację ceny biletu należy wziąć pod uwagę wiele różnych czynników m.in. dofinansowania. W Warszawie na przykład układ dofinansowania wygląda tak, że jest 40% z biletów a 60% jest z kasy miasta. 

Radny Marek Domagała powiedział, iż Komisja Skarbu przegłosowała, aby w załączniku nr 2 wykreślić pkt. 5.

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, iż należy się zastanowić nad wykreśleniem pkt. 5 w załączniku nr 2. Następnie zwrócił się do Prezesa MPK K. Nabrdalika mówiąc, że nikt nie chce, aby były ponoszone straty z tytułu pomocy słabszym rodzinom. Nie byłoby takiej propozycji gdyby nie fakt, iż przedsiębiorstwo wydaje kilkutysięczne kwoty z tytułu niewłaściwej polityki kadrowej i przegranych procesów sądowych. To ma być element pomocy edukacyjnej. Dziecko miałoby bezpłatne przejazd tylko w godzinach, kiedy jedzie do szkoły i z niej wraca. Powiedział, iż 1400 osób posiada uprawnienia do bezpłatnych przejazdów (pracownicy MPK i ich rodziny), to biedniejszym dzieciom też można umożliwić przejazdy do szkoły i ze szkoły. Byłaby to pomoc dla grupy rodzin, gdzie jest to uzasadnione prawnie i ekonomicznie. 

Radny Jacek Krawczyk powiedział, iż nie wycofa żadnego zgłoszonego wcześniej wniosku (bilet 24 godzinny, opłata uiszczana u kontrolera, kwota kary). Odnośnie wysokości kary powiedział, iż do tej pory kwota kary wynosi 70 zł, a we wniosku jest 50 zł. Wyjaśnił, iż ściągalność kary do tej pory wynosi około 50%. Zmniejszenie kary pozwoli poprawić ściągalność kary. Odnośnie wniosku radnego W. Baczyńskiego powiedział, iż byłoby to niesprawiedliwe dla rodzin pracowników i przywilej ten powinien pozostać, tym bardziej, że pracownicy MPK od 5 lat nie mieli podwyżek pensji. Natomiast przychyla się do wniosku Komisji Skarbu o wycięcie pkt 5 w załączniku nr 2. Uzasadnił decyzję tym, iż Prezes MPK K. Nabrdalik powiedział, że jeżeli dojdzie do zniesienia tych ulg to przedsiębiorstwo jest w stanie dokonać zakupu 10 nowych autobusów do końca roku.

Radny Marek Domagała powiedział, iż działaniem prospołecznym jest przekazanie 10 nowych autobusów, które służyć będą 100% społeczeństwa.

Radny Kazimierz Pankiewicz zapytał, jaka liczba częstochowian posiada bezpłatne przejazdy i jak liczba częstochowian posiada przejazdy ulgowe?
Radny Lech Małagowski odnośnie wniosku zgłoszonego przez radnego W. Baczyńskiego powiedział, iż należy wziąć pod uwagę fakt, że pracownicy MPK przez wiele lat nie dostali podwyżek i teraz jest następne duże zagrożenie, ponieważ firmy konkurencyjne proponują lepsze warunki pracy dla kierowców i może dojść do tego, że tymi nowymi autobusami nie będzie miał kto jeździć. Następnie zapytał, czy w stosunku do ostatnich dwóch lat ilość korzystania z biletów bezpłatnych pracowników i ich rodzin wzrosła?
Radny Zbigniew Niesmaczny poparł wniosek radnego Baczyńskiego dotyczący zabrania ulg dla członków rodzin pracowników MPK. Powiedział, iż np. pracownicy Huty i ich rodziny nie posiadają ulg na zakup materiałów wytwarzanych przez Hutę, tak samo jest w przypadku pracowników Reala i ich rodzin, gdzie również nie posiadają ulg na robienie w tym sklepie tańszych zakupów. Dlatego nie ma zasadności przywilej dawany członkom rodzin pracowników MPK. Wniosek radnego stanowi załącznik nr 59 do protokołu.
Radna Ewa Pachura zapytała, czy uczeń przed wprowadzeniem biletu elektronicznego będzie jeździł za okazaniem legitymacji szkolnej, czy będzie musiał mieć bilet papierowy? Dodała, iż do czasu zafunkcjonowania biletu elektronicznego powinien być dodany zapis i „biletu papierowego”. Zapytała, co się stanie, jeśli uczeń zgubi bilet elektroniczny i będzie czekał na wydanie drugiego? W związku z powyższym powinien być również dodany zapis „lub wydania”, czyli jeżeli uczeń zgubi bilet elektroniczny i czeka np. 10 dni musi jeździć na podstawie ważnej legitymacji i biletu papierowego? Następna zgłoszona przez radną propozycja, to ujęcie w nawias na stronie 1 w punkcie 2 i 3 zapisu „do czasu jej wprowadzenia na podstawie legitymacji”, ponieważ zlewa się z drugim członem. 

Zastępca Prezydenta Miasta Bogumił Sobuś odpowiedział, iż nie trzeba nic dopisywać, ponieważ w drugiej części jest pkt II i jest tam napisane – do korzystania z 50% ulgi w opłatach za przejazdy uprawnione są osoby – i nie trzeba już więcej tego powtarzać. 

Radca prawny Marzena Janik odniosła się do załącznika nr 1, pkt IX ppkt. d) wyjaśniając, iż nie można ograniczyć wysokości kary do 50 zł, ponieważ ustawodawca daje ulgi 30%, a tym samym przekroczona byłaby granica upoważnień jako Rady Gminy. 

Radny Marek Domagała powiedział, iż radca prawny Biura Rady powinien być niezależnym podmiotem, który interpretuje prawo i szuka różnych możliwości rozwiązania, tak jak radni tego wymagają. Na dzień dzisiejszy nakładane są naciski na radcę prawnego Biura Rady i prawo do swojego radcy zostało radnym zabrane. 

Zastępca Prezydenta Miasta Bogumił Sobuś odpowiedział radnemu J. Kasprzykowi, że jest podjęta uchwała i są zarezerwowane środki finansowe w budżecie miasta dla tych, którzy mają dochód poniżej określonej granicy i mogą skorzystać poprzez MOPS z zakupu biletów. Odnośnie pytania zadanego przez radnego K. Pankiewicza powiedział, iż dopiero dzięki biletowi elektronicznemu będzie wiadomo ile osób korzysta z bezpłatnych przejazdów. 
Prezes MPK Krzysztof Nabrdalik odpowiedział, na pytanie zadane przez radnego K. Pankiewicza dot. ilości osób korzystających z ulgowych przejazdów mówiąc, iż według danych potwierdzonych (np. danych otrzymane z Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności), takich osób jest 22 615. Jeżeli chodzi o emerytów powyżej 70 roku życia, to jest 25 000 osób. To były kategorie bezpłatne, natomiast biletów miesięcznych ulgowych sprzedawanych jest około 21 000. Dodał również, iż pieniądze spółki są również pieniędzmi gminy, tak jak autobusy są majątkiem gminy. Powiedział, iż nie ma ulg lub bezpłatności, które nikogo nic nie kosztują. Koszty ponosi miasto. Prawo przewozowe mówi, że ten, kto ustala ulgi powinien za nie zapłacić lub je pokryć. Akta spółki miejskiej są dla radnych do wglądu i zawsze można je skontrolować. Odniósł się do wypowiedzi radnej E. Pachury mówiąc, że autopoprawka zapewnia kategorię biletu papierowego. Dzieci i młodzież nie mają obowiązku zakupu biletu elektronicznego i mogą wykupić sobie bilet papierowy. Bilet elektroniczny, w przypadku zagubienia daje tę przewagę nad biletem papierowym, że można temu uczniowi zamienić bilet, wydać mu określone środki na nowym bilecie (od momentu zagubienia, bo pieniądze na karcie są objęte ochroną), karta elektroniczna może zostać zablokowana i znalazca nie będzie mógł jej użytkować. Powiedział, iż ilość biletów pracowniczych maleje ze względu na to, iż ilość pracowników spółki z roku na rok maleje. W ostatnim czasie ilość pracowników zmalała o prawie 200 osób. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk zwrócił się do Komisji Uchwał i Wniosków z pytaniem, czy wpłynęły wnioski w przedmiotowym temacie.

Radna Ewa Pachura odpowiedziała, iż do Komisji Uchwał i Wniosków wpłynęły następujące wnioski:

· Wniosek Komisji Skarbu – załącznik nr 35 do protokołu.
· Wnioski radnego Jacka Krawczyka – załączniki nr 55 i 56 do protokołu.
· Wniosek radnego Wacława Baczyńskiego - załącznik nr 57 do protokołu. (Drugi wniosek radnego W. Baczyńskiego pokrywa się z wnioskiem radnego Z. Niesmacznego)

· Wniosek radnego Jacka Kasprzyka - załącznik nr 58 do protokołu.

· Wniosek radnego Zbigniewa Niesmacznego - załącznik nr 59 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk przypomniał, iż zgodnie z paragrafem 26, każdy radny może zabrać głos w każdym z punktów dwa razy. W związku z paragrafem 26 w większości przypadków zgłaszających się do dyskusji radnych, limit ten został przekroczony. Zaproponował, aby dalsza dyskusja odbyła się w chwili omawiania poszczególnych wniosków zgłoszonych do Komisji Uchwał i Wniosków. 

Radny Konrad Głębocki zaproponował, aby przy głosowaniu poszczególnych wniosków nie było już dyskusji, bo doprowadzi to do powtarzania tych samych argumentów, które wcześniej każdy już powiedział. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk zapytał, czy są jeszcze głosy w dyskusji. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz poprosił o ponowne omówienie argumentacji dotyczącej zabrania przywileju bezpłatnych przejazdów członków rodzin pracowników MPK. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk poprosił o odczytanie po kolei wniosków zgłoszonych do Komisji Uchwał i Wniosków. Dodał, iż każdy wniosek, jeżeli będzie taka potrzeba, będzie omówiony ponownie. 

Radna Ewa Pachura odczytała wniosek zgłoszony przez radnego W. Baczyńskiego:

Z projektu uchwały wykreślić § 2, o brzmieniu: „opłaty za przejazdy na liniach specjalnych, rekreacyjnych, imprezowych ustala przewoźnik na zasadzie rentowności tych przewozów”.

Zastępca Prezydenta Miasta Bogumił Sobuś poprosił radnego W. Baczyńskiego o wycofanie wniosku, ponieważ linie specjalne są ustalane po kosztach własnych. Natomiast linie, które dotyczą imprez rekreacyjnych muszą mieć ustalony długość przejazdu i czas. 

Radny Wacław Baczyński powiedział, iż nie należy zapisywać „linia specjalna” tylko nazwać „na specjalne zamówienie”. 
Zastępca Prezydenta Miasta Bogumił Sobuś powiedział, iż jest to ustawowe uprawnienie przewoźnika. 

Prezes MPK Krzysztof Nabrdalik powiedział, iż Rada Miasta ma uprawnienie do tak zwanych cen urzędowych w zakresie komunikacji miejskiej. Ustalane ceny mają pojęcie ceny maksymalnej i przewoźnik może stosować niższą. Natomiast kategoria ceny specjalnej nie mieści się w tej kategorii. Gospodarczo i ustawodawczo ta cena specjalna nie jest ustalana przez Radę Miasta. Z punktu widzenia gospodarczego Rada Miasta powinna zabiegać o to, by linie specjalne miały pokrycie, ponieważ w ten sposób przewodnik może sobie wynajdować różne linie. Linia specjalna dotyczy linii wziętej z ustawy i ona wyłącza decyzyjność Radnych w tym zakresie. 

Radny Wacław Baczyński podtrzymał zgłoszony wniosek.

Radna Ewa Pachura przeczytała wniosek zgłoszony przez Radnego W. Baczyńskiego:

Wykreślić § 2 z projektu uchwały na druku BR.7/XI/07: „opłaty za przejazdy na liniach specjalnych, rekreacyjnych, imprezowych ustala przewoźnik na zasadzie rentowności tych przewozów”.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radnego W. Baczyńskiego.

Rada Miasta Częstochowy przy braku głosów za, 10 głosach przeciwnych i 11 głosach wstrzymujących się nie przyjęła powyższego wniosku.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk poprosił o odczytanie kolejnego zgłoszonego wniosku. 

Radna Ewa Pachura przeczytała wniosek zgłoszony przez radnego J. Krawczyka:
Wniosek o zmianę brzmienia punktu „d)”, rozdział IX. Inne Opłaty załącznik numer 1 do projektu uchwały na druku BR.7/XI/07 na następujący:

„d) za jazdę bez ważnego biletu:

· Opłata uiszczona do 7 dni 70 zł.

· Opłata uiszczona po upływie 7 dni 100 zł”.
Czyli wykreślenie słowa „u kontrolera”.

Radny Jacek Krawczyk powiedział, iż przyjmuje argument radcy prawnego, że nie może to być kwota 50 zł, z tego powodu we wniosku przywraca kwotę 70 zł. Nie zmienia się natomiast wniosek dot. wykreślenia słowa „u kontrolera”.
Prezes MPK Krzysztof Nabrdalik powiedział, iż zapis „u kontrolera” powinien pozostać, ponieważ u kontrolera łatwiej się płaci, bo jest to szybsza forma. Nie zostało nigdzie odnotowane, chociaż może się zdarzyło, że kontroler próbował umówić się z pasażerem, ale są to druki ścisłego zarachowania. Kontroler w momencie zwalniania się jest rozliczany z nałożonych kar i jeśli się coś nie zgadza to jest to potrącane z pieniędzy kontrolera. To ma być zachęta do zapłaty kary, że jak się zapłaci szybko to jest ulga. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz stwierdził, iż jest za pozostawieniem możliwości zapłaty kary u kontrolera. 

Radny Jacek Kasprzyk oświadczył, że nawet Policja nie pobiera pieniędzy za mandat i nie widzi powodu, aby kontroler pobierał opłaty za nałożoną karę. 
Radna Ewa Pachura przeczytała wniosek zgłoszony przez Radnego J. Krawczyka:
Wniosek o zmianę brzmienia punktu „d)”, rozdział IX Inne Opłaty załącznik numer 1 do projektu uchwały na druku BR.7/XI/07 na następujący:

„d) za jazdę bez ważnego biletu:

· Opłata uiszczona do 7 dni w wysokości 70 zł.
· Opłata uiszczona po upływie 7 dni 100 zł”.

Skreśla się słowa „u kontrolera”.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radnego J. Krawczyka.

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, 4 głosach przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk poprosił o odczytanie kolejnego zgłoszonego wniosku. 

Radna Ewa Pachura odczytała kolejny wniosek zgłoszony przez Radnego J. Krawczyka:
W załączniku numer 1 oraz w uzasadnieniu do projektu uchwały na druku BR.7/XI/07 wyraz „bilet jednodniowy” oraz „bilety jednodniowe” zastępuje się odpowiednio wyrazami „bilet dobowy” oraz „bilety dobowe”.

W załączniku numer 1 do projektu uchwały na druku BR.7/XI/07 – Pozostałe ustalenia punkt 7 otrzymuje brzmienie: 

„Bilet dobowy, ważny jest przez 24 godziny od momentu skasowania na wszystkich liniach w granicach administracyjnych miasta Częstochowy. Bilet dobowy nie uprawnia do przejazdu środkami komunikacji miejskiej w godzinach nocnych”.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radnego J. Krawczyka.

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, 3 głosach przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek.
Radna Ewa Pachura powiedziała, że jeżeli w załączniku dokonano zmiany z „biletu jednodniowego” na „bilet dobowy” to również w załączniku 1 – w cenniku punkt V „bilety jednodniowe” powinno zostać poprawione na „bilety dobowe”. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk poprosił o odczytanie kolejnego zgłoszonego wniosku. 

Radna Ewa Pachura odczytała wniosek zgłoszony przez Komisję Skarbu:

„Komisja wnioskuje o usunięcie pkt. 5, załącznika nr 2 „Osoby niepełnosprawne za schorzeniami narządów ruchu – na podstawie karty elektronicznej wydanej przez Przewoźnika, do czasu jej wprowadzenia na podstawie legitymacji wydanej przez Przewoźnika. Karta elektroniczna zostanie wydana o przedłożeniu oryginału lub uwierzytelnionej kserokopii orzeczenia zespołu orzekającego o stopniu niepełnosprawności stwierdzającego umiarkowany lub lekki stopień niepełnosprawności”.

Radny Jacek Kasprzyk poprosił Prezydenta Miasta o przedstawienie stanowiska w tej sprawie w kontekście polityki wobec osób niepełnosprawnych wykonywanej przez organy samorządu.

Radny Jacek Krawczyk poprosił Prezesa MPK K. Nabrdalika, o potwierdzenie informacji, że w chwili, gdy zostaną zniesione te ulgi MPK zobowiązuje się do zakupu 10 nowych autobusów.

Radny Marek Domagała dodał, iż należy pamiętać, że w załączniku nr 2 pozostanie pkt 4 „Osoby niepełnosprawne ze znacznym stopniem niepełnosprawności oraz ich przewodnicy – na podstawie karty elektronicznej wydanej przez Przewoźnika, do czasu jej wprowadzenia na podstawie oryginału lub uwierzytelnionej kserokopii orzeczenia zespołu orzekającego o stopniu niepełnosprawności lub legitymacji wydanej przez taki zespół. Karta elektroniczna zostanie wydana na podstawie wyżej wymienionych dokumentów”. 

Prezes MPK Krzysztof Nabrdalik potwierdził zakup 10 autobusów. 

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, iż samorząd jest zobowiązany do prowadzenia określonych działań w stosunku do osób niepełnosprawnych Zadaniem radnego wypowiedź Pana Prezydenta, brzmiała tak, iż popiera wniosek o zabranie uprawnień dla osób niepełnosprawnych. 

Zastępca Prezydenta Miasta Bogumił Sobuś odpowiedział, że ani Prezydent ani żaden z Zastępców Prezydenta nie składał takiego wniosku.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez Komisję Skarbu.

Rada Miasta Częstochowy przy 18 głosach za, 6 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk poprosił o odczytanie kolejnego zgłoszonego wniosku. 

Radna Ewa Pachura odczytała wniosek zgłoszony przez radnego Wacław Baczyńskiego i radnego Zbigniewa Niesmacznego:

„W załączniku nr 2 pkt. 6 – wykreślić określenie „oraz członkowie ich rodzin”.

Radny Jacek Krawczyk ponownie poprosił, aby Rada Miasta nie zabierała ulg członkom rodzin osób pracujących w MPK, ponieważ pracownicy od 5 lat nie otrzymali podwyżek pensji.

Radny Marek Domagała zapytał, czy prawdą jest, iż pracownicy MPK nie uzyskali od 5 lat żadnych podwyżek?
Radny Marek Balt poprosił o wpisanie do protokołu, że Radni Klubu Lewicy i Demokratów głosowali przeciwko zabraniu ulg osobom niepełnosprawnym. 

Radny Jacek Kasprzyk zapytał, czy uprawnienie do ulgowych przejazdów jest zapisane w układzie zbiorowym przedsiębiorstwa?
Prezes MPK Krzysztof Nabrdalik powiedział, że jeżeli Rada Miasta zabierze ulgi członkom rodzin to wtedy pojawi się problem ponoszenia bardzo dużego wydatku przez spółkę. Pracownicy ten problem rozumieją. Będą prowadzone rozmowy ze związkami zawodowymi i może będzie tak, że przedsiębiorstwo będzie chciało zabrać ulgi samym pracownikom niż ich rodzinom, ale dzisiaj nie należy tej decyzji podejmować. Jest to zapis w uregulowaniu prawnym w regulaminie wynagradzania pracowników MPK, który został przeniesiony z układu zbiorowego, przy tworzeniu spółki w roku 2000. Odnośnie podwyżki płac, to we wrześniu 2006 roku była podwyżka w wysokości 48 zł brutto na pracownika, jako pierwsza od roku 2002. 

Radny Jacek Krawczyk oświadczył, że żaden członek jego rodziny nie jest pracownikiem MPK.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk poprosił radnego Krawczyka, aby takie informacje zgłaszane były w punkcie wolne wnioski i oświadczenia.

Następnie poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radnego Wacława Baczyńskiego i radnego Zbigniewa Niesmacznego:

Rada Miasta Częstochowy przy 12 głosach za, 11 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk poprosił o odczytanie kolejnego zgłoszonego wniosku. 

Radna Ewa Pachura odczytała wniosek zgłoszony przez radnego J. Kasprzyka:

„W załączniku nr 2 dołączyć pkt. 10 o treści: „Uczniowie szkół podstawowych, gimnazjów, ponadgimnazjalnych i policealnych do ukończenia 21 roku – na podstawie elektronicznej wydanej przez przewoźnika, jeżeli dochód w rodzinie osoby uprawnionej nie przekracza na osobę 504 zł netto. Uprawnienie jest ważne w godz. 7.00 – 10.00 oraz 13.00 – 16.00 w dni robocze”.

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, iż do wniosku dopisuje zapis „uprawnienie obowiązuje czasowo na rok szkolny 2007/2008 od 1-IX-2007r do 30-VI-2008 r.”. Będzie to okres roku próbnego, który obejmował będzie czas roku szkolnego. Da się to zrobić, bo karta elektroniczna będzie ewidencjonowała ilość korzystających i po tym okresie próbnym będzie już wiadomo ile jest biedniejszych rodzin, jakie koszty ponosi miasto. Jeżeli spełni to oczekiwania społeczne i edukacyjne to wtedy albo się przedłuży ten okres albo się go nie przedłuży.

Radny Kazimierz Pankiewicz stwierdzali, iż wobec faktu, że ponad ¼ częstochowian jeździ środkami komunikacji miejskiej bezpłatnie, radny J. Kasprzyk powinien wskazać grupę osób, której należy zabrać ulgi, aby dać dzieciom. Stwierdził, iż dokładanie kolejnych grup sprawi, że 100% częstochowian będzie jeździło środkami komunikacji miejskiej bezpłatnie.
Radny Jacek Kasprzyk odpowiedział, iż zabrane zostały ulgi rodzinom pracowników MPK oraz osobom niepełnosprawnym w stopniu lekkim daje już pewne oszczędności. 

Radca Prawny Marzena Janik powiedziała, iż zgodnie z prawem nie można określić wniosku w ramach czasowych. Takie ograniczenie mogłoby skutkować wszczęciem postępowania nadzorczego przez organ nadzoru. Nie ma takiej możliwości, aby czasowo określić coś dla jednej grupy. 

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, iż podtrzymuje zgłoszony wniosek. Następnie zwrócił się do radcy prawnego mówiąc, iż jest wiele rozwiązań określających czas i okres. Wystarczy przeczytać ustawę o pomocy społecznej oraz warunki i kryteria, w jakim okresie są przyznawane pewne świadczenia, to wtedy się okaże, że można wszystko zrobić. Nie jest tworzone coś specjalnego dla jakiejś wyróżnionej grupy, ale grupy, która korzysta w myśl ustawowego prawa o pomocy społecznej i w ramach własnych kompetencji. To Rada Miasta określa, komu przyznaje bezpłatne przejazdy a komu ulgowe. Według informacji uzyskanych od Prezydenta zadanie to należy do MOPS, ale będą to działania okresowe. Propozycja radnego zakłada okres próbny obejmujący rok szkolny, aby sprawdzić jak to będzie funkcjonowało.

Radca Prawny Marzena Janik powiedziała, iż podtrzymuje stanowisko, które przedstawiła wcześniej. Dodała, iż omawianą uchwałą regulowane są sprawy dotyczące opłat za usługi przewozowe. Natomiast uchwała, która regulowałaby pomoc społeczną mogłaby być zredagowana w inny sposób. 

Radna Ewa Pachura odczytała wniosek zgłoszony przez radnego J. Kasprzyka:

W załączniku nr 2 dołączyć pkt. 10 o treści „uczniowie szkół podstawowych, gimnazjów, ponadgimnazjalnych i policealnych do ukończenia 21 roku – na podstawie elektronicznej wydanej przez przewoźnika, jeżeli dochód w rodzinie osoby uprawnionej nie przekracza na osobę 504 zł netto. Uprawnienie jest ważne w godz. 7.00 – 10.00 oraz 13.00 – 16.00 w dni robocze. Uprawnienie obowiązuje czasowo na rok szkolny 2007/2008 od 1-IX-2007r do 30-VI-2008r.”.

Radny Jacek Kasprzyk wycofał wniosek w części dot. zapisu „Uprawnienie obowiązuje czasowo na rok szkolny 2007/2008 od 1-IX-2007r do 30-VI-2008 r”.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radnego J. Kasprzyka w wersji zgłoszonej pierwotnie: 
Rada Miasta Częstochowy przy 10 głosach za, 11 głosach przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się nie przyjęła powyższego wniosku.
Radca prawny Marzena Janik odczytała art. 33a ustawy prawo przewozowe „Przewoźnik lub osoba przez niego upoważniona, legitymując się identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, może dokonywać kontroli dokumentów przewozu osób lub bagażu. (...)W razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu albo dokumentu uprawniającego do przejazdu bezpłatnego lub ulgowego, przewoźnik lub osoba przez niego upoważniona pobierają właściwą należność za przewóz i opłatę dodatkową albo wystawiają wezwanie do zapłaty”. Tym samym przewoźnik, zgodnie z ustawą, może nakazać kontrolerowi pobierania opłaty. Głosując za zapisem zmiany załącznika nr 2, zawęża się ustawę i krąg osób uprawnionych do pobierania opłaty. Może to być przedmiotem zastrzeżeń ze strony organu nadzoru.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, iż wniosek zgłoszony przez radnego Krawczyka został już przegłosowany.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, iż ustawa daje bardziej rozszerzoną wykładnię doboru kary. Natomiast uchwałą zawęża się i wyłącza pewne uprawnione do tego osoby, zapisane w ustawie. Dodał, iż prawo niższego rzędu nie może zmieniać prawa wyższego rzędu. Należy w tym przypadku dokonać reasumpcji głosowania. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie taryfy opłat za usługi przewozowe lokalnym transportem zbiorowym w Częstochowie powierzonym do realizacji przez Gminę Częstochowa, na druku BR.7/XI/07, wraz z przegłosowanymi wnioskami.

Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, 3 głosach przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie taryfy opłat za usługi przewozowe lokalnym transportem zbiorowym w Częstochowie powierzonym do realizacji przez Gminę Częstochowa.
Ad. pkt 22. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana A. R. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy, przedstawionego na druku BR.8/XI/07 – załącznik nr 60 do protokołu. 
W związku z brakiem dyskusji w tym punkcie obrad Wiceprzewodniczący Rady Miasta K. Matyjaszczyk poddał pod głosowanie projekt uchwały, przedstawiony na druku BR.8/XI/07.
Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku głosów przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi Pana A. R. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy.
Ad. pkt 23.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Z. Z. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy, przedstawionego na druku BR.9/XI/07 – załącznik nr 61 do protokołu.
Pani Z. Z. powiedziała, iż zwróciła się ze skargą do Rady Miasta na działania Pana Prezydenta oraz Dyrektora Urzędu. Stwierdziła, iż zamierzała wszystko wyjaśnić na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, lecz nie została powiadomiona o terminie posiedzenia Komisji.

Radny Zdzisław Wolski powiedział, iż Komisja Rewizyjna dwa razy rozpatrywała skargę Pani Z. Z. Przedmiotowa sprawa trwa już wiele lat, a dotyczy kwestii płacenia za dzierżawę lokalu przy ul. Wolności, gdzie Pani Z. próbuje uzyskać decyzję o nie płaceniu. Były usterki ze strony Urzędu Miasta w kontekście terminowości odpowiedzi, ale były również propozycje umorzenia odsetek, rozłożenia na raty. W ocenie Komisji Rewizyjnej strona formalna skargi nie budzi zastrzeżeń. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Z. Z. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy, na druku BR.9/XI/07.
Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku głosów przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się przyjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Z. Z. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy.
Ad. pkt 24.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, iż odpowiedzi na interpelacje przekazane zostaną w formie pisemnej.

Odpowiedzi na interpelacje stanowią załączniki od nr 62 do nr 82 i nr 86 do protokołu. 
Ad. pkt 25. 
Wolne wnioski i oświadczenia

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk poinformował o decyzji Śląskiego Urzędu Wojewódzkiego umarzającej postępowanie nadzorcze wszczęte w dniu 23 kwietnia w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały nr 58/VIII/2007 Rady Miasta Częstochowy z dnia 5 marca 2007 roku w sprawie dopłaty na pokrycie kosztów stosowania uprawnień pasażerów do ulgowych przejazdów zbiorową komunikacją miejską w 2007 roku, wykonywaną przez MPK w Częstochowie spółka z o.o. – załącznik nr 83 do protokołu.
Radny Wacław Baczyński powiedział, iż 9 czerwca mija pierwsza rocznica poświęcenia pomnika Orlą Lwowskich. W związku z tym radny zaprosił wszystkich do wzięcia udziału w uroczystości.

Radny Kazimierz Świtalski przedstawił wniosek dot. stacji bazowej telefonii komórkowej przy ul. Piastowskiej. Powiedział, iż ta sprawa budzi wątpliwości mieszkańców. Na ostatnim posiedzeniu Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska obecni byli członkowie Rady Dzielnicy Stradom i protestowali przeciwko tej budowie. W dniu 5 lutego 2007 roku uchwałą nr 43/VII/2007 Rada Miasta podjęła decyzję o przystąpieniu do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu położonego w rejonie ul. Piastowskiej. Podstawowym celem tego planu było niedopuszczenie do wprowadzenia w ten obszar inwestycji niezgodnych z kierunkiem wyznaczonym w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego dla miasta Częstochowy w tym również masztów telefonii komórkowej. Jest to zgodne z artykułem 18 ustawy o samorządzie gminy, który stwierdza w punkcie 5, że uchwalanie studium i planów zagospodarowania przestrzennego należy do wyłącznej właściwości Rady Gminy. Z pisma Zastępcy Prezydenta Miasta Zdzisława Ludwina nr PP.0057-12/07 (jest to pismo dot. odpowiedzi na interpelację Radnej E. Pachury) wynika, że samorządowe kolegium odwoławcze w dniu 4 kwietnia 2007 roku, uchyliło postanowienie prezydenta Miasta Częstochowy z dnia 10 stycznia 2007 roku, zawieszające postępowanie o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla budowy stacji bazowej telefonii komórkowej. W związku z tym radny K. Świtalski uważa, że ta decyzja SKO ogranicza uprawnienia Rady Miasta do wyłącznego określania zasad zagospodarowania przestrzennego. Może to skutkować wydaniem decyzji o lokalizacji masztu telefonii komórkowej na terenie, na którym w myśl założeń do miejscowego planu, Rada Miasta nie przewidywała. Radny zgłosił wniosek do Przewodniczącego Rady Miasta o interwencję w tej sprawie – załącznik nr 84 do protokołu.
Radny Ryszard Szczuka zwrócił się z apelem do Prezydenta Miasta oraz do Przewodniczącego Rady twierdząc, iż pod koniec poprzedniej kadencji w chwili, kiedy oddawane były pomieszczenia po byłym BGŻ Pan Prezydent obiecał Radzie Miasta dodatkowe pokoje dla radnych, w których mogliby prowadzić spotkania z mieszkańcami, a w innym pokoju byłby dostęp do Internetu i pracy przy komputerze. Pan Prezydent twierdził, że jak się zakończy remont 4 piętra i przeprowadzka do budynku po BGŻ to takie pokoje dla radnych będą. 

Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona powiedział, iż trawa remont w pozostałych pomieszczeniach urzędu i inne wydziały są również przenoszone. Remont niedługo się zakończy i to, co było uzgodnione będzie dotrzymane.

Ad. pkt 26.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk zamknął obrady XI sesji Rady Miasta Częstochowy.
Przewodniczący

Rady Miasta Częstochowy

Piotr Kurpios

Protokołowała

Dorota Turlej
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