PROTOKÓŁ Nr 17

obrad XVII zwyczajnej sesji Rady Miasta Częstochowy 

odbytej dnia 8 października 2007 roku

w sali sesyjnej Urzędu Miasta Częstochowy,

przy ul. Śląskiej 11/13

pod przewodnictwem Przewodniczącego

Rady Miasta Częstochowy Piotra Kurpiosa
Czas trwania obrad: od godz. 9 00 do godz. 17 30.
Ad. pkt 1.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios dokonał otwarcia XVII zwyczajnej sesji Rady Miasta, na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad i przystąpił do realizacji porządku obrad.

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.
Ad. pkt 2.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powołał na Sekretarzy obrad XVII sesji radnych: Janusza Adamkiewicza i Stanisława Gmitruka.

Ad. pkt 3.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poinformował zebranych, iż Komisja Infrastruktury i Ochrony Środowiska zgłosiła wniosek o potraktowanie projektu uchwały przedstawionego na druku BR.2/VII/07 w sprawie przyjęcia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta Częstochowy na lata 2008 - 2014 jako pierwszego czytania - załącznik nr 2 do protokołu. 
Radny Jacek Kasprzyk zapytał czy do Przewodniczącego Rady Miasta wpłynął wniosek o wprowadzenie do porządku obrad sprawy dotyczącej powrotu do ulg za przejazdy środkami komunikacji miejskiej dla osób niepełnosprawnych? 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios odpowiedział, że wniosek radnego A. Kwapisza o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 105/XI/2007 Rady Miasta Częstochowy z dnia 14 maja 2007 roku w sprawie taryfy opłat za usługi przewozowe lokalnym transportem zbiorowym w Częstochowie powierzone do realizacji przez Gminę Częstochowa z późniejszymi zmianami, wpłynął do Biura Rady Miasta w dniu 3 października br. 

Zgodnie z przepisami wynikającymi ze Statutu Miasta Częstochowy wniosek, który został złożony do Przewodniczącego Rady Miasta na 14 dni przed terminem sesji musi być wprowadzony do porządku obrad, natomiast wniosek radnego Kwapisza wpłynął już po podpisaniu porządku obrad tej sesji. Wniosek wymaga opinii radcy prawnego a także opinii Skarbnika Miasta. Sprawie nadano bieg, Prezydent Miasta otrzymał wniosek w celu przeprowadzenia wszystkich dodatkowych, wymaganych konsultacji i pozyskania opinii. Projekt uchwały znajdzie się w porządku obrad najbliższej sesji. Natomiast na dzisiejszą sesję wniosek ten nie mógł zostać wprowadzony, ponieważ nie spełniał przepisów statutu. 

Radny Marek Balt powiedział, że wniosek o którym mowa jest kopią wniosków, które już były składane na sesjach; były dyskutowane, posiadały różne opinie, wiemy też jakie niosły skutki finansowe dla miasta. Radny zwrócił się z pytaniem do radnego A. Kwapisza z pytaniem czy zamierza zgłosić wniosek o wprowadzenie swojego projektu uchwały do porządku dzisiejszych obrad, bo Klub Radnych Lewicy i Demokratów poprze ten wniosek, jeżeli takowy zostanie zgłoszony. 
Radny Andrzej Kwapisz powiedział, że jeżeli procedury na to pozwalają składa wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 105/XI/2007 Rady Miasta Częstochowy z dnia 14 maja 2007 roku w sprawie taryfy opłat za usługi przewozowe lokalnym transportem zbiorowym w Częstochowie powierzone do realizacji przez Gminę Częstochowa z późniejszymi zmianami. Paragraf 1 punkt 1 projektu brzmi następująco: 

„1. W części I dodaje się punkt 9 o brzmieniu: 

Osoby niepełnosprawne ze schorzeniami narządów ruchu: 

- na podstawie karty elektronicznej wydanej przez Przewoźnika, do czasu jej wydania na podstawie legitymacji wydanej przez przewoźnika. 

Karta elektroniczna zostanie wydana po przedłożeniu oryginału lub uwierzytelnionej kserokopii orzeczenia zespołu orzekającego o stopniu niepełnosprawności stwierdzającego umiarkowany lub lekki stopień niepełnosprawności z wpisem symbolu przyczyny niepełnosprawności ruchowej 05-R.”

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, że z wniosku, który został złożony do Przewodniczącego Rady Miasta i który został przed chwilą odczytany wynika, że wniosek powyższy w zupełnie inny sposób zmienia przepisy uchwały niż dotychczasowe propozycje, które były składane przez radnych, ponieważ odwołuje się on do uchwały, która już została przyjęta na poprzedniej sesji. W związku z tym brak jest opinii radcy prawnego i Skarbnika Miasta do tej propozycji. 

Przewodniczący Rady Miasta przytoczył zapis § 16 Statutu Miasta: 

„Projekty uchwał zgłaszane w trybie nagłym z pominięciem procedury ujętej w § 15, mogą dotyczyć wyłącznie spraw, które wyniknęły bezpośrednio przed sesją lub na sesji, a zaniechanie ich rozpatrywania może spowodować poważne szkody dla Miasta”.

Przewodniczący Rady Miasta dodał, iż trudno jest powiedzieć czy sprawa powyższa wyniknęła bezpośrednio przed sesją lub na sesji. Nie jest jego zamiarem blokowanie jakichkolwiek projektów uchwał, ale obowiązkiem Przewodniczącego Rady jest procedowanie zgodnie ze Statutem Miasta, natomiast decyzję podejmą radni w głosowaniu.
Przypomniał, iż zmiany w porządku obrad wymagają bezwzględnej większości ustawowego składu rady, czyli w przypadku Rady Miasta Częstochowy - piętnastu głosów.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk zapytał radnego A. Kwapisza czy jest to projekt uchwały tożsamy z tymi, które były wcześniej zgłaszane i to pod kątem skutków finansowych i pod kątem skutków prawnych, czyli radni mają wiedzę z poprzednich dyskusji na ten temat z jakimi konsekwencjami finansowymi i prawnymi wiąże się przyjęcie tego projektu.
Radny Jacek Krawczyk w imieniu Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska powiedział, że wniosek Komisji o pierwsze czytanie projektu uchwały w sprawie przyjęcia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego jest zasadny ponieważ, projekt tej uchwały nie uzyskał opinii Komisji Infrastruktury, która podjęła wniosek o nie opiniowaniu tego projektu uchwały, nie uzyskał opinii Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki, a także nie uzyskał pozytywnej opinii Komisji Kultury, Sportu i Turystyki. W związku z tym nie ma żadnej formalnej, pozytywnej opinii do projektu uchwały w tej sprawie. Ponadto został skierowany także wniosek o uszczegółowienie WPI, m.in. chodzi o uszczegółowienie zestawienia rzeczowo - finansowego. 

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że przesuwanie decyzji w sprawie przyjęcia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego jest nieuzasadnione. Nie jest prawdą, że żadna Komisja nie zaopiniowała tego dokumentu; jest przecież pozytywna opinia Komisji Skarbu. Wieloletni Plan Inwestycyjny jest przecież podstawą do tworzenia strategii gospodarczej i przygotowania budżetu na rok 2008. jeżeli Komisja Skarbu, która bardzo wnikliwe analizuje środki finansowe miasta zaopiniowała pozytywnie WPI to przesuwanie tej decyzji zdaniem Prezydenta Miasta nie ma uzasadnienia. 

Komisja Infrastruktury i Ochrony Środowiska złożyła tylko trzy wnioski do WPI. Są to wnioski, które nie zmieniają generalnie podstaw planu, na których był on zbudowany i nie zmieniają całego kierunku; są one marginalne w stosunku do całego dokumentu, który obejmuje inwestowanie w mieście na lata 2008 - 2014. Podstawą do stworzenia tego dokumentu były wszystkie wnioski i projekty przygotowane do współfinansowania przez Unię Europejską, znaczna część to są inwestycje przyjęte przez Radę Miasta w sierpniu br. i one w 100% znalazły się w tym dokumencie. Oprócz tamtych inwestycji, przyjętych uchwałą tych pozostałych jest stosunkowo niedużo. 

Również przygotowanie budżetu na rok 2008 nie będzie mogło być prowadzone dalej, jeżeli nie będzie tego podstawowego dokumentu jakim jest Wieloletni Plan Inwestycyjny. Termin złożenia do Rady Miasta projektu budżetu na rok 2008 upływa 15 listopada. 

Ponadto jeżeli WPI nie zostanie dzisiaj przyjęte to również niemożliwe będzie głosowanie kolejnego punktu, który dotyczy finansowania Dźbowa. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska o potraktowanie projektu uchwały przedstawionego na druku BR.2/VII/07 w sprawie przyjęcia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta Częstochowy na lata 2008 - 2014 jako pierwszego czytania.

Rada Miasta Częstochowy przy 10 głosach za, 14 głosach przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się nie przyjęła powyższego wniosku. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do radnego A. Kwapisza z prośbą o dokładne przedstawienie swojego wniosku. 

Radny Andrzej Kwapisz powiedział, iż składa wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 105/XI/2007 Rady Miasta Częstochowy z dnia 14 maja 2007 roku w sprawie taryfy opłat za usługi przewozowe lokalnym transportem zbiorowym w Czestochowie powierzone do realizacji przez Gminę Częstochowa z późniejszymi zmianami - jako punktu 10 porządku obrad. 

Pozostałe punkty ulegają przenumerowaniu.

Radny powiedział, iż paragraf 1 punkt 1 projektu uchwały brzmi następująco: 

„1. W części I dodaje się punkt 9 o brzmieniu: 

Osoby niepełnosprawne ze schorzeniami narządów ruchu: 

- na podstawie karty elektronicznej wydanej przez Przewoźnika, do czasu jej wydania na podstawie legitymacji wydanej przez przewoźnika. 

Karta elektroniczna zostanie wydana po przedłożeniu oryginału lub uwierzytelnionej kserokopii orzeczenia zespołu orzekającego o stopniu niepełnosprawności stwierdzającego umiarkowany lub lekki stopień niepełnosprawności z wpisem symbolu przyczyny niepełnosprawności ruchowej 05-R.”

Pan A. Ł. (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 80 do protokołu) powiedział, że osoby niepełnosprawne w dalszym ciągu zwracają się do Rady Miasta z gorącą prośbą o przywrócenie uprawnień do bezpłatnych przejazdów środkami MPK. Jest bardzo dużo osób niepełnosprawnych, które zostały skrzywdzone decyzją Rady Miasta. Osoby te mają bardzo niewielki dochód, a są również tacy, którzy nie mają żadnego dochodu. Często nie mają za co wykupić recept. 

Pan A. Ł. powiedział, że organizował w Zrzeszeniu Emerytów i Rencistów spotkanie na które zaprosił wszystkich radnych, Posłów i Senatorów ziemi częstochowskiej; z całego grona zaproszonych przybyły cztery osoby. Jeżeli zdarzają się przypadki, że osoby zdrowe, nieuprawnione otrzymują orzeczenie o niepełnosprawności to jest to winą osób orzekających a nie osób niepełnosprawnych.

Pan A. Ł. w imieniu osób niepełnosprawnych zwrócił się do radnych z prośbą o przegłosowanie i przyjęcie zaproponowanej zmiany dotyczącej uprawnień do bezpłatnych przejazdów środkami komunikacji miejskiej.
Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że nie może być takiej sytuacji, że Rada Miasta przetrzyma osoby niepełnosprawne siedzące na tej sali przez dwie, trzy godziny i nie przegłosuje wniosku.

Zaapelował do radnych, że jeżeli punkt ten zostanie wprowadzony do porządku obrad to ze świadomością, że musi zostać przegłosowany pozytywnie. Każdy z radnych wie czego sprawa dotyczy, jakie są obciążenia z tego tytułu i jaki charakter ma ta pomoc. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek radnego A. Kwapisza o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 105/XI/2007 Rady Miasta Częstochowy z dnia 14 maja 2007 roku w sprawie taryfy opłat za usługi przewozowe lokalnym transportem zbiorowym w Czestochowie powierzone do realizacji przez Gminę Częstochowa z późniejszymi zmianami - jako punktu 10 porządku obrad. Przypomniał, iż zmiany w porządku obrad wymagają bezwzględnej większości ustawowego składu rady.
Rada Miasta Częstochowy przy 10 głosach za, 10 głosach przeciwnych i 7 głosach wstrzymujących się nie przyjęła powyższego wniosku. 
Radny Marek Balt powiedział, iż wszyscy radni Klubu Lewicy i Demokratów głosowali za wprowadzeniem powyższego projektu uchwały do porządku obrad.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zapytał czy są inne propozycje do porządku obrad?
Radny Jacek Krawczyk złożył wniosek o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie przyjęcia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta Częstochowy na lata 2008 - 2014, przedstawionej na druku BR.2/VII/07 w związku nieodpowiednim przygotowaniem projektu, brakiem opinii Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska, brakiem opinii Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki oraz negatywnej opinii Komisji Kultury, Sportu i Turystyki. Jest także przygotowany i podpisany wniosek o zwołanie nadzwyczajnej sesji Rady Miasta w sprawie przyjęcia WPI.

Radny Marek Balt zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad punktu dotyczącego informacji Zarządu Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacyjnego na temat przetargu dotyczącego zakupu autobusów. Informacje zawarte w artykule w „Gazecie Wyborczej” są bardzo niepokojące.

Radny Marcin Maranda powiedział, że nie widzi sensu wprowadzania do porządku obrad punktu zaproponowanego przez radnego M. Balta. Szczegółowe, wyczerpujące i merytoryczne informacje uzyskano od przedstawicieli MPK podczas wspólnego posiedzenia Komisji Skarbu i Komisji Rewizyjnej.
Radny Jacek Krawczyk powiedział, iż chciałby uzupełnić wniosek radnego M. Balta o informację Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacyjnego dotyczące przetargu na części zamienne.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radnego Jacka Krawczyka o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie przyjęcia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta Częstochowy na lata 2008 - 2014, przedstawionego na druku BR.2/VII/07.

Rada Miasta Częstochowy przy 9 głosach za, 12 głosach przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się nie przyjęła powyższego wniosku. 
Radny Marek Balt powiedział, że proponuje aby informacja Zarządu MPK na temat przetargu dotyczącego zakupu autobusów oraz przetargu na części zamienne została wprowadzona do porządku obrad jako punkt 25.

Radny dodał, że jeżeli wniosek nie zostanie przegłosowany zbierze odpowiednią ilość głosów pod wnioskiem o zwołanie sesji nadzwyczajnej.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz powiedział, że jego zdaniem o takie sprawy można pytać w punkcie interpelacje albo pytania radnych. Jeżeli w każdej sprawie będzie zwoływana sesja nadzwyczajna, zwłaszcza w oparciu o artykuły prasowe to tych sesji nadzwyczajnych będzie bardzo dużo.

Radny Marcin Maranda powiedział, że w ubiegłym tygodniu odbyło się wyjazdowe posiedzenie Komisji Infrastruktury do Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacyjnego i okazało się, że brało w nim udział tylko pięciu radnych. To świadczy najlepiej o zainteresowaniu sprawami MPK ze strony radnych.
Radny Jacek Krawczyk powiedział, że nie jest to sprawa, która wyniknęła tylko po publikacjach prasowych. O tej sprawie radny mówił już dużo wcześniej, w momencie rozstrzygnięcia przetargu i otwarcia kopert czyli 1 października. Ponadto sprawa dotycząca przetargu na części zamienne jest to sprawa z czerwca 2007 roku. Do tej sprawy jest bardzo dużo zastrzeżeń. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radnego Marka Balta o wprowadzenie do porządku obrad punktu dotyczącego informacji Zarządu MPK na temat przetargu dotyczącego zakupu autobusów oraz przetargu na części zamienne jako punkt 25 porządku obrad. 

Rada Miasta Częstochowy przy 11 głosach za, 8 głosach przeciwnych i 7 głosach wstrzymujących się nie przyjęła powyższego wniosku. 
Innych uwag do porządku obrad nie zgłoszono. 
Rada Miasta ustaliła następujący porządek obrad XVII sesji:
1. Otwarcie Sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2. Powołanie sekretarzy obrad.

3. Zmiany w porządku obrad.

4. Informacja bieżąca Przewodniczącego Rady Miasta Częstochowy.

5. Informacja bieżąca Prezydenta Miasta Częstochowy.

6. Pytania radnych.

7. Interpelacje radnych.

8. Wybór Komisji Uchwał i Wniosków.

9. Wybór Komisji Skrutacyjnej.

10. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru ławników do sądów powszechnych. (BR.1/XVII/07)
11. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2007 rok. (BR.14/XVII/07)
12. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta Częstochowy na lata 2008 - 2014. (BR.2/XVII/07)
13. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia preferencyjnej pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach (BR.15/XVII/07)
14. Podjęcie uchwały w sprawie wniesienia przez Związek Komunalny Gmin d/s Wodociągów i Kanalizacji w Częstochowie w drodze aportu na rzecz Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Okręgu Częstochowskiego S.A. majątku Związku powstałego w drodze przekazania przez Gminę Częstochowa i wchodzącego w skład systemu wodociągowego eksploatowanego przez Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Okręgu Częstochowskiego S.A. (BR.3/XVII/07)
15. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ulic: Piastowskiej, Fałata, Chopina i Chełmońskiego w Częstochowie. (BR.4/XVII/07)
16. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia przez Gminę Częstochowa do prowadzenia zadań w zakresie kształcenia uczniów z Gminy Dąbrowa Zielona w Zespole Gimnazjów im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Częstochowie przy ul. Krakowskiej 29. (BR.5/XVII/07)
17. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia przez Gminę Częstochowa do prowadzenia zadań w zakresie kształcenia uczniów z Gminy Kamienica Polska w Zespole Gimnazjów im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Częstochowie przy ul. Krakowskiej 29. (BR.6/XVII/07)
18. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia przez Gminę Częstochowa do prowadzenia zadań w zakresie kształcenia uczniów z Gminy Poraj w Zespole Gimnazjów im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Częstochowie przy ul. Krakowskiej 29. (BR.7/XVII/07)
19. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia przez Gminę Częstochowa do prowadzenia zadań w zakresie kształcenia uczniów z Gminy Kłobuck w Zespole Gimnazjów im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Częstochowie przy ul. Krakowskiej 29. (BR.8/XVII/07)
20. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia przez Gminę Częstochowa do prowadzenia zadań w zakresie kształcenia uczniów z Gminy Pajęczno w Zespole Gimnazjów im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Częstochowie przy ul. Krakowskiej 29. (BR.9/XVII/07)
21. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia przez Gminę Częstochowa do prowadzenia zadań w zakresie kształcenia uczniów z Gminy Koniecpol w Zespole Gimnazjów im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Częstochowie przy ul. Krakowskiej 29. (BR.10/XVII/07)
22. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia przez Gminę Częstochowa do prowadzenia zadań w zakresie kształcenia uczniów z Gminy Koziegłowy w Zespole Gimnazjów im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Częstochowie przy ul. Krakowskiej 29. (BR.11/XII/07)
23. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia przez Gminę Częstochowa do prowadzenia zadań w zakresie kształcenia uczniów z Gminy Konopiska w Zespole Gimnazjów im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Częstochowie przy ul. Krakowskiej 29. (BR.12/XII/07)
24. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 51/VII/99 Rady Miasta Częstochowy z dnia 1 marca 1999 r. w sprawie utworzenia na terenie miasta Częstochowy gimnazjów i sieci sześcioletnich szkół podstawowych (z późn. zm.) (BR.13/XVII/07)
25. Odpowiedzi na interpelacje.

26. Wolne wnioski i oświadczenia.

27. Zamknięcie obrad XVII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Częstochowy.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios ogłosił przerwę w obradach od godz. 9.50 do godz. 10.00.
Ad.pkt 4.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zapoznał radnych z następującymi pismami, które wpłynęły do Biura Rady Miasta:

· rozstrzygnięciem nadzorczym Wojewody Śląskiego stwierdzającym nieważność uchwały Nr 164/XIV/2007 Rady Miasta Częstochowy z dnia 27 sierpnia 2007 roku w sprawie zmiany Uchwały Nr 582/XLI/2005 Rady Miasta Częstochowy z dnia 28 lutego 2005 roku w sprawie trybu i kryteriów przyznawania nagród organu prowadzącego pod nazwą „Nagroda Prezydenta Miasta Częstochowy i dyrektorów szkół, przedszkoli oraz innych oświatowych jednostek organizacyjnych Miasta Częstochowy dla nauczycieli za ich osiągnięcia dydaktyczno-wychowawcze” - załącznik nr 3 do protokołu;
· rozstrzygnięciem nadzorczym Wojewody Śląskiego stwierdzającym nieważność uchwały Nr 167/XV/2007 z dnia 12 września 2007 roku w sprawie utworzenia odrębnych obwodów glosowania - załącznik nr 4 do protokołu;
· informacją Prezydenta Miasta dotyczącą wyłożenia do publicznego wglądu trzech miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego terenu - załącznik nr 5 do protokołu.
Przewodniczący Rady Miasta przedstawił informację dotyczącą oświadczeń majątkowych radnych złożonych w 2007 roku - załącznik nr 6 do protokołu.
Przewodniczący Rady Miasta powiedział, iż w okresie od ostatniej sesji do dnia dzisiejszego uczestniczył - reprezentując Radę Miasta Częstochowy – w następujących spotkaniach i uroczystościach:

·  26 września w uroczystości 70-lecia oraz nadania imienia Zespołowi Szkól Specjalnych nr 23 (w imieniu Przewodniczącego Rady Miasta występowała Przewodnicząca komisji Edukacji radna I. Leszczyna);

·  27 września w uroczystych obchodach Dnia Polskiego Państwa Podziemnego oraz Powstania Szarych Szeregów;

·  30 września w uroczystości odsłonięcia i poświęcenia rzeźby „Olsztyńskiego Anioła Stróża”; 

·  6 października we mszy św. z okazji X jubileuszowej pielgrzymki Amazonek na Jasną Górę;

· 7 października w Międzynarodowym Biegu Ulicznym - Złota Mila Częstochowy;

·  Wiceprzewodniczący Rady A. Banaszkiewicz uczestniczył w Festiwalu im. Hubermana z okazji VII Międzynarodowych Muzycznych Spotkań Młodzieży w Częstochowie;

·  Wiceprzewodniczący K. Matyjaszczyk wspólnie z Wiceprzewodniczącym K. Sztanderskim uczestniczyli w inauguracji roku akademickiego Politechniki Częstochowskiej oraz inauguracji roku akademickiego w Akademii im. Jana Długosza.
Poseł na Sejm RP Szymon Giżyński powiedział, że chciałby podzielić się z radnymi swoimi uwagami odnośnie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. 

Jest już przesądzone i prawdopodobnie stanie się to w czasach VI kadencji Sejmu, a więc w ciągu najbliższych czterech lat, że Częstochowa będzie miastem uniwersyteckim. Dlatego, że powstaje pewna koniunkcja dwóch warunków do tego niezbędnych; po pierwsze: znalazły się na bardzo potrzebne inwestycje pro uniwersyteckie: na Akademickie Centrum Sportu i na Wydział Nauk Społecznych Akademii Jan Długosza bardzo duże środki w wysokości ok. 50 mln złotych, pochodzące z budżetu państwa i ze środków unijnych za pośrednictwem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Sejmik Wojewódzki. To jest pewna trwała perspektywa, dlatego że tych pieniędzy już nikt nie zabierze, one są i powinny znaczyć pewien początek dalszego montażu. Oczywiście są tu dwa aspekty. Poseł Sz. Giżyński zwrócił się do radnych z prośbą o to aby w tych wszystkich szczegółowych planach inwestycyjnych na kolejne lata budżetowe środki wspomagające powstanie w Częstochowie uniwersytetu były przez Radę Miasta uwzględnione. Nie muszę uzasadniać i przekonywać co do tego, jak bardzo powstanie uniwersytetu wiąże się z całą cywilizacyjną perspektywą Częstochowy i jak bardzo wzmocni funkcję metropolitarną miasta.

Drugim aspektem bardzo związanym z tym tematem jest problem instytucji, które w Częstochowie się pojawiają na stałe i również nadają pewien sens i pewne oblicze miastu; miastu jako pewnemu ośrodkowi metropolitarnemu, stolicy subregionu rolniczego na mapie województwa śląskiego. Tak się dzieje, że mamy trzy bardzo ważne instytucje: Ośrodek Doradztwa Rolniczego, Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego. To są trzy instytucje w randze wojewódzkiej dla których zrobiono specjalny wyjątek na rzecz Częstochowy sytuując je poza stolicą województwa. To jest precedens w skali ogólnopolskiej. To oznacza zarówno prestiż, pewien charakter naszego miasta na tle mapy Polski w obecnych warunkach ale również wyznacza pewną trwałą cywilizacyjną i gospodarczą koniunkturę. W ślad za tym, że szefowie tych trzech instytucji są pracodawcami dla około 1 400 - 1 500 pracowników rozsianych w całym województwie; bezpośrednio tutaj pracuje w strukturach wojewódzkich około 300 ludzi, ale kilka tysięcy osób przyjeżdża na służbowe narady, bądź też jako petenci, jako interesanci. To wszystko dzieje się w Częstochowie i poprawia naszą sytuację gospodarczą, chociażby poprzez robienie zakupów tutaj na miejscu. Nie trudno wyobrazić sobie i przełożyć skalę pobytu kilku tysięcy osób z zewnątrz w Częstochowie, którzy tutaj zostawiają pieniądze i załatwiają inne, bardzo ważne interesy. Dzięki temu transferowi instytucji do naszego miasta taka perspektywa jest perspektywą trwałą. Chodzi o to, żeby ją docenić, zrozumieć i dać pewne zachęty do tego, żeby ten trend pojawia się kolejnych instytucji w Częstochowie był trendem trwałym. Myślę o rzeczach konkretnych. Przed nami następne agendy z oznaczeniem wojewódzkim, które być może uda się zaprosić a nawet wbrew pewnej woli, ponieważ ten trend lokowania w Częstochowie instytucji wojewódzkich rolniczych nie spotyka się z entuzjazmem lobby śląskiego, które zaciekle walczy o to, aby te ośrodki pozostały albo wróciły do śląskiej macierzy. Ten trend został przez nas zablokowany i taka możliwość na dzisiaj nie istnieje. Pozytywne sygnały z naszej strony takie próby w przyszłości udaremnia. Przed nami jeszcze kilka prób zainstalowania następnych jednostek szczebla wojewódzkiego i powrotu laboratorium weterynaryjnego, które jest niezwykle potrzebne całemu częstochowskiemu regionowi. Jest ogromna szansa na powrót tej instytucji. Budynek, po decyzjach administracyjnych znajduje się w tej chwili w zasobach miasta. 

Poseł Sz. Giżyński powiedział, że wspomni jeszcze o jednej instytucji, już spoza kręgu rolniczego, a mianowicie o Instytucje Pamięci Narodowej. Zalążek jest i w najbliższych dwóch latach będziemy tutaj budować bardzo silną delegaturę, kilkudziesięciu etatową. Pomoc miasta, deklarowana już przez Pana Prezydenta w stosownych okolicznościach na pewno będzie tutaj bardzo ważna, przesądzająca jak każda pomoc miasta o tym, że te inicjatywy mają tą ostateczną szansę instalacji. 

Poseł Szymon Giżyński powiedział, że kieruje powyższe prośby do Rady Miasta ponieważ wierzy w to, że są to rzeczy oczywiste i do końca w interesie mieszkańców Częstochowy i ziemi częstochowskiej, której Częstochowa jako miasto jest liderem.
Ad. pkt 5.
Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona przedstawił sprawozdanie Prezydenta Miasta Częstochowy z działalności bieżącej w okresie od 24 września do 8 października 2007 roku, cyt.:
„Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Goście,
W okresie od 1 stycznia do 2 października 2007 roku dochody budżetu gminy Częstochowa osiągnęły 522 mln 561 tys. zł., co stanowi 73,42% planu. Wydatki zostały wykonane w kwocie 508 mln 969 tys. zł. tj. 66,26% planowanych.
Najważniejsze pozycje dochodów kształtują się następująco: otrzymane subwencje osiągnęły wysokość 171 mln 617 tys. złotych co stanowi 84,16 procent planu. Dotacje na zadania własne i zlecone to kwota 70 mln 975 tys. złotych co stanowi 74,11%. Dochody własne należne od Urzędów Skarbowych osiągnęły wysokość 21 mln 676 tys. złotych co stanowi 72,73% planu. 
Dochody z tytułu podatków i opłat lokalnych oraz dochodów niepodatkowych osiągnęły kwotę 99 mln 686 tys. złotych co oznacza wykonanie całorocznego planu dochodów na poziomie 79,97%.
Wskaźnik wykonania dochodów z tytułu opłat adiacenckich osiągnął wysokość 100% Wskaźnik dochodów z tytułu podatku i opłat lokalnych dotyczący podatku od nieruchomości dla osób prawnych osiągnął 75, 64% planu. Wskaźnik od środków transportowych dla osób prawnych to 117,48% planu, odsetek za zwłokę od osób prawnych - 111,4% planu.

W dochodach niepodatkowych wykonano m. in. 100 % planu dochodu z tytułu opłat adiacenckich, 81,92% z tytułu dzierżawy na targowiskach i najmu lokali, 95% z tytułu wykupu lokali, 153,13% z tytułu przekształcenia na własność, 98,45% z tytułu opłat za korzystanie z zezwoleń alkoholowych.

25 i 26 września
Uczestniczyłem – a w drugim dniu obrad również przewodniczyłem obradom plenarnym V Kongresu Miast Polskich zorganizowanego przez Związek Miast Polskich w Szczecinie. Tematem wiodącym całego kongresu była atrakcyjność polskich miast. W ciągu dwóch dni ponad 200 uczestników konferencji – przedstawicieli samorządów z całej Polski - dyskutowało nad zagadnieniami dotyczącymi przestrzeni miejskiej, reklamy i wizerunku miast. 


Rozmawiano na temat czynników atrakcyjności polskich miast, promocji gospodarczej i turystycznej, m. in. metod oceny efektywności działań promocyjnych, roli partnerstw zagranicznych w budowaniu wizerunku miast.

Wnioski Kongresu są optymistyczne – wynika z nich ze atrakcyjność polskich miast jest coraz większa.
W trakcie Kongresu wziąłem również udział w posiedzeniu Zarządu Związku Miast Polskich.
27 września
Uczestniczyłem w obchodach Dnia Polskiego Państwa Podziemnego i 68 rocznicy powstania Szarych Szeregów, które odbyły się na Placu Pamięci Narodowej. Obchody zorganizował częstochowski oddział Światowego Związku Armii Krajowej wspólnie z częstochowską Komendą Związku Harcerstwa Polskiego. Czcimy pamięć bohaterów, podkreślałem w swym wystąpieniu częstochowskie akcenty tych wydarzeń, gdyż jedną z pierwszych wizyt przywódca Państwa Podziemnego generał Michał Karaszewicz-Tokarzewski złożył w Częstochowie.
W tym samym dniu wziąłem udział w uroczystej gali XI edycji konkursu Tygodnika Computerworld „Lider Informatyki”, która odbyła się w Teatrze Narodowym w Warszawie. Galę prowadziła Grażyna Torbicką. Częstochowa zdobyła – ex equo z Wyższą Szkołą Informatyki i Zarządzania w Rzeszowie - tytuł „Lidera Informatyki” w kategorii Sektor Publiczny. W imieniu Związku Miast Polskich, odebrałem także nagrodę specjalną dla Związku za działalność na rzecz poprawy procesów administracyjnych i promocję teleinformatyki w środowiskach samorządowych. 

Nagroda dla naszego Miasta odebrana wraz Informatykiem Miejskim Kajetanem Wojsykiem jest szczególnie cenna, gdyż przyznawana przez specjalistyczne pismo i dziennikarzy, za wdrażanie ułatwiających obsługę ludności wielu rozwiązań informatycznych w naszym Urzędzie.
W finale konkursu, w naszej kategorii, pokonaliśmy m.in. Katowice i Rybnik.
28 września


Wziąłem udział w XIX Walnym Zebraniu Delegatów NSZZ „Solidarność” Regionu Częstochowskiego.
Uczestniczyłem także w jubileuszu 60-lecia istnienia Zespołu szkól Plastycznych w Częstochowie.
Przyjąłem przyrzeczenie i wręczyłem awans na nauczyciela mianowanego 30 nauczycielom częstochowskich szkół.
29 września
Byłem obecny podczas XXII Częstochowskiego Rajdu Pojazdów Zabytkowych organizowanych pod Patronatem Prezydenta Miasta Częstochowy i Wójta Gminy Olsztyn. Wziąłem udział w Paradzie pojazdów zabytkowych, która odbyła się ulicami naszego Miasta.
31 września
Spotkałem się z dyrektorami szpitali pracujących w regionie częstochowskim. W spotkaniu wzięli także udział: przedstawiciel Wojewody Śląskiego, Starostwa Częstochowskiego, dyrektorzy pogotowia ratunkowego oraz naczelnicy odpowiedzialni za funkcjonowanie służby zdrowia i działanie w sytuacji kryzysowej w mieście. Obecny był także przedstawiciel katowickiego oddziału Narodowego Funduszu Zdrowia. 
Podczas spotkania przedyskutowaliśmy działania i potrzeby, których zaspokojenie pozwoliło funkcjonować szpitalom w regionie w sytuacji kryzysowej spowodowanej wypowiedzeniami pracy przez lekarzy z Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego, z zawieszeniem pracy oddziałów świadczących wysokospecjalistyczne usługi medyczne.

Na prośbę dyrekcji Wojewódzkiego Szpitala, dyrektorzy pozostałych szpitali zgodzili się przejąć od niego ostre dyżury. Zwrócono się do wojewody, aby przywrócić ostre dyżury w drugim szpitalu podległym Marszałkowi Śląskiemu – w Wojewódzkim Szpitalu Zespolonym – było to niezbędne do bezpiecznego funkcjonowania systemu szpitalnego w regionie. 
Zwróciliśmy się o pomoc do wojewody w zabezpieczeniu 2 zespołów ratunkowych i karetki „N” wraz z obsadą lekarską dla transportu nagłych przypadków, które nie mogły być już przyjęte na Parkitce i powinny być przetransportowane do śląskich lecznic. Część postulatów skierowano do Narodowego Funduszu Zdrowia – zwrócono się o pisemne gwarancje zwrotu przez NFZ poniesionych, dodatkowych kosztów i o szybkie ich rozliczenie.
W tym samym dniu uczestniczyłem także w uroczystej inauguracji roku akademickiego na Politechnice Częstochowskiej zorganizowanej w auli Wydziału Zarządzania.
Byłem także obecny podczas koncertu Orkiestry z Neumarkt w Niemczech odbywającego się w ramach Międzynarodowego Dnia Muzyki w naszej Filharmonii. Koncert Przyjaźni był kulminacyjnym punktem tegorocznych VII Międzynarodowych Spotkań Młodzieży, które zorganizował we współpracy ze szkołą muzyczną w Neumarkt częstochowski Zespół Szkół Muzycznych. Od 26 września do 4 października kilkadziesiąt osób z Czech, Rumunii, Niemiec i Chorwacji brało udział w warsztatach muzycznych. Uczniowie ze wszystkich krajów stworzyli wielką, europejską orkiestrę pod dyrekcją Krzysztofa Pośpiecha. 
Uczniom, także podczas koncertu towarzyszył burmistrz Neumarkt Arnold Graf.
2 października

Spotkałem się z wicemarszałkiem Województwa Śląskiego Grzegorzem Szpyrką i przekonywałem go do wznowienia rozmów z lekarzami Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego, byłem bowiem przekonany, że w trosce o bezpieczeństwo mieszkańców miasta i regionu, najlepszym wyjściem z sytuacji było wznowienie negocjacji i powrót do normalnego funkcjonowania Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego. Żadne tymczasowe działania nie mogą w dłuższej perspektywie zastąpić funkcjonowania na miejscu sprawnie działającego specjalistycznego szpitala.

Wcześniej z przedstawicielami lekarzy tego szpitala rozmawiał także wiceprezydent Zdzisław Jacek Betnarski, przekonując ich do wznowienia negocjacji. Nasza inicjatywa spotkała się z pozytywną reakcją protestujących lekarzy.
Tego dnia uczestniczyłem również w uroczystej inauguracji roku akademickiego Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie.

4 października
Spotkałem się z długoletnimi działaczami TKKF Ognisko, obchodzącym 50-lecie swojej działalności i wręczyłem im pamiątkową plakietę. Ponieważ przyszły rok jest rokiem olimpijskim zaprosiliśmy naszych działaczy, tworzących podwaliny częstochowskiego sportu, do stałych spotkań z młodzieżą.
5 października
Uczestniczyłem w posiedzeniu Śląskiego Związku Gmin i powiatów, które odbyło się w Katowicach.

Spotkałem się także z Arturem Tomasikiem, prezesem Górnośląskiego Towarzystwa Lotniczego będącego właścicielem Międzynarodowego Portu Lotniczego Katowice w Pyrzowicach, z którego korzystają pasażerowie z całej południowej Polski, w tym częstochowianie.
W tym samym dniu wziąłem udział w uroczystości odbywającej się w Teatrze im. A. Mickiewicza z okazji 20-lecia Stowarzyszenia Częstochowskie Amazonki i X Pielgrzymki Amazonek na Jasną Górę.
Uczestniczyłem także w Koncercie Inauguracyjnym VI Festiwalu Wiolinistycznego im. Bronisława Hubermana, który się odbył w Filharmonii Częstochowskiej.
Tegoroczny Festiwal zgromadził wybitnych muzyków, wykonujących wielkie dzieła największych kompozytorów. Program festiwalu mógł zaspokoić gusta muzyczne każdego melomana – od romantycznego wieczoru, wykonania mistrzowskiego, koncertu grupy MoCarta, po spotkanie z muzyką i poezją żydowską – Huberman był częstochowianem żydowskiego pochodzenia.

6 października
Byłem obecny podczas VI Okręgowego Zjazdu delegatów Polskiego Związku Działkowców, który odbył się w sali sesyjnej Urzędu Miasta.
Wziąłem także udział w uroczystości otwarcia XVII Złotej Mili Częstochowy – mającego swoją długą tradycję biegu ulicznego organizowanego pod Patronatem Prezydenta Miasta. W biegu wzięło udział blisko 650 osób z całego kraju: Krakowa, Katowic, Raciborza, Słupska a także tradycyjnie już drużyny z zaprzyjaźnionych Pforzheim i Altotting w Niemczech, z którymi spotkałem się przed biegiem w Urzędzie Miasta.

7 października 2007

Wręczyłem nagrody laureatom I Ogólnopolskiego Festiwalu Pieśni Maryjnych, który odbył się w Sali Papieskiej na Jasnej Górze.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona przedstawił informację dotyczącą analizy oświadczeń majątkowych osób zobowiązanych do ich złożenia:

„Wykonując dyspozycję art. 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, stanowiącym że: 

„Podmiot dokonujący analizy oświadczeń majątkowych w terminie do dnia 30 października każdego roku przedstawia radzie gminy informację o:

1. osobach, które nie złożyły oświadczenia majątkowego lub złożyły je po terminie ,

2. nieprawidłowościach stwierdzonych w analizowanych oświadczeniach majątkowych wraz z ich opisem i wskazaniem osób, które złożyły nieprawidłowe oświadczenia, 

3. działaniach podjętych w związku z nieprawidłowościami stwierdzonymi w analizowanych oświadczeniach majątkowych”,

przedstawiam niniejszą informację:

Ad. pkt 1. 

Oświadczenia majątkowe złożyło 256 osób;

Ad. pkt 2. 

W wyniku analizy oświadczeń majątkowych stwierdzono niewielką liczbę nieprawidłowości polegających głównie na pominięciu niektórych rubryk, niewłaściwym wpisaniu dochodów lub na rozbieżności z treścią oświadczenia złożonego w roku ubiegłym. 
Część A oświadczenia:

pkt I
Zasoby pieniężne - papiery wartościowe: w jednym przypadku nie wskazano rodzaju papierów wartościowych:
pkt II
Nieruchomości: wyjaśnień wymagały głównie:

1) rozbieżności wartości oraz powierzchni nieruchomości wykazane w oświadczeniach za 2005 i 2006 rok;

2) zakup nieruchomości za kwotę przekraczającą dochody osób;
pkt VIII
Inne dochody osiągane z tytułu zatrudnienia lub innej działalności zarobkowej lub zajęć, z podaniem kwot uzyskiwanych z każdego tytułu: błędy polegały na niewypełnieniu lub nieprawidłowym wypełnieniu rubryki ze względu na niewłaściwą interpretację sformułowania.
pkt X
Kredyty: w jednym z przypadku wyjaśnienia wymagała spłata kredytu. 
Część B oświadczenia:

Miejsce położenia nieruchomości; w kilku przypadkach wystąpiły błędy polegające na pominięciu adresów nieruchomości.

Ad. pkt 3. 

W celu wyeliminowania nieprawidłowości stwierdzonych w analizowanych oświadczeniach majątkowych wezwano osoby do złożenia wyjaśnień lub korekt oświadczeń”. 

Dziękuję za uwagę”.

Senator RP Jarosław Lasecki powiedział, iż ze smutkiem stwierdził, iż w uchwalanym dzisiaj Wieloletnim Planie Inwestycyjnym nie ma takiej pozycji jak lotnisko dla Częstochowy. 

Senator RP przekazał radnym pismo Zastępcy Prokuratora Generalnego w Ministerstwie Sprawiedliwości Dariusza Barskiego adresowane do Marszałka Senatu RP Bogdana Borusewicza w sprawie oświadczenia Pana Senatora RP J. Laseckiego złożonego na 27 posiedzeniu Senatu w dniu 8 lutego 2007 roku dotyczącym aktualnego stanu postępowania przygotowawczego w związku z przejęciem przez Spółkę „Bosacka Development Partners” terenów Lotniska Rudniki k. Częstochowy - załącznik nr 7 do protokołu. 

Senator J. Lasecki zwrócił się do radnych z prośbą i apelem o nie pozostawianie tego tematu, bowiem miasta w Europie które nie mają dzisiaj lotniska nie rozwijają się tak dynamicznie jak te, które mają to okno na świat.

Radny Janusz Adamkiewicz zapytał czy w spotkaniu zwołanym przez Prezydenta Miasta dotyczącym kryzysowej sytuacji w związku z ewakuacją pacjentów szpitala na Parkitce uczestniczył przedstawiciel Urzędu Marszałkowskiego? 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk podziękował Prezydentowi Miasta i wszystkim tym, którzy włączyli się w obronę szpitala na Parkitce. Bardzo trzeźwa była też wypowiedź Dyrektora Miejskiego Szpitala Zespolonego na ten temat, bo w sytuacji kiedy całą winą obarczano lekarzy pokazywała kto rzeczywiście doprowadził do tego, że potrzebna była ewakuacja, że potrzebne były te wszystkie niebezpieczne dla pacjentów działania. Rzeczywiście to dyrektor szpitala i Wicemarszałek doprowadzili do tego, że narażone było życie i zdrowie naszych mieszkańców, a poniesienie koszty finansowych z tym związanych nie znajduje żadnego uzasadnienia, ponieważ wszędzie w Polsce można było dokonać pewnych ustaleń przed ewakuacją, w Częstochowie można było to zrobić dopiero po ewakuacji, kiedy wszyscy się w to zaangażowali, kiedy wręcz nawet zostały skierowane wnioski do Prokuratury na tych dwóch Panów; dopiero wtedy wykazano wolę rozmów i wolę porozumienia się. 
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że ewakuacja pacjentów ze szpitala nie miała precedensu w Częstochowie, może i nawet w Polsce, więc działając w interesie naszych mieszkańców, robiliśmy wszystko żeby jak najbardziej skrócić ten okres zagrożenia dla mieszkańców i dobrze się stało, że ten okres był rzeczywiście krótki. 

Jeśli chodzi o przedstawicieli Urzędu Marszałkowskiego to na tym spotkaniu nie było nikogo; nie było też nikogo w imieniu władz marszałkowskich np. z naszej delegatury, natomiast był obecny przedstawiciel Wojewody Śląskiego, który na bieżąco przekazywał informacje z tego spotkania Panu Wojewodzie i był również obecny przedstawiciel Narodowego Funduszu Zdrowia, który wszystkie protokolarne ustalenia przekazał do szefa NFZ. A więc na spotkaniu tym nie było żadnego przedstawiciela władz marszałkowskich jak również nie było żadnego przedstawiciela Wojewódzkiego Szpitala Zespolonego. 

Jeżeli natomiast chodzi o sprawę lotniska w Rudnikach to szkoda, że po tamtym niezbyt przyjemnym wystąpieniu przed przyjęciem budżetu Pan Senator Lasecki nie zmienił swojego stylu współpracy, bo styl współpracy z Prezydentem Miasta Częstochowy nie polega na tym, że przychodzi się na salę sesyjną i przekazuje kserokopie. Normalna współpraca pomiędzy Parlamentarzystami, a Prezydentem i Radą Miasta polega na bieżącej współpracy. Ponadto zdaniem Prezydenta Miasta Pan Senator działa bardzo prostymi metodami, pewną „zbitką” informacji, nie biorąc pod uwagę pewnego faktu: kto jest dzisiaj właścicielem tego terenu zgodnie z prawem, zgodnie z aktem notarialnym i to, że żaden samorząd nie ma prawa inwestować na czyjejś własności. Tak nie powinien wyglądać dialog pomiędzy parlamentarzystami a władzami miasta. Wszyscy potrzebujemy rozwoju tylko ten rozwój musi być oparty o pewne ramy prawne, organizacyjne, finansowe i to wszystko musi mieć pewną logikę. Logikę, przede wszystkim taką, że w tej chwili Pyrzowice, które leżą blisko Częstochowy są jednym z największych portów lotniczych w Europie, rozwijającym się bardzo dynamicznie, w tym roku był otwarty nowy terminal.
Ad. pkt 6.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios przekazał prowadzenie obrad od punktu 6 do punktu 11 Wiceprzewodniczącemu Rady Miasta A. Banaszkiewiczowi, po czym opuścił salę obrad.

Pytania radnych.

Radny Jacek Krawczyk poprosił o informacje na temat przygotowania miasta Częstochowy do nadchodzącej zimy: jakie Czestochowa poczyniła starania aby nie została zaskoczona przez śnieg; czy jest odpowiednia ilość niezbędnego sprzętu; czy jest odpowiednia ilość środków finansowych?

Drugie pytanie dotyczy przetargów prowadzonych przez Miejskie Przedsiębiorstwo Komunikacyjne. Pierwszym, który wzbudza pewien niepokój jest przetarg dotyczący autobusów. Radny zapytał czy Prezydent Miasta kontroluje przetargi, czy w jakiś sposób je nadzoruje? Co robi Rada Nadzorcza w MPK; czy kontroluje pewne działania? Radny powiedział, że za jeden autobus marki mercedes, który wygrał przetarg miasto zapłaci 940 tys. zł, a jest to kuriozum kiedy w przetargu 75% wartości przetargu stanowi najniższa cena. Dla porównania autobus marki MAN, jaki zakupiono w Toruniu, wyposażony w klimatyzację dla kierowcy, elektroniczne kasowniki, przy pięciu sztukach, a więc mniejszym przetargu, bo wiemy że im większy przetarg tym niższa cena - koszt za sztukę wyniósł 750 000 zł, czyli prawie 200 000 zł taniej na jednym autobusie. W poprzednim roku Toruń zakupił 11 pojazdów marki MAN i zapłacił wtedy 709 000 zł. Radny zapytał dlaczego MPK w Częstochowie przystało na taką cenę i już 12 października chce podpisywać umowę na zakup tych mercedesów? Radny powiedział, iż doskonale rozumie, że potrzebna jest wymiana taboru ale należy zwrócić uwagę na jeden fakt, że za 10 autobusów miasto zapłaci 9 400 000 zł, w przetargu a dokładnie w specyfikacji istotnych warunków zamówienia zostało zapisane, iż dostawa musi się odbyć od momentu podpisania umowy w ciągu 135 dni, a tak naprawdę proces produkcyjny autobusu z tymi wymogami wynosi około 180 dni, czyli jest skrócony o 45 dni. Radny powiedział, że rozumie pośpiech ale nie należy skarać pewnych procesów technologicznych przygotowania autobusów. Dlaczego przystąpił do tego mercedes? Zdaniem radnego dlatego że dając tak wysoką cenę, jeżeli nawet spóźni się 45 dni i wynikną z tego odsetki karne to mercedesa będzie stać na to aby w zamian za opóźnienia oddać bezpłatnie jeden autobus. Później ruszy propaganda, że Częstochowa dostała jeden karny autobus w zamian za opóźnienia a tak naprawdę to my za niego zapłacimy i za jeszcze jeden bo w tym przypadku powinniśmy mieć dwa autobusy, tak wynika z przetargu. Radny zapytał co Prezydent Miasta zamierza zrobić w tej sprawie? W przekonaniu radnego należałoby unieważnić przetarg i nie dopuścić do podpisania umowy, rozpisać przetarg na nowo i zmienić zapis w którym będzie 180 dni na dostawę tego pojazdu, bo te 45 dni stanowią problemy dla innych konkurentów, którzy mogliby startować w tym przetargu. Poza tym bardzo ciekawą rzeczą jest to, że mercedes zdobył 100 punktów na 100 możliwych w przetargu. Kolejna sprawa jest to dzielona szyba przednia w mercedesie citaro. Radny dodał, iż bardzo mocno szukał tego dzielenia i Prezes Głuch również nie wiedział gdzie to jest, po telefonicznym kontakcie z odpowiednimi osobami okazało się, że dzieloną szybę mamy w miejscu gdzie znajduje się wyświetlacz oddzielający całą taflę od tegoż wyświetlacza. Dla radnego ten przetarg powinien być powtórzony, chyba że miasto naprawdę stać na to aby 2 mln zł wyrzucić w błoto. 

Druga sprawa dotyczy przetargu na części zamienne do pojazdów. Radny zapytał dlaczego MPK w przetargu na części zamienne zapisało dostawę części np. do Jelcza M11, których na stanie ma 42 sztuki (ich ilość maleje i w ciągu dwóch lat mają być wycofane) i tak np. przerywacz kierunkowskazów 300 sztuk, w tej chwili jest zapas 6 sztuk. Rozumiem, że przetarg obowiązuje przez 3 lata dostawę części i tyle ile zużyjemy tyle płacimy ale wypisywanie 300 sztuk powoduje, że faktycznie możemy tego zamówić 70, 80 i tego nikt nie skontroluje, bo takich informacji w BIP nie będzie. Następna rzecz: czujnik wzrostu ciśnienia z włącznikiem świateł stop - 1200 sztuk do 40 autobusów; włącznik świateł zewnętrznych - 120 sztuk; Ikarus 280 - uszczelka pokrywy klawiatury - 500 sztuk. Oczywiście wiadomo, że zapłacimy za tyle ile zakupimy ale kto powiedział, że nie możemy nagle zgłosić wniosku, że jest potrzeba na 200 sztuk, ale czy my to wykorzystamy? Kwota za rozstrzygnięcie przetargu 5 322 414, 45 gr. Radny zapytał czy naprawdę MPK jest tak bogatą firmą? Według radnego miasto powinno podążyć inną drogą i wprowadzić Zarząd Transportu Miejskiego, który uporządkuje pewne sprawy czyli oddzieli funkcję przewoźnika od funkcji organizacyjnej i funkcji kontrolnej.

Radny Artur Gawroński zapytał kto płaci podatek od lokali wynajmowanych stowarzyszeniom zwolnionym z opłat przez Prezydenta Miasta? Kto płaci podatek od lokali użytkowych nie wynajmowanych przez ZGM TBS? 

Radny zwrócił się do Prezydenta Miasta z prośbą o przesunięcie miejsc parkingowych dla osób niepełnosprawnych bliżej głównego wejścia do Urzędu Miasta.
Radna Izabela Leszczyna powiedziała, że popiera wniosek radnego A. Gawrońskiego dotyczący przesunięcia miejsc parkingowych dla osób niepełnosprawnych.

Radna powiedziała, że 19 września br. do kancelarii Urzędu Miasta wpłynął wniosek w sprawie nadania imienia Gimnazjum Nr 21. Radna zapytała czy istnieje szansa, żeby na następnej sesji Rada Miasta mogła przyjąć uchwałę w tej sprawie?

Radny Marcin Maranda zapytał co stało się z drzewami w Alei Wolności, wyciętymi w ubiegłym tygodniu? Jaki był powód wycięcia tych drzew?
Radny Marek Balt powiedział, iż popiera stanowisko radnego Jacka Krawczyka w sprawie przetargów w MPK. Radny zapytał ile MPK zaoszczędzi na tym, że o 45 dni wcześniej będzie miało dodatkowe 10 autobusów i będzie mogło zamienić stare autobusy na nowe?

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że sprawy poruszane przez radnego J. Krawczyka powinny być zgłaszane raczej w formie interpelacji. 

Za zwolnienia z podatków płaci oczywiście ten, kto zwalnia. Ponieważ miasto zwalnia organizacje kombatanckie (Światowy Związek Armii Krajowej i inne) to miasto ponosi koszty związane z działalnością tych stowarzyszeń i również z opłatami z których je zwalnia. 

Jeżeli chodzi o uchwałę w sprawie nadania imienia Gimnazjum Nr 21 to postaramy się, żeby procedura z tym związana jak najszybciej weszła w życie.

Prezydent poprosił przedstawicieli Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacyjnego o zabranie głosu w sprawie przetargów.

Zastępca Prezesa Zarządu MPK w Częstochowie Sp. z o.o. Andrzej Głuch powiedział, że informacja odnośnie cen autobusów jest nie do końca sprawdzona. Ceny za autobusy podawane w gazecie są cenami netto a MPK podaje cenę brutto, a więc faktycznie ta cena jednostkowa autobusu jest znacznie niższa w przytaczanych miastach. 

Powiedział, że w tej chwili nie posiada żadnych dokumentów dotyczących przetargu na części zamienne i trudno jest w tym momencie merytorycznie odnieść się do przedstawionych zarzutów czy podanych liczb.
Przewodniczący Komisji Przetargowej Marek Kucia powiedział, że Zarząd MPK powierzył mu funkcję Przewodniczącego Komisji Przetargowej. Przetarg odbył się zgodnie z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych. Przed przystąpieniem do przetargu konieczne było oszacowanie prawdopodobnego kosztu zakupu autobusów. Po zapoznaniu się z oferowanymi na rynku autobusami i skalkulowaniem ceny zgodnie z wyposażeniem, cena jednego autobusu netto oscylowała w granicach 750 - 800 tysięcy złotych. MPK podaje cenę brutto czyli cena neto plus 22% Vat. Cena autobusu marki MAN wynosi ok. 750 - 780 tysięcy złotych netto plus wyposażenie to jest ok. 960 - 980 tys. zł za autobus 12 metrowy, krótki. Takie są ceny na dzień dzisiejszy na rynku. 

Natomiast co do przygotowania przetargu i zawarcia zapisów, uwzględnione zostały warunki techniczne zaplecza po to, by nie ponosić dodatkowych kosztów przebudowy zajezdni i doprowadzić do unifikacji taboru co obniża koszty eksploatacji.

Przetarg był otwarty; na dzień dzisiejszy na rynku Polskim jest około 20 producentów autobusów i tylko jedna firma złożyła ofertę. Oferta ta uzyskała maksymalną liczbę 100% dlatego, że nie było odniesienia, porównania do innej oferty, natomiast ustawa daje takie prawo, nawet obowiązek rozstrzygnięcia przetargu przy jednym oferencie. 

Jeżeli chodzi o przetarg na części zamienne to kwota 5 mln zł, którą przytoczył radny i ilości części to są ilości szacowane. Jest 65 sztuk autobusów, które mają powyżej 16 lat, wymagające natychmiastowego wycofania, m.in. po to żeby nie zużywać nadmiernie różnych części. Natomiast jest to szacowana ilość części, które mogą być zużyte a nie będą i ta kwota też może być zużyta ale najprawdopodobniej nie będzie.

Zastępca Prezydenta Miasta Bogumił Sobuś odpowiadając na pytanie radnego J. Krawczyka w sprawie przygotowania miasta do zimy powiedział, że do końca roku jest zawarta umowa z firmą SITA, natomiast jest przygotowany przetarg na następne trzy lata. Równocześnie przygotowywane jest rozporządzenie Prezydenta Miasta uwzględniające pewne wnioski z zimy ubiegłorocznej a dotyczące rozpisania zadań i kompetencji na poszczególne jednostki.

Jeżeli chodzi o drzewa w Alei Wolności to zostały usunięte trzy klony, były to klony suche, które zagrażały bezpieczeństwu. Jeżeli zajdzie taka potrzeba to miasto rozważy ewentualne nasadzenie nowych drzew.

Radny Jacek Krawczyk powiedział, iż z wypowiedzi Pana Marka Kucia wynika, że MPK szacuje w ciągu trzech lat wymienić 300 przerywaczy kierunkowskazów, 1200 sztuk czujników wzrostu ciśnienia z włącznikiem świateł stop. Te części odnoszą się tylko do Jelcza i to jest niepoważne tłumaczenie, bo istnieje tu możliwość zakupu na zapas wiele rzeczy, które nie zostaną wykonane.

Natomiast 20 producentów autobusów nie mogło wystartować bo ktoś kto czytał specyfikację istotnych warunków zamówienia wiedział, że ¾ z nich nie spełnia wymogu np. dzielonej szyby, którą mercedes w „naciągany” sposób przeszedł, ponadto w pozostałych innych informacjach odpali a MAN-a w tym momencie pogrążył termin, który wynosi 180 dni a został sprecyzowany na 135 dni. 

Natomiast, co do cen to chyba tylko MPK w Częstochowie posługuje się cenami brutto a wszyscy inni podają ceny netto zakupów. 

Prezes Zarządu MPK w Częstochowie Krzysztof Nabrdalik powiedział, że firma MAN wystąpiła z wnioskiem o przesunięcie terminu składania ofert, co zostało uwzględnione. Firma wystąpiła także o przesunięcie terminu dostawy; termin pierwotny opiewał na 120 dni, autobusy z tamtego roku w takim terminie się zmieściły, chociaż mercedes zapłacił karę 1 100 000 zł. Przedłużyliśmy termin ze 120 do 135 dni i zarówno mercedes jak i MAN się z takim zapytaniem się do nas zwrócili, bo chcieli 150 dni, wybraliśmy połowę. O tydzień przedłużyliśmy składanie ofert, na prośbę tylko i wyłącznie MAN, który twierdził, że musi lepiej się do tego przygotować. 

Radny Marek Balt poprosił o udzielenie odpowiedzi na pytanie ile MPK zaoszczędzi przez te 45 dni wprowadzając nowe autobusy i wycofując stare?

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że szczegółowe pytania powinny być zadawane w formie interpelacji, ponieważ wtedy odpowiedź ta jest dokładna i rzetelna, bo jest możliwość sprawdzenia wszystkich dokumentów. 

Radny Marek Domagała powiedział, że z wypowiedzi przedstawicieli MPK wynika, że tylko jedna firma złożyła ofertę. Jeśli tak, to rzeczywiście świadczy to o tym, że przetarg był źle skonstruowany. 

Radny Maciej Wawrzkiewicz zapytał co zdecydowało o tym, że w specyfikacji istotnych warunków zamówienia była umieszczona automatyczna skrzynia biegów, bo na pewno nie względy ekonomiczne?

Prezes Zarządu MPK Krzysztof Nabrdalik odpowiedział, że nie ma możliwości kupienia autobusu komunikacji miejskiej bez automatycznej skrzyni biegów. Nawet jedenaście autobusów marki MAN, które MPK kupowało z lat produkcji 1992 - 93 ma automatyczną skrzynię biegów. 

Radny Artur Gawroński powiedział, że uzyskał tylko częściową odpowiedź na swoje pytania i w związku z tym zwraca się z prośbą o udzielenie pisemnej odpowiedzi. Pytania dotyczyły parkingu dla osób niepełnosprawnych przed Urzędem Miasta oraz kto płaci podatek od lokali użytkowych nie wynajmowanych przez ZGM TBS?

Radny Marek Balt zapytał Prezesa MPK jaki był powód skrócenia terminu dostawy?

Prezes Zarządu MPK Krzysztof Nabrdalik odpowiedział, że radni na tej sali zażądali zobowiązania od Prezesa MPK aby jeszcze w tym roku zostały zakupione autobusy. To zobowiązanie zostało potraktowane poważnie i poczyniono wszelkie starania aby termin zakupu tych autobusów był jak najbardziej bliski. Autobusy będą w przyszłym roku ponieważ uchwała Rady Miasta miała przewlekły tok uprawomocnienia. Ponadto jeżeli firma opóźni się z dostawą autobusów to będzie efekt w postaci dodatkowego autobusu za darmo. MPK chce mieć nowe autobusy jak najszybciej, bo stare rzeczywiście powodują większe koszty.

Radny Artur Gawroński zwrócił uwagę, że nie radni zobowiązali Prezesa MPK do zakupu autobusów tylko jeden z radnych powiedział, że będzie w tej kwestii głosował jeżeli środki te zostaną przeznaczone na zakupów autobusów, na co Pan Prezes przystał. Radny dodał, iż nie miał takiej intencji podobnie jak wielu innych radnych, żeby zabrać osobom niepełnosprawnym i kupować autobusy. 
Ad. pkt 7.
Interpelacje podczas obrad XVII sesji Rady Miasta złożyli:
Radny Marek Domagała 

w sprawie potwierdzenia aktualności zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej – (załącznik nr 9 do protokołu)
Radny Wacław Baczyński 

w sprawie działalności Polskiego Stowarzyszenia Diabetyków w Częstochowie i trudności lokalowych – (załącznik nr 10 do protokołu),

w sprawie instalacji oświetlenia, wybrukowania niewielkiego podwórza i remontu wejścia klatką schodową w budynku tzw. rotacyjnym przy ul. Ks. J. Popiełuszki w Częstochowie – (załącznik nr 11 do protokołu)
Radna Izabela Nowak 

w sprawie rozwiązania - usprawnienia ruchu komunikacyjnego na czas remontu wiaduktu przy Alei Pokoju – (załącznik nr 12 do protokołu)
Radna Izabela Leszczyna 

w sprawie zakończenia remontu III Alei – (załącznik nr 13 do protokołu)
Radny Bartłomiej Sabat 

w sprawie stanu realizacji inwestycji amfiteatru na Promenadzie im. Czesława Niemena – (załącznik nr 14 do protokołu)
Radny Jacek Krawczyk

w sprawie odpowiedzi na interpelację nr 377/07 dot. ustawienia stojaków na rowery w III Al. NMP – (załącznik nr 15 do protokołu),

w sprawie odpowiedzi na zadane pytanie na sesji w dniu 24 września 2007 r. dot. wykonania tabeli, zestawienia rzeczowo - finansowego inwestycji drogowych – (załącznik nr 16 do protokołu),

w sprawie naprawy i oświetlenia i uporządkowania terenu przy Sądzie na ul. Rejtana oraz sąsiednim przystanku autobusowym – (załącznik nr 17 do protokołu)
Radny Kazimierz Pankiewicz 

w sprawie podjęcia rozmów dotyczących restrukturyzacji szpitali częstochowskich z Zarządem Województwa Śląskiego oraz Starostą Częstochowskim – (załącznik nr 18 do protokołu)
Radny Jerzy Nowakowski 

w sprawie zjazdu z drogi krajowej DK 1 do GTC z uwzględnieniem dojazdu do Hal Targowych „Warta”– (załącznik nr 19 do protokołu),

w sprawie budowy sali gimnastycznej w I Liceum Ogólnokształcącym w Częstochowie – (załącznik nr 20 do protokołu),

w sprawie zakłócania porządku mieszkańcom przy ul. Namysłowskiej– (załącznik nr 21 do protokołu)
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski 

sprawie opracowania projektu na realizację zadania: „dokończenie budowy ulicy Mościckiego do ul. Bialskiej”– (załącznik nr 22 do protokołu)
Radny Stanisław Gmitruk 

w sprawie odszkodowań za zajęte części nieruchomości w ulicy Kisielewskiego pod budowę chodnika dla pieszych – (załącznik nr 23 do protokołu),

w sprawie wykupu nieruchomości w związku z przygotowywanym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego terenu pomiędzy ulicami Brata Alberta, Narcyzową, Kisielewskiego i Ludową – (załącznik nr 24 do protokołu)
Radny Marek Balt 

sprawie pomocy Senatora RP Jarosława Laseckiego dla miasta Częstochowy, 


w sprawie odwodnienia skrzyżowania Al. Pokoju i ul. Złotej przed bramą huty,


w sprawie udrożnienia przejścia podziemnego pod torami kolejowymi w dzielnicy Raków – (załącznik nr 25 do protokołu)
Radny Ryszard Szczuka 

w sprawie wyposażenia stanowisk obsługujących petentów w urządzenia ksero – (załącznik nr 26 do protokołu)
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk 

w sprawie naprawy ul. Daniłowskiego – (załącznik nr 27 do protokołu)
Ad. pkt 8.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz poprosił o zgłaszanie kandydatur do Komisji Uchwał i Wniosków.

Radny Marek Balt w imieniu Klubu Radnych Lewicy i Demokratów na członka Komisji Uchwał i Wniosków zgłosił swoją kandydaturę.

Radny Jerzy Nowakowski w imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości zgłosił kandydaturę radnego Wacława Baczyńskiego. 
Radny Konrad Głębocki w imieniu Klubu Radnych Wspólnota zgłosił kandydaturę radnej Elżbiety Janczarek. 

Radni wyrazili zgodę na udział w Komisji Uchwał i Wniosków.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz poddał pod głosowanie następujący skład Komisji Uchwał i Wniosków radni: Marek Balt, Wacław Baczyński, Elżbieta Janczarek. 

Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się przyjęła w/w skład Komisji Uchwał i Wniosków.
Ad. pkt 9.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz poprosił o zgłaszanie kandydatur do Komisji Skrutacyjnej.

Radny Konrad Głębocki w imieniu Klubu Radnych Wspólnota zgłosił kandydaturę radnego Lecha Małagowskiego. 
Radna Izabela leszczyna w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej zgłosił kandydaturę radnego Macieja Wawrzkiewicza. 

Radny Zdzisław Wolski w imieniu Klubu Radnych Lewicy i Demokratów zgłosił kandydaturę radnego Zbigniewa Niesmacznego. 

Radny Jerzy Nowakowski w imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości zgłosił kandydaturę radnego Krzysztofa Sztanderskiego. 
Radni wyrazili zgodę na udział w Komisji Skrutacyjnej.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz poddał pod głosowanie następujący skład Komisji Skrutacyjnej radni: Lech Małagowski, Maciej Wawrzkiewicz, Zbigniew Niesmaczny, Krzysztof Sztanderski. 

Rada Miasta Częstochowy przy 21 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się przyjęła w/w skład Komisji Skrutacyjnej. 
Ad. pkt 10.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wyboru ławników do sądów powszechnych, przedstawionego na druku BR.1/XVII/07 - załącznik nr 28 do protokołu. 

Radna Ewa Pachura przedstawiła informację zespołu opiniującego kandydatów na ławników, cyt.: „Realizując zapisy Uchwały Nr 138/XII/2007 Rady Miasta Częstochowy przedstawiam informację o działaniach zespołu powołanego w celu zaopiniowania kandydatur na ławników.


Zespół w składzie Radny Wacław Baczyński, Radny Marek Balt, Radna Ewa Pachura, Radny Kazimierz Świtalski odbył dwa posiedzenia, podczas których dokonał analizy zgłoszeń osób kandydujących. Wpłynęło łącznie 285 kandydatur, w tym do sądu rejonowego 176, a sądu okręgowego 103 oraz 6 bez określenia sądu.


Wymogów formalnych, określonych ustawą i rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości, nie spełniało 18 kandydatur. Ponadto 2 osoby złożyły rezygnację z kandydowania. W tych warunkach uprawnionych do ubiegania się o funkcje ławnika pozostało 265 osób. 


Zespół opiniujący uzyskał opinię właściwych jednostek policji o wszystkich zgłoszonych kandydatach. W pracach zespołu brał również udział przedstawiciel Prezesa Sądu Okręgowego. 


Na podstawie opinii policji oraz wyjaśnień przedstawiciela Prezesa Sądu Okręgowego zespół stwierdził, iż wobec 6 kandydatur istnieją wątpliwości co do ich nieskazitelnego charakteru. Nieskazitelność charakteru jest przesłanką ustawową pozwalającą na pełnienie funkcji ławnika. Z uwagi na trudności w jednoznacznym ustaleniu tej przesłanki zespół nie udziela rekomendacji kandydatom numer 31, 32 i 121 z listy do sądu rejonowego oraz kandydatom nr 24, 55 i 67 z listy do sądu okręgowego, pozostawiając ostateczną decyzje Radzie Miasta”. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banszkiewicz ogłosił przerwę w obradach od godz. 12.00 do godz. 12.10 w celu przygotowania przez Komisję Skrutacyjną kart do głosowania.
Po przerwie głos zabrał Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej radny Zbigniew Niesmaczny, który przedstawił sposób i tryb głosowania. Każdy z radnych otrzyma cztery karty do głosowania: do Sądu Rejonowego, Sądu Rejonowego Pracy, Sądu Okręgowego, Sądu Okręgowego Pracy. Na karcie podane są maksymalne ilości osób, na które można oddać swój głos. Można głosować na mniejszą liczbę osób, natomiast nie wolno przekroczyć tych podanych wartości. Jeżeli będzie taki głos, który zagłosuje na większą liczbę osób niż podano Komisja Skrutacyjna uzna taki głos za nieważny. Radny poprosił o dokładne sprawdzenie na jaką liczbę osób z poszczególnych list można oddać głos. Do Sądu Rejonowego można oddać pozytywnie swój głos na 41 osób; Sąd Rejonowy Pracy - 18 osób; Sąd Okręgowy -21 osób i Sąd Okręgowy Pracy - 12 osób.

Każdy z radnych otrzyma cztery karty do głosowania, ułożone alfabetycznie. Oddanie głosu na daną osobę odbywa się poprzez postawienie znaku x lub + po lewej stronie nazwiska kandydata. Wszystkie inne dopiski i skreślenia będą traktowane jako nie mające wpływu i nie będą się liczyły przy podejmowaniu decyzji przez Komisję. 

Głos nieważny jest wtedy, kiedy na poszczególną kartę do glosowania zostanie oddanych więcej niż: w przypadku Sądu Rejonowego - 41 skreśleń x lub + przy nazwisku; w przypadku Sądu Rejonowego Pracy więcej niż 18 skreśleń; w przypadku Sądu Okręgowego więcej niż 21 skreśleń; Sądu Okręgowego Pracy więcej niż 12 skreśleń lub jeżeli nie będzie żadnych skreśleń.

Radny Marek Balt powiedział, iż rozumie, że jest to głosowanie pozytywne, poprzez postawienie znaku x przy nazwisku kandydata. Radny zapytał czy jeżeli ktoś się pomyli i postawi przy jakimś nazwisku znak x a potem go zamaże to nazwisko tego kandydata nie będzie brane pod uwagę przy liczeniu głosów ale głos nie będzie traktowany jako nieważny?

Radny Zbigniew Niesmaczny odpowiedział, że w powyższym przypadku Komisja Skrutacyjna nie będzie widziała w rubryce po lewej stronie znaku x lub + tylko zamazane pole, a więc taki głos będzie głosem ważnym, a zamazane pole nie będzie miało wpływu na proces głosowania. 

Radny poinformował zebranych, że każdy z radnych po wyczytaniu nazwiska przez członka Komisji Skrutacyjnej będzie podchodził do stołu prezydialnego po odbiór kart, następnie dokona (bądź nie) skreślenia i wrzuci karty do urny.

Uwag do procedury głosowania nie zgłoszono.
Radny Lech Małagowski poprosił aby po wyczytaniu kolejno nazwisk według listy radni podchodzili do stołu prezydialnego po odbiór kart do głosowania. 

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej Zbigniew Niesmaczny poprosił radnych o zwrócenie uwagi na nazwiska kandydatów, którzy nie otrzymali rekomendacji od zespołu opiniującego kandydatów na ławników.
Następnie poprosił radnych o przystąpienie do aktu głosowania, wyczytując kolejno nazwiska radnych według listy obecności. 

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej powiedział, iż w związku z nieobecnością na sali Przewodniczącego Rady Miasta Piotra Kurpiosa, którego nazwisko zgodnie ze Statutem wyczytywano trzykrotnie, wydano 27 kart do głosowania. 

Po oddaniu głosu przez ostatniego radnego z listy Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej stwierdził, że aktu wyboru dokonano i wszyscy radni, biorący udział w głosowaniu oddali głos.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz zaproponował, prowadzenie dalszych obrad, a w tym czasie Komisja Skrutacyjna będzie liczyła głosy. O ewentualnym głosowaniu, członkowie Komisji Skrutacyjnej będą informowani, aby mogli wziąć udział w glosowaniu.

Ad. pkt 11.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2007 rok, na druku BR.14/XVII/07 - załącznik nr 29 do protokołu. 
Autopoprawka do projektu uchwały stanowi załącznik nr 30 do protokołu. 
Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska – załącznik nr 31 do protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 32 do protokołu. 
Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki - załącznik nr 33 do protokołu. 
Radny Jacek Krawczyk zwrócił uwagę, iż 14 maja złożył interpelację w sprawie prowadzonego remontu zespołu obiektów Młodzieżowego Domu Kultury przy ul. Łukasińskiego. Ta interpelacja, nie została potraktowana poważnie. Koszty remontu przekroczą założoną w WPI kwotę dodatkowo o około 1 mln 500 tys zł. W odpowiedzi na tę interpelację napisano m.in. „nie wiem na jakiej przesłance oparte są Pana przypuszczenia, że koszt remontu pochłonie dodatkowo 1,5 mln zł”. Jeżeli zobaczy się plac budowy, to widać ile jeszcze może remont kosztować. Teraz w zmianach w budżecie, dodatkowo przeznaczona jest kwota 1 mln 840 tys zł. Powiedział, iż ta inwestycja jest bardzo potrzebna, ale jednocześnie poprosił o dokładniejsze odpowiedzi na interpelacje.

Radny Marek Domagała stwierdził, iż radni składają bardzo dużo interpelacji i dojdzie do tego, że urząd zamiast pracować, to będzie udzielał odpowiedzi na interpelację. Odnośnie zmian w budżecie, to są one niewielkie. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk zapytał o paragraf 4, gdzie jest napisane „zwiększyć dotacje celowe na zadanie własne miasta realizowane przez jednostki należące do sektora finansów publicznych o kwotę 160 tys zł”. W uzasadnieniu jest też napisane, że zadania z zakresu kultury należy zwiększyć o kwotę 160 tys zł. W związku z powyższym zapytał o szczegółowe przeznaczenie tych środków finansowych. 
Prezydenta Miasta Tadeusz Wrona poprosił, Panią Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych, o odpowiedź na pytanie dotyczące Młodzieżowego Domu Kultury oraz Panią Skarbnik Miasta o odpowiedź dotyczącą zadania z zakresu kultury. 

Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Jolanta Zaborowska powiedziała, iż wszystkie odpowiedzi na interpelacje udzielane są rzetelnie. Odpowiedź na interpelacje z dnia 14 maja, była udzielona na stan taki jaki był w danym momencie. Umowa z firmą wymówiona została w sierpniu, dlatego w maju nikt nie mógł przewidzieć kosztów. Przetargi były po tym okresie i rzeczywista kwota, która wyszła z tych  przetargów jest zwiększeniem kwoty, która jest potrzebna na remont. 

Skarbnik Miasta Wanda Kukla wyjaśniła kwotę, która zapisana jest w paragrafie 4 – zadania z zakresu kultury. Powiedziała, iż kwota 160 tys zł jest przemieszczana na wniosek Wydziału Kultury i Sztuki, który proponuje przemieszczenie z wydatków bieżących tej kwoty, z przeznaczeniem na dotacje celowe dla instytucji Kultury (Gaude Mater, Filharmonia i Miejska Galeria), z przeznaczeniem na nagranie płyty „Suita nowoorleańska”. Kolejna pozycja to jest dla Galerii z przeznaczeniem na projekt Fiszner Memorian 2007, z przeznaczeniem dla Gaude Mater na realizację festynu sylwestrowego.

Radny Jacek Krawczyk zapytał, czy terminem obowiązującym zakończenie inwestycji MDK, jest dalej grudzień 2007 i czy jeżeli nie dotrzyma się tego terminu, to przynajmniej basen zostanie oddany do końca roku. 

Radna Ewa Pachura zapytała, o kwotę 160 tys zł - zadania z zakresu kultury. Stwierdziła, iż skoro zwiększenie tych dotacji celowych o 160 tys zł jest w tym samym paragrafie Kultury, tylko z wydatków bieżących, to w takim razie jest tak jakby za dużo środków na wydatkach bieżących na co została zwrócona uwaga, że jest zła gospodarka za pierwsze półrocze. W sprawozdaniu był poziom zadłużeń tych instytucji na poziomie roku 2006. Zapytała, czy te zobowiązania są już zapłacone i czy można tak przekładać, mimo, że już za pierwsze półrocze był duży wzrost dotacji do tych placówek z pozostałej działalności.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk stwierdził, iż tymi posunięciami zwiększane są o 10% dotacje dla „Gaude Mater”. Na początku roku budżet był przyjmowany w innej wersji, a teraz stopniowo się go zmienia i dokłada tym instytucjom. 

Radna Ewa Pachura przypomniała, że wykonanie budżetu za pierwsze półrocze „Gaude Mater” już przewyższało dotację uchwały budżetowej o 800 tys zł. Była tam o 101% wyższa dotacja wykonania za pierwsze półrocze niż wynika to z uchwały budżetowej na 2007 rok. 

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odnośnie Młodzieżowego Domu Kultury powiedział, iż w tym przypadku Firma, która wykonywała prace, upadła. W związku z tym, nie można Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych obarczać tym losowym wypadkiem. Tym samym nie da się utrzymać terminów, które były wcześniej planowane, gdyby firma wykonywała swoje zadania. Z tego powodu nie można wcześniejszych terminów dotrzymać. Nowa firma rozpocznie prace, ale w tym roku będzie trudno doprowadzić do zakończenia tego zadania i to nie z winy Urzędu. Odnośnie Dziedzin Kultury powiedział, iż „Gaude Mater” jest instytucją, która przynosi miastu dobry wizerunek. Wydział kultury i Sztuki, mając przyznane środki finansowe, wykonuje swoje statutowe zadania, również w dużym stopniu przy pomocy Instytucji Kultury. Dodatkowo Wydział wykonuje różne zadania w dziedzinie plastyki, muzyki korzystając z pomocy tych Instytucji.

Radny Zdzisław Wolski zapytał, jaka płyta DVD (co na niej będzie, jaki będzie koszt dystrybucji), zostanie wydana za te środki finansowe?

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk poprosił, aby takie informacje, jak chęć przeznaczenia dla „Gaude Mater” środków w wysokości 2 mln zł lub na inne zadania Kulturowe, przekazywać na samym początku tworzenia uchwały budżetowej. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2007 rok, przedstawiony na druku BR.14/XVII/07 wraz z autopoprawką. 
Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, braku głosów przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2007 rok.
Ad. pkt 12.
Prowadzenie obrad Sesji przejął przybyły na salę Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios, który poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie przyjęcia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta Częstochowy na lata 2008 - 2014, przedstawionego na druku BR.2/XVII/07 -  załącznik nr 34 do protokołu. 
Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska – załącznik nr 31 do protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 32 do protokołu. 
Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki - załącznik nr 33 do protokołu. 
Opinia Komisji Kultury, Sportu i Turystyki - załącznik nr 35 do protokołu. 
Radny Artur Gawroński powiedział, iż Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska nie wydała opinii, ze względu, na krótki czas jaki Komisja miała na zapoznanie się z WPI. Powiedział, iż wątpliwości budzi inwestycja „Stadion Miejski przy ul. Olsztyńskiej” i kwoty rozłożone na lata 2008-2010. Na rok 2008 jest kwota 8,5 mln zł, w związku z tym zapytał na co będzie ona przeznaczona i skąd te środki pomocowe będą pozyskane. Jeżeli chodzi o sprawę wiat przystankowych i kwot, które są przyznane w latach kolejnych w wysokości 400 tys zł z dofinansowania ponad 2 mln zł, i też nie ma informacji, skąd takie środki będą uzyskane. Jeżeli będzie zorganizowany jakikolwiek konkurs, który takie informacje pozwoliłby zapisać. Zwrócił uwagę w zapisie Edukacji, Sporcie i Rekreacji dotyczący możliwości dofinansowania do boisk, że niema zapisanych żadnych środków pomocowych, a w innych miastach korzystają z możliwości pozyskiwania środków zewnętrznych. Program, z którego korzystają inne miasta, daje możliwość dofinansowania w latach 2009 z możliwością przedłużenia do roku 2012. Boiska zapisane w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym mogłyby być realizowane z programu „Boisko wielofunkcyjne”. 

Radny Marek Domagała powiedział, iż Wieloletni Plan Inwestycyjny, w tej postaci, która jest przedstawiona, to nie ma ona znaczenia pod względem prawnym. Z niego nie wynikają zapisy do budżetu miasta, kwoty, które należy wydać i jest to tylko pewien plan wizji. Inną sprawą jest, to na ile Rada Miasta nad tą wizja pracuje. Jako Komisja Skarbu, przede wszystkim zajęła się analizą strony ósmej załącznika, gdzie są przedstawione rozchody i spłaty kredytu w latach 2008-2013. Wynika z niej, że w roku 2009 miasto będzie spłacało prawie 60 mln zł rat i pożyczek. Jest to cały czas życie na kredyt. Zapytał jaka jest  alternatywa życia na kredyt. Dodał, iż najwyższy czas, aby Rada Miasta w sposób konstruktywny i zespolony ponowiła prace nad WPI, jako takim modelowym dokumentem, co Radni uważają za strategiczne elementy. Dodał, iż dokument został złożony w terminie.

Radny Jacek Krawczyk powiedział, iż Wieloletni Plan Inwestycyjny jest potrzebny miastu i należy go uchwalić. Komisje Rady Miasta pracowały nad tym dokumentem, a ostatnia opinia wydana została 15 min. przed rozpoczęciem obrad sesji, a nie powinno to tak wyglądać. W efekcie jest tylko jedna pozytywna opinia Komisji Skarbu. Przypomniał, iż zgłosił wniosek o uszczegółowienie zestawienia rzeczowo – finansowego do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta Częstochowy na lata 2008-2014 z zaznaczeniem stosunku do lat 2008-2010 następujących pozycji:
- Sprecyzowanie zapisu "budżet miasta" – ile środków własnych, ile pieniędzy z kredytów. Pozwoli to zobrazować na przestrzeni 3 najbliższych lat kredytowanie inwestycji. Przedstawić proporcje procentowo.

Sprecyzowanie zapisu "środki pomocowe i inne" – z jakiego programu, jakiego działania UE i kiedy odbywa się konkurs.

Informacja o wykupach – w przypadku wszystkich inwestycji drogowych podanie prognozowanej kwoty, nie tylko przy największych inwestycjach. Jeśli inwestycja nie wymaga wykupu, obowiązkowo stosowny zapis - "uregulowana sytuacja terenowo-prawna".

Przedstawienie kosztorysów (dla każdego Radnego jako osobnej informacji do WPI) na podstawie których oszacowano zadanie. Podać w zestawieniu datę kosztorysu bądź wyceny.

Zaznaczenie w zestawieniu rzeczowo-finansowym WPI wszystkich inwestycji, które otrzymają wsparcie z RPO WŚ jako projekty kluczowe - lista podstawowa i rezerwowa (mogą być odznaczone kolorystycznie).

Niedopuszczalny zapis: "inne obiekty kultury", "inne obiekty sportowo-rekreacyjne", "inne obiekty oświatowe". Brak przedstawionych konkretnych zadań, oznacza brak pomysłu na zagospodarowanie łącznej kwoty 31,5 mln zł w latach 2011-2014 oraz w przypadku obiektów kultury 2010-2014.
Następnie zapytał:

· co oznacza zapis: połączenie DK1 z północną częścią miasta Częstochowy. Z budżetu miasta przewidziane jest 4,5 mln zł, środki pomocowe 30 mln zł. 

· O stadion „Arena Częstochowa” oraz stadion piłkarski „Raków”. W budżecie na pierwszą inwestycję przewidziano 6 mln zł na drugą 7,5 mln zł. Pierwsza inwestycja w sumie 40 mln zł, druga inwestycja 50 mln zł. Przewidziane są olbrzymie środki pomocowe, a z uzyskanych informacji Regionalny Program Operacyjny Województwa Śląskiego ma na myśli bazy sportowe w rozumieniu RPO, to jest murawa, bieżnia itp. w więc środków zewnętrznych możemy nie dostać. W związku z powyższym zapytał, dlaczego wpisuje się to w WPI i czy są jakieś przewidywania skąd pozyskać na te zadania środki. 
Radny Stanisław Gmitruk powiedział, iż Wieloletni Plan Inwestycyjny powinien zostać uchwalony, ponieważ będzie on stanowił podstawę tworzenia budżetu na rok 2008. Jednakże zapytał, o dziedzinę finansowania - procesy przygotowawcze – skutki uchwalania planów miejscowych na rok 2008 z kwotą 4 mln zł, czy ta kwota została przemyślana, czy podjęto działania analityczno – koordynacyjne w kontekście uchwały z czerwca 2006 roku dot. wdrażania planów miejscowych. Stwierdził, iż należy działać wyprzedzająco wobec uchwał dotyczących uchwalania planów miejscowych w aspekcie niezbędnego wykupu części nieruchomości, aby uchwalane plany miejscowe mogły być w pełni wdrażane i aby była wykupiona odpowiednia część nieruchomości.

Radna Ewa Pachura powiedziała, iż 31 lipca Pan Prezydent Podpisał Zarządzenie nr 493, w sprawie powołania zespołu zadaniowego do spraw przygotowań Miasta Częstochowy do współuczestnictwa w organizacji Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej EURO 2012. Jeden zapis brzmi: opracowanie wykazu infrastruktury sportowej, turystycznej i rekreacyjnej oraz koncepcji jej modernizacji w kontekście zbliżających się Mistrzostw Europy EURO 2012. W związku z tym zapytała, który z punktów WPI, lub która pozycja jest wypracowana przez ten zespół i czy znalazła się jakaś problematyka odnośnie tych mistrzostw. Następnie zapytała, na bazie jakich dokumentów opracowywane jest WPI. Wątpliwości Radnej budzą dokumenty takie jak: analiza WPI bieżącego (które jest dzisiaj do zatwierdzania) przeanalizowane z WPI 2007-2013, analiza WPI bieżącego, przeanalizowane z Programem Rewitalizacji podjętym w maju, jak również dokonana została analiza bieżącego WPI w relacji Uchwały budżetowej z 24 września. Z analizy nasunęły się wnioski:

· Odnośnie WPI roku 2007-2013 i trzy lata wzięte z WPI roku 2008-2014 okazuje się, że w latach 2008-2010 jest wzrost środków planowanych o 648% czyli 656,5  razy są większe planowane środki do wydania na te trzy lata (2008, 2009, 2010) w stosunku do WPI, które było zatwierdzone rok temu. Wniosek jest taki, że spadają środki finansowe. WPI 2007-2013 zakłada 1 miliard złotych, natomiast WPI 2008-2014 zakłada kwotę (na te trzy lata) 881 mln zł. Planowane środki pozabudżetowe w WPI 2008-2014 wynoszą 477 mln zł i stanowią 648% planowanych środków pozabudżetowych z roku 2007, według uchwały budżetowej. Środki budżetu Miasta wzrastają o 17 %, a tak naprawdę wzrost środków jest o  88 mln zł z budżetu miasta (odjęty został 2014 rok). 

· Analizy Programu Rewitalizacji: odnośnie zmian w uchwale, gdzie była podjęta nowelizacja Programu Rewitalizacji, to jest w tej uchwale 14 pozycji, które są zawarte w omawianym dzisiaj WPI. 14 pozycji z omawianego WPI na lata 2008-2014 zostało zatwierdzonych uchwałą w sprawie Rewitalizacji. Z tych 14 pozycji, tylko 5 jest zgodnych z obecnym WPI, natomiast pozostałe mają inne kwoty. Te 14 pozycji w uchwale o nowelizacji rewitalizacji to jest kwota 200 mln zł, natomiast w dzisiejszym WPI jest to kwota 29 mln zł. Czyli 15 % środków jest w Programie WPI, natomiast w Programie Rewitalizacji kwoty były przedstawione „na wyrost”. 

· Uchwała dot. środków operacyjnych z nadzwyczajnej Sesji (13 sierpnia 2007 rok): spośród 85 pozycji WPI, 35 pozycji było ujętych w uchwale Rady Miasta 13 sierpnia. Natomiast w WPI na lata 2008-2010 (analizowane są tylko 3 lata) środki budżetowe mieszczą się w granicach 377 mln zł, natomiast w uchwale z dnia 13 sierpnia br. środki budżetowe to 110 mln zł, czyli 33%. Środki Unijne w WPI na lata 2008-2009 to jest 387 mln zł, a w uchwale z 13 sierpnia br. jest 400 mln zł, czyli tak jakby tamta uchwała zabierała wszystkie środki pozabudżetowe z tego WPI.

· Porównanie uchwały podjętej 24 września 2007 roku. Z uchwały podjętej 24 września jest 10 pozycji ujętych w omawianym dzisiaj WPI. Minęło dwa tygodnie i te 10 pozycji ponownie jest zmienianych. W omawianym WPI na lata 2008-2009 jest 36 mln zł środków budżetowych w tych 10 pozycjach, z czego 15 mln zł to są środki pozabudżetowe, natomiast w uchwale z 24 września na lata 2008-2009 środków budżetowych jest 13,5 mln zł. Przykładem może być pozycja dot. centralnego korytarza DK 46 poz. 6 str. 23 omawianego WPI. Środki budżetu są w wysokości 500 tys zł, środki pozabudżetowe zero. A w uchwale budżetowej z sierpnia środki budżetowe w wysokości 2 mln 700 tys zł, a środki pozabudżetowe 15 mln 300 tys zł. Niezgodność również występuje w uchwale podjętej 24 września, to znaczy w uchwale z 24 września zapisane jest tam zero środków z budżetu miasta, natomiast w roku 2009 jest 712 tys zł z budżetu miasta. Jest duża różnica jeśli chodzi o te wszystkie kwoty.

W związku z wymienionymi wcześniej przykładami i porównaniami, poprosiła, aby w przyszłości zmiany były wiarygodne. Dodała, iż nie wnosi uwag do punktów merytorycznych, czy do przesunięć rocznych. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios podziękował radnej Pachurze, za tak analityczne porównanie dokumentów. Następnie powiedział, iż Wieloletni Program Inwestycyjny daje perspektywę rozwoju i perspektywę spojrzenia na inwestycje prowadzone przez miasto. Dodał, iż problem stanowi fakt, że z tych zapisów nic nie wynika. Powinny być to inwestycje, które stymulują rozwój innych inwestycji, prowadzonych nie tylko przez samo miasto, ale także przez inne podmioty, które funkcjonują w mieście. Dodał, iż chciałby zobaczyć jak Wieloletni Plan Inwestycyjny przysłuży się rozwojowi miasta, terenowi komunikacyjnemu, sieci transportowej, uwolnieniu pewnych terenów pod budownictwo mieszkaniowe. Stwierdził, iż w WPI zapisanych jest dużo inwestycji drogowych i jest to bardzo dobrze tylko, że wszystko odkładane jest na późniejsze lata i nie wiadomo, czy  zapisane teraz środki finansowe wystarczą, bo jest to nie do końca oszacowane. Powiedział, iż powyższa uchwala jest podejmowana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 6 Ustawy o Samorządzie Gminnym i podejmowana jest na zapisie, że „do wyłącznej właściwości Rady Gminy należy uchwalanie planów gospodarczych”, a to jest właśnie plan gospodarczy. Nie są to pieniądze, to nie jest plan finansowy,  tylko jest to plan gospodarczy i jest to materiał do przygotowania planu finansowego. Omawiany plan powinien być dokładniejszy i zawierać takie informacje jak np.: ile zakładane jest wybudowanie nowych dróg, czy będą uruchomione tereny na oprowadzenie działalność, ile powstanie nowych podziałów działek itp. Program gospodarczy powinien rozwiązywać wyżej wymienione problemy. Zauważył, iż omawiany dokument jest przedłożony w innej formie niż w latach poprzednich, ponieważ właśnie dziś stanowi taki roboczy materiał dla Rady Miasta, co jest pozytywne. Niektórzy uważają, że  mieli za mało czasu na przyjęcie tego dokumentu, ale przecież w paragrafach tego dokumentu jest zapisane, że WPI dla Miasta Częstochowy na lata 2008-2014, jest podstawą opracowania majątkowej części budżetu na rok 2008 oraz budżetów na lata następne i Rada Miasta z tego dokumentu i zapisu skorzysta. Następnie zapytał, czy jeśli mamy przyjmowany projekt uchwały BR.2/XVII/07 na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 6 ustawy, to czy zapis ust. 2 WPI ma charakter postępowy i będzie uchwalany co rocznie, a wszelkie konieczne zmiany dokonywane będą w ramach zmian uchwały budżetowej, czy ten zapis ma sens, ponieważ jest to program gospodarczy, a nie plan rzeczowo finansowy. Tak naprawdę, na te dwa lata, wynikające z przepisów ustawy o finansach publicznych, to czy WPI musi być zmieniane uchwalą w sprawie zmian w budżecie miasta. Powiedział, iż jest przeciwny przepisowi, iż WPI na lata 2009-2015 sporządzone zostanie do 30 września 2008, ponieważ perspektywa finansowa Unii Europejskiej zakłada lata 2007-2013, tak więc dlaczego jest chęć posunięcia WPI jeszcze o kolejny rok. Powiedział, iż  ten program gospodarczy przedstawiany był nie jako plan finansowy tylko jako plan rzeczowy, aby był podstawą do tworzenia budżetu na kolejne lata.
Radny Zdzisław Wolski ponownie zapytał, na co i w jakim celu będzie wydana płyta i kto będzie odbiorcą płyty. Następnie powiedział, iż chciałby, aby Pan Prezydent Wrona odniósł się do układu komunikacyjnego drogowego w mieście, aby powiedział, co do roku 2014 zostanie wybudowane, jakie i ile np. mostów, dróg, wiaduktów, obwodnic, jak będzie wyglądało śródmieście. Następnie zapytał:

· Jakie będą działania, jeśli miasto nie dostanie środków na linie tramwajową?

· Co będzie z Aleją Wolności, jeżeli nie uda się pozyskać środków zewnętrznych? 

· Czy jeżeli nie uda się panu Prezydentowi pozyskać środków unijnych, to czy dalej będzie inwestował środki w kosmetykę inwestycji, czy raczej zajmie się inwestycjami takimi jak wiadukt, drogi, bo to jest przyszłość miasta?

· Czy jest pomysł na poprawienie układu komunikacyjnemu, infrastruktury, wykupu terenów planu przestrzennego zagospodarowania, do roku 2014?
Radna Izabela Leszczyna powiedziała, iż radni powinni zostać zaproszeni do pracy nad WPI, a nie tylko otrzymywali gotowego dokumentu. W WPI na stronie 23 poz. 8 jest zapis: poprawa stanu dróg kluczem do poprawy stanu gospodarki subregionu północnego i wydaje się, że mógłby (za przeproszeniem) być to program wyborczy LiD, a nie zapis w WPI, Prawicowego Prezydenta, który ma być konkretny. Dodała, iż takich zapisów można unikać. Następnie, w imieniu Klubu Radny Platformy Obywatelskiej zgłosiła wnioski:

1. Wprowadzenie zadania: Park rekreacyjny Bałtyk-Adriatyk – załącznik nr 36 do protokołu.
2. Zdjęcie poz. 8.2 str. 26 zadania: renowacja historycznego obiektu Willa Generała.

W imieniu Komisji Edukacji złożyła wniosek:

1. Termomodernizacja budynku szkoły podstawowej nr 13 – załącznik nr 37 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk odpowiedział, radnej Leszczynie, że jeżeli jest mowa o porównaniu WPI z Programem Lewicy i Demokratów, to są to dwie bardzo różne rzeczy. Program LiD ma 100 Konkretów, a WPI z konkretami nie ma nic wspólnego. Następnie zapytał Pana Prezydenta:

1. Tabela 4 „zestawienie rzeczowo finansowe” pkt. 7 ochrona zdrowia i opieka społeczna – przewidziane są środki na ten cel na lata 2008 i 2009, a potem od 2010 do końca, nie ma już żadnych środków. Czy to oznacza, że na ten cel nie będzie już przeznaczonych żadnych środków. Czy jest to obawa, że w budżet wejdą obciążenia związane ze Szpitalem i nie można ich oszacować. 

2. Tabela 4.2 – Inwestycje Drogowe – ekrany dźwiękochłonne zapisane są w dwóch pozycjach 2 i 7 - zapytał, czym różnią się te pozycje.

3. Punkt 8 - Inwestycje Drogowe, poprawa stanu dróg kluczem do poprawy stanu gospodarki subregionu północnego – o których inwestycjach drogowych jest mowa w tym punkcie.

Radny Marcin Maranda zapytał, o tabelę 6.7 ze strony 26.

Radny Marek Domagała powiedział, iż WPI należy traktować jako Plan Rozwoju Miasta. Nie może nikt mówić, że ma za mało wiedzy na temat Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, bo to świadczy o samym wypowiadającym się. To osoba zainteresowana powinna tak się zapoznać, dopytać lub wyjaśnić pewne informacje, aby wiedze na dany temat posiąść. Następnie odniósł się do strony finansowej WPI. Powiedział, iż na stronie 6, zapisane są środki budżetowe miasta i nie jest ich dużo, a będą w ciągu na najbliższych lat maleć. Tych środków w ciągu kolejnych lat będzie się przeznaczać raczej mniej. Trzeba umieć wygospodarować w budżecie środki własne na inwestycje, a nie na rozdawanie, bo wtedy dopiero może być rozwój miasta. 

Radny Jacek Krawczyk zgłosił wniosek Paragraf 2, ustęp 3 otrzymuje brzmienie: „3. Kolejna aktualizacja Planu na lata 2008-2014 sporządzona zostanie do 30 sierpnia 2008 roku”. Pozwoli to na lepsze zapoznanie się z WPI. Następnie zapytał, o tereny mieszkaniowe na Wyczerpach (30 hektarów), dlaczego nie można ich uwolnić pod budownictwo i sprzedając te działki np. deweloperom, a oni mogliby ruszyć z budownictwem.
Radny Wacław Baczyński zgłosił wniosek do projektu uchwały – załącznik nr 38 do protokołu.  
Radny Marek Balt zgłosił dwa wnioski do projektu uchwały, zgodnie z załącznikiem nr 40 do protokołu. 
Radny Jerzy Nowakowski powiedział, iż radni dlatego walczą o WPI, ponieważ w licznych odpowiedziach na interpelację dostają odpowiedź, iż „przepraszamy, ale nie ma tego zadania ujętego w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym”. Dodał, iż WPI należałoby konsultować z Radnymi Miasta i Posłami Ziemi Częstochowskiej. Poprosił, aby w roku przyszłym odbyły się takie konsultacje.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, cyt.: „chciałbym podziękować za wiele uwag natury ogólnej, strategicznej i szczegółowej. Bardzo się cieszę, że ten dokument wzbudził tak szeroką dyskusję. Podzielam pogląd Pana radnego Marka Domagały, że szkoda, że wszyscy radni nie biorą udziału w całym punkcie związanym z debatą nad WPI, ponieważ niektórzy zadali pytania i nie oczekują nawet na odpowiedzi. Zacznę od pytań Pana radnego Gawrońskiego, który pytał m.in. o dofinansowanie z funduszy Unii Europejskiej w pozycjach „stadiony”, a także przystanków, pytając skąd środki europejskie mogły się tutaj znaleźć. Powiem tak, te zadania, które uznajemy za ważne wpisaliśmy w sierpniu w Uchwałę Rady Miasta w momencie kiedy Marszałek prosił o przedstawienie listy wszystkich tych zadań, które chcemy współfinansować środkami Unii Europejskiej. Przekazaliśmy również te zadania na tej liście, dlatego żeby nie stracić żadnej szansy gdyby ona się pojawiła. Wiemy, że te inwestycje związane z 0.12, to może Rząd będzie szukał jakieś dodatkowe środki na ten cel. Dzisiaj nie jesteśmy w stanie przewidzieć, czy rzeczywiście te pozycje będą mogły znaleźć dofinansowanie, jeżeli nie znajdą, to będziemy musieli szukać innych rozwiązań np. partnerstwa publiczno-prywatnego w przypadku budowy zaplecza hotelowego, gastronomicznego i otoczenia stadionu na Włókniarzu. W związku z tym, my tym zapisem nie przekreślamy sobie różnych dróg i cały czas pamiętamy, że musimy działać dynamicznie jeśli chcemy wykonać te zadania i może trzeba będzie przyjąć inną strategię. Dlaczego nie ma dodatkowych środków na boiska szkolne? My tutaj umieściliśmy również boiska szkolne i rozwój bazy sportowej na mirę naszych możliwości i wskaźników, które pozwalają zbilansować WPI na poziomie poniżej 60%. To nie jest tak, że tam nie ma zadań, one będą się pojawiały w poszczególnych budżetach, natomiast większej kwoty tutaj przeznaczyć nie mogliśmy. Pan Przewodniczący Domagała zaznacza, trafnie, że jest to ważna strategia, strategia gospodarcza i strategia dochodów i wydatków, która bardzo ułatwia planowanie poszczególnych budżetów, planowanie strategii w stosunku do wszelkich funduszy zewnętrznych i dlatego przyjęcie WPI jest tak istotne. Pan radny Krawczyk zwraca uwagę na wiele elementów, których opracowywanie i na bieżące śledzenie pomagałoby bardziej precyzyjnemu formułowaniu zadań. My będziemy przygotowywać odpowiedź dla Pana radnego i ją przekażemy na miarę wiedzy, którą posiadamy na dzisiaj do poszczególnych zadań, oczywiście na poziomie WPI, który jest programem gospodarczym, nie można zawrzeć tych szczegółów, które są zawarte w rocznym budżecie, czy w dokumentach szczegółowych, które dotyczą poszczególnych inwestycji. Jeżeli chodzi o listę podstawową i listę rezerwową RPO, to właśnie w sierpniu uchwalaliśmy tę Uchwałę Rady Miasta, która zawierała te wszystkie elementy i wtedy mówiliśmy bardzo wyraźnie, która inwestycja jest na liście dla Województwa Śląskiego, i które zadania są już uzgodnione z Wójtami i Starostami jako zadania, które bez konkursu są już przyznane. Ta lista jest już znana od sierpnia i została tu przeniesiona w pełnym zakresie. Co do zapisów „inne obiekty oświaty, kultury, sportu”, to nie jest to brak pomysłów przy planowaniu, wręcz przeciwnie jest to zapis ogólny, tak jak jest na przykład przy drogach lokalnych, przy mostach, przy modernizacji. Rada Miasta w WPI przyjmuje tylko limity zadania, które uszczegóławia  w rocznym budżecie, gdzie każda z inwestycji jest wyszczególniona z nazwy, z kwoty i z terminów. Jeżeli chodzi o kwestię, którą podniósł Pan radny Gmitruk, to powiem tak, że na procesy przygotowawcze przeznaczyliśmy duże kwoty i w tym roku trzeba te procesy przygotowawcze (np. wykupy gruntów, dokumentację) czytać w różnych miejscach. Przy inwestycjach drogowych rozszerzyliśmy te zapisy i tam są również wykupy gruntów, czego nie było w poprzednich latach i stąd suma środków przeznaczonych na wykupy jest o 30 mln zł wyższa niż było to poprzednio, to również obejmuje kwestie kwot przeznaczonych chociażby na plany miejscowe. Pani radna Pachura zwraca nam uwagę na zarządzenie dotyczące EURO 2012 i pyta, które z tych zadań, wpisanych tutaj, mogą być brane pod uwagę z tego punktu widzenia. Z tego punktu widzenia trzeba rozpatrywać niektóre zadania drogowe m.in. modernizację DK1. Myśmy na to zwracali uwagę również Marszałkowi i modernizacja DK1 będzie zgłaszana  do Programu dróg krajowych na w miastach na prawach powiatu. Kolejne elementy to obiekt rakowa, który zgłosiliśmy, kolejny to Włókniarz, tam płyta może być wykorzystana jako boisko piłkarskie. Kolejna kwestia to jest centrum kongresowo – wystawiennicze, bo tam być może będzie planowany również cztero gwiazdkowy hotel. Jest to ważna informacja ponieważ organizatorzy EURO 2012 zwracają uwagę na standard hoteli. Tego typu zadań jest bardzo dużo i czy będzie EURO 2012 czy też nie, to i tak są one nam bardzo potrzebne. Na podstawie jakich dokumentów tworzymy WPI? Przede wszystkim  na podstawie ustawy o samorządzie gminnym, bo jest to podstawa działalności samorządowej, strategia rozwoju miasta Częstochowy, która była uchwalana w momencie kiedy przygotowywane było pierwsze WPI w roku 2003, kolejne to są wszystkie programy uchwalane przez ostatnie lata (2003-2007), takie jak: polityka transportu, mieszkaniowa, związana z ochroną środowiska, program rewitalizacji itp. Odzwierciedlenie i projekcja  zapisów z tamtych programów znajduje się również w WPI. Podstawą są również wszystkie dokumenty uzgodnieniowe z Marszałkiem Województwa, z Gminami i Powiatami Regionu Częstochowskiego w związku z procedurą, która została podjęta w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego, są to wiążące nas umowy (5 maja podpisaliśmy umowę z wszystkimi gminami subregionu) i na tej podstawie możemy wpisywać do WPI te wszystkie zadania współfinansowane poza konkursem. Pani radna zwraca uwagę na zmiany kwot, które pojawiają się w kolejnych WPI i zmieniają, czasami w sposób znaczący, udział środków własnych i środków unijnych. Chcę podkreślić, o czym mówili Pan Przewodniczący Kurpios, Pan Przewodniczący Domagała, że jest to strategia gospodarcza i jest to pewna projekcja naszej wizji i oczekiwań, która jest aktualizowana  na podstawie naszej wiedzy i najwięcej wiemy o latach najbliższych, a najmniej o latach kolejnych, ale potrzebna jest jednak ta projekcja, ponieważ jest to pewien porządek. Jeżeli te wszystkie dane dotyczące projektów Unijnych na lata 2007 – 2013 w poprzednim roku były jeszcze mało konkretne i również na poziomie władz Wojewódzkich nie wiedziano wiele jeszcze o szczegółach, tak teraz ta wiedza jest zupełnie inna i dlatego korygujemy te zmiany. Zresztą Pani radna powiedziała, że nie wartościuje tych informacji, przedstawia je tak jakby do wiadomości. Pan Przewodniczący Kurpios mówił już o tym, że przyjmujemy już kolejny raz WPI i mamy już pełny porządek w postępowaniu strategicznym i jestem tego samego zdania co Pan Przewodniczący i najważniejsze są te inwestycje, które generują rozwój, powodują, że miasto się rozwija i nic dziwnego, że znaczna część inwestycji to są inwestycje drogowe, bo właśnie rozwój generuje łatwy dojazd i rzutuje na rozwój gospodarczy. Co do budownictwa mieszkaniowego, to podzielam pogląd, że bardzo ważne jest zatrzymanie tutaj ludzi i to aby mogli godziwie mieszkać. TBS jest budownictwem kierowanym właściwie do młodych małżeństw, do małżeństw studenckich, absolwenckich, do tego środowiska, które chcemy w mieście zatrzymać. Jeżeli chcemy ich zatrzymać, to TBS jest takim narzędziem, które trafia do tych młodych ludzi, bo młode małżeństwa z wyższym wykształceniem zajmują te mieszkania. Oczywiście ten kierunek związany z uzbrajaniem terenów i budownictwem mieszkaniowym, głównie jest to budownictwo przez różnego typu deweloperów, my takie działania prowadzimy, tak aby nadążać za ich wnioskami w układzie uzbrojeń. Co do inwestycji drogowych, Pan Przewodniczący zwrócił uwagę, że inwestycje drogowe odkładamy dalej, ale z prostego powodu, że musimy realnie zaplanować wydatki, tak aby mimo tych różnych uwag, że bierzemy kredyty, że obciążamy budżet, jednak nie robić tego nadmiernie. Musimy jednak trzymać w ryzach ten budżet i dlatego pewne inwestycje drogowe przesunięte są dalej, ale te przesunięcia mogą się zmieniać w zależności od tego czy pozyskamy na nie środki czy nie, bo będziemy składać te wnioski, a rezultaty są nie do końca przewidywalne. Co do wykopów ja już zwracałem uwagę na to, że 30 mln zł jest więcej w tym WPI i to jest duża zmiana. Czy są one nieoszacowane? Oszacowaliśmy to na tę chwilę w taki sposób, oczywiście każda inwestycja prowadzona w sposób szczegółowy będzie weryfikowała te nasze zapisy. Pan Przewodniczący mówi o paragrafie drugim samej już Uchwały. Czasami można powiedzieć, że lepsze jest wrogiem dobrego. Ja osobiście bym wolał, aby był to program na 6 lat, obojętnie czy my o tym roku 2014 wiemy dużo czy mało, ale jednak dyscyplinuje to nas, aby pracując na przykład teraz nad planem rozwoju miasta i strategią rozwoju miasta do roku 2025, a takie prace prowadzimy, bo trzeba wyprzedzać te wszystkie działania dalej, jeżeli już się mówi o budżecie unijnym na kolejne lata, jeżeli się mówi o jakiejś wspólnej strategii województwa śląskiego, małopolskeigo i Ostrawy, jeżeli się mówi o różnych ruchach wyprzedzających związanych z nie uniknioną globalizacją, to ja bym wolał abyście Państwo mnie bardziej dopingowali niż ograniczali. Jeżeli robimy strategię do 2025 roku, to WPI musi się trochę zbliżać do tamtego okresu i musimy się starać jak najbardziej ukonkretniać pewne nasze plany. Obojętnie czy dotyczy to naszej czy nie naszej kadencji, bo miasto będzie się rozwijać i im lepiej będziemy przygotowywać pewne materiały to ułatwi to po prostu naszym następcom. Dlatego wolałbym, aby pozostawić zapis, że kolejna edycja jest tak jak dotychczas 6 letnia i jest to układ kroczący co roku i w niczym to nie przeszkadza. Co do tego zapisu odnośnie uchwały budżetowej, to przypominam, że to był bardzo mądry zapis  wydyskutowany na tej sali. Z jednej strony ta uchwała WPI musi być dla nas pewnym szkieletem i sztywnym zobowiązaniem, ale rozsądek i zmiany oraz dynamika wydarzeń powoduje, że ten gorset za zgodą rady może być zmieniony, po to żeby nadążyć za tymi zmianami i za zmianami, które wynikają z funduszy unijnych, stąd uchwała budżetowa może doprowadzić do zmiany WPI, po to aby pozyskać pieniądze. Jeżeli sami sobie usztywnimy pewne elementy to może się okazać, że sami zamykamy sobie pewne drzwi. Jest to wypracowana pewna metoda, która się sprawdza i dlatego warto byłoby ją utrzymać.  Pan Przewodniczący Wolski chciałby bardzo jasnych deklaracji o układzie komunikacyjnym. Ja odnoszę wrażenie, że Pan Przewodniczący nie przeczytał tego dokumentu i chciałby ode mnie krótkie streszczenie, ale niestety nie da się lektur nie przeczytać i żadne streszczenie nie jest równoznaczne z lektury obowiązkowej. Chciałbym powiedzieć Panu Przewodniczącemu, że wszystkie zapisy dotyczące dróg są bardzo przemyślaną strategią wynikającą z opracowania farowskiego, czyli prowadzonego za pieniądze unijne i udziale ich ekspertów oraz ten cały szkielet komunikacyjny został przekazany do studium uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego naszego miasta, który został znowelizowany, a więc jest to dokument o podstawowym znaczeniu, który zawiera układ przestrzenny w tym układ sieci komunikacyjnych. Tę strategię przenosimy w konkretnych zapisach na poszczególne lata do WPI również z kwotami do pozyskania z Unii Europejskiej. Co z tramwajami i innymi zadaniami, jeżeli nie dostaniemy pieniędzy? Mówiłem już o tym na Komisji Skarbu, takie zdanie jest zapisane w tym dokumencie WPI w uzasadnieniu „w przypadku w którym nie otrzymamy środków finansowych na duże zadnia, które są tutaj zapisane, jest możliwe ograniczenie zakresu tych inwestycji, bądź odstąpieni od ich realizacji, za zgodą Rady Miasta”, natomiast należy grać na całym boisku, aby nie powiedzieć potem, że nie wykorzystaliśmy jakiejś szansy. Na rezygnacje w każdej chwili jest czas. Co z Aleją Wolności 44? Zapisaliśmy w budżecie nie za duże środki związane z tym budynkiem, który wymaga kapitalnego remontu, to jest bardzo duży obiekt. Pan Przewodniczący Wolski mówi, że Aleja 24 kosztowała 100 mln zł. Co do Alei 24 to chcę powiedzieć, że  Zarząd, który kończył kadencję w roku 2002 pod przywództwem strony, w której Pan Przewodniczący był szefem Klubu Radnych, zostawił nam projekt, który opiewał na 2 mln zł z groszami, jeżeli chodzi o remont tej kamienicy. Z jednej strony to dobrze, że ten projekt był, bo miałem gotowy projekt i mogłem go złożyć do Marszałka, ale z drugiej strony jeżeli mówimy o jakimś niedoszacowaniu, to trzeba najpierw zapytać kto ten projekt tworzył i kto złożył. Proszę mnie tutaj nie obarczać zarzutami wyceny na 2 mln zł remontu tego budynku, który robił Zarząd pod dyrekcją zupełnie innego człowieka. Co do Wolności 44, to chcemy zrobić tak: ponieważ nie uniesiemy remontu całego tego obiektu, podzielimy ten obiekt na segmenty i rozpoczniemy remont jednego elementu, przeniesiemy osoby na inne miejsca, bo tam mieszka 100 rodzin i po jakimś kapitalnym remoncie, być może zmiany układu niektórych mieszkań, może trzeba będzie sprzedać te mieszkania i z pozyskanych środków budować następny segment. Dlatego nie wpisujemy tutaj kwoty, którą będziemy chcieli z budżetu, chcemy tutaj inne rozwiązanie. Pan radny Wolski nie jest zadowolony z remontu Alei NMP. Nie chciałbym wiązać tej kwestii z wypowiedzią radnego Balta, żeby nie remontować otoczenia Jasnej Góry, ale właściwie te dwa głosy, przedstawicieli Klubu LiD, wpisują się w złą tradycję, która na tej sali już nie raz była. Może jest to formułowane w sposób bardziej oględny, mniej dosadny, aczkolwiek w podtekście pewne kwestie się czuje. Ja sądzę, że wy też myślicie, że Częstochowa bez Jasnej Góry byłaby małym miasteczkiem i obojętne czy serce jest po lewej, prawej stronie czy po środku, to trzeba to przyjąć. Dla strategicznych spraw dla miasta powinniśmy być zgodni. Strategiczną rzeczą jest rewitalizacja Alei NMP, ponieważ ona generuje liczbę odwiedzających miasto, buduje jego prestiż i ona powoduje rozwój gospodarczy Częstochowy. Nie jest to kosmetyka tylko rewitalizacja uchwalona w planie strategicznym i uznana przez Zarząd Województwa jako kluczowy element dla województwa śląskiego. W rankingu w „Wprost” na najważniejsze ulice w Polsce, nasza Aleja NMP, była w bardzo ścisłej czołówce, jako jedna z najpiękniejszych w całym kraju. Pani przewodnicząca Leszczyna, mówi o współudziale radnych przy tworzeniu WPI. Proszę Państwa, ja bym też chciał, żebyśmy cały czas pracowali jak brat z siostrą, ze wszystkimi radnymi, mało tego czekamy na to jak na zbawienie. Ja jestem człowiekiem zaganianym i czas staram się wykorzystywać maksymalnie. Na pewno są różne formy, które możemy sobie wypracować w tym dialogu i byłbym z nich bardzo zadowolony, gdyby dyskutować wspólnie i umawiać się na dyskusje poza Komisjami, chociaż najlepszą formą jest też dyskusja na Komisjach, bo tam te dyskusje są bardzo merytoryczne, a jeżeli będą potrzebne dodatkowe spotkania to jestem do dyspozycji. Odnośnie zapisów w pozycji 8 na str. 23 „poprawa stanu dróg kluczem do poprawy stanu gospodarczego subregionu północnego”, to tren zapis jest przeniesiony dokładnie z fiszki, która jest wspólnie złożona przez Powiat Ziemski Częstochowski i Myszkowski, dlatego że dla tych powiatów, to jest najważniejsza droga aby ożywić Jurę Krakowsko – Częstochowską, żeby można było dojechać do tych gmin, do tych zamków i ona rozpoczyna się od Częstochowy. Włożyliśmy tam drugą część modernizacji  ul. Legionów, ale główna droga biegnie przez Jurę do Myszkowa. U nas jest tylko ten odcinek, który dotyczy ul. Legionów, a reszta jest w zadaniach powiatu, beneficjentem i głównym realizatorem będzie powiat Myszkowski, który pilnuje inwestycji i rozlicza się z Marszałkiem Województwa. Co do tych dwóch wniosków, to nie traktujmy w kategoriach, że coś na pewno musimy tam dać. Zastanówmy się nad Bałtykiem - Adriatykiem. Dlaczego go nie ma? Dlatego, że jest to inwestycja, którą chcemy zrobić w układzie PPP. Chcielibyśmy aby było to zrobione w 100% za środki inwestora. To, że jest spore zainteresowanie Centrum Kongresowym, że dzisiaj będzie można szerzej otworzyć inwestycje ze współudziałem inwestorów zewnętrznych i nie chcemy finansować tego zadania z budżetu, bo uważamy, że jest to bardzo duża, komercyjna inwestycja, a my nie mamy pieniędzy na drogi, na szkoły itd. Jeżeli chcielibyśmy jeszcze dołożyć te rzeczy, które możemy w układzie komercyjnym zbudować, a są zainteresowani inwestorzy, to szkoda nam na to pieniędzy. Chcemy to zrobić bez pieniędzy miasta, my dysponujemy działką i to jest duży kapitał. Nie chcemy wkładać gotówki. Chciałbym, aby Pani Przewodnicząca uznała te racje. Jeżeli chodzi o Willę Generalską, jest to obiekt, który był kiedyś przez pana Wojewodę przekazany do Częstochowskiej Grupy Kapitałowej, w której tenże Wojewoda chciał zbudować coś ze swoją firmą. Koncepcja się zawaliła, ale ten obiekt, który był miejski i miasto się upominało, nie był oddawany. Procedura trwała sądownie i w końcu oddano nam to. Jest to w tej chwili budynek miejski, i trzeba z nim coś zrobić, aby nie stał pusty. Dlatego wpisaliśmy ten obiekt do Funduszy Unijnych, bo jest szansa na pozyskanie, na to zadanie środków. W sierpniu był on też umieszczony w tej uchwale, którą przekazaliśmy do Marszałka. Trudno bronić tezę, że ma stać pusty budynek, albo że mamy go remontować z własnych środków. Jeżeli można pozyskać jakieś środki na niego, to trzeba to zrobić. Jest to mienie miasta odzyskane po kimś i prosiłbym też to uwzględnić. Szkoła nr 13, to chcę powiedzieć, że będziemy na to zwracać uwagę, nie tylko przy tej szkole ale jeszcze przy wielu innych. Przygotowujemy taki program, ze zwróceniem uwagi na uciepłownianie szkół, kontynuując już kiedyś prowadzone działania w latach 2004, którymi obiliśmy 24 placówki. Pan Przewodniczący Matyjaszczyk zaczyna od hasła „100 konkretów”. Nie chcę tutaj uprawiać polityki, ponieważ wielu radnych kandyduje. Oni mogliby więcej powiedzieć jak się ma te „100 konkretów” na tablicy LiD do hasła „żeby się wszystkim ludziom żyło lepiej” na plakatach Platformy, czy hasła walki z korupcją na plakatach PiS. Ja jestem zaskoczony, że Pan Przewodniczący Matyjaszczyk, rzuca rękawicę na temat tych 100 konkretów. Jak możemy je określić? Okrągła liczba, hasło jest, i szczerze mówiąc słucham radia, czytam prasę i poza ogólnikami nie ma właściwie tych konkretów. Nie widziałem konkretów jak przejmowałem miasto, w którym nie było ani strategii rozwoju, ani WPI, ani żadnego programu operacyjnego. Nie wchodźmy na takie pole, na którym nie da się wygrać. Jeżeli WPI nie ma z konkretami nic wspólnego, jeżeli jest to spis zadań inwestycyjnych, to może szkoda czasu na odpowiedź. Dlaczego, str. 21 jest wolne pole przy Zdrowiu? Dlatego, ponieważ chcemy prywatyzować nasz szpital, właściwie komercjalizować. Będzie to spółka, a jak spółka to musi sobie jakoś radzić, dlatego na razie, jak jest pod naszą ochroną, to inwestujemy. Potem zobaczymy, może będą wolne środki, które spółka którą uruchamiamy bez bagażu finansowego będzie generować, jeżeli tak to potem łatwiej będzie o inwestycje z własnych środków, spółka będzie mogła pozyskiwać fundusze unijne, brać kredyty, działa jak podmiot gospodarczy, który działa na własną odpowiedzialność, a mu jesteśmy z nią powiązani tylko zgromadzeniem wspólników, dlatego zrobiliśmy taki zapis. Jeżeli chodzi o stronę 23 pozycje 2 i 7, Przewodniczący pyta o ekrany, to w pozycji 2 jest ten ekran zachodni, który w tej chwili kończymy, dostaliśmy z rezerwy budżetu Państwa 1 mln zł plus środki własne i rozpoczęliśmy ten ekran w tym roku i skończymy go w roku przyszłym jest to najważniejszy, największy ekran i chcemy go zakończyć. Dlatego w roku przyszłym jest kwota, która zamyka całość. W tym roku jest to kwota 3 mln 10 tys zł, z czego 2 mln 10 tys zł jest z naszego budżetu i 1 mln zł z subwencji drogowej, a reszta w przyszłym roku. A ta druga pozycja, to jest Modernizacja DK1 plus następne dwa ekrany, bo proszę pamiętać, że w tym projekcie złożonym do Ministerstwa Transportu, który jest zatwierdzony i jest w pierwszej rezerwie, są trzy ekrany, dwa mniejsze obok zachodniego. Pozycja 2 jest kończona w roku przyszłym oraz z budżetu oraz tamte w zależności od pozyskanych środków plus remont jezdni. Pan Przewodniczący Matyjaszczyk również pyta o pozycję 11, 12, 13. Pozycja 11, to jest pozycja związana z tym, o czym mówił Pan Przewodniczący Kurpios, powiązaniem miasta z pojawiającymi się węzłami na obwodnicy i jest to bardzo ważny element, który jest w tym budżecie zauważony. Jeżeli chodzi o otoczenie Jasnej Góry, to odpowiem również na pytanie Pana radnego Balta, który złożył kontrowersyjny wniosek, czyli wykreślić otoczenie Jasnej Góry. Chciałbym zapytać, czy Pan radny chodził kiedyś ul. Klasztorną lub ulicami wokół Jasnej Góry. Sądzę, że wniosek wynika z tego, że Pan radny nie oglądał tego ruchu i stanu tych ulic (Kordeckiego, Św. Barbary). W jakimś sensie otoczenie Jasnej Góry jest naszą wizytówką i jest miejscem przez, które przechodzi 4,5 miliona pielgrzymów. Nie jest tam również nadzwyczajna organizacja ruchu. Jeżeli spojrzymy na otoczenie Jasnej Góry, to te wymienione ulice i ulice boczne są własnością miasta Częstochowy i jest to naszym obowiązkiem, żeby utrzymywać w odpowiednim stanie te ulice i zrobić tak żeby się nie wstydzić za ich stan. Jest tam też kwestia organizacji ruchu czyli zamknięcie dla autokarów ulicy Klasztornej, która jest bardzo wąska, gdzie pole manewrowe jest bardzo trudne dla dużych pojazdów. Nie stawiajcie takich kontrowersyjnych wniosków, nie zbijecie sobie żadnych punktów na takich wnioskach, mieszkacie tutaj i wspólnie firmujemy całe miasto (...). Odnośnie pozycji 13 przebudowa otoczenia Alei NMP, tutaj chodzi o to, że w momencie kiedy robiliśmy deptak z trzeciej Alei, to wszyscy przedsiębiorcy proszą o jak najwięcej miejsc parkingowych na zapleczu, dobry dojazd do całego tego obiektu i to chcemy zrobić. Miejski Zarząd Dróg uzgodnił z ZGM wiele miejsc parkingowych, postojowych na zapleczu. Chcemy usprawnić dojazd, a tym samym zwiększyć obroty tym, którzy mają działalność gospodarczą w trzeciej Alei, dotyczy to całej Alei ponieważ jest kwestia zaplecza drugiej i pierwszej Alei. Co do mostów, to w mostach uchwalamy limit, są tam najważniejsze mosty, które wymagają remontu w najbliższym czasie i o tym też było mówione na Komisjach. Odnośnie Planu sieci drogowej już mówiłem przy odpowiedzi na pytania Pana Przewodniczącego Wolskiego. Pan Radny Maranda pytał o monitoring i kwestie 500 tys zł. Ten monitoring, który zaczęliśmy w tym roku, a skończymy w roku przyszłym, jest oparty na sieci światłowodowej i obejmuje on instalacje kamer w miejscach uzgodnionych z Częstochowską Policją. Będzie to 16 kamer, słupy, światłowody. W ramach projektu finansowanego przez Unię E-region w oparciu o częstotliwość radiową i teren bezprzewodowy i monitoring wszędzie tam gdzie nie ma światłowodu. Będzie to rozszerzone w mieście i w regionie Częstochowskim. Pan Przewodniczący Domagała zastanawia się, czy nie byłoby dobrze zrobić pierwszego czytania np. do 15 sierpnia, Pan radny Krawczyk wnioskuje żeby do końca sierpnia złożyć WPI. Niedawno dyskutowaliśmy na temat skrócenia czasu złożenia WPI nie do 15 października tylko do 30 września. Prosiliśmy wtedy żeby ten termin złożenia był jak najdłuższy, 30 września jest to bardzo wyśrubowany termin z uwagi na to, że chcemy, aby ten dokument był jak najbliżej budżetu, żeby nie trzeba było dokonywać niepotrzebnych zmian miedzy przyjęciem WPI, a złożeniem uchwały budżetowej. Proszę, aby Wysoka Rada zachowała ten i tak już napięty termin 30 września (...). Pan Przewodniczący Baczyński, patrząc na wykres 3, sugeruje znaczne zwiększenie w trzech obszarach zadań inwestycyjnych nie precyzując co by miały one obejmować. Tutaj nie operujemy wskaźnikami, tylko wskaźniki wynikają z potrzeb zgłaszanych. Nie można tutaj wpisać takich wniosków, które nie są konkretne. Tak znaczne zwiększenie inwestycji w tych trzech obszarach wywołałoby przekroczenie powyżej 60%, tych wskaźników budżetowych, a to jest niezgodne z ustawą o finansach publicznych (...). Co do linii tramwajowej, to jeżeli nie złożymy wniosku do funduszy Europejskich, to już nigdy więcej nie złożymy, ponieważ lata 2007-2013, to są największe środki dla polski potem będą tylko zmniejszane. Jak wytłumaczymy mieszkańcom Wrzosowiaka, którzy w dziewięćdziesięciu paru procentach, są za linią, że mają (niewiadomo z jakiego powodu) wykreślony ten projekt, bo nawet nie będziemy się starali o środki finansowe. Prosiłem Prezydentów Miast Śląskich, żeby nie składali do RPO, do tego programu transport tramwajów śląskich, tylko żeby złożyli do tej drugiej ścieżki metropolitarnej dla miast powyżej 500 tysięcy, gdzie my złożyć wniosku nie możemy, a oni mogą. Jeżeli taki konsensus będzie i dostaniemy pieniądze, to my to zrobimy i nie stracimy szansy pewnej cywilizacyjnej. Wiemy, że jest wygoda jazdy tramwajem, nie trzeba stać w korkach. Prosiłbym żeby wykorzystać tę szansę, natomiast jeżeli nie dostaniemy pieniędzy, to wspólnie zdecydujemy o przyszłości tej inwestycji. Prosiłbym o przyjęcie tego dokumentu jako kierunkowego dla naszych działań gospodarczych.”
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, iż nie zgadza się z Prezydentem odnośnie polityki jednorocznych aktualizacji WPI. Jest to złe, ponieważ rada powinna przyjmować perspektywę kilkuletnią i coroczne aktualizowanie WPI powoduje tylko to, że zaciera się obraz tego co już jest zrobione, a tego co ma być osiągnięte. Programowanie na kilka lat, co jakiś czas, daje lepszą perspektywę spojrzenia na to, co ma być osiągnięte, niż coroczna aktualizacja. Następnie powiedział, iż ma nadzieję, że  budżet na rok 2008 będzie budżetem zbilansowanym, nie będzie „kłopotów” z wydatkami edukacyjnymi, nie będzie zmian comiesięcznych w tym budżecie. Jeżeli budżet nie będzie zmieniany, to WPI też nie będzie zmieniane.
Radny Zdzisław Wolski powiedział, iż WPI powinno być pewnym drogowskazem. Dodał, iż w swojej wcześniejszej wypowiedzi nie chodziło o to, aby nie wprowadzać inwestycji drogowych, tylko aby nie było takiego układu, że zaczyna się inwestycję, która kosztować będzie kilka milionów złotych, bo liczy się na środki europejskie. Jak środków europejskich nie będzie to koszt inwestycji wzrośnie o kilka milionów i nagle stanie się ciężarem finansowym dla miasta. Trzeba składać wnioski, ale jednocześnie należy tak zrobić,  aby robić inwestycje niezbędne. Nie uważa aby niezbędna była inwestycji remontu Trzeciej Alei (20 mln zł), czy remont Alei 24, czy jeżeli dokładnie zrobiłoby się remont Alei Wolności 44, to kosztowałby to kilkadziesiąt milionów złotych. Poprosił Pana Prezydenta, aby nie był złośliwy w swoich wypowiedziach. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk odniósł się do roku 2010 - spłaty rat i pożyczek na 48 mln zł oraz jest wskaźnik na 55%, który maksymalnie został ustalony na 60%. Czyli ktoś kto przyjdzie po zakończeniu obecnej kadencji, aby rządzić miastem, będzie miał problem czy spłacić najpierw te kredyty, czy te drugie. Odnośnie inwestycji, to nie będzie można skorzystać z niczego, ponieważ miasto nie będzie na nic stać. Jeżeli poprzez takie zadłużenie, będzie się w stanie pozyskać dwa, trzy razy więcej pieniędzy z Unii Europejskiej, i za takie kwoty dokonać w mieście, to można się nad tym zastanawiać i z nich korzystać. Natomiast jeżeli jest to tylko sposób na powstanie tylko kilku inwestycji gdzie Pan Prezydent dokona otwarcia, to radny się na to nie godzi. Zapytał, czy Pan Prezydent będzie ponownie kandydował na Prezydenta w tak zadłużonym mieście. Powiedział, iż po przeanalizowaniu WPI nasuwa się pytanie, dla kogo ma być to dobre miasto. Czy ma być to dobre miasto dla pracodawców, inwestorów, pielgrzymów, turystów czy dla mieszkańców. WPI nie odpowiada jak to ma wyglądać, nie ma wizji rozwoju tego miasta. Dla przykładu radny odniósł się do punktu 11 inwestycje drogowe, gdzie pan Prezydent odpowiedział, iż usprawnienie połączenia z autostradą A1 obszaru subregionu północnego, przez rozbudowę i modernizację sieci dróg w południowej części miasta  Częstochowy. Radny zapytał, po jakim śladzie ma być to połączenie południowej części regionu z autostradą, czy ma to być po śladzie drogi głównej? Powiedział, iż w WPI nie widać wizji, tylko widać próbę bieżącego administrowania finansami. Nie było także odpowiedzi odnośnie „innych obiektów kultury, sportu, oświaty”, nie wiadomo co to są za obiekty. Powiedział, iż na wiele pytań nie została udzielona odpowiedź i w związku z tym nie powinno być głosowania wniosków. 
Radny Jacek Krawczyk powiedział, iż nie otrzymał odpowiedzi na zadane pytania dotyczące połączenia DK 1 z północną częścią miasta Częstochowy (strona 23 pkt 4 WPI). Radny zapytał co dokładnie jest zapisane pod tą inwestycją, patrząc na budowę północnego korytarza w Częstochowie, rozbudowę węzła od DK 1 – ul. Wojska Polskiego z ul. Warszawską i usprawnienie połączenia z autostradą A 1.

Drugie pytanie: pewnym niepokojącym faktem są procesy przygotowawcze. Radny nie zgadza się z informacją, która została przedstawiona na posiedzeniu komisji. Otóż nakłady na lata 2008 – 2014 wyniosą 91 mln złotych. Porównując to z WPI poprzedniego roku, dokładnie w tym miejscu zapisane było 94 mln 400 tys. złotych, czyli aktualnie jest o 3,4 mln złotych mniej. Radny zapytał czym spowodowany jest taki spadek? Bez uregulowania spraw terenowo – prawnych nie można rozpocząć żadnych inwestycji. 

Kolejna sprawa dotyczy złożonego wniosku, który jest zgodny z tym co powiedział Prezydent, że WPI ma dotyczyć 6 lat, i właśnie tak jest. Natomiast radny przyjmuje w pewien sposób argument i na zasadzie kompromisu zmienia we wniosku datę 30 sierpnia na 15 września - załącznik nr 39 do protokołu. Pozwoli to na pierwsze czytanie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, na spokojne zapoznanie się przez komisje z przedstawionymi propozycjami tego planu i termin uchwalenia WPI w stosunku do terminu 15 listopada nie będzie w żaden sposób zagrożony.

Radna Izabela Leszczyna powiedziała, że wyjaśnienia Prezydenta Miasta dotyczące zapisu: „poprawa stanu dróg kluczem do poprawy…itd.” wyraźnie wskazują na to, ż radny J. Krawczyk ma rację kiedy upomina się o bardziej dokładną i przejrzystą strukturę WPI. Nic nie stałoby chyba na przeszkodzie, żeby pod tym ważnym zapisem, przeniesionym z konkretnego dokumentu pod spodem było napisane: kilometr, dziesięć, pięć drogi np. ul. Sobieskiego czy innej. Radni nie zawsze mają szansę wzięcia udziału we wszystkich komisjach. Stąd też dostając WPI radna chciałaby móc w zaciszu swojego domu czytać go i rozumieć więcej niż daje szansę taki bardzo ogólnikowy zapis.

Radna powiedziała, że odstąpiłaby od tego wniosku dotyczącego willi Generała, natomiast będzie się upierała przy wprowadzeniu wniosku dotyczącego parku rekreacyjnego Bałtyk – Adriatyk. Prezydent wyjaśnił radnym, że chce to zrobić bez angażowania środków budżetu miasta i to jest bardzo dobre. Natomiast radni od jakiegoś czasu mówią o tym, że WPI to przecież nie jest uchwała budżetowa, że jest to program gospodarczy to może należy wprowadzić do niego to zadanie: park rekreacyjny Bałtyk – Adriatyk, a tam gdzie jest rubryka: źródła finansowania można wpisać: PPP.

Kolejny wniosek to wniosek zgłaszany przez radną w imieniu Komisji Edukacji. Jak będzie już program, pomysł i środki na termomodernizację wielu budynków, na globalne podejście do sprawy to i wtedy nam z WPI ta szkoła nr 13 wypadnie ale dopóki nie ma takiego programu Komisja Edukacji prosi o przegłosowanie wniosku dotyczącego termomodernizacji szkoły podstawowej nr 13.

Radny Marek Balt powiedział, iż nie otrzymał odpowiedzi od Prezydenta Miasta na pytania dotyczące rozbudowy ulic wokół Jasnej Góry. Jeżeli chodziłoby o naprawę, wyremontowanie nawierzchni ulic, chodników to nie byłoby problemu, ale w WPI jest zapisane: „poprawa dostępu do Jasnej Góry, przebudowa układu drogowego połączenia Jasnej Góry w Częstochowie”. Radny zapytał czy będą tam budowane dodatkowe parkingi, w kontekście wypowiedzi o budowie Centrum Pielgrzymkowego? 

Radny Artur Gawroński powiedział, że zgadza się z wypowiedzią dotyczącą planowania WPI na kolejne lata. Są fundusze celowe, są programy rządowe, jest Program Operacyjny Województwa Śląskiego i w tym kierunku WPI powinno iść; jeżeli miasto chce pozyskać jakiekolwiek środki to na podstawie tych programów nie powinniśmy w jakikolwiek sposób wychodzić przed szereg, bo są tam określone daty i jeżeli Program Województwa Śląskiego jest sporządzony na lata 2007 - 2013 to powinniśmy jak najbardziej skoncentrować się żeby do tych środków dotrzeć i jak najwięcej ich pozyskać. Oczywiście, możemy planować inwestycje długofalowo i w tym kierunku m.in. powinno być zawarte WPI ale powinniśmy bardziej na te inwestycje dalekowzroczne patrzeć w takim charakterze żebyśmy mogli to realizować dla dobra miasta a nie realizować zapisując kwoty finansowe, które tak naprawdę nie będą w danych latach miały odzwierciedlenia. 
Radny Marek Domagała powiedział, że w tej chwili ujęte w WPI terminy mocno korelują z projektem budżetu, który najpóźniej 15 listopada powinien zostać złożony do Rady Miasta, a który Rada będzie w jakiś sposób tworzyła i WPI jest elementem tego współtworzenia. Radny powiedział, iż pomysł odbywania w następnych latach I i II czytania Wieloletniego Planu Inwestycyjnego uważa za bardzo dobry. 

Natomiast generalna uwaga radnego do WPI na przyszły rok jest taka, że wszelkie działania powinny iść w kierunku planu rzeczowego niż planu finansowego. W ciągu miesiąca zmieniamy budżet w wielu miejscach, bo rzeczywiście życie ekonomiczno - gospodarcze i cyfry są na tyle dynamiczne, że z jednej strony mamy chęć usztywnienia w jakimś sensie budżetu i jego ustabilizowania, a z drugiej strony mamy też świadomość, że trudno przewidzieć pewne cyfry z projekcją choćby miesiąc do przodu, a co dopiero 6 lat do przodu. Dlatego zdaniem radnego lepszy byłby plan rzeczowy, plan wizyjny, do którego jest załączonych kilka mapek, projektów czy nawet slajdów jak widzimy plan dróg za dwa, trzy czy sześć lat; jak widzimy plan rozwiązań komunikacyjnych; podzielenie miasta na pewne strefy: pielgrzymkowa - turystyczna, mieszkalna, przemysłowa i ograniczyć plan finansowy na dwa lata do przodu, bo byłoby to zgodne z ustawami o finansach publicznych. Wtedy mielibyśmy ukierunkowanie: co chcemy, w jakich rejonach, w jaki sposób pewne strefy połączyć i wtedy moglibyśmy jasno decydować przy budżetach jednorocznych, że faktycznie to jest pewien etap naszego rozwoju, który jest konieczny.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz powiedział, że wszystkie sprawy i wątpliwości, które posiadał dotyczące WPI wyjaśnił na posiedzeniu Komisji Skarbu, gdzie była możliwość uzyskania odpowiedzi na wszelkie pytania. Bardzo szczegółowo rozmawiano na temat tramwajów, na temat budynku przy Al. Wolności 44; otoczeniu Jasnej Góry i wielu innych sprawach. Dyskusja na posiedzeniu Komisji Skarbu trwała dwa razy dłużej niż na sesji. Oczywiście radnych było mniej niż na sesji ale uzyskaliśmy szczegółowe odpowiedzi na wszystkie zadane pytania. Stąd dziwi wypowiedź Wiceprzewodniczącego Rady K. Matyjaszczyka, że nie uzyskał odpowiedzi na postawione pytania, bo jak ktoś chce mieć informacje to je ma. Nie obwiniajmy za swoją niewiedzę Prezydenta Miasta. Radni powinni przychodzić na sesję przygotowani. Praca podczas obrad Komisji Skarbu jest naprawdę solidna. Jeżeli posiedzenie Komisji odbywa się przed sesją to zapewne ta praca nie jest wykonana dobrze, ale jest to problem organizacji pracy komisji. 

Radna Izabela Leszczyna powiedziała, że radni mieli zaledwie tydzień na zapoznanie się z przedstawionym materiałem i pracę na komisjach. Należy zwrócić jeszcze uwagę na to, że komisje obradują często w tym samym czasie. Radna dodała, że w tak krótkim okresie nie miała nawet czasu na zwołanie posiedzenia klubu radnych. Radni nie mieli możliwości wzięcia udziału we wszystkich posiedzeniach komisji.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, że jego zdaniem sposób obradowania nad Wieloletnim Planem Inwestycyjnym nie jest dobry. Jeżeli pytania, które Wiceprzewodniczący postawił Prezydentowi zostałyby skierowane do poszczególnych radnych także nie uzyskałby na nie odpowiedzi. 

Jeżeli radny w swojej interpelacji, którą złożył dużo wcześniej zanim przedstawione zostało WPI pyta o plan rozwoju sieci drogowej w mieście Częstochowa i na tę interpelację otrzymuje odpowiedź, która nic nie wnosi, bo nie można się z niej dowiedzieć która droga w którym roku ma być realizowana, a jedynie jest informacja, że wszystkie odpowiedzi na ten temat zawarte będą w WPI to na ten dokument z niecierpliwością oczekiwał. Okazuje się, że w WPI też nie ma odpowiedzi na te pytania. Więc radny zadaje te same pytania na sesji i także nie otrzymuje na nie odpowiedzi. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta dodał, iż uczestniczył w części kilkugodzinnego posiedzenia Komisji Skarbu, ponieważ zależało mu na dotarciu do tych odpowiedzi. I na tej części na której był nie było możliwości otrzymania odpowiedzi na pytania. Podobnie było na posiedzeniach innych komisji. 

Radny Jacek Krawczyk zwrócił uwagę, że dwie komisje których posiedzenia odbyły się 15 minut przed rozpoczęciem sesji były to komisje, których przewodniczącymi są członkowie Klubu Wspólnota.

Inna sprawa, że członkowie Klubu Wspólnota zaczęli się pojawiać na posiedzeniach tych komisji, które zdążyły się odbyć np. Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska w większej liczbie niż wynika to ze stałego składu komisji, sugerując w pewnym sensie pozytywne opiniowanie. 

Radny dodał, iż przedstawiał swoje wątpliwości i uwagi na posiedzeniach komisji ale nie uzyskał na nie odpowiedzi i nie dowiedział się pewnych istotnych rzeczy, więc czy oznacza to, że radny nie jest przygotowany do sesji. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, że jeżeli radni mają zastrzeżenia do organizacji pracy Rady to istnieje możliwość zmiany, zmniejszenia bądź zwiększenia liczby komisji, zmiany Przewodniczących i jest to sprawa do rozważenia.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że Przewodniczący Rady Miasta jest wielkim optymistą mówiąc, że budżet roku 2008 będzie zbilansowany. Będzie to niezwykle trudne przede wszystkim ze względu na oświatę i budżetowanie szkół. 

Te coroczne nowelizacje WPI są jednak bardzo dobre i konieczne, ponieważ uaktualniają te wszystkie zapisy przed przyjęciem i ostatecznym rozstrzygnięciem budżetu. Każdą rzecz trzeba rozpatrywać w kategorii funkcji jaką spełnia i funkcją WPI jest strategiczne planowanie wieloletnie ale również instrument pomocniczy do konstrukcji budżetu na każdy rok.

Prezydent Miasta dodał, iż udzielił odpowiedzi na wszystkie pytania które były zadane na tej sali; również na pytanie dotyczące pozycji: inne, w edukacji czy w kulturze. Tam jest dokładnie tak samo jak przy drogach lokalnych, mostach czy małych modernizacjach, że Rada gwarantuje pewne środki na poszczególne lata a zakres zadań jest umieszczany w każdorocznym budżecie.

Jeżeli chodzi o kwestię przedstawioną w pozycji 11 na stronie 23 jest to powiązanie z węzłem; dotyczy to powiązania ul. Monte Cassino od ul. Jagiellońskiej do ul. Dźbowskiej, remont ul. Dźbowskiej plus oświetlenie, ul. Powstańców Warszawy, ul. Gościnnej do węzła z autostradą. Poza tym to jest jedno z tych zadań, które znajduje się w uchwale z sierpnia tego roku, które jest w RPO na liście rezerwowej. Radny J. Krawczyk pyta o pozycję 4 - jest to połączenie z DK 1, które kontynuujemy, są w większości już wykupione grunty czyli przedłużenie ul. Fieldorfa Nila, ul. Brata Alberta, skrzyżowanie z tzw. korytarzem północnym i wiadukt przy ul. Makuszyńskiego. 

Jeżeli chodzi o procesy przygotowawcze to w poprzednich latach mieliśmy jedną pulę: procesy przygotowawcze czyli projekty i wykupy gruntów, teraz mamy wykupy gruntów przy drogach i dlatego w kilku pozycjach trzeba szukać tych procesów przygotowawczych; w całości kwota jest o 30 mln złotych większa niż w poprzednim WPI. 

Prezydent Miasta zgodził się z wnioskiem radnej Izabeli Leszczyny i przyjął jako autopoprawkę wniosek o wprowadzenie zadania: Budowa parku rekreacyjnego w dzielnicy Lisiniec; budżet miasta 0 zł, sposób realizacji - P.P.P (tabela IV. 8. Edukacja, sport, rekreacja, poz. 10)- załącznik nr 41 do protokołu. 
Odzwierciedleniem tego, że Prezydent Miasta dobrze zna peryferyjne dzielnice jest m.in. program przygotowany dla Dźbowa.

Ponieważ nie było więcej głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta oddał głos Komisji Uchwał Wniosków. 

Radna Elżbieta Janczarek w imieniu Komisji Uchwał i Wniosków przedstawiła wniosek zgłoszony przez radnego Jacka Krawczyka dotyczący zmiany projektu uchwały przedstawionej na druku BR.2/XVII/07, mianowicie § 2 ust. 3 projektu uchwały otrzymuje brzmienie: „3. Kolejna aktualizacja Planu na lata 2009 - 2014 sporządzona zostanie do 15 września 2008 roku” - załącznik nr 39 do protokołu. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał powyższy wniosek pod głosowanie. 

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, 7 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się przyjęła powyższy wniosek. 
Radna Elżbieta Janczarek w imieniu Komisji Uchwał i Wniosków przedstawiła wniosek zgłoszony przez radnego Wacława Baczyńskiego w brzmieniu: „Proponuję zmianę w strukturze nakładów ogółem na poszczególne dziedziny inwestowania w latach 2008 - 2014 (wykres nr 3, strona 17 WPI): komunalne budownictwo mieszkaniowe zwiększenie do 10%; ochrona zdrowia i opieka społeczne zwiększenie do 3%; zakupy inwestycyjne zwiększenie do 2%” - załącznik nr38 do protokołu. 

Skarbnik Miasta Wanda Kukla powiedziała, że każdy dokument typu Wieloletni Plan Inwestycyjny a także budżet musi być w tym zakresie dokumentem sporządzonym w sposób imienny, przypisana konkretna kwota do konkretnego zadania; budżet nie jest budżetem wskaźnikowym i dlatego nie można przyjmować tego typu wniosków.

Radny Wacław Baczyński powiedział, że gdyby miał uszczegółowiony Wieloletni Plan Inwestycyjny to wskazałby konkretnie gdzie zdjąć środki a gdzie je dodać, natomiast przedstawiony WPI jest bardzo uogólniony.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał powyżej przedstawiony wniosek pod głosowanie. 

Rada Miasta Częstochowy przy 6 głosach za, 7 głosach przeciwnych i 12 głosach wstrzymujących się nie przyjęła powyższego wniosku. 
Radna Elżbieta Janczarek w imieniu Komisji Uchwał i Wniosków przedstawiła wniosek zgłoszony przez radnego Marka Balta dotyczący zmiany w projekcie WPI, str. 23 tabela IV. 2 - Inwestycje drogowe pkt 12 z „poprawa dostępu do Jasnej Góry -przebudowa układu otoczenia Jasnej Góry w Częstochowie” na: „Budowa centrum obsługi ruchu pielgrzymkowego i turystycznego w Częstochowie oraz wykreślenie kwot w pkt 12 powyżej przywołanej tabeli z lat 2009 - 2014 - załącznik nr 40 do protokołu. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał powyższy wniosek pod głosowanie. 

Rada Miasta Częstochowy przy 4 głosach za, 17 głosach przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się nie przyjęła powyższego wniosku. 
Radna Elżbieta Janczarek w imieniu Komisji Uchwał i Wniosków przedstawiła drugi wniosek zgłoszony przez radnego Marka Balta dotyczący wprowadzenia punktu w tabeli: Inwestycje drogowe: przygotowanie i budowa połączeń drogowych z obwodnicą autostradową Częstochowy oraz wykreślenie zadania z tabeli Miejski Transport Zbiorowy pkt 1.3 przedłużenie linii tramwajowej w Częstochowie; zakup składów tramwajowych a kwoty zaoszczędzone w tym punkcie przesunąć na budowę połączeń z obwodnicą autostradową - załącznik nr 40 do protokołu. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał powyższy wniosek pod głosowanie. 

Rada Miasta Częstochowy przy 2 głosach za, 15 głosach przeciwnych i 6 głosach wstrzymujących się nie przyjęła powyższego wniosku. 
Radna Elżbieta Janczarek w imieniu Komisji Uchwał i Wniosków przedstawiła wniosek zgłoszony przez radną Izabelę Leszczynę w imieniu Komisji Edukacji dotyczący wprowadzenia do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata 2008 - 2014 zadania termomodernizacja Szkoły Podstawowej nr 13 - załącznik nr 37 do protokołu. 
Skarbnik Miasta Wanda Kukla powiedział, że we wniosku Komisji Edukacji nie ma podanej kwoty. Jeśli ta kwota będzie podana i okaże się, że mieści się w limitach będzie to możliwe, natomiast trzeba byłoby wykonać odpowiednią symulację do danego roku budżetowego. Na ten moment nie jest znana kwota, w związku z tym nie można określić czy nie spowoduje to drastycznego wzrostu wskaźników w tym roku. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał powyżej przedstawiony wniosek pod głosowanie. 

Rada Miasta Częstochowy przy 15 głosach za, 3 głosach przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek. 
Radna Elżbieta Janczarek w imieniu Komisji Uchwał i Wniosków przedstawiła wniosek Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska o umieszczenie w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym zadania: budowa wejścia głównego do Gimnazjum nr 1 ul. Starzyńskiego 10 od strony północnej. Wartość inwestycji wynosi 400 000 zł; termin wykonania 2008 rok - jako punkt 9.8 tabela IV.8 - załącznik nr 42 do protokołu.

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Jacek Betnarski powiedział, że Gimnazjum nr 1 funkcjonuje już 8 lat. Do tej pory, ani poprzednia dyrektor Pani Barbara Rudlicka, ani obecna dyrektor Pani Małgorzata Kwapisz ani też Rada Pedagogiczna czy Rada Rodziców nie zgłaszała takiego wniosku. Po drugie: jeśli mamy taką infrastrukturę dotyczącą obiektów oświatowych; nie mamy praktycznie boisk przyszkolnych, nie mamy dobrej termomodernizacji, to pieniądze mogą być wydatkowane w taki sposób ale dopiero wtedy gdy te niezbędne potrzeby zostaną zaspokojone.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał powyższy wniosek pod głosowanie. 

Rada Miasta Częstochowy przy 6 głosach za, 13 głosach przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się nie przyjęła powyższego wniosku. 
Radna Elżbieta Janczarek w imieniu Komisji Uchwał i Wniosków przedstawiła kolejny wniosek Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska o umieszczenie w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym zadania: budowa sali gimnastycznej przy szkole Podstawowej nr 21 w punkcie 7. 3 w latach 2009 - 2010 - załącznik nr 42 do protokołu.

Radny Marek Domagała zapytał czy można głosować wnioski, w których nie został określony koszt? To, że taki wniosek jest źle przygotowany jest faktem i może należy przyjąć fakty do wiadomości. Był czas na poprawne przygotowanie wniosku.

Radny Zdzisław Wolski zwrócił uwagę, że dokument nad którym odbywa się debata to jest Wieloletni Plan Inwestycyjny, dotyczący dużych, strategicznych inwestycji a nie drobnych rzeczy.

Skarbnik Miasta Wanda Kukla zaapelowała do radnych przed głosowaniem tego typu wniosków, które powodują skutki finansowe, które na dzień dzisiejszy nie są nawet określone. Niemniej jednak bazując na przykładzie sali gimnastycznej można przypuszczać, że będzie to kwota rzędu co najmniej około 14 mln zł na rok 2009, oznaczać to będzie, że jeśli w roku 2009 zamieścimy taką kwotę, nawet nie całą w wydatku jednorocznym czy w cyklu jednorocznym będzie to oznaczało konieczność zaciągnięcia dodatkowego kredytu i jeśli w roku 2009 zaciągniemy kredyt to z jednoroczną karencją spłata przypadnie w roku 2011, a w roku 2011 mamy już wskaźnik zadłużenia ponad 58,5%. W związku z tym jest oczywiste, że spowoduje to przekroczenie wskaźnika 60% zadłużenia do czego doprowadzić nie można. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska o umieszczenie w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym zadania: budowa sali gimnastycznej przy szkole Podstawowej nr 21 w punkcie 7. 3 w latach 2009 - 2010. 

Rada Miasta Częstochowy przy 4 głosach za, 12 głosach przeciwnych i 8 głosach wstrzymujących się nie przyjęła powyższego wniosku. 

Radna Elżbieta Janczarek w imieniu Komisji Uchwał i Wniosków przedstawiła kolejny wniosek Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska o umieszczenie w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym zadania: budowa sali gimnastycznej przy I LO im. Juliusza Słowackiego i umieszczenie tego zadania w dziale 7.3 w latach 2010 - 2014  - załącznik nr 42 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał powyższy wniosek pod głosowanie. 

Rada Miasta Częstochowy przy 4 głosach za, 11 głosach przeciwnych i 7 głosach wstrzymujących się nie przyjęła powyższego wniosku. 
W związku z tym iż nie zgłoszono innych wniosków Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta Częstochowy na lata 2008 - 2014, przedstawiony na druku BR.2/XVII/07 wraz z autopoprawką i przyjętymi wnioskami.
Rada Miasta Częstochowy przy 15 głosach za, 4 głosach przeciwnych i 6 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta Częstochowy na lata 2008 - 2014.
Cd. pkt 10.
W związku z zakończeniem liczenia głosów przez Komisję Skrutacyjną Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios przekazał prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady Adamowi Banaszkiewiczowi. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz poprosił Przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej o przedstawienie wyników głosowania na ławników.

Radny Lech Małagowski członek Komisji Skrutacyjnej przedstawił protokół Komisji Skrutacyjnej z wyborów ławników przeprowadzonych w dniu 8 października 2007 roku zgodnie z załącznikiem nr 43 do protokołu. 
Karty do głosowania stanowią załącznik nr 81 do protokołu.
Ad. pkt 13.
Prowadzenie dalszej części obrad przejął Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios, który zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia preferencyjnej pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach, przedstawionego na druku BR.15/XVII/07 - załącznik nr 44 do protokołu. 

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 32 do protokołu. 
Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 31do protokołu. 
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że na poprzedniej sesji Rada Miasta przyjęła uchwałę intencyjną dotyczącą projektu zmiany niskiej emisji w dzielnicy Dźbów i rewitalizacji tamtych budynków komunalnych całej dzielnicy. Ten projekt jest konsekwencją tamtej uchwały. W tej chwili przygotowaliśmy już wniosek do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, tak aby można było w ciągu trzech lat ten temat rozwiązać. Dotyczy to całego osiedla Dźbów, wszystkich budynków łącznie z doprowadzeniem gazu do całej dzielnicy. 

W związku z brakiem dyskusji w tym punkcie Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.15/XVII/07.
Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, braku głosów przeciwnych i  braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zaciągnięcia preferencyjnej pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach.

Ad. pkt 14.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wniesienia przez Związek Komunalny Gmin d/s Wodociągów i Kanalizacji w Częstochowie w drodze aportu na rzecz Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Okręgu Częstochowskiego S.A. majątku Związku powstałego w drodze przekazania przez Gminę Częstochowa i wchodzącego w skład systemu wodociągowego eksploatowanego przez Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Okręgu Częstochowskiego S.A., przedstawionego na druku BR.3/XVII/07 - załącznik nr 45 do protokołu. 

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 32 do protokołu. 
Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 31 do protokołu. 
Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 33 do protokołu. 
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona zgłosił autopoprawkę do  projektu uchwały polegającą na zastąpieniu w tytule uchwały oraz w § 1 słów: „systemu wodociągowego” na: „systemu wodociągowo - kanalizacyjnego”.

W związku z brakiem dyskusji w tym punkcie Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.3/XVII/07.
Rada Miasta Częstochowy przy 16 głosach za, braku głosów przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie wniesienia przez Związek Komunalny Gmin d/s Wodociągów i Kanalizacji w Częstochowie w drodze aportu na rzecz Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Okręgu Częstochowskiego S.A. majątku Związku powstałego w drodze przekazania przez Gminę Częstochowa i wchodzącego w skład systemu wodociągowego eksploatowanego przez Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Okręgu Częstochowskiego S.A.

Ad. pkt 15.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ulic: Piastowskiej, Fałata, Chopina i Chełmońskiego w Częstochowie, przedstawionego na druku BR.4/XVII/07 - załącznik nr 46 do protokołu. 

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 31 do protokołu. 
Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 33 do protokołu. 

Radny Wacław Baczyński złożył wniosek do projektu uchwały dotyczący włączenia do Rozdziału II § 6 punkt 1 następujący zapis: „Wyklucza się budowę masztów i wież na obszarze działania powyższego planu”.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, że wprowadzenie powyższego zapisu jest niezgodne z przepisami prawa, ponieważ plan został wyłożony do wglądu w tej treści w której jest przedłożony radnym. Rada Miasta może przyjąć lub odrzucić ten plan zagospodarowania przestrzennego, natomiast poprawek do niego wnosić nie ma prawa. Zmiany tego planu wymagają ponownego przedłożenia do wglądu i ponownej konsultacji. 

Radny Artur Gawroński zwrócił uwagę, że na sali obecni są przedstawiciele Rady Dzielnicy Stradom, którzy są zainteresowani tym tematem. Rada Dzielnicy wyraźnie stwierdziła, że w wyłożonym do wglądu planie był inny zapis, właśnie taki jaki przedstawił radny W. Baczyński. Radny poprosił o udzielnie głosu przedstawicielom Rady Dzielnicy. 

Radny Kazimierz Świtalski zapytał czy Prezydent Miasta wniósł w tej sprawie autopoprawkę dotyczącą § 5 punktu 12 projektu uchwały? 

Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego Elżbieta Grzelak zaproponowała następujące brzmienie § 5 pkt 12: „wysokości zabudowy – należy przez to rozumieć wysokość budynku liczoną od najniższej rzędnej terenu bezpośrednio przylegającego do budynku, do kalenicy dachu budynku. W przypadku innych obiektów budowlanych wysokość obiektu liczy się od najniższej rzędnej terenu bezpośrednio przylegającego do obiektu, do najwyższego punktu tego obiektu - załącznik nr 47 do protokołu. 
Pani J. L. reprezentująca mieszkańców dzielnicy Stradom powiedziała, że mieszkańców nie interesuje wysokość budynku, bo budynek stoi już kilka lat. Kwestią sporną jest teren zagospodarowania przestrzennego dotyczący wieży, która ma powstać na posesji, która jest właśnie terenem spornym, a mianowicie niezgodnie z interesami mieszkańców. Jest to telefonia komórkowa, której przy proponowanej wysokości masztu 20,7 m zasięg promieniowania wynosi 70 metrów, a przy trzech antenach 1268 m. Uważamy, że telefonia komórkowa nie tylko chce wystawić ten maszt i te trzy anteny ale będzie to również teren rozwojowy, a zatem będzie to teren który bezpośrednio będzie zagrażał życiu mieszkańców. Jest to przecież teren zabudowania jednorodzinnego. Telefonii komórkowej nie zależy tylko na umiejscowieniu masztu ale zależy jej również na przejęciu, wykupie budynku, który w tej chwili jest budynkiem usługowym, są tam pracownie krawieckie i ten budynek również przejmie telefonia komórkowa, a zatem jeżeli będzie właścicielem obiektu to będzie jednocześnie decydowała ile tych anten będzie; czy trzy, czy pięć a może dziesięć i teren zagrożenia będzie sięgał nie tylko naszych działek, które są w pobliżu ale będzie się rozchodził na znacznie dalszą część. Czy ktokolwiek chciałby wypoczywać na takiej działce? Czy jest to zdrowe? Czy zdrowie mieszkańców jest nieważne? Czy ważniejszy jest interes jednej osoby, jednej rodziny? Dlaczego Urząd Miasta jest po stronie jednej osoby a nie liczy się z innymi mieszkańcami miasta? Czy mieszkańcy muszą szukać rozwiązania na drodze sądowej?
Powiedziała, iż na bieżącej sesji porusza się różne sprawy ważne dla miasta. Odniosła się do dzielnicy Stradom, mówiąc iż jest to zaniedbana dzielnica gdzie nie ma w szkole nawet sali gimnastycznej. Poprosiła, o zajęcie się problemami Dzielnicy Stradom, aby wyglądała inaczej niż do tej pory. Poprosiła o uczciwość, poszanowanie obywatela, pracowitość i dokładność. 
Następnie Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios udzielił głosu panu S. K.

Pan S. K. powiedział, iż w przypadku planu zagospodarowania przestrzennego odnośnie masztu stało się odwrotnie niż wcześniej mówili Pan Prezydent, Rada Miasta oraz Pani Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego. Sfałszowany został wycinek najważniejszego punktu, wyklucza się budowę masztu, z czego odnośnie osoby zainteresowanej budowy masztu, wystąpiono z budowy masztu przy ul. Piastowskiej. Rezygnując z nowej lokalizacji dla celów publicznych, dla dobra mieszkańców,  poprosił o dopisanie punktu: wykluczenia się budowy masztu i wieży. Powiedział, iż Pani Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego wraz z firmą przyjechała na ul. Piastowską i pytała portiera o właściciela, po czym pojechali do tej właśnie właścicielki. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do Komisji Rewizyjnej Rady Miasta z prośbą o zainteresowanie się powyższą sprawą. Następnie udzielił głosu Pani Z. T.
Pani Z. T. powiedziała, iż w imieniu mieszkańców i jako przedstawicielka Rady Dzielnicy Stradom, zwróciła się z prośbą o wprowadzenie do uchwały zlikwidowanego punktu, w którym wyklucza się budowę masztów i wież. Dla mieszkańców to określenie było dobre. Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego terenu położonego w rejonie ulic: Piastowskiej, Fałata, Chopina i Chełmońskiego w Częstochowie, został wyłożony do publicznego wglądu, w którym był zawarty punkt: wyklucza się budowę masztów i wież, na wyżej wymienionym terenie. Dzięki temu zapisowi przedstawiciele firmy Tele-Partner wybrali inną lokalizacje, którą uzgodnili z właścicielami działki w obecności Przewodniczącego Rady Dzielnicy Stradom Pana Mizgalskiego. Pani Naczelnik Planowania Przestrzennego wycofała punkt: wyklucza się budowę masztów i wież do uchwały na druku BR.4/XVII/07. Przedstawiciele firmy Tele-Partner zrezygnowali z lokalizacji, która miała służyć dla celów publicznych dla dobra mieszkańców i ponownie wystąpili z wnioskiem o budowę masztu przy ul. Piastowska. Wynika z tego, że firmie Tele-Partner nie zależy na budowie masztu dla celów publicznych tylko na układzie z właścicielem działki przy ul. Piastowskiej 161. Właściciel na tej działce nie mieszka, prowadzi tylko działalność gospodarczą. Poprosiła w imieniu mieszkańców, o wprowadzenie wyciętego punktu: wyklucza się budowę masztów i wież do uchwały na druku BR.4/XVII/07. 

Dokumenty przedstawione przez Panią Z. T. stanowią załącznik nr 48 do protokołu. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz zapytał, czy w sytuacji kiedy Plan zagospodarowania przestrzennego był wyłożony, i jak mówią mieszkańcy był nieco inny niż omawiany w tej chwili, to czy są spełnione warunki konsultacji społecznych. Zapytał, czy wyłożenie planu zagospodarowania z innym zapisem niż w tej chwili  jest omawiany, jest zgodne z prawem i czy rzeczywiście taka sytuacja miała miejsce.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, iż głównym celem przystąpienia do planu zagospodarowania, było zablokowanie możliwości budowy masztów telefonii komórkowych, ponieważ jest to tren mieszkaniowy. Zapytał, czy ten plan, w takim kształcie, zabezpiecza interesy mieszkańców, żeby tam nie powstał maszt (antena telefonii komórkowej). 

Radny Jerzy Nowakowski zapytał, czy wniosek radnego Baczyńskiego nie jest zasadny, skoro wyłożony plan zagospodarowania przestrzennego miał inny zapis, niż jest na druku BR.4/XVII/07. W tej sytuacji wynika, że wniosek jest zasadny i należy wniosek radnego Baczyńskeigo wprowadzić i go przegłosować. 

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona poprosił o odpowiedź Radcę Prawnego Panią Renatę Walichnowską.
Radca Prawny Renata Walichnowska powiedziała, iż intencją planu jest wprowadzenie pewnego zagospodarowania, które wykluczyłoby lokalizację pewnych obiektów. Podjęta była uchwała o przystąpieniu do realizacji tego planu, ten plan wyłożony był w takiej treści jak dzisiaj jest omawiana. Nigdy w tym omawianym paragrafie nie było użyte sformułowanie: wieże bazowe telefonii komórkowej. Nie było takiego zapisu ponieważ są to obiekty budowlane, trudno definiowane i łatwiej było zapisać: obiekty do 12 metrów. Zwróciła uwagę, że plan podejmowany był w trakcie trwającej procedury o ustalenie warunków, o ustalenie decyzji celu publicznego dla realizacji stacji bazowej telefonii komórkowej, który został złożony przez konkretnego operatora. W tej chwili stan prawny jest taki, że postępowanie, które wnioskuje budowę takiego masztu zostało zawieszone, zgodnie z przepisami art. 62 ustawy o planowaniu, ten czas do kiedy można zawiesić to postępowanie, dla tej konkretnej inwestycji upływa 25 października. Długo trwają prace planistyczne, wyłożenie tego panu do publicznego wglądu, to nie dało się tego zrobić wcześniej i dodała, iż jest to ostatni moment na to żeby ustalić dla tego terenu takie zagospodarowanie jak życzy sobie Rada Miasta. Powtórzyła, wprowadzone było tylko ograniczenie, co do wysokości innych obiektów budowlanych. 

Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego Elżbieta Grzelak odpowiadając Wiceprzewodniczącemu Rady Miasta Krzysztofowi Matyjaszczykowi powiedziała, iż przeprowadzona została procedura planu miejscowego od lutego, czyli od momentu kiedy podjęta była uchwala o wszczęciu procedury do tej pory. Była to bardzo krótka procedura, aby ustalić warunki kształtowania i zagospodarowania zabudowy w taki sposób, aby nie można było na tym obszarze postawić wieży, masztu i żadnego obiektu, który jest wyższy niż 12 metrów. Te zapisy, które są w tym planie dają taką gwarancję. Po uchwaleniu prawo zabrania lokalizacji na tym terenie i przekształcania istniejącej zabudowy i istniejącego zagospodarowania w taki sposób aby powstał wyższy obiekt niż 12 metrów. Najniższy maszt telefonii komórkowej wynosi 20 metrów. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zapytał, czy może być np. na dachu budynku postawiony 3 metrowy maszt?

Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego Elżbieta Grzelak odpowiedziała, że budynek dwupiętrowy ma najczęściej 8,5 – 9 metrów to nie można postawić na nim nic, co by przekraczało 10 metrów na terenie związanym z zabudową mieszkaniową i 12 metrów na terenie związanym z zabudową mieszkaniową z usługami.
Radny Kazimierz Pankiewicz zapytał, czy jest prawne przeciwwskazanie, żeby umieścić taki zapis, o jaki proszą mieszkańcy Dzielnicy Stradom?
Radca Prawny Renata Walichnowska powiedziała, iż są prawne przeciwwskazania, ponieważ w tekście wyłożonym do publicznego wglądu, takiego sformułowania nie było. Dodatkowo w planie posługuje się nie konkretną nazwą obiektu, tylko zawierane są wskaźniki i parametry kształtowania zabudowy. Wskazanie konkretnego obiektu nie mieściłoby się to w parametrach i wskaźnikach kształtowania zabudowy. 

Radny Jacek Krawczyk powiedział, iż w punkcie 12 paragraf 5, przedstawiona jest definicja wysokości zabudowy: należy przez to rozumieć wysokość budynku liczoną od najniższej rzędnej terenu bezpośrednio przylegającego do budynku, do kalenicy dachu budynku; powyższa zasada obliczania wysokości obowiązuje w przypadku innych obiektów budowlanych, gdzie wysokość obiektu liczy się od najniższej rzędnej terenu bezpośrednio przylegającego do obiektu, do najwyższego punktu obiektu budowlanego. Powiedział, iż powyższa definicja jest jasna i klarowna natomiast ppkt. e: wysokość  innych obiektów budowlanych, w tym kominów ograniczona do 12 m, a wysokość wieży telefonii komórkowej (najniższa) wynosi 21 metro, tak więc miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ogranicza się w sposób prawny budowę wieży telefonii komórkowej.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona złożył autopoprawkę do przedmiotowego projektu uchwały – załącznik nr 47 do protokołu.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poprosił radnego Baczńskiego o odczytanie swojego wniosku.
Radny Wacław Baczyński odczytał wniosek: w rozdziale II pkt. 1f zapisać: wyklucza się budowę masztów i wież.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, iż nie można tego wniosku dopisać, ponieważ Rozdział II podlega ustaleniom, uzgodnieniom i wyłożeniem do publicznego wglądu, i wniesienie tego punku spowoduje uchylenie omawianej uchwały. 
Radny Wacław Baczyński zaproponował umieszczenie powyższego wniosku w punkcie: dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MN,U, ppkt 3e.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, iż cały rozdział drugi nie może być zmieniony. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk powiedział, iż z braku jasnego określenia tematu dzisiejszej rozmowy wynikają pewne nieporozumienia. Dodał, iż z uzyskanych informacji zrozumiał, iż albo plan zostanie przyjęty taki jaki jest i wtedy zablokowane zostaną wszystkie sprawy związane z masztami, albo zacznie się plan zmieniać, a tym samym trzeba będzie wyłożyć go do publicznego wglądu, co potrwa w czasie i tym samym decyzja firmy się uprawomocni i maszt tam już powstanie. Dodał, iż skoro specjaliści stwierdzili, że te zapisy zawarte w projekcie uchwały, uchronią mieszkańców przed budową m.in. masztów, to należy ten projekt uchwały przyjąć. 
Radny Artur Gawroński poprosił, aby jeszcze raz została złożona deklaracja o tym, że nie będzie w dzielnicy Stradom masztu.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, iż plan zrobiony został w tym celu, aby zablokować możliwość budowy telefonii komórkowej, ponieważ mieszkające tam osoby nie chcą tego. Te zapisy gwarantują, że tam nie powstanie telefonia.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał, pod głosowanie projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ulic: Piastowskiej, Fałata, Chopina i Chełmońskiego w Częstochowie, na druku BR.4/XVII/07 wraz z autopoprawką złożoną przez Prezydenta Miasta.

Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ulic: Piastowskiej, Fałata, Chopina i Chełmońskiego w Częstochowie.

Ad. pkt 16.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie przyjęcia przez Gminę Częstochowa do prowadzenia zadań w zakresie kształcenia uczniów z Gminy Dąbrowa Zielona w Zespole Gimnazjów im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Częstochowie przy ul. Krakowskiej 29, przedstawionego na druku BR.5/XVII/07 - załącznik nr 49 do protokołu. 
Opinia Komisji Edukacji – załącznik nr 50 do protokołu.
W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.5/XVII/07. 

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia przez Gminę Częstochowa do prowadzenia zadań w zakresie kształcenia uczniów z Gminy Dąbrowa Zielona w Zespole Gimnazjów im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Częstochowie przy ul. Krakowskiej 29.
Ad. pkt 17.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie przyjęcia przez Gminę Częstochowa do prowadzenia zadań w zakresie kształcenia uczniów z Gminy Kamienica Polska w Zespole Gimnazjów im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Częstochowie przy ul. Krakowskiej 29, przedstawionego na druku BR.6/XVII/07 - załącznik nr 51 do protokołu. 
Opinia Komisji Edukacji – załącznik nr 50 do protokołu.
W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.6/XVII/07. 

Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia przez Gminę Częstochowa do prowadzenia zadań w zakresie kształcenia uczniów z Gminy Kamienica Polska w Zespole Gimnazjów im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Częstochowie przy ul. Krakowskiej 29.
Ad. pkt 18.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie przyjęcia przez Gminę Częstochowa do prowadzenia zadań w zakresie kształcenia uczniów z Gminy Poraj w Zespole Gimnazjów im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Częstochowie przy ul. Krakowskiej 29, przedstawionego na druku BR.7/XVII/07 - załącznik nr 52 do protokołu. 
Opinia Komisji Edukacji – załącznik nr 50 do protokołu.
W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.7/XVII/07. 

Rada Miasta Częstochowy przy 21 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia przez Gminę Częstochowa do prowadzenia zadań w zakresie kształcenia uczniów z Gminy Poraj w Zespole Gimnazjów im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Częstochowie przy ul. Krakowskiej 29.
Ad. pkt 19.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie przyjęcia przez Gminę Częstochowa do prowadzenia zadań w zakresie kształcenia uczniów z Gminy Kłobuck w Zespole Gimnazjów im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Częstochowie przy ul. Krakowskiej 29, przedstawionego na druku BR.8/XVII/07 - załącznik nr 53 do protokołu. 
Opinia Komisji Edukacji – załącznik nr 50 do protokołu.
W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.8/XVII/07. 

Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia przez Gminę Częstochowa do prowadzenia zadań w zakresie kształcenia uczniów z Gminy Kłobuck w Zespole Gimnazjów im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Częstochowie przy ul. Krakowskiej 29.
Ad. pkt 20.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie przyjęcia przez Gminę Częstochowa do prowadzenia zadań w zakresie kształcenia uczniów z Gminy Pajęczno w Zespole Gimnazjów im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Częstochowie przy ul. Krakowskiej 29, przedstawionego na druku BR.9/XVII/07 - załącznik nr 54 do protokołu. 
Opinia Komisji Edukacji – załącznik nr 50 do protokołu.
W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.9/XVII/07. 

Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia przez Gminę Częstochowa do prowadzenia zadań w zakresie kształcenia uczniów z Gminy Pajęczno w Zespole Gimnazjów im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Częstochowie przy ul. Krakowskiej 29.
Ad. pkt 21.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie przyjęcia przez Gminę Częstochowa do prowadzenia zadań w zakresie kształcenia uczniów z Gminy Koniecpol w Zespole Gimnazjów im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Częstochowie przy ul. Krakowskiej 29, przedstawionego na druku BR.10/XVII/07 - załącznik nr 55 do protokołu. 
Opinia Komisji Edukacji – załącznik nr 50 do protokołu.
W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.10/XVII/07. 

Rada Miasta Częstochowy przy 21 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia przez Gminę Częstochowa do prowadzenia zadań w zakresie kształcenia uczniów z Gminy Koniecpol w Zespole Gimnazjów im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Częstochowie przy ul. Krakowskiej 29.
Ad. pkt 22.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie przyjęcia przez Gminę Częstochowa do prowadzenia zadań w zakresie kształcenia uczniów z Gminy Koziegłowy w Zespole Gimnazjów im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Częstochowie przy ul. Krakowskiej 29, przedstawionego na druku BR.11/XVII/07 - załącznik nr 56 do protokołu. 
Opinia Komisji Edukacji – załącznik nr 50 do protokołu.
W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.11/XVII/07. 

Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia przez Gminę Częstochowa do prowadzenia zadań w zakresie kształcenia uczniów z Gminy Koziegłowy w Zespole Gimnazjów im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Częstochowie przy ul. Krakowskiej 29.
Ad. pkt 23.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie przyjęcia przez Gminę Częstochowa do prowadzenia zadań w zakresie kształcenia uczniów z Gminy Konopiska w Zespole Gimnazjów im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Częstochowie przy ul. Krakowskiej 29, przedstawionego na druku BR.12/XVII/07 - załącznik nr 57 do protokołu. 
Opinia Komisji Edukacji – załącznik nr 50 do protokołu.
W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.12/XVII/07. 

Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia przez Gminę Częstochowa do prowadzenia zadań w zakresie kształcenia uczniów z Gminy Konopiska w Zespole Gimnazjów im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Częstochowie przy ul. Krakowskiej 29.
Ad. pkt 24.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 51/VII/99 Rady Miasta Częstochowy z dnia 1 marca 1999 r. w sprawie utworzenia na terenie miasta Częstochowy gimnazjów i sieci sześcioletnich szkół podstawowych (z późn. zm.), przedstawionego na druku BR.13/XVII/07 - załącznik nr 58 do protokołu. 
Opinia Komisji Edukacji – załącznik nr 50 do protokołu.
Naczelnik Wydziału Edukacji Dorota Sobala powiedziała, iż jest to likwidacja gospodarstwa pomocniczego przy Zespole Szkół Zawodowych Specjalnych im. M. Grzegorzewskiej przy ul. Krótkiej 22 w Częstochowie. Gospodarstwo to nie może funkcjonować ponieważ nie wypełnia przepisów ustawy o finansach publicznych oraz całe kształcenie zawodowe (praktyki zawodowe, warsztaty zawodowe) zostało przeniesione do Centrum Kształcenia Praktycznego. Teraz jest to pracownia zajęciowa.  

W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.13/XVII/07. 
Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, 1 głosie przeciwnym i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały nr 51/VII/99 Rady Miasta Częstochowy z dnia 1 marca 1999 r. w sprawie utworzenia na terenie miasta Częstochowy gimnazjów i sieci sześcioletnich szkół podstawowych (z późn. zm.).
Ad. pkt 25.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, iż odpowiedzi na interpelacje przekazane zostaną w formie pisemnej.

Odpowiedzi na interpelacje stanowią załączniki od nr 59 do nr 79 do protokołu. 
Ad. pkt 26.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Matyjaszczyk oświadczył, że jeżeli ma wątpliwości do projektów uchwał, czy do innych podejmowanych decyzji, to mówi o tym. W związku z tym poprosił Prezydenta, aby nie przypisywał wątpliwości zgłaszanych przez innych radnych, jego osobie. 

Radny Jacek Krawczyk powiedział, iż oświadczenie dotyczyć będzie pojazdów MPK. Powiedział, iż Pan Mirosław Kucia-Piekarski z MPK, zarzucił, iż ceny podane przez radnego Krawczyka, były cenami netto. Radny powiedział, iż sprawdził, że np. w Płocku za cztery sztuki Solarisa zapłacono 2 mln. 704 tys zł, to jest 676 tys zł netto za jeden pojazd krótki Solarisa. Ceną brutto, po doliczeniu podatku 22%, jest 824 tys zł. W związku z tym w przetargu, w którym 75% wartości na najniższą cenę wyszło, że zakupione zostały najdroższe autobusy. Teraz zależy od Pana Prezydenta, czy rozpisany zostanie nowy przetarg, przesuwając parametry dostarczenia autobusów ze 135 dni na 180 dni, względnie 150 dni i dzięki konkurencji, co najmniej 3 firm, będzie można zakupić te autobusy jeszcze taniej. 

Ad. pkt 27.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zamknął obrady XVII sesji Rady Miasta Częstochowy.
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