PROTOKÓŁ Nr 18

obrad XVIII zwyczajnej sesji Rady Miasta Częstochowy 

odbytej dnia 8 listopada 2007 roku 

oraz dnia 12 listopada 2007 roku

w sali sesyjnej Urzędu Miasta Częstochowy,

przy ul. Śląskiej 11/13

pod przewodnictwem Przewodniczącego
Rady Miasta Częstochowy Piotra Kurpiosa

Czas trwania obrad: 

8 listopada - od godz. 9 00 do godz. 21 15.
12 listopada - od. godz. 14.30 do godz. 14.40. 

Ad. pkt 1.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios dokonał otwarcia XVIII zwyczajnej sesji Rady Miasta, na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad i przystąpił do realizacji porządku obrad.

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powitał przybyłych na sesję Parlamentarzystów wybranych w wyborach w dniu 21 października br.: Panią Poseł Izabelę Leszczynę, Panią Poseł Halinę Rozpondek, Panią Poseł Jadwigę Wiśniewską i Pana Senatora Czesława Ryszkę. W imieniu Rady Miasta złożył wszystkim Parlamentarzystom gratulacje oraz życzenia.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona złożył Parlamentarzystom życzenia oraz gratulacje z okazji uzyskania mandatów Posłów i Senatora RP. 

Poseł na Sejm RP Izabela Leszczyna złożyła wszystkim podziękowania za gratulacje oraz za rok współpracy i życzliwość: Przewodniczącemu Rady Miasta, Prezydentowi Miasta, Wiceprezydentowi Miasta Z. Betnarskiemu, członkom Komisji Edukacji Rady Miasta, Naczelnikowi Wydziału Edukacji, Klubowi Radnych Platformy Obywatelskiej, pracownikom Urzędu Miasta Częstochowy, Skarbnikowi Miasta oraz pracownikom Biura Rady Miasta. Dodała, iż rok pracy w Radzie Miasta Częstochowy na pewno pomoże w dobrym sprawowaniu funkcji Posła RP. 

Poseł na Sejm RP Halina Rozpondek podziękowała za życzliwe słowa i gratulacje ze strony Prezydenta i Przewodniczącego Rady Miasta. Podziękowała radnym oraz mieszkańcom za udział w wyborach. Razem z wynikiem wyborów, razem z wygraną przychodzi olbrzymia odpowiedzialność za Państwo, ale też odpowiedzialność za subregion częstochowski i Częstochowę. Zdaniem Pani Poseł w tej kadencji Sejmu uda się te postulaty, o których mówiła dwa lata w Sejmie spełnić i dzięki temu samorządy będą po pierwsze bardziej samodzielne a po drugie bogatsze, a przez to również bogatsi będą mieszkańcy naszego miasta. 

Poseł na Sejm RP Jadwiga Wiśniewska w imieniu swoim oraz Senatora Cz. Ryszki podziękowała Prezydentowi Miasta oraz Przewodniczącemu Rady Miasta za złożone gratulacje oraz życzenia. Podziękowała wszystkim za pomoc, życzliwość oraz wsparcie w kampanii wyborczej. Złożyła deklarację uczciwej i sumiennej pracy.

Ad. pkt 2.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powołał na Sekretarzy obrad XVIII sesji radnych: Artura Gawrońskiego i Kazimierza Świtalskiego. 

Ad. pkt 3.

Radny Jacek Kasprzyk zapytał dlaczego w porządku obrad dzisiejszej sesji nie ma punktu związanego z ulgami na przejazdy środkami MPK? Zapytał dlaczego Rada Miasta nie została poinformowana, że Wojewoda Śląski zakwestionował uchwałę Rady Miasta Nr 105/XI/2007 z dnia 14 maja 2007 roku dotyczącą taryfy opłat za usługi przewozowe lokalnym transportem zbiorowym w Częstochowie?

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios odpowiedział, że złożony przez radnego projekt uchwały został wycofany - załącznik nr 3 do protokołu, natomiast informacja na temat zaskarżenia uchwały Rady Miasta przez Wojewodę Śląskiego zostanie przedstawiona w punkcie dotyczącym informacji bieżącej Przewodniczącego Rady Miasta.

Innych uwag do porządku obrad nie zgłoszono. 

Rada Miasta przyjęła następujący porządek obrad XVIII sesji:

1. Otwarcie Sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2. Powołanie sekretarzy obrad.

3. Zmiany w porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołów obrad XVI i XVII Sesji Rady Miasta Częstochowy. 

5. Informacja bieżąca Przewodniczącego Rady Miasta Częstochowy.

6. Informacja bieżąca Prezydenta Miasta Częstochowy.

7. Pytania radnych.

8. Interpelacje radnych.

9. Wybór Komisji Uchwał i Wniosków.

10. Wybór Komisji Skrutacyjnej.

11. Podjęcie uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego. (BR.9/XVIII/07)
12. Podjęcie uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego. (BR.10/XVIII/07)
13. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 5/II/2006 Rady Miasta Częstochowy z dnia 4 grudnia 2006 r. w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Miasta oraz wyboru jej Przewodniczącego. (BR.11/XVIII/07)
14. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 4/I/2006 Rady Miasta Częstochowy z dnia 27 listopada 2006 r. w sprawie wyboru Wiceprzewodniczących Rady Miasta Częstochowy. (BR.12/XVIII/07)
15. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2007 rok. (BR.21/XVIII/07)
16. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w dzielnicy Grabówka w rejonie ulic: Goździków, Św. Rocha i Ikara w Częstochowie. (BR.2/XVIII/07)
17. Podjęcie uchwały w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacyjnego w Częstochowie Sp. z o. o. z siedzibą w Częstochowie przy Alei Niepodległości 30 poprzez wniesienie aportem nakładów inwestycyjnych. (BR.15/XVIII/07)
18. Podjęcie uchwały w sprawie wniesienia przez Związek Komunalny Gmin d/s Wodociągów i Kanalizacji w Częstochowie w drodze aportu na rzecz Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Okręgu Częstochowskiego S.A. majątku Związku powstałego w drodze przekazania przez Gminę Częstochowa i wchodzącego w skład systemu wodociągowo - kanalizacyjnego eksploatowanego przez Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Okręgu Częstochowskiego S.A. (BR.3/XVIII/07)
19. Podjęcie uchwały w sprawie wniesienia przez Związek Komunalny Gmin d/s Wodociągów i Kanalizacji w Częstochowie w drodze aportu nieruchomości na rzecz Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Okręgu Częstochowskiego S.A. majątku Związku powstałego w drodze przekazania przez Gminę Częstochowa. (BR.14/XVIII/07)
20. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 101/XI/2007 Rady Miasta Częstochowy z dnia 14 maja 2007 roku w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących własność Gminy Częstochowa. (BR.13/XVIII/07)
21. Podjęcie uchwały w sprawie podatku od nieruchomości w 2008 roku. (BR.7/XVIII/07)
22. Podjęcie uchwały w sprawie stawek podatku od środków transportowych w 2008 roku. (BR.4/XVIII/07)
23. Podjęcie uchwały w sprawie opłaty od posiadania psów na 2008 rok. (BR.5/XVIII/07)
24. Podjęcie uchwały w sprawie opłaty targowej w 2008 roku. (BR.6/XVIII/07)
25. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miasta Częstochowy Nr 38/VI/2007 z dnia 15 stycznia 2007 roku w sprawie zarządzenia poboru opłaty skarbowej w drodze inkasa. (BR.8/XVIII/07)
26. Podjęcie uchwały w sprawie nadania imienia Gimnazjum nr 21 przy ul. Powstańców Warszawy 144a w Częstochowie. (BR.1/XVIII/07)
27. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 432/XXXIII/2004 Rady Miasta Częstochowy z dnia 5 lipca 2004 roku w sprawie szczegółowych zasad i wysokości udzielania dotacji szkołom i placówkom niepublicznym posiadającym uprawnienia szkoły publicznej oraz szkołom i przedszkolom publicznym prowadzonym przez osoby fizyczne lub prawne inne niż jednostki samorządu terytorialnego. (BR.20/XVIII/07) 
28. Podjęcie uchwały w sprawie wystąpienia Miasta Częstochowy z organizacji ECAD – Miasta Europy Przeciw Narkotykom. (BR.19/XVIII/07)
29. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 814/L/2005 Rady Miasta Częstochowy z dnia 24 października 2005 roku w sprawie przyjęcia Wieloletniego Programu współpracy samorządu miasta Częstochowy z organizacjami pozarządowymi „PARTNERSTWO DLA CZĘSTOCHOWY”. (BR.16/XVIII/07)
30. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Rocznego programu współpracy samorządu miasta Częstochowy z organizacjami pozarządowymi na rok 2008. (BR.17/XVIII/07)
31. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 65/VIII/2007 Rady Miasta Częstochowy z dnia 5 marca 2007 r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych i środków finansowych przeznaczonych na ich realizację w 2007 roku. (BR.18/XVIII/07)
32. Prezentacja aktualizowanych „Założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla miasta Częstochowy”.

33. Przedstawienie informacji o stanie organizacyjnym i ekonomicznym SP ZOZ Miejskiego Szpitala Zespolonego w Częstochowie ze wskazaniem kierunków działania i rozwoju. 

34. Odpowiedzi na interpelacje.

35. Wolne wnioski i oświadczenia.

36. Zamknięcie obrad XVIII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Częstochowy.

Ad. pkt 4.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do radnych z pytaniem czy mają uwagi do protokołu obrad XVI sesji Rady Miasta.

Uwag do protokołu nie zgłoszono 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie protokół obrad XVI sesji Rady Miasta.

Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się przyjęła protokół obrad XVI sesji Rady Miasta Częstochowy.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do radnych z pytaniem czy mają uwagi do protokołu obrad XVII sesji Rady Miasta.

Uwag do protokołu nie zgłoszono. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie protokół obrad XVII sesji Rady Miasta.

Rada Miasta Częstochowy przy 21 głosach za, braku głosów przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się przyjęła protokół obrad XVII sesji Rady Miasta Częstochowy.

Ad.pkt 5.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zapoznał radnych z następującymi pismami, które wpłynęły na ręce Przewodniczącego Rady Miasta:

·  skarga Wojewody Śląskiego dotycząca stwierdzenia nieważności uchwal Nr 105/XVI/2007 Rady Miasta Częstochowy z dnia 14 maja 2007 roku w sprawie taryfy opłat za usługi przewozowe lokalnym transportem zbiorowym w Częstochowie powierzone do realizacji przez Gminę Częstochowa - załącznik nr 2 do protokołu,

· pismo Wojewody Śląskiego dotyczące stanowiska Rady Miasta z dnia 24 września 2007 roku w sprawie sposobu realizacji zadań statutowych przez Spółkę „Operator ARP” Sp. z o.o. - załącznik nr 4 do protokołu, 
· pismo Zarządu Spółki „Operator ARP” Sp. z o.o. dotyczące stanowiska Rady Miasta w sprawie sposobu realizacji zadań statutowych przez Spółkę „Operator ARP” Sp. z o.o. - załącznik nr 5 do protokołu, 
· pismo Wojewody Śląskiego dotyczące informacji na temat oświadczeń majątkowych złożonych przez Przewodniczącego Rady Miasta oraz Prezydenta Miasta - załącznik nr 6 do protokołu,
· pismo Ogólnopolskiego Zrzeszenia Emerytów i Rencistów w sprawie wydarzeń podczas obrad sesji w dniu 27 sierpnia 2007 roku - załącznik nr 7 do protokołu. Sprawa poruszana w piśmie zostanie wyjaśniona na posiedzeniu Komisji Praworządności i Samorządu.

· podziękowania Senatora Jarosława Laseckiego za współpracę - załącznik nr 8 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miasta powiedział, iż w okresie od 8 października do 7 listopada 2007 roku wraz Wiceprzewodniczącymi uczestniczyli – reprezentując Radę Miasta Częstochowy – w następujących spotkaniach i uroczystościach:

9 października na spotkaniu z okazji Światowego Dnia Turystyki 2007.

11 października na zebraniu Rady dzielnicy Północ.

13 października w uroczystości Jubileuszu 100- lecia I Liceum Ogólnokształcącego im. J. Słowackiego.

14 października w XVI inauguracji roku akademickiego w Akademii Polonijnej.

17 października w uroczystości z okazji Dnia Edukacji Narodowej oraz w inauguracji obchodów 15 rocznicy powstania Stowarzyszenia Opieki Hospicyjnej Ziemi Częstochowskiej.

18 października na zaproszenie Wspólnoty Duszpasterstwa Akademickiego Archidiecezji Częstochowskiej „Emaus” i Personalnej Parafii Akademickiej pw. Św. Ireneusza BM w Liturgicznej Inauguracji Roku Akademickiego 2007/2008.

19 października w koncercie Adama Makowicza.

20 października w uroczystej inauguracji roku akademickiej Wyższej Szkoły Zarządzania.

W dniach od 21 do 28 października w 5. Dniach Kultury Chrześcijańskiej.

23 października w spotkaniu z przedstawicielami Związków Zawodowych działających w Urzędzie Miasta.

24 października na uroczystości wręczenia aktu mianowania na stopień pułkownika Kapelanowi Wojska Polskiego o. Janowi Golonce.

25 października na konkursie recytatorskim dla dzieci i młodzieży niewidomej słabowidzącej, poświęconym twórczości poetów niewidomych.

26 października na wernisażu wystawy pn. „Młodzi w architekturze” oraz na konkursie Czytelniczym Książki Mówionej.

31 października zapalanie zniczy na miejscach pamięci. 

Radny Marek Domagała nawiązując do pisma Zarządu Spółki „Operator ARP” Sp. z o.o. dotyczącego stanowiska Rady Miasta w sprawie sposobu realizacji zadań statutowych przez Spółkę powiedział, że powyższe stanowisko zostało przyjęte przez Radę Miasta jednogłośnie.

Prezes Zarządu Pani Monika Koszade Rutkiewicz w swoim piśmie stwierdza tak, cyt.: „Prezentowane przez Radę Miasta stwierdzenia są nieprawdziwe (...), stawiają również w złym świetle kompetencje, a także wiedzę członków Rady Miasta Częstochowy na temat tego, co się dzieje w Częstochowie, a także na temat zakresu działalności spółki (...)”. Następnie Pani Prezes po kilku inwektywach przechodzi o konkretów i stwierdza, cytując ze stanowiska Rady: „Spółka powinna, co wynika z jej statutu zajmować się głównie zbyciem majątku na terenie Huty Częstochowa, w tym ponad 500 ha terenów przemysłowych przygotowanych do rozpoczęcia działalności gospodarczej”. Następnie Pani Prezes tłumaczy, że to są właśnie te kłamstwa i niekompetencja Rady, gdyż - jak pisze - celem działalności spółki nie jest sprzedaż majątku Huty lecz zaspokajanie zobowiązań wierzycieli publicznoprawnych przejętych w ramach programu restrukturyzacji itd. Radny sprawdził, jakie na ten temat są informacje na stronie internetowej, do której odsyła Pani Prezes. Otóż na samym początku tejże strony jest napisane tak, cyt.: „Zadaniem Spółki jest sprzedaż tego majątku w celu spłaty (...)”.

Drugim kłamstwem - według Pani Prezes - było to, że cyt.: „terenów przemysłowych jest ok. 400 ha, a nie jak Państwo podajecie 500 ha”. Po wpisaniu w wyszukiwarce internetowej słów: „Operator ARP” na pierwszej stronie internetowej jak się ukazała możemy przeczytać: „W związku z charakterem prowadzonej działalności chcieliśmy Państwa zainteresować posiadanym przez nas do zbycia majątkiem; na terenie Huty Częstochowa oferujemy m.in. ponad 500 ha terenów przemysłowych przygotowanych do rozpoczęcia działalności gospodarczej”. To są te dwa kłamstwa i niekompetencje, które Pani Prezes zarzuca Radzie Miasta.

Radny podziękował parlamentarzystom, którzy po przyjęciu przez Radę Miasta stanowiska, w artykule prasowym jako jedno z pierwszych zadań napisali: „Operatora w takiej postaci ani dnia dłużej”. Dodał, iż liczy na dotrzymanie słowa.

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że jeżeli chodzi o spółkę Operator to podlega ona Ministrowi Gospodarki i przez dwa lata była okazja, żeby zrobić stosowane wystąpienie. Radny dodał, iż nie obciążałby nowych posłów polityką kadrową, bo z pewnością wiedzą co w tej sprawie mają czynić. Nie tak dawno, na sali sesyjnej odbyło się spotkanie z przedsiębiorcami, z przedstawicielami podmiotów gospodarczych, gdzie nie była rozwiązana do tej pory kwestia związana z podatkiem od nieruchomości przy wynajmie lokali użytkowych w mieście Częstochowa. Na tej sali padła deklaracja, również była prośba radnego do Pana Przewodniczącego żeby zechciał zaangażować swój autorytet wspólnie z Prezydentem Miasta i wyjaśnił kwestie jak w końcu będzie rozwiązany problem tego podatku od nieruchomości. W związku z tym, iż do tej pory nie ma żadnej odpowiedzi, żadnej reakcji radny zapytał czy Pan Przewodniczący podjął jakieś działania, czy też nie, ponieważ nadal problem jest aktualny i nurtujący to środowisko?

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios odpowiedział, że w oparciu o dwa różniące się wyroki, które zostały wydane w tej sprawie stosowane zapytanie zostało skierowane do Ministerstwa Finansów.

Radny Jacek Krawczyk nawiązał do pisma Zarządu Spółki Operator ARP, w którym zarzuca się Radzie Miasta kłamstwa i brak profesjonalizmu. Radny był uczestnikiem jednego ze spotkań, kiedy zgłaszał się jeden z potencjalnych inwestorów i Wicedyrektor Pan Ilin przyjmując inwestora powiedział, że nie może pokazać tego terenu bo nie ma kluczy od bramy a także proponuje żeby nie przechodzić przez okno przez strażnicę, tak jak to oni mają w zwyczaju. W ten sposób przedstawia się tereny inwestycyjne potencjalnym inwestorom. Niestety takie jest działanie spółki Operator i niestety traci na tym miasto. 

Poseł na Sejm RP Halina Rozpondek powiedziała, że uczestniczyła w działaniach związanych z odzyskaniem terenów Huty i to nie wynik stanowiska Rady Miasta ale już osobistej interwencji Pani Poseł, która miała miejsce półtora roku temu u Pani Prezes Koszade w celu ożywienia tych terenów, które od roku 2003 stoją niezagospodarowane; już 4 lata mogłyby powstawać zakłady i instytucje. Jednocześnie ze stanowiskiem Rady Miasta Pani Poseł wysłała swój list i reakcja właściwie jest żadna, co powoduje że trzeba rzeczywiście bardzo ostro, wspólnie wziąć się za ten temat, bo nie można sobie pozwolić na marnowanie ładnego, szczególnie tego 100 ha zagospodarowanego już terenu po Hucie Częstochowa. 
Ad. pkt 6.

Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona nawiązując do wniosku skierowanego przez Wojewodę Śląskiego do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego o stwierdzenie nieważności uchwały Nr 105/XI/2007 z dnia 14 maja 2007 roku powiedział, że nie jest to pierwszy przypadek tak dziwnego postępowania Organu Nadzoru. Ustawa mówi, że Wojewoda ma 30 dni na zwrócenie uwagi Radzie Miasta jeżeli to jest uchwała czy Prezydentowi Miasta jeżeli to jest zarządzenie o dokonanie ewentualnych zmian, czy uchyleniu konkretnej uchwały czy zarządzenia. W tym konkretnym przypadku dialog pomiędzy Prezydentem Miasta a Wojewodą był ciągły; Wojewoda pisał o różnych wątpliwościach, a my to wyjaśnialiśmy. I w terminie nic się nie zadziało, Wojewoda wycofał się ze swoich wątpliwości, które zresztą były natury formalnej i na tyle dziwne, że podobne uchwały o tej samej konstrukcji były podejmowane co roku u nas i w innych miastach województwa śląskiego, gdzie obowiązują do dzisiaj. Minęło kilka miesięcy i w momencie powrotu dyskusji na tej sali, Wojewoda kieruje pismo do WSA. Trudno skomentować takie postępowanie. Podobnie było przy studium uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego, gdzie kwestia dotyczyła zastrzeżenia jednego z podmiotów gospodarczych odnośnie budowy hipermarketu koło OBI, gdzie też w tym terminie 30 dni nic nie nastąpiło i dopiero potem, po dłuższym czasie sprawa trafiła do WSA.

Jeżeli chodzi o Spółkę Operator to w pierwszym porozumieniu z Agencją Rozwoju Przemysłu te tereny miały przejść do naszej Agencji Rozwoju Regionalnego w Częstochowie i gdyby np. Pani Prezes Muchalska mogła dysponować tymi terenami tu na miejscu byłaby to zupełnie inna rozmowa. Gdyby prawnie udał się taki model, aby te tereny które są własnością Skarbu Państwa można było przesunąć do naszego zarządu, jeżeli byłoby to prawnie możliwe to byłoby to najlepsze rozwiązanie. Tu jest nadzieja w naszych Posłach, że potrafią rozwikłać te wszystkie problemy prawne i organizacyjne.

Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona przedstawił sprawozdanie Prezydenta Miasta Częstochowy z działalności bieżącej w okresie od 8 października do 8 listopada 2007 roku, cyt.:

„W okresie od 1 stycznia do 8 listopada 2007 roku dochody budżetu gminy Częstochowa osiągnęły 580 mln 808 tys. zł., co stanowi 81,52 proc. planu. Wydatki zostały wykonane w kwocie 563 mln 335 tys. zł. tj. w wysokości 73,26 procent planowanych.

Najważniejsze pozycje dochodów kształtują się następująco: otrzymane subwencje osiągnęły wysokość 187 mln 777 tys. złotych co stanowi 92,09 procent planu. Dotacje na zadania własne i zlecone to kwota 81 mln 73 tys. złotych co stanowi 84,02 proc. Dochody własne należne od Urzędów Skarbowych osiągnęły wysokość 24 mln 543 tys. złotych co stanowi 74,50 procent planu. 

Dochody z tytułu podatków i opłat lokalnych oraz dochodów niepodatkowych osiągnęły kwotę 109 mln 507 tys. złotych co oznacza wykonanie całorocznego planu dochodów w tej pozycji na poziomie 87,84 procent.

Wskaźnik dochodów z tytułu podatku i opłat lokalnych dotyczący podatku od nieruchomości dla osób prawnych osiągnął 83,83 procent planu. Wskaźnik od środków transportowych dla osób prawnych to 120,29 proc. planu, odsetek za zwłokę od osób prawnych - 112,8 proc planu.

W dochodach niepodatkowych wykonano m. in. 100 proc. planu dochodu z tytułu opłat adiacenckich, 91,6 proc z tytułu dzierżawy na targowiskach i najmu lokali, 121,25 proc. z tytułu wykupu lokali i nieruchomości, 153,13 proc. z tytułu przekształcenia na własność, 99,07 proc z tytułu opłat za korzystanie z zezwoleń alkoholowych.

Miło mi przekazać państwu radnym że potwierdzono i przedłużono certyfikat ISO dla Urzędu Miasta oraz że agencja ratingowa Fitch Ratings potwierdziła międzynarodowy długoterminowy rating Częstochowy dla zadłużenia w walucie zagranicznej oraz krajowej na poziomie „BBB”.

Według oceny Agencji:

- „długoterminowa perspektywa ratingów Częstochowy jest stabilna.

Ratingi odzwierciedlają dobre wyniki operacyjne Miasta, ostrożne zarządzania finansowe, umiarkowane wskaźniki zadłużenia, a także poprawę ściągalności podatków lokalnych mającą wpływ na wzrost dochodów Częstochowy. Ratingi biorą również pod uwagę wysokie ryzyko, że Miasto będzie musiało przejąć i spłacić wysokie zobowiązania szpitala miejskiego, dla którego Częstochowa jest organem założycielskim.

Wyniki operacyjne Miasta są dobre, chociaż nieznacznie się pogorszyły w roku 2006. W 2006r. nadwyżka operacyjna stanowiła 10,8% dochodów operacyjnych. W 2007r. Miasto planuje osiągnąć nadwyżkę operacyjną na poziomie 70 mln zł, tj. 12% dochodów operacyjnych. Zdaniem Fitch realizacja tych założeń będzie świadczyć o determinacji Miasta w zakresie utrzymywania dobrych wyników operacyjnych. Jest to szczególnie ważne w świetle planowanego wzrostu zadłużenia oraz realizacji planu inwestycyjnego”.

Całość komunikatu na stronie internetowej.

9 października


Byłem obecny podczas uroczystej inauguracji roku akademickiego w Wyższym Seminarium Duchownym.

W sali Reprezentacyjnej Ratusza Miejskiego wręczyłem wyróżnienia Prezydenta Miasta Częstochowy dla inicjatorów przedsięwzięć turystycznych-kulturowych, inspiratorów i kreatorów lokalnych atrakcji turystycznych, autorów projektów niosących pozytywne skutki dla rozwoju turystyki w Częstochowie. 

Wręczyłem również nagrody laureatom III Konkursu na Produkt Turystyczny, Potrawę Regionalną i Pamiątkę Regionalną oraz Certyfikaty 2007 Częstochowskiej Organizacji Turystycznej za produkt turystyczny.

Uroczystość w Ratuszu odbywała się tradycyjnie z okazji Światowego Dnia Turystyki.

10 października 


Uczestniczyłem w uroczystości wmurowania kamienia węgielnego pod budowę nowego zakładu produkcji pasów bezpieczeństwa i Europejskiego Centrum Usług Finansowych TRW. Centrum w Częstochowie będzie obsługiwać 50 zakładów europejskich koncernu. 

Miasto jest sojusznikiem TRW. Wszystkie problemy są rozwiązywane szybko, powołałem specjalnego pełnomocnika do kontaktów z tą firmą. Współpraca daje dobre efekty, Urząd Miasta czyni starania nad przejęciem kolejnych terenów i przekazaniem ich - po włączeniu do Specjalnej Strefy ekonomicznej - dla inwestorów, m.in. dla TRW i jego kooperantów. MZD wybudował drogę łączącą te tereny.

TRW gdy poszerzono Specjalną Strefę Ekonomiczną wypełniając swoje zobowiązania: przyjął ponad 1000 pracowników (teraz TRW zatrudnia 4217 osób), już wydał na inwestycje połowę z deklarowanych 35 mln dolarów.

11 października

Spotkałem się z dyrekcją spółki energetycznej Enion w Krakowie. Przypomnę, że zaproponowaliśmy spółce, aby w miejscu nieczynnej od stycznia 2006 roku elektrociepłowni na Zawodziu powstało w przyszłości centrum logistyczno-pielgrzymkowe. Byłoby to wspólne przedsięwzięcie miasta i firmy. Ulica Mirowska, przy której znajduje się elektrociepłownia jest jedna z głównych tras pielgrzymkowych na Jasną górę. Pielgrzymi po wyjściu z autokarów na usytuowanym tam parkingu, mogli by dojść pieszo na Jasną Górę, przechodząc główną miejską arterią, czyli Alejami.


W tym samy dniu odsłoniliśmy w40 rocznicę śmierci Haliny Poświatowskiej ławeczkę w III alei z jej postacią odlaną w brązie. 
Uczczenie w ten sposób daty śmierci Poświatowskiej zaproponowali częstochowscy plastycy. To pierwszy w Częstochowie tego typu element małej architektury. Upamiętnia postać wielkiej poetki., tworzy klimat miejsca. Usytuowany blisko Muzeum Pielgrzymowania będzie przyciągał nie tylko miłośników poezji, ale także pielgrzymów. Rzeźba spotkała się z bardzo dobrym przyjęciem zarówno mieszkańców, jak mediów i środowiska artystycznego Miasta.
12 października


Wziąłem udział w otwarciu dorocznej wystawy uczniów i Dni Patrona Zespołu Szkół Plastycznych; inauguracji Uniwersytetu Trzeciego Wieku przy Wydziale Zarządzania Politechniki Częstochowskiej. 


Spotkałem się także z grupą młodzieży z Hebel - Gimnazjum w Pforzheim, która przyjechała do Częstochowy na zaproszenie I Społecznego Liceum im. Zbigniewa Herberta. Nasza współpraca z Pforzheim nabrała nowego przyspieszenia w tym roku, odkąd podpisaliśmy umowę bliźniaczą.

13 października


Uczestniczyłem w obchodach 100-lecia działalności Liceum Ogólnokształcącego im. Juliusza Słowackiego: mszy świętej w intencji wychowanków odprawionej na Jasnej Górze, uroczystym spotkaniu w Filharmonii Częstochowskiej.


Wziąłem także udział w inauguracji działalności Inkubatora Organizacji Pozarządowych oraz Roku Akademickiego w Instytucie Teologicznym.


13 października uczestniczyłem w imprezach organizowanych w ramach VII Dnia Papieskiego, które przygotował Urząd Miasta oraz Kuria Metropolitalna: sympozjum naukowym  zatytułowanym „Jan Paweł II obrońca godności człowieka”, przygotowanym w Wyższym Seminarium Duchownym oraz wydarzeniach na Placu Biegańskiego - montażu słowno-muzycznym zatytułowanym „Pieśń o godności człowieka”- Pokolenie Jana Pawła II”, Apelu Jasnogórskim, modlitwie o beatyfikację Jana Pawła II i Światełku do nieba”.

14 października 


Wiceprezydent Bogumił Sobuś uczestniczył we mszy świętej w Archikatedrze Częstochowskiej będącej częścią Dnia Papieskiego odbywającego się pod hasłem „Jan Paweł II obrońca godności człowieka”. 

W tym dniu wręczyłem odznaczenia podczas corocznego święta Patronackiego Cechu Krawców i Rzemiosł Odzieżowo-Włókienniczych obchodzącego dzień św. Gerarda i św. Teresy oraz nagrody w VIII konkursie filmowym „Częstochowa w kadrze”.

Byłem obecny na koncercie finałowym VI Festiwalu im. B. Hubermana w Filharmonii Częstochowskiej, a także podczas Gali Boksu Zawodowego, zorganizowanej w Hali Polonia.

15 października


Byłem gościem uroczystej inauguracji XVI roku akademickiego Akademii Polonijnej i wręczenia nagród laureatom Polonijnego Festiwalu Multimedialnego. Wykład inaugurujący wygłosił Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego Kazimierz Michał Ujazdowski.

W tym samym dniu uczestniczyłem w Konferencji Miast Papieskich, odbywającej się w Centrum Jana Pawła II w Krakowie, zatytułowanej „Samorząd Terytorialny- organizacja wspólnoty Solidarności”.

16 października


Przebywając w Krakowie wziąłem udział odbywającej się z udziałem Kardynała Stanisława Dziwisza uroczystości ogłoszenia wyników konkursu architektonicznego na Koncepcję Centrum Jana Pawła II.


Wieczorem w Filharmonii Częstochowskiej wręczyłem nagrody uczniom uzdolnionym artystycznie, znajdującym się w trudnej sytuacji materialnej. Tradycyjnie nagrody będące naszym odpowiednikiem stypendiów fundacji Dzieła III Tysiąclecia wręczamy w trakcie finałowego koncertu Dnia Papieskiego.

17 października 


Wręczyłem w sali kameralnej Filharmonii Częstochowskiej nagrody dla nauczycieli szkół, przedszkoli i placówek oświatowych naszego miasta, za szczególne osiągnięcia w pracy edukacyjnej i wychowawczej oraz znaczący wkład w rozwój częstochowskiej oświaty


Nagrody przyznawane corocznie na podstawie uchwały Rady Miasta z okazji Dnia Edukacji Narodowej, mają charakter finansowy, w tym roku wyróżniono 76 nauczycieli. Nagrodę III stopnia otrzymało 41, nagrodę II stopnia - 27, a nagrodę III stopnia – 8 pedagogów. 


17 października uczestniczyłem również w inauguracji obchodów 15-lecia Stowarzyszenia Opieki Ziemi Hospicyjnej Ziemi Częstochowskiej zorganizowanej w naszej Filharmonii.

Wiceprezydent Bogumił Sobuś odebrał wyróżnienie w X Konkursie Ministra Środowiska "Lider Polskiej Ekologii” podczas uroczystej gali, która miała miejsce w Teatrze Dramatycznym w Warszawie. Na wyróżnienie Częstochowy miały wpływ działania podejmowane od wielu lat przez miasto na rzecz szeroko pojętej ochrony środowiska. Miasto jest zwodociągowane w 96%, system kanalizacji sanitarnej obejmuje 85% a system zbiórki odpadów 100% mieszkańców gminy. Mamy stację uzdatniania wody pracującą w pełnej automatyce, Częstochowa posiada rozdzielczą sieć kanalizacyjną oraz sieć kanalizacji deszczowej. Na wylotach najbardziej narażonych na zanieczyszczenie kolektorów deszczowych zabudowano urządzenia oczyszczające. Ścieki sanitarne odprowadzane są do dwóch oczyszczalni ścieków. Prowadzimy modernizację źródeł ciepła.

18 października


Podpisałem umowę z deweloperem budującym handlową Galerię Jurajską - GTC - na realizację i sfinansowanie otoczenia drogowego nowej galerii, która powstanie między ulicą Krakowską a Drogą Krajową nr 1. Koszt tych prac drogowych ocenia się na 15 mln złotych.

Ta umowa, jak i budowa galerii handlowej zmieni całą część miasta.

GTC zobowiązuje się do wybudowania i poniesienia kosztów

· projektowanej ulicy Krakowskiej–Bis od połączenia z ul. Krakowską do ulicy Strażackiej, łącznie z obiektami mostowymi, skrzyżowaniem z ul. Strażacką oraz oświetleniem ulicznym,

· łącznika ulicy Krakowskiej z projektowaną ulicą Krakowską bis na wysokości Galerii

· kolektora deszczowego.

Deweloper zobowiązuje się także do: 

· wykonania na własny koszt zjazdu z Drogi Krajowej nr 1,

· mostu na rzecze Warcie 

· oraz ronda stanowiącego dojazd do galerii, przy zjeździe z DK nr 1.

· GTC zapewni możliwość zjazdu ogólnodostępną drogą wewnętrzną do Hali Targowych „Warta”.


W tym samym dniu uczestniczyłem w odsłonięciu i poświęceniu tablicy ku czci bohaterskiego pilota porucznika H. F. Dudwala na dziedzińcu IV LO im. Henryka Sienkiewicza. 


Byłem obecny także na Benefisie dr Antoniego Rosikonia, zorganizowanego z okazji jego 100-lecia urodzin w II LO im. Romualda Traugutta. 


Uczestniczyłem w liturgicznej inauguracji roku akademickiego połączonej z poświęceniem nowego kościoła akademickiego pw Św. Ireneusza przy ul. Kilińskiego. Liturgii przewodniczył Arcybiskup metropolita częstochowski Stanisław Nowak.

19 października


Razem z naczelniczką Wydziału Funduszy Europejskich i Rozwoju Agnieszką Celińską uczestniczyliśmy w debacie zatytułowanej „Aglomeracja Śląska – szansa dla regionu czy zagrożenie dla rozwoju mniejszych miast” zorganizowanej w Katowicach przez pismo Nowy Przemysł. 


Tego dnia przekazałem dyrektorowi Muzeum Częstochowskiego wyremontowany pawilon wystawowy wraz ze sztolniami kopalnianymi w podjasnogórskich parkach. Gdybyśmy nie przystąpili do remontu, budynek, będący pozostałością po wystawie z 1908 roku, zostałby stracony. Oba obiekty były w bardzo złym stanie – stały przez wiele lat zamknięte. W trakcie prac zagospodarowano przestrzeń między budynkami powystawowymi. Prowadzimy rozmowy z Jerzym Kędziorą, by mógł tam prezentować swoje rzeźby. Już w tej chwili chętnie korzystają z ławeczek i placu pielgrzymi. Przygotowujemy się do organizacji w tym miejscu wystaw etnograficznych. Sztolnia zapomniana przez lata stanie się atrakcją turystyczną dla gości nie spodziewających się zobaczyć kopalnię w tym miejscu. Wartość wykonanych prac to 3 mln 112 tys. zł.


19 października wraz przewodniczącym Rady Miasta i radnymi złożyliśmy kwiaty pod pomnikiem ks. Jerzego Popiełuszki, uczestniczyłem także w otwarciu wystawy profesora Gustawa Zemły w Miejskiej Galerii Sztuki zatytułowanej „Rzeźbienie metafizyki”.

20 października

Uczestniczyłem:

· w festynie z okazji Dnia walki z Ubóstwem na Starym Rynku;

· w otwarciu VII Sympozjum Interdyscyplinarnego „Genetyka immunologia i schorzenia metaboliczne w okulistyce” zorganizowanego pod moim patronatem przez Wojewódzki Szpital Zespolony w Teatrze im. Adama Mickiewicza.

W dniach od 22 do 26 października przebywałem na urlopie. 

29 października

Uczestniczyłem w konferencji poświęconej turystyce religijnej zorganizowanej w hiszpańskiej Cordobie. Na konferencji reprezentowałem Ministra Sportu i Turystyki. Przedstawiłem specyfikę turystyki religijnej w Polsce na przykładzie naszego Miasta. 

1 listopada

Wziąłem udział w XI kweście na rzecz ratowania zabytkowych nagrobków na częstochowskich cmentarzach.

2 listopada

Kwestowałem przed „Zaduszkami artystycznymi” przygotowanymi w Kościele pw św. Józefa na Rakowie przez Duszpasterstwo Środowisk Twórczych TABOR i Ośrodek Promocji Kultury Gaude Mater. Koncert pamięci zmarłych twórców i ludzi kultury wykonali artyści częstochowscy pod kierownictwem Marcina Pospieszalskiego.

4 listopada

Miałem przyjemność wręczyć Samorządowe Oscary w Muzeum im. Jana Pawła II w Warszawie podczas X jubileuszowej uroczystości Nagród im. Grzegorza Palki. Tegorocznymi Laureatami nagrody zostali m.in. Grażyna Gęsicka – Minister Rozwoju Regionalnego, oraz Danuta Hübner – Komisarz Unii Europejskiej d/s Polityki Regionalnej.

5 listopada

Uczestniczyłem w debacie na temat przekształcenia naszego miejskiego szpitala w spółkę prawa handlowego ze stuprocentowym udziałem gminy. Udział w dyskusji wzięli m.in. przedstawiciele związków zawodowych służby zdrowia, dyrekcji, radni.

6 listopada

Byłem obecny podczas otwarcia w Galerii „Poddasze” Ratusza Miejskiego wystawy zatytułowanej „PRL – tak daleko, tak blisko...” przygotowanej przez Instytut Pamięci Narodowej, a następnie wziąłem udział w debacie z młodzieżą poświęconej tematyce historycznej i politycznej lat PRL-u.

7 listopada 

Uczestniczyłem w obchodach jubileuszu 30-lecia Miejskiej Galerii Sztuki, jednej z najważniejszych instytucji kultury w naszym mieście. Jubileusz uświetniło otwarcie wystawy malarstwa Jerzego Dudy – Gracza zatytułowanej: „Chopinowi”.
I jeszcze dwie informacje: 

Robert Kępa, Pełnomocnik ds. Organizacji Pozarządowych został wyróżniony w "Konkursie na najlepszego koordynatora lokalnego" Kampanii Europejskiego Tygodnia Zrównoważonego Transportu oraz Europejskiego Dnia bez Samochodu.

MPK podpisał umowę z firmą Evo Bus Poland na dostawę 10 nowych pojazdów marki Mercedes – 12 metrowych Citaro po tym gdy Rada Nadzorcza MPK oraz znana warszawska kancelaria prawnicza specjalizująca się w przetargach niezależnie od siebie potwierdziły prawidłowość wszystkich procedur przetargowych. Przetarg nie eliminował żadnego z potencjalnych dostawców. Każda z firm mogła ten przetarg wygrać, pod warunkiem że w ogóle by do niego przystąpiła. Przystąpiła tylko jedna firma oferująca Mercedesy.

Dziękuję”.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona złożył gratulacje i życzenia przybyłem na salę obrad Panu K. Matyjaszczykowi z okazji uzyskania mandatu Posła RP. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios w imieniu Rady Miasta złożył Posłowi K. Matyjaszczykowi gratulacje oraz życzenia. 

Poseł na Sejm RP Krzysztof Matyjaszczyk podziękował wszystkim zebranym za gratulacje i życzenia oraz za pomoc w wyborach i wsparcie. Podziękował wszystkim mieszkańcom za oddane w wyborach głosy.

Radny Jacek Kasprzyk korzystając z obecności na sesji Wicewojewody Śląskiego poprosił o wyjaśnienie dlaczego została zakwestionowana uchwała Rady Miasta Nr 105/XI/2007 z dnia 14 maja? Czy rzeczywiście to zakwestionowanie było zaskoczeniem dla samorządu czy też były prowadzone jakieś wyjaśnienia? 

Zwrócił się do Prezydenta Miasta z pytaniem co stało na przeszkodzie aby przy tych uwagach i sugestiach była jakaś inicjatywa ze strony projektodawcy uchwały czyli urzędu Pana Prezydenta aby uniknąć późniejszego zakwestionowania? 

Warto również zaznaczyć, że po raz kolejny część Rady Miasta oszukała mieszkańców, ponieważ merytoryczne rozwiązanie, które było głosowane później nie ma absolutnie nic wspólnego z tym, co kwestionuje Wojewoda; bo Wojewoda kwestionuje podstawę prawną a nie obszar, którego zagadnienie dotyczy. 

Radny powiedział, że Sąd Administracyjny ma swoje tempo pracy i wydanie wyroku w tej sprawie może potrwać. Zapytał co się stanie jeżeli miasto przegra po raz kolejny spór? Jakie będą tego konsekwencje i co się stanie z tymi rzeczami, które dzisiaj obowiązują, np. bilet elektroniczny. Kto za to poniesie konsekwencje i jakie z tego tytułu mogą być straty dla samego miasta? 

Druga sprawa: ponieważ rozstrzygnięto po stronie prawnej kwestie związane z dodatkami za wychowawstwo i uznano, że wychowawcy w przedszkolach również powinni takie dodatki otrzymywać. Radny zapytał czy Pan Prezydent zamierza wprowadzić dodatki z tytułu wychowawstwa dla nauczycieli w przedszkolach? 

Radny Zbigniew Niesmaczny zapytał czy Prezydent Miasta jest pewien, że autobusy na które została podpisana już umowa będą jeździły na terenie Częstochowy czy też będą np. świadczyły usługi w Bydgoszczy?

Wicewojewoda Śląski Artur Warzocha powiedział, że nie chce wypowiadać się na temat rzeczy o których ma enigmatyczne pojęcie i słyszy dopiero po raz pierwszy na tej sali. Wydział Nadzoru Prawnego i Właścicielskiego podlega Wojewodzie Pietrzykowskiemu i wszelkie ewentualne decyzje są z nim ustalane. Zdaniem Wicewojewody doszło tutaj do takiego zdarzenia, że pod wpływem opinii publicznej, pod wpływem głosów, które napłynęły bezpośrednio do Wydziału Prawnego, Wydział nie mogąc rozstrzygnąć tego na własny rachunek postanowił zasięgnąć opinii organu innej instancji, w tym wypadku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Złożył deklarację, że dokładnie rozpozna poruszaną sprawę i poinformuje Przewodniczącego Rady Miasta o wnioskach.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że w projekcie budżetu na rok przyszły są przewidziane środki na dodatki za wychowawstwo w przedszkolach. 

Odpowiadając na pytanie radego Z. Niesmacznego zapytał czy gdyby w naszym mieście zdarzyła się sytuacja, że byłyby opóźnienia, czy dobrze przyjęlibyśmy solidarność ze strony miast zrzeszonych w Związku Miasta Polskich? Czy jeden miesiąc takiej odpłatnej pomocy jest czymś nagannym? W Bydgoszczy zdarzyła się sytuacja przesunięcia realizacji pewnej umowy i była prośba o odpłatną pomoc na miesiąc czasu. Każdy może się znaleźć w takiej sytuacji i kiedyś my możemy prosić innych o pomoc. 

Radny Zbigniew Niesmaczny powiedział, że nie miałby nic przeciwko takiej pomocy gdyby były to IKarus-y, natomiast nie zgadza się z tym w momencie kiedy zostały pożyczone najnowsze samochody. 

Radny Jacek Krawczyk przypomniał, że poprzednia Rada Miasta występowała do miasta Krakowa w celu możliwości odkupienia jednego z tramwajów, które zostały zamówione, natomiast miasto Kraków bez żadnych skrupułów odmówiło nam sprzedaży takiego tramwaju i nie popsuło to naszych stosunków z Krakowem. W tym wypadku też nic by się nie zadziało. Ponadto miasto Bydgoszcz nie wystąpiło do nas z prośbą o pomoc tylko był to gest charytatywny Prezesa MPK.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że miasto nie sprzedało trzech samochodów tylko wypożyczyło na miesiąc i nie charytatywnie tylko odpłatnie. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios ogłosił 10-cio minutową przerwę w obradach.

Ad. pkt 7.

Pytania radnych.

Radny Jacek Krawczyk zapytał Prezydenta Miasta czy są podejmowane jakieś działania przez władze miasta odnośnie przygotowania projektu Zarządu Transportu Miejskiego? Czy istnieje perspektywa powołania Zarządu Transportu Miejskiego ewentualnie Wydziału Komunikacji Miejskiej w Urzędzie Miasta, chodzi o oddzielnie formy organizacyjnej i kontrolnej od formy przewozowej. Radny poprosił o udzielnie pisemnej odpowiedzi. 

Drugie pytanie dotyczy przywracania barw zakładowych. Otóż MPK za umieszczenie reklamy na pojeździe komunikacji miejskiej, w przypadku autobusu przegubowego za pół roku żąda kwoty 3 tysięcy złotych netto, za rok czasu jest to 6 tysięcy złotych netto, natomiast oprócz tego osoba, która chce mieć taką reklamę na pojeździe musi zapłacić pewną kwotę za przywrócenie do stanu pierwotnego. Radny zapytał dlaczego miasto dokłada do reklamodawców? Oczywistym jest, że jeżeli autobus będzie wynajęty na pół roku tj. 3 000 zł plus 3 000 zł za przywrócenie do braw zakładowych to daje 6 000 zł; pomalowanie autobusu 10 000 zł, więc robi to kwotę 4 000 zł różnicy czyli tracimy na tym. Radny poprosił o szczegółową i precyzyjną odpowiedź dlaczego tak się dzieje?

Kolejne pytanie związane jest artykułem prasowym, cyt.: „Prezes MPK Krzysztof Nabrdalik nie ukrywał przy okazji podejrzeń, że artykuły w gazecie, które doprowadziły do przesunięcia terminu podpisania umowy z Evo Bus-em mogły być inspirowane przez konkurencję”. Radny powiedział, iż poczuł się dotknięty i urażony taką wypowiedzią, ponieważ śledził tą sprawę od początku, obserwował informacje ukazujące się na stronie internetowej, na podstawie których wyciągnął pewne wnioski. W związku z tym zapytał czy ta cytowana wypowiedź odnosi się także do radnego, że jest inspirowany przez konkurencję? Poprosił o wyjaśnienie tego zagadnienia.

Kolejne pytanie dotyczy ratingu; ponieważ w zeszłym roku ocena była na poziomie „BBB”, natomiast w stosunku do następnych lat, porównując lata ubiegłe nie nastąpiła kolejna znacząca poprawa. Jest tutaj zatrzymanie pewnego postępu czyli utrzymanie tego wskaźnika na poziomie BBB.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiedział, że na dzień dzisiejszy nie jest przewidywane powołane odrębnej instytucji czyli Zarządu Transportu Miejskiego, zatrudniającego wiele osób, w związku z tym, że są to olbrzymie koszty, natomiast przewiduje się w istniejącym Wydziale Transportu i Ewidencji Gospodarczej uzupełnienie składu o konkretne osoby, które będą się zajmowały takim zarządem, o którym mówił radny. na ostatnim posiedzeniu Walnego Zgromadzenia MPK dokonano w statucie pewnej korekty, który umożliwia podpisanie umowy i ta umowa będzie bardzo szczegółowo analizowana i przestrzegana właśnie przez ten Wydział. 

Kolejne pytania radego dotyczą bardzo szczegółowych zagadnień zarządzania samą firmą MPK i ze względu na swój charakter powinny być zadawane w formie pisemnej. Na pewno Pan Prezes Nabrdalik nie chciał nikogo obrazić, a już na pewno nie radnych, którzy są przedstawicielami mieszkańców wybranymi w wolnych wyborach. 

Jeżeli chodzi o rating to podobnie jak w roku ubiegłym jest na poziomie „BBB” i jest to sytuacja stabilna. Ocena jest taka sama jak w roku ubiegłym. Ważne jest aby poziom ten utrzymać.

Wicewojewoda Śląski Artur Warzocha powiedział, że skonsultował się z prawnikami Urzędu Wojewódzkiego i otrzymał informację. że Urząd Wojewódzki zakwestionował podstawą prawną uchwały Nr 105/XI/2007 i to stanowiło podstawę do skierowania wniosku do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Urząd Wojewody może wycofać ten wniosek z WSA pod jednym warunkiem, że Rada Miasta zadeklaruje, że podejmie uchwałę bez wskazanego błędu prawnego. Rada Miasta ma prawo do tego, żeby określić skalę i wysokość tych ulg, natomiast należy to zrobić na rzetelnej podstawie prawnej. Gdyby służby prawne Urzędu Miasta skontaktowały się z służbami prawnymi Urzędu Miasta w celu uzgodnienia prawidłowego toku postępowania można by w okresie do następnej sesji można byłoby ten problem rozwiązać. 

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona podziękował Wicewojewodzie Śląskiemu za złożoną deklarację. W ciągu miesiąca, który jest przewidziany w ustawie dyskusja na poziomie prawników obu instytucji była prowadzona i to wskazane zastrzeżenie było wyjaśniane i w ciągu tych 30 dni Urząd Wojewódzki wycofał się z tych zastrzeżeń, tym bardziej, że w Bielsku czy w innych miastach województwa dokładnie na takiej samej podstawie prawnej były przyjmowane uchwały. Również w poprzednich latach Rada Miasta przyjmowała uchwały na takiej samej podstawie prawnej i nikt nigdy w Urzędzie Wojewódzkim nie miał zastrzeżeń. Zwrócił się do Wicewojewody Śląskiego z prośbą o wycofanie wniosku z Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, natomiast służby miejskie przygotowując kolejną zmianę do uchwały uwzględnią wskazanie Wojewody. 

Radny Kazimierz Świtalski zapytał o postęp prac związanych z remontem wiaduktu w Alei Pokoju nad torami kolejowymi. Poprosił o wyjaśnienie czy prace są przeprowadzane zgodnie z haromonogramem i czy pierwotna deklaracja, że wiadukt ten będzie przejezdny jeszcze w tym roku jest nadal aktualna?

Radny Marcin Maranda powiedział, że pomiędzy budynkami Urzędu Miasta planowany jest remont i stworzenie bardzo estetycznego i przyjaznego, miejsca m.in. dla petentów Urzędu Miasta. Radny zapytał dlaczego ten obszar ograniczył się tylko do obszaru znajdującego się pomiędzy ul. Waszyngtona a granicą budynku dawnego BGŻ; czy są jakieś plany, koncepcje dotyczącego tego obszaru od granicy budynku BGŻ do ul. Kopernika; czy obszar ten będzie w jakikolwiek sposób rewitalizowany? 

Radny Jerzy Nowakowski zapytał czy jeżeli jakaś spółdzielnia mieszkaniowa wygospodaruje jakieś środki finansowe na remont drogi czy chodnika, ale nie będzie miała całej kwoty czy wówczas przyspieszy to udział miasta w remoncie? Spółdzielnia „Lisiniec” zgłosiła się do radnego, że ma pewną kwotę i chciałaby wyremontować chodniki na terenie spółdzielni, bo są w fatalnym stanie; mają pewną pulą i proszą o pewne wsparcie; czy jest to w ogóle możliwe? Radny dodał, iż jego zdaniem takie działania powinny być premiowane przyspieszeniem prac, bo takie działanie jest bardzo prorozwojowe. 

Radny Jacek Kasprzyk zapytał o przejęty przez miasto Pałacyk Handkego i remont tego obiektu. Terminy wyznaczane już kilkakrotnie, nie ulegają realizacji i prace idą w bardzo powolnym tempie. Radny zapytał co jest powodem takiego stanu rzeczy i kiedy przewidywane jest zakończenie tego procesu adaptacyjnego? 

W związku z deklaracją Pana Wojewody o wycofaniu skargi na uchwałę Rady Miasta aktualnym staje się wniosek radnego Klubu Platformy Obywatelskiej i w związku z tym radny zapytał jakie w tym przypadku byłoby zdanie Prezydenta Miasta jeżeli Rada Miasta będzie ponownie rozpatrywała kwestię związaną z przywróceniem prawa do korzystania z ulg dla osób niepełnosprawnych?

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiadając na pytanie radnego K. Świtalskiego powiedział, że zakończenie wiaduktu nad torami PKP planowane jest do końca roku i taka jest deklaracja.

Dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg Kazimierz Augustyn powiedział, że postęp prac związanych z wiaduktem jest zadawalający. Z wykonawcą są takie uzgodnienia, aby dwa pasy ruchu były dopuszczone jeszcze w tym roku a prace będą trwały dalej do zakończenia. 

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiadając na pytanie radnego M. Marandy dotyczące obszaru pomiędzy budynkiem BGŻ i Urzędem Miasta powiedział, że jest już projekt zagospodarowania tego terenu, ponieważ wymaga on pełnej modernizacji, natomiast miasto zamknęło się w obszarze własności miejskiej i stąd ten projekt dotyczy tylko tego obszaru, który należy do samego miasta. Nie jest przewidziane w nim rozszerzenie tego obszaru o np. cały budynek NOT-u do ul. Kopernika, ponieważ miasto nie jest właścicielem tego terenu. 

Jeżeli chodzi o pytanie radnego J. Nowakowskiego czy chodniki są własnością miasta czy są lokalnym elementem dróg spółdzielni mieszkaniowej; jeżeli są własnością miasta to miasto z przyjemnością przyjmie jakiekolwiek dofinansowanie ze strony spółdzielni i na pewno może to mieć wpływ na kolejność podejmowania decyzji przez miasto, natomiast jeżeli są to drogi należące do spółdzielni jako drogi lokalne to inicjatywa leży po stronie spółdzielni mieszkaniowej. W tym wypadku należy przeprowadzić rozmowę o które konkretnie chodniki chodzi i przy których ulicach.

Jeżeli chodzi o pytanie dotyczące Pałacyku Handkego to przecież jest wszystkim wiadomo, że zbankrutowała firma, która prowadziła ten remont w wyniku wygranego przetargu i te perturbacje wynikają właśnie z tego faktu, że Wydział Inwestycji i Zamówień Publicznych musiał dokonać rozliczenia, wypowiedzieć umowę, szukać nowych wykonawców itd. Jest to istotnie przykra perturbacja, która zostanie przez nas doprowadzona do końca. Miasto nie ma wpływu na kondycję finansową firm, które wygrywają przetarg. Wydział Inwestycji i Zamówień Publicznych będzie robił wszystko, żeby jak najszybciej zakończyć prace na tym obiekcie. 

Radny Kazimierz Pankiewicz zapytał o kwestię zapewnienia świadczeń zdrowotnych w dziedzinie urologii. Były prowadzone rozmowy w tej kwestii i z lekarzami i z Wojewódzkim Szpitalem Zespolonym. Chodzi o to, że od pewnego czasu usługi w tej dziedzinie, zwłaszcza usługi świadczone po godzinie 15.00 w Częstochowie są źle dostępne. Wiąże się to często z koniecznością dalekich transportów pacjentów. Radny zapytał na jakim etapie prowadzone są rozmowy w celu zapewnienia całodobowych świadczeń w dziedzinie urologii w Częstochowie?

Radny Jacek Krawczyk powiedział, że 24 września br. złożył projekt zasad o ujednolicenie barw taboru MPK oraz umieszczania reklam na ich powierzchni oraz 8 października złożył wniosek uszczegóławiający WPI i do tej pory nie otrzymał odpowiedzi na powyższe. Radny zapytał czy Urząd Miasta przeszedł do porządku dziennego nad tym faktem. W przypadku tych zasad dla MPK świadczyłoby to o tym, że przepływ wiadomości pomiędzy MPK a radnymi jest bardzo słaby i niestety potwierdza to fakt, że MPK nie zamierza w żaden sposób współpracować z radnymi i z Radą Miasta, dopiero po 15 listopada przedstawiciele MPK pojawiają się u radnych i wtedy rozmowy nabierają tempa. Dużo lepiej wygląda współpraca z Dyrektorem MZD K. Augustynem, który potrafi podejmować pewne tematy, niestety nie jest tak w przypadku Pana Prezesa MPK K. Nabrdalika ani Zarządu MPK. 

Radny Zbigniew Niesmaczny powiedział, że spółka MPK w Częstochowie działa na skutek zlecenia, które zostało wydane przez Urząd Miasta w trybie bezprzetargowym, po uzyskaniu wcześniej zgody Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych na taką czynność. Radny zapytał do kiedy ważna jest decyzja Prezesa UZP zezwalająca na zlecenie w trybie bezprzetargowym usługi przewozu dla spółki MPK? Czy Urząd Miasta jest przygotowany na sytuację w której po wygaśnięciu tej zgody, nie zostanie ona przedłużona przez Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych i miasto będzie musiało przeprowadzić przetarg na realizację tych usług. Radny poprosił o pisemną odpowiedź.

Radny Wacław Baczyński zapytał czy na ul. Pułaskiego, obok Zespołu Szkół Samochodowo - Budowlanych powstaje kolejny supermarket? 

Drugie pytanie: dlaczego opłata za pozwolenie na kwestowanie wzrosła z 76 zł w roku 2006 do kwoty 82 zł w roku 2007? Jakie są ekonomiczne przesłanki ku temu?

Trzecie pytanie: kiedy zostanie uporządkowany Stary Rynek? Po środku tego rynku rok temu powstała dziura i nikt w tej sprawie nie interweniuje? 

Kolejne pytanie dotyczy wybudowanego wiaduktu przy ul. Jagiellońskiej. Wiadukt jest bardzo ładny, natomiast chodniki na tym wiadukcie są mało uczęszczane, coraz bardziej porastają trawą i nikt tego nie dogląda. W niektórych miejscach są zapadnięcia, w niektórych miejscach woda wymywała kostkę brukową, powstały dziury i należałoby się tym teraz zająć i wprowadzić poprawki. 

Radny zapytał czy jest możliwe żeby przy remoncie Pałacyku Handkego został zlikwidowany łącznik, który jest bardzo nieestetyczny i nie pasuje do tego obiektu? 

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiedział, że jeżeli chodzi o świadczenia zdrowotne w zakresie urologii to niestety czasowo został zawieszony Oddział Urologiczny w Wojewódzkim Szpitalu przy ul. PCK i w związku z tym te usługi są świadczone tylko w szpitalu miejskim, mamy trzech lekarzy, którzy w tej chwili są bardzo dociążeni. Pan dyrektor Pakulski prowadzi rozmowy z innymi lekarzami. Na dzisiaj można powiedzieć, że przy dużym obciążeniu Oddziału Urologicznego te usługi są wykonywane. Prezydent dodał, że będzie ten temat poruszał również w rozmowie z Marszałkiem Województwa w dniu jutrzejszym. 

Jeżeli chodzi o zapowiedzi radnego Krawczyka, że „po 15 listopada będziemy rozmawiali inaczej” Prezydent zapewnił, że jest przygotowany do dialogu przy różnych argumentach. Zachęcił do dialogu, prowadzącego do konkretnych rozwiązań. Na pewno ze strony MPK nie ma żadnych niechęci do takiego dialogu. Wiemy, że temat ten jest dosyć trudny; zajmował się nim również Pan Prezydent Sobuś, analizując tę sprawę, bo spółka ma z tego tytułu spore dochody i w związku z tym trzeba wyjść od poziomu dochodowego, żeby wszelkie zmiany, które byłyby wprowadzane nie spowodowały obniżenia dodatkowych dochodów, które są związane z pozyskiwaniem reklam.

Odpowiadając na pytanie radnego Z. Niesmacznego Prezydent Miasta poinformował, że zgoda Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych jest ważna do końca tego roku, natomiast w międzyczasie zmieniły się przepisy i te zmiany, które zostały dokonane również na Walnym Zgromadzeniu MPK i umowa będą wypełniały to wszystko co po nowym roku jest przewidziane w układzie prawnym, również ta niewielka komórka w Wydziale Transportu i Ewidencji Gospodarczej. 

Jeżeli chodzi o pytania radnego W. Baczyńskiego i ul. Pułaskiego to tam powstaje obiekt handlowy o powierzchni poniżej 2 000 metrów, w związku z tym nie dotyczy on kwestii obiektów wielkopowierzchniowych, poza tym obiekt ten znajduje się na terenie prywatnym.

Kolejna kwestia: Stary Rynek. Prowadzone są tam obecnie badania archeologiczne, które zostaną zakończone do dnia 20 grudnia. Po zakończeniu tych prac zostaną podjęte odpowiednie decyzje.

Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Jolanta Zaborowska powiedziała, że budowa obiektu Pałacyk Handkego znajduje się w końcowej fazie i w tej chwili wyłączenie łącznika jest niemożliwe. Tam jest taki system funkcjonowania tych obiektów, że te łączniki spełniają swoją określoną rolę i komunikacyjną i oddzielającą obiekty zarówno Pałacyk Handkego od pływalni jak i w drugim przypadku Pałacyk Handkego od sali widowiskowej, która też niebawem zostanie poddana remontowi. Są tam wspólne instalacje, wspólne urządzenia, które już są wykonane i na etapie kończenia budowy to jest zmiana, która po prostu jest niemożliwa do wykonania; mogła być ona zrobiona tylko na etapie projektowania ale wtedy zapadały takie decyzje m.in. ze strony Konserwatora Zabytków, że tak to ma funkcjonować. Ten łącznik może jeszcze teraz ma taki niezbyt przyjazny wygląd, dlatego że nie ma on nadanej elewacji, ale tam również będzie ta elewacja dostosowana do budynku pływalni; będzie on takim naturalnym przedłużeniem pływalni i na swojej estetyce naprawdę zyska.

Jeżeli chodzi o termin zakończenia to jest to sześć miesięcy od podpisania umowy z nowym wykonawcą i przypada na pierwszy kwartał przyszłego roku. Jest zgoda Wojewody na to, że możemy w ten sposób ten remont kontynuować. Nowy wykonawca bardzo się stara, tempo robót jest bardzo szybkie i ten termin na pewno zostanie dotrzymany. 

Radny Jacek Krawczyk powiedział, że nie otrzymał odpowiedzi na pytanie dotyczące uszczegółowienia WPI.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios odpowiedział, że zgodnie ze Statutem, Prezydent Miasta lub wyznaczona przez niego osoba udziela odpowiedzi bezpośrednio po zadaniu pytania, a w przypadku nie udzielenia odpowiedzi bezpośrednio po zadaniu pytania, odpowiedź powinna zostać udzielona pisemnie w ciągu 7 dni. 

Ad. pkt 8.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios przekazał prowadzenie obrad w pkt 8 - 12 Wiceprzewodniczącemu Rady Miasta K. Sztanderskiemu. 
Interpelacje podczas obrad XVIII sesji Rady Miasta złożyli:

Radny Marcin Maranda


w sprawie przejęcia przez Gminę Miasto Częstochowa nieruchomości zabytkowej stacji kolejowej Częstochowa Warta oraz stworzenia w tym miejscu muzeum lub miejsca pamięci upamiętniającego wielokulturowość Częstochowy – (załącznik nr 9 do protokołu)

Radny Lech Małagowski 


w sprawie bieżącego remontu i budowy ulicy Tenisowej – (załącznik nr 10 do protokołu)

Radny Wacław Baczyński 


w sprawie budowy przejścia podziemnego przy ul. Armii Krajowej na wysokości Politechniki Częstochowskiej i przejścia do ul. Worcella i Prądzyńskiego – (załącznik nr 11 do protokołu)

Radny Jerzy Nowakowski


w sprawie zakupu działki o powierzchni 4 tys. m2 przez Spółdzielnię Mieszkaniową „Lisiniec” przy ul. Sieradzkiej – (załącznik nr 12 do protokołu),


w sprawie zalewania wodą opadową ul. Nowosądeckiej – (załącznik nr 13 do protokołu),

w sprawie ławeczek okolicznościowych w Alejach NMP – (załącznik nr 14 do protokołu)

Radny Jacek Krawczyk


w sprawie poprawy warunków pracy pracowników Młodzieżowego Domu Kultury przy ul. Łukasińskiego – (załącznik nr 15 do protokołu)


w sprawie płatnych parkingów administrowanych przez MOSiR – (załącznik nr 16 do protokołu)

Radny Stanisław Gmitruk


w sprawie modernizacji skrzyżowania ulic Ludowej i Młodości– (załącznik nr 17 do protokołu)

Radny Marek Domagała


w sprawie odpowiedzi udzielonej przez Zastępcę Prezydenta Miasta B. Sobusia na interpelację radnego dotyczącej potwierdzenia aktualności zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej. Radny w swojej interpelacji wykazał pewien absurdalny tryb wydawania zaświadczeń; tryb trudny, skomplikowany, wymagający dodatkowych czynności. Odpowiedź na tę interpelację była szybka i pozytywna, za co dziękuje. Cyt. z pisma: „utrzymujemy, że Wydział Transportu i Ewidencji Gospodarczej wspólnie z Biurem Informatyka Miejska przygotuje elektroniczną formę potwierdzenia, która ułatwi wydanie aktualnego zaświadczenia na wzór takiego jakie otrzymuje się w KRS-ie”. 

Podsumowując: 15 czy 20 tysięcy przedsiębiorców w tym mieście bezinwestycyjnie będzie miało ułatwione życie. Zdaniem radnego jest to najlepsza metoda pomocy tym ludziom; po prostu nie przeszkadzanie im. 

Radny podziękował za załatwienie sprawy Warty, gdzie ten dojazd był podnoszony wielokrotnie przez przedsiębiorców.
Radny Kazimierz Świtalski 


w sprawie warunków życia mieszkańców przy ul. Kucelin - Łąki – (załącznik nr 18 do protokołu)

Radny Krzysztof Sztanderski


w sprawie zamontowania wiaty przystankowej na Rynku Wieluńskim – (załącznik nr 19 do protokołu)

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że radny M. Maranda podniósł bardzo ważną kwestię dotyczącą miejsca stacji kolejowej Częstochowa Warta, skąd wywożono częstochowskich Żydów do Treblinki, więc jest to miejsce bardzo istotne i ważne. Należy ono do kolei; jeszcze w tym roku, do niedawna w tym budynku stacyjnym mieszkali ludzie. W pewnym momencie kolej wyprowadziła stamtąd tych mieszkańców i ten budynek zaczął niszczeć. Wydział Kultury zwrócił się do kolei z wnioskiem, że miasto jest zainteresowane przejęciem tego obiektu, bo być może tam mogłaby być umieszczona wystawa „Żydzi - Częstochowianie”, która w wielu miejscach Polski i świata jest pokazywana. W planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego, który dotyczy galerii został ten teren wyodrębniony, żeby nie został przeznaczony na jakąś działalność handlową, gospodarczą czy inną tylko żeby był pod ochroną. 

Jeżeli chodzi o interpelację dotyczącą warunków pracy pracowników Młodzieżowego Domu Kultury to jakie mogą być warunki pracy na placu budowy; w tym miejscu nie powinno być w ogóle żadnych pracowników; przecież w tej chwili, na czas budowy MDK jest przeniesiony na ul. Spadzistą. 

Pozostałe odpowiedzi na interpelacje zostaną udzielone w formie pisemnej w ciągu 14 dni. 

Ad. pkt 9.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski poprosił o zgłaszanie kandydatur do Komisji Uchwał i Wniosków.

Radny Konrad Głębocki w imieniu Klubu Radnych Wspólnota zgłosił kandydaturę radnego Marcina Marandy.

Radny Kazimierz Pankiewicz w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej zgłosił kandydaturę radnego Jacka Krawczyka.

Radny Jerzy Nowakowski w imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości zgłosił kandydaturę radnej Izabeli Nowak. 

Radni wyrazili zgodę na udział w Komisji Uchwał i Wniosków.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski poddał pod głosowanie następujący skład Komisji Uchwał i Wniosków radni: Marcin Maranda, Jacek Krawczyk, Izabela Nowak. 

Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się przyjęła w/w skład Komisji Uchwał i Wniosków.

Ad. pkt 10.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski poprosił o zgłaszanie kandydatur do Komisji Skrutacyjnej.

Radny Marek Balt w imieniu Klubu Radnych Lewicy i Demokratów zgłosił kandydaturę radnego Zbigniewa Niesmacznego. 

Radny Bartłomiej Sabat w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej zgłosił kandydaturę radnego Macieja Wawrzkiewicza. 

Radny Konrad Głębocki w imieniu Klubu Radnych Wspólnota zgłosił kandydaturę radnego Stanisława Gmitruka. 

Radni wyrazili zgodę na udział w Komisji Skrutacyjnej.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski poddał pod głosowanie następujący skład Komisji Skrutacyjnej radni: Zbigniew Niesmaczny, Maciej Wawrzkiewicz, Stanisław Gmitruk. 

Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się przyjęła w/w skład Komisji Skrutacyjnej. 

Ad. pkt 11.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego, przedstawionego na druku BR.9/XVIII/07 - załącznik nr 20 do protokołu. 
W związku z brakiem dyskusji w tym punkcie obrad Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski poddał pod glosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.9/XVIII/07. 

Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, 1 głosie przeciwnym i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego.

Ad. pkt 12.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego, przedstawionego na druku BR.10/XVIII/07 - załącznik nr 21 do protokołu. 
W związku z brakiem dyskusji w tym punkcie obrad Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski poddał pod glosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.10/XVIII/07. 

Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, 1 głosie przeciwnym i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego.

Ad. pkt 13.
Prowadzenie obrad przejął Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios, który zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 5/II/2006 Rady Miasta Częstochowy z dnia 4 grudnia 2006 r. w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Miasta oraz wyboru jej Przewodniczącego, przedstawionego na druku BR.11/XVIII/07 - załącznik nr 22 do protokołu. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poinformował zebranych, iż Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zdzisław Wolski złożył rezygnację z funkcji, ponieważ został wskazany przez Klub Radnych Lewicy i Demokratów do objęcia wolnego miejsca Wiceprzewodniczącego Rady Miasta, zajmowanego dotąd przez radnego K. Matyjaszczyka. W związku z tym zachodzi potrzeba uzupełnienia składu (Komisja Rewizyjna liczy nieparzystą liczbę członków) oraz obsadzenia funkcji Przewodniczącego Komisji, którą dotychczas pełnił radny Z. Wolski.

Radny Marek Balt w imieniu Klubu radnych Lewicy i Demokratów złożył wniosek o powołanie w skład Komisji Rewizyjnej radnego Janusza Adamkiewicza. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poinformował zebranych, iż radny J. Adamkiewicz złożył pisemną zgodę na kandydowanie na członka Komisji Rewizyjnej - załącznik nr 23 do protokołu. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek o odwołanie ze składu Komisji Rewizyjnej radnego Zdzisława Wolskiego. 

Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się odwołała ze składu Komisji Rewizyjnej radnego Zdzisława Wolskiego. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, iż do Komisji Rewizyjnej został zgłoszony jeden kandydat: radny Janusz Adamkiewicz. Trzykrotnie zapytał czy są jeszcze inne kandydatury? 

Ponieważ nie zgłoszono innych kandydatur Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie wniosek o powołanie w skład Komisji Rewizyjnej radnego Janusza Adamkiewicza. 

Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się powołała w skład Komisji Rewizyjnej radnego Janusza Adamkiewicza. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, iż wyboru przewodniczącego Komisji Rewizyjnej dokonuje Rada Miasta w głosowaniu jawnym, spośród członków Komisji. Poprosił o zgłaszanie kandydatów na przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.

Radny Zdzisław Wolski zgłosił kandydaturę radnego Marka Balta. Dodał, iż wie, że zgłoszona kandydatura budzi nieco kontrowersji, w ujęciu historycznym, o ile w stosunku od tak młodego człowieka można użyć takiego słowa, również pewne zaszłości sprzed paru lat, które kiedyś były wyjaśniane na drodze sądowej, gdzie Sąd żadnego ze stawianych zarzutów nie potwierdził. 

Radny M. Balt jest człowiekiem młodym, zaangażowanym w prace, o ciągle zwiększających się kompetencjach. Sprawuje kierowniczą funkcję w Hucie Częstochowa. Jest członkiem Komisji Rewizyjnej od samego początku jej istnienia. Zdaniem radnego Z. Wolskiego radny M. Balt doskonale sprawdzi się w roli Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, dlatego zwraca się z prośbą o poparcie jego kandydatury. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zapytał czy radny M. Balt wyraża zgodę na kandydowanie na Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 

Radny Marek Balt odpowiedział, że wyraża zgodę na kandydowanie na Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios trzykrotnie zapytał czy są inne kandydatury na Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, spośród członków Komisji Rewizyjnej?

Innych kandydatur nie zgłoszono.

Radny Marek Balt zadeklarował, że jeżeli zostanie wybrany na funkcję Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej zamierza pełnić tę funkcję w celu sprawnego organizowania pracy Komisji Rewizyjnej zgodnie ze statutem rady Miasta i uchwałami. 

Ponieważ nie było innych głosów Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek mówiący o tym, aby radny Marek Balt został wybrany Przewodniczącym Komisji Rewizyjnej.

Rada Miasta Częstochowy przy 15 głosach za, 7 głosach przeciwnych i 1 glosie wstrzymującym się wybrała radnego Marka Balta na Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 

Radny Marek Balt podziękował za wybór na Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.11/XVIII/07, w następującym brzmieniu § 1: „W § 1 dokonuje się następującej zmiany: odwołuje się ze składu Komisji radnego Zdzisława Wolskiego, powołuje się radnego Janusza Adamkiewicza w skład Komisji” oraz § 2: „Paragraf 2 otrzymuje brzmienie: „Przewodniczącym Komisji wybrany został Marek Balt”. Pozostała treść uchwały - pozostaje bez zmian.

Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr 5/II/2006 Rady Miasta Częstochowy z dnia 4 grudnia 2006 r. w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Miasta oraz wyboru jej Przewodniczącego.
Ad. pkt 14.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 4/I/2006 Rady Miasta Częstochowy z dnia 27 listopada 2006 r. w sprawie wyboru Wiceprzewodniczących Rady Miasta Częstochowy, przedstawionego na druku BR.12/XVIII/07 - załącznik nr 24 do protokołu. 
Przewodniczący Rady Miasta poinformował, iż w związku z wygaśnięciem mandatu radnego K. Matyjaszczyka zachodzi potrzeba ponownego obsadzenia funkcji Wiceprzewodniczącego Rady Miasta, którą dotychczas pełnił radny K. Matyjaszczyk. Wyboru Wiceprzewodniczącego dokonuje Rada Miasta w głosowaniu tajnym, bezwzględną większością głosów, w obecności co najmniej polowy ustawowego składu Rady. 

Przewodniczący Rady odczytał § 11 Statutu Rady dotyczący wyboru Przewodniczącego i Wiceprzewodniczących Rady:

1. Rada Miasta wybiera i odwołuje Przewodniczącego i trzech Wiceprzewodniczących Rady w sposób określony w ustawie oraz niniejszym paragrafie. 

2. Kandydata na Przewodniczącego może zgłosić każdy radny. Kandydat musi wyrazić zgodę na kandydowanie, a w razie nieobecności podczas wyborów złożyć ją na piśmie.

3. Jeżeli po trzykrotnym wezwaniu Przewodniczącego obrad, Rada nie zgłasza nowych kandydatów Przewodniczący obrad ogłasza zamknięcie listy kandydatów.

4. Po zamknięciu listy kandydatów Komisja Skrutacyjna przygotowuje karty wyborcze umieszczając nazwiska w porządku alfabetycznym.

5. Wyboru dokonuje się poprzez postawienie znaku „X” w kratce umieszczonej obok nazwiska kandydata.

6. Komisja Skrutacyjna powołana do przeprowadzenia wyboru każdorazowo proponuje tryb i formę głosowania. Propozycja zatwierdzona przez Radę obowiązuje tylko dla danego wyboru.

7. Przed zarządzeniem głosowania każdy kandydat ma obowiązek przedstawić się, po czym radni mają prawo zadawania pytań kandydatom.

8. Po zakończeniu prezentacji Przewodniczący obrad zarządza głosowanie.

9. Wybór na stanowiska Przewodniczącego i Wiceprzewodniczących Rady, Rada stwierdza uchwałami, zgodnie z protokołem z wyborów sporządzonym przez Komisję Skrutacyjną, odrębnie dla wyboru Przewodniczącego Rady i Wiceprzewodniczących Rady. Uchwały te nie podlegają głosowaniu.

Następnie Przewodniczący Rady Miasta poprosił o zgłaszanie kandydatów na funkcję Wiceprzewodniczącego Rady.

Radny Marek Balt w imieniu Klubu Radnych Lewicy i Demokratów zgłosił kandydaturę radnego Zdzisława Wolskiego. Radny Z. Wolski jest radnym już IV kadencję, w obecnej kadencji pełnił funkcję Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios trzykrotnie zapytał czy są jeszcze inne kandydatury na funkcję Wiceprzewodniczącego Rady?

Ponieważ nie zgłoszono innych kandydatur na funkcję Wiceprzewodniczącego Rady Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zamknął listę kandydatów. Poinformował, iż kandydatem na funkcję Wiceprzewodniczącego Rady Miasta jest radny Zdzisław Wolski, do którego zwrócił się z pytaniem czy wyraża zgodę na kandydowanie? 

Radny Zdzisław Wolski wyraził zgodę na kandydowanie na funkcję Wiceprzewodniczącego Rady Miasta.

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej radny Stanisław Gmitruk powiedział, że wyboru Wiceprzewodniczącego dokonuje Rada Miasta w głosowaniu tajnym, bezwzględną większością głosów, w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady. 

W imieniu Komisji Skrutacyjnej zaproponował następujący tryb i formę głosowania. Każdy z Państwa radnych otrzyma kartę do głosowania, na której znajduje się nazwisko i imię kandydata; obok znajdują się trzy rubryki: za, przeciw, wstrzymujący. Głosowanie odbywa się poprzez postawienie znaku x w jeden z tych trzech rubryk. Aby głos był ważny musi zostać postawiony tylko jeden znak x. Jeżeli na karcie zostanie postawiona większa ilość znaków x lub nie zostanie postawiony ani jeden znak x głos będzie głosem nieważnym.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zapytał czy są uwagi do przedstawionej procedury głosowania?

Ponieważ nie zgłoszono uwag Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej radny Stanisław Gmitruk powiedział, że członkowie Komisji Skrutacyjnej będą rozdawać karty do głosowania, po wyczytaniu kolejno nazwisk radnych według listy obecności.
Radny Stanisław Gmitruk poprosił o przystąpienie do aktu głosowania. 

Po oddaniu głosu przez ostatniego radnego z listy Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej stwierdził, że aktu wyboru dokonano i wszyscy radni, biorący udział w głosowaniu oddali głos. 

Dodał, iż w obradach sesji, a co za tym idzie w głosowaniu nie brali udziału następujący radni: radny Janusz Adamkiewicz, radna Ewa Pachura, radny Ryszard Szczuka. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios ogłosił przerwę w obradach od godz. 12.25 do godz. 12.40 w celu policzenia głosów przez Komisję Skrutacyjną 

Po przerwie Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do Przewodniczącej Komisji Skrutacyjnej o odczytanie protokołu Komisji.

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej Stanisław Gmitruk odczytał protokół Komisji Skrutacyjnej z wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Częstochowy z dnia 8 listopada 2007 roku – zgodnie z załącznikiem nr 25 do protokołu.
Dodał, iż oddano 1 glos przeciwny i 2 głosy wstrzymujące się. 

Karty do glosowania w wyborach na Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Częstochowy stanowią załącznik nr 26 do protokołu. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios złożył gratulacje Wiceprzewodniczącemu Rady Miasta Zdzisławowi Wolskiemu. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski podziękował za okazane zaufanie i oddane głosy.

Ad. pkt 15.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2007 rok, przedstawionego na druku BR.21/XVIII/07 - załącznik nr 27 do protokołu. 

Autopoprawka do projektu uchwały stanowi załącznik nr 28 do protokołu. 

Opina Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 29 do protokołu. 

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 30 do protokołu. 

Radny Jacek Krawczyk powiedział, że zmiany przedstawione w budżecie oczywiście są konieczne, bo zabrakło pieniędzy w budżecie na oświatę. Natomiast radny chciałby zwrócić uwagę, że w tym budżecie nie tylko dokonywane są zmiany na rok 2007 ale pewne zmiany dotyczą także lat 2008 i 2009. Będzie to miało pewne konsekwencje w polityce inwestycyjnej, głównie inwestycji drogowych na przyszłe lata. Będzie to na pewno miało odniesienie do konstrukcji budżetu w roku 2008 i latach przyszłych. Radni głosują nad zmianami, które nie dotyczą to tylko 2007 roku, ale nad zmianami, które będą miały swoje konsekwencje w latach kolejnych. 

Radny Marek Domagała powiedział, że prawdą jest to, co powiedział radny Jacek Krawczyk, że zmiany są konieczne, bo zabrakło pieniędzy na oświatę, tym bardziej że zabraknie jeszcze kolejnych 10 milionów złotych i do końca roku nie będzie łatwo je „znaleźć”. Czy nie ma innego wyjścia? Otóż jest, jest to wyjście na przyszły rok: takiego budżetu, w którym z góry 16 lat w tym mieście zakładało się, iż edukacja musi być niezrównoważona a od pół roku szukamy na nią pieniędzy i bohatersko pokonujemy trudności nieznane w innych systemach; jeśli nie mamy innego wyjścia to po prostu ten budżet zrównoważmy. W tym kierunku będzie szła konstrukcja budżetu na rok 2008. Oznacza to, że z jeden strony będzie to trudny budżet, bo będzie musiał „obciąć” wiele wydatków bieżących, pomyśleć o inwestycjach ale z drugiej strony nie będzie tego, co mamy w tej chwili przed sobą, czyli potrzeby co miesiąc, co pół miesiąca przewracania dziesiątek stron po to, żeby właśnie bohatersko znajdować pieniądze, które my jako radni mieliśmy tak naprawdę obowiązek w uchwale budżetowej „znaleźć” na etapie jej podejmowania. 

Radny dodał, iż wyobraża sobie to tak, że uda się Urzędowi przygotować do planu 2008 takie inwestycje, które wie iż będą realizowane a nie te, o których wiadomo, że nie będą realizowane. Sytuacja, w której my uchwalając budżet z góry tak naprawdę wiemy, że tu jest nie wykupiona droga, tam nie ma pieniędzy, a tutaj to się toczy trudna dyskusja z kłopotliwym sąsiadem itd. takich sytuacji i przeszkód jest mnóstwo i my musimy je rozpoznać na etapie tworzenia budżetu, a nie na etapie kiedy jest listopad i kończy się rok budżetowy. 15 listopada radni otrzymają obszerny materiał najważniejszy w roku czyli projekt budżetu na rok 2008 i tak naprawdę to tam będzie decydowali o tym, o czym na szczęście nie będzie decydowali w listopadzie 2008, a o czym jeszcze musimy decydować w listopadzie 2007 roku, co jest przedstawione na druku BR.21/XVIII/07.

Radny Wacław Baczyński powiedział, że za każdym razem kiedy rozpatrywane są projekty uchwał w sprawie zmian w budżecie zastanawia się nad tym, że Urząd Miasta wie, że takie czy inne inwestycje mają być zrealizowane ale wie również o tym, że będą one przesunięte lub niewykonane, o czym radni już nie wiedzą. Radny chciałby, żeby Rada Miasta i Urząd Miasta ufali sobie nawzajem na tyle, żeby ten budżet był na tyle zrównoważony, aby zmiany w budżecie były przeprowadzane jak najrzadziej. Wtedy ten budżet będzie realny.

Radny Marek Balt w imieniu Klubu Radnych Lewicy i Demokratów przypomniał, że przy zatwierdzaniu tego budżetu radni klubu informowali właśnie m.in. o niedofinansowaniu edukacji, informowali o nieprzygotowanych inwestycjach. Wtedy naśmiewano się z Wiceprzewodniczącego Rady K. Matyjaszczyka, że cyt.: „Kasandra wieszczy złe rzeczy”. Dzisiaj mamy dowód na to, że jednak są rzeczy które można przewidzieć. Radny dodał, iż cieszą go deklaracje radnych z innych klubów, że przy tworzeniu budżetu na rok 2008 będziemy się starali zrównoważyć ten budżet i zapewnić finansowanie na cały rok dla edukacji.

Radny Jacek Kasprzyk zapytał czy Przewodniczący Rady Miasta wspólnie z Wiceprzewodniczącymi i Prezydentem Miasta nie mogliby zastanowić się i opracować jakieś zasady, mówiące o tym, że zmiany w budżecie będą dokonywane np. raz w roku? Ponieważ w tej chwili Rada Miasta ma przedstawianą na każdej sesji nowelizację budżetu. Świadczy to o tym, że tworząc budżet zupełnie swobodnie robi się zakładki a później realizacja tego jest taka jaka jest. Zdaniem radnego, jeżeli można prawnie wprowadzić takie ograniczenie to byłoby to zasadne; z jednej strony trochę to dyscyplinuje a z drugiej strony trzeba by jednak zastanowić się nad projektem uchwały budżetowej i podjąć być może prace nad jej nowelizacją, aby pewnych technicznych problemów uniknąć. Zdaję sobie sprawę, że pomysł ten może nie spodobać się w jakieś części radnym, ponieważ każde samoograniczenie czy ograniczenie kompetencji Prezydenta Miasta powoduje zwiększenie aktywności samej Rady, a więc częstotliwości jej pracy. Ten argument nie powinien jednak być przemawiający, jeżeli Rada chce w sposób poważny przymierzać się do kontroli zadań i ich realizacji. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski powiedział, że pomysł radnego J. Kasprzyka jest niewykonalny, bo zmiany wynikają z różnych decyzji także zewnętrznych: subwencje, dotacje czasami także uzasadnione decyzje wewnętrzne typu oszczędności poprzetargowe; tych zmian w już uchwalonym budżecie musi być sporo. Natomiast zdaniem radnego chodzi tutaj głównie o inwestycje, żeby zmiany w WPI, w działalności inwestycyjnej miasta ograniczyć do minimum, bo w uchwalonym WPI zawsze są zasadnicze zmiany. Zmian w budżecie na pewno będzie ogrom w skali roku. Natomiast chodzi o to, że tam gdzie mamy w WPI inwestycje już uchwalone, gdzie wiemy o nich, że będą realizowane w dużej mierze mają nieuregulowane stany terenowo - prawne. Należałoby w przypadku tych inwestycji, które są już wpisane do WPI, gdzie wiemy że będą realizowane, żeby tam gdzie się da należy te braki uzupełniać, po to żeby tych zmian w tej części budżetu było jak najmniej w skali roku. 

Radny Marek Domagała powiedział, że radny Z. Wolski ma rację mówiąc, że niektóre zmiany bieżące są rzeczywiście od nas niezależne, ale są też inne, już całkowicie zależne od nas. Radny dodał, iż konieczne jest powrócenie do dyskusji na temat porcedowania budżetu miasta. 

Radny dodał, iż rozmawiał już z Prezydentem Miasta na temat audytów. Podnieśmy rolę audytów w mieście, niech one zawisną na witrynie. W tej materii poprosiliśmy szefa audytorów miejskich do Komisji Rewizyjnej, bo rzeczywiście mamy z tym od roku pewne problemy. 

Radny Jacek Krawczyk powiedział, że zmiany w budżecie powinny być ograniczone do minimum. Radny dodał, iż nie miałby nic przeciwko temu gdyby zmiany dotyczy pieniędzy przychodzących z zewnątrz i nikt z radnych nie protestowałby gdyby tych pieniędzy do budżetu płynęło jak najwięcej. Natomiast propozycja, żeby nowelizować budżet raz na pół roku jest niewłaściwa, bo co np. w momencie kiedy w dwa miesiące po nowelizacji budżetu otrzymamy pieniądze z Funduszu Ochrony Środowiska? Będziemy czekać np. cztery miesiące, żeby to zaakceptować? Takie zmiany mogą być częstsze. Natomiast powinniśmy unikać sytuacji w której co miesiąc otrzymujemy projekty uchwał podobnych jak na druku BR.21/XVIII/07 i wszystko należy dokładnie przejrzeć, przekalkulować, wiąże się z tym mnóstwo pytań i jest zaangażowany cały Urząd.

Radny Marek Balt poprosił o wyjaśnienie zadania ujętego w projekcie uchwały: rewaloryzacja Alei Najświętszej Maryi Panny (III Aleja - nawierzchnia, chodniki). Zmniejszenie planu o kwotę 321 000 zł. Zmniejszenie wynika z oszczędności po realizacji inwestycji. W roku bieżącym planowano wykonanie fontann. W związku z długotrwałym procesem uzgodnienia ich kształtu realizacja zaplanowanych na rok bieżący fontann nie jest możliwa. Radny zapytał czy te fontanny będą kosztowały 321 000 zł? Radny przypomniał, że Rada Miasta zmieniała już budżet, przyznając ponad półtora miliona złotych na ławki, kwietniki i fontanny. Czy reszta tej kwoty została wykorzystana na te ławki i kwietniki i jaka to była kwota?

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że radny J. Krawczyk mówił o zmianach na lata 2008 - 2009 czyli, że również w tej projekcji zmian, które są w tej uchwale dotykamy również tych lat. Jest to konieczne z uwagi na to, że musimy pokazać trzy lata, ale z drugiej strony chcę uspokoić radnego, że zmiany które są na lata 2008 - 2009 są również dostosowaniem do WPI uchwalonego w ostatnim czasie. 

Radny M. Domagała słusznie zauważył, że problemy z oświatą, które mamy co roku jednak wymuszają na nas tego typu działanie, które jest nie lubiane i przez Radę Miasta i przez Prezydenta, ale jest konieczne z uwagi na to, że żaden dotychczasowy Rząd nie ustalił standardów oświatowych, a jeżeli ich nie ma to subwencja oświatowa jest zdecydowanie za mała i mniejsza niż płace i pochodne, nie mówiąc już o wydatkach rzeczowych czy jakichkolwiek remontach. Jeżeli tak, to proszę zwrócić uwagę i można to porównać w budżetach poprzednich lat, że co roku staraliśmy się zmniejszyć ten rozdźwięk pomiędzy subwencją oświatową a tym wynikiem budżetowym edukacji, który jest konieczny z uwagi na funkcjonowanie prawidłowe szkół, regulacje płac w oświacie, wzrost kosztów utrzymania itd. Zmniejszaliśmy te kwoty do tego stopnia, że w tym roku mogłem poinformować Pan Przewodniczącego na ostatnim posiedzeniu Komisji Skarbu, że wygląda na to z dużym prawdopodobieństwem, że budżet który Państwo otrzymają 15 listopada będzie zawiera kwotę dla oświaty na poziomie przewidywanego wykonania w roku 2007, a więc będzie to bardzo poważny krok w kierunku zbilansowania budżetu pełnego bez tej świadomości, że co roku wchodzimy w pewną „dziurę” oświatową. Oczywiście, robimy to z istotnym ograniczeniem wydatków bieżących. 

Na pewno nie chcielibyśmy tych zmian inwestycyjnych, ale przecież Dyrektor Augustyn już tutaj mówił na sesjach, że ten rok jest wyjątkowo trudny z uwagi na chociażby brak projektantów czy również wykonawców. Tyle jest różnych inwestycji, że właściwie rynek projektantów, a nawet wykonawców jest w pełni zajęty i stąd przetargi nie kończą się rozstrzygnięciem tylko ogłoszeniem następnego przetargu, ponieważ nie ma projektanta. To są rzeczy obiektywne. 

Radny W. Baczyński bez żadnych uprawnień i stosownych przesłanek wyraża pewne sugestie ukrytego kłamstwa pomiędzy organem wykonawczym a Radą Miasta; że nie o wszystkim Rada Miasta jest informowana i że coś jest ukrywane. Nie jest tak. Prezydent Miasta, Pani Skarbnik i wszystkie służby Urzędu Miasta są do dyspozycji radnych na wszystkich Komisjach. Działalność bieżąca i finansowa Urzędu jest w pełni transparentna. 

Radny M. Balt stwierdził, że Klub Radnych Lewicy i Demokratów informował o niedofinansowaniu oświaty. Nie trzeba nikogo informować, bo to każdy wie. Natomiast niewykonanie, czy przesunięcie pewnych inwestycji wynika z prostych kwestii, czasami faktycznie z nieprzygotowania tych inwestycji, ale w większości przypadków z powodu różnych trudności obiektywnych.

Dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg Kazimierz Augustyn odpowiadając na pytanie radnego M. Balta dotyczące fontann powiedział, że w roku bieżącym MZD zamierzał wykonać fontanny, są one w tej chwili na etapie projektu budowlanego. Nie ma już możliwości, bo projekt budowlany będzie skończony w grudniu, żeby rozpisać przetarg i wykonać te fontanny. Stopień skomplikowania fontann jest dość duży; bo to jest trudniejsza sprawa niż zwykły projekt budowlany, bo to nie jest budynek który konkretnie da się określić, dlatego te uzgodnienia trwały dość długo, zanim ta forma została wybrana. Projekt budowlany dopiero uszczegółowi, określi dokładnie jak ta fontanna ma wyglądać; realizacja nastąpi w roku przyszłym. Pozostałe środki zostały wydane na małą architekturę czyli na ławki, na kosze, na donice.

Radny Marek Balt poprosił o wyjaśnienie zadania: budowa połączenia dzielnicy Śródmieście i Starego Miasta z dzielnicą Tysiąclecie - zmniejszenie planu o kwotę 320 000 zł. Uzasadnienie jest następujące: w roku bieżącym w ramach zadania opracowano dokumentację dla budowy włączenia ul. Kiedrzyńskiej do Al. Jana Pawła II, wystąpiono z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowę. Brak możliwości realizacji włączenia ze względu na brak decyzji środowiskowej i pozwolenia na budowę. Radny poprosił o wyjaśnienie, że jeżeli to zadanie było planowane w budżecie na ten rok, to czemu nie ma tego pozwolenia na budowę i nie ma tej decyzji środowiskowej? Radny poprosił, aby w przyszłości, jeżeli będą planowane inwestycje na dany rok, aby te wszystkie formalne potrzeby realizować w odpowiednich terminach, wymaganych prawem. 

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że zgadza się z radnymi i Panem Prezydentem, że trudno jest przewidzieć wysokość środków zewnętrznych. Jeżeli jednak co miesiąc dokonujemy, nowelizacji w budżecie, a tych środków zewnętrznych nie mamy to jest to znakiem tego, że całe to planowanie nie było oparte na niczym konkretnym. Wątpliwość o która pyta radny M. Balt świadczy o tym, że przy poważnych rzeczach planowanie robi się bardziej z chęci aniżeli z możliwości wiedząc, że później nie będzie to realizowane. W tym wszystkim chodzi o racjonalność przyjętej strategii, o co od samego początku apeluje Przewodniczący Komisji Skarbu.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że racjonalność to jest również szybkość decyzji, racjonalność to nie trzymanie pieniędzy tylko szybka decyzja, przesunięcie i wykonanie zadania, bo my się rozliczamy wobec mieszkańców z wykonania naszych zadań, a nikogo nie interesuje kwestia proceduralna. Kwestia tego typu szybkich działań, o których tu mówimy to jest kwestia pewnego konsensusu pomiędzy organem wykonawczym i Radą Miasta, że robimy to w konkretnym celu, wtedy kiedy potrzeba i że w jakiś sposób jednak jest pewien poziom zaufania, ale również poziom zaufania który jest kontrolowany przez Komisję Rewizyjną, która ma do tego stosowne uprawnienia. 

Dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg Kazimierz Augustyn odpowiadając na pytanie radnego M. Balta dotyczące zadania: budowa połączenia dzielnicy Śródmieście i Starego Miasta z dzielnicą Tysiąclecie poinformował, iż zadanie to zostało wprowadzone do budżetu w tym roku po raz pierwszy. Na tej podstawie rozpoczęliśmy procedury przygotowawcze związane z realizacją zadań; w roku poprzednim tego zdania nie było. Zdanie to dzieli się na kilka podzadań; jednym z nich jest włączenie ulicy Kiedrzyńskiej do Al. Jana Pawła II, założenie początkowe było takie, żeby to zrobić w formie zgłoszenia budowlanego, ponieważ jest to mały łącznik, mały wlot, mała cena i można to szybko zrobić. Niestety w wyniku kolizji, która wyniknęła dopiero z projektu, ze słupem energetycznym, z kablami musi być pełne pozwolenie na budowę czyli pełny projekt budowlany. W momencie kiedy jest pełny projekt budowlany musi być także decyzja środowiskowa i to spowodowało, że zadania nie da się zrealizować w szybszym tempie, jak to było zakładane w wersji pierwotnej. Zadanie to obejmuje również budowę mostu nad Aleją Jana Pawła II i były tutaj dwukrotnie przeprowadzane procedury przetargowe, podobnie jak na skrzyżowanie i nikt się nie zgłaszał. Niestety, na to wpływu nie mamy. Wreszcie mamy projekt, on jest w realizacji, chcielibyśmy wykorzystać tę kwotę chociażby na sfinansowanie projektu; będzie ona częściowo wykorzystana stąd część kwot zostawiamy na te projekty budowlane, w roku przyszłym projekty te będą skończone i będzie możliwość realizacji. 

Radny Zbigniew Niesmaczny odnośnie decyzji środowiskowej, której nie uzyskano do tej pory zapytał czy to nie jest przypadkiem taka sama sytuacja z jaką mieliśmy do czynienia w przypadku skrzyżowania przy ul. Kołakowskiego, gdzie ponieważ było to skrzyżowanie z trasą, która ma miano drogi głównej, a tam zgodnie z przepisami można usytuować skrzyżowania w odległości nie mniejszej niż 400 metrów i czy w tym przypadku nie mamy również do czynienia z taką samą sytuacją?

Dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg Kazimierz Augustyn powiedział, że nie ma to absolutnie żadnego związku, jeżeli chodzi o to zadanie. Rzecz polega na tym, że przedtem decyzje środowiskowe były wydawane dla dróg o wyższej kategorii czyli dla tras przelotowych, wojewódzkich, krajowych, natomiast od ponad roku czasu wszystkie drogi nawet lokalne, gminne muszą mieć decyzję środowiskową. Wydanie decyzji środowiskowej to jest procedura ok. 2 - 3 miesięcy i decyzja ta musi być wydana, bo inaczej nie będzie pozwolenia na budowę. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski powiedział, że w pierwotniej wersji zadanie miało być zrobione szybko i sprawnie, bo jest to rzeczywiście nieduży łącznik. Potem okazuje się że znajduje się tam słup elektryczny i kable. Czy ten słup pojawił się nagle? Czy nikt nie był na tyle przewidujący, żeby pojechać na miejsce i sprawdzić jak to miejsce wygląda? Być może wcześniej okazałoby się, że zadanie wymaga pozwolenia na budowę. Jest to drobna rzecz ale chodzi o podejście do sprawy.

Ponieważ nie było innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.21/XVIII/07 wraz z autopoprawką.

Rada Miasta Częstochowy przy 14 głosach za, 2 głosach przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2007 rok.
Ad. pkt 16.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w dzielnicy Grabówka w rejonie ulic: Goździków, Św. Rocha i Ikara w Częstochowie, przedstawionego na druku BR.2/XVIII/07 - załącznik nr 31 do protokołu. 
Opina Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 32 do protokołu. 

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 30 do protokołu. 

Radny Maciej Wawrzkiewicz powiedział, że w projekcie uchwały jest mowa tu o terenie położonym w bezpośrednim sąsiedztwie węzła autostradowego i wylotu północnej obwodnicy Częstochowy. Zapytał dlaczego tak cenne tereny budowlane zostają wyłączone spod zabudowy i są włączone w tzw. „zielone płuca”? Radnemu chodzi o tereny od Wysokiej Skarpy rzeki Białki do zabudowań przy ul. Ikara. Są to prywatne działki, które ciągną się od ul. Ikara do ul. Rocha. Zalesienie tego terenu spowoduje wyłączenie go spod zabudowy. 

Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego Elżbieta Grzelak powiedziała, że uchwałę o wszczęciu procedury miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tego fragmentu miasta Rada Miasta podjęła w związku z koniecznością ochrony terenów wartościowych krajobrazowo i również ze względu na wartości przyrodnicze, które się znajdują w dolinie rzeki Szarlejki. Rada Miasta zmieniła również treść uchwały początkowej, ponieważ organy do tego powołane zwróciły nam uwagę, że rzeka nie nazywa się Białka tylko nazywa się Szarlejka. Zgodnie z polityką przestrzenną uchwaloną przez Radę Miasta ten teren również jest przewidziany do szczególnej ochrony. Autostrada A 1, która biegnie na tym odcinku po północnej stronie miasta Częstochowy jest w pewnym oddaleniu od granic administracyjnych miasta, węzeł autostradowy, który się znajduje na skrzyżowaniu przedłużenia ul. Rocha z A 1 znajduje się mniej więcej w odległości 500 - 800 metrów od granic miasta. Jest to w pewnym oddaleniu. Całe rozwiązanie komunikacyjne znajduje się po stronie gminy Kłobuck. W planie zagospodarowania tej gminy tereny przemysłowe znajdują się po stronie zachodniej, natomiast po wschodniej stronie węzła między projektowaną autostradą A1 a granicą miasta Częstochowy są tereny zielone, w tej chwili już lasy tam istnieją. To jest zresztą całkiem niezłe rozwiązanie gdyż jak wskazuje na to róża wiatrów, wiatry są przede wszystkim zachodnie i północno zachodnie i to jest taka izolacja między tymi wartościowymi krajobrazowo i przyrodniczo terenami związanymi z doliną rzeki Białki. Teren, który jest objęty planem sąsiaduje z ulicą Rocha tylko na niewielkim odcinku, gdyż południową granicę tego terenu stanowi pas projektowanego korytarza północnego. To nie są te tereny, które sąsiadują z ul. Rocha. Natomiast są to tereny otwarte, związane z układem przyrodniczym miasta i zgodnie z polityką przestrzenną, zgodnie z wnioskiem Wydziału Ochrony Środowiska ten teren został objęty ochroną. Plan nie przynosi żadnych skutków finansowych, gdyż w ulicy Ikara jest zrealizowane uzbrojenie; to jest tylko zgodnie z celem, który uchwaliła Rada Miasta w uchwale początkowej, plan który ma zapewnić ochronę tych terenów przed ekspansją zabudowy. 

Radny Artur Gawroński zapytał czy przedstawiony miejscowy plan zagospodarowania był konsultowany z właściwą Radą Dzielnicy? Czy nie wskazane byłoby aby przy każdym miejscowym planie właściwa Rada Dzielnicy aprobowała ten plan; żeby osoby zainteresowane w dużej większości decydowałyby o tych miejscowych planach, które powstają? 

Radny Jacek Krawczyk zapytał jaką powierzchnię będzie zajmował ten planowany las? Bo w tej chwili dopiero są pewne nasadzenia i jest trochę samosiejek. Jaka jest powierzchnia tego terenu? 

Radny Wacław Baczyński powiedział, że jego zdaniem wszystko to, co można ochronić jako cenne walory przyrodnicze, wręcz unikatowe powinno zostać chronione. Wybudować można w każdym miejscu, natomiast to miejsce jest szczególnie chronione. Radny popiera całkowicie propozycję, żeby ten teren pozostał taki jaki jest zaproponowany w uchwale i to spowoduje, że wiele cennych obszarów wokół Częstochowy zachowamy dla przyszłych pokoleń. 

Radny Kazimierz Pankiewicz zapytał jak cenne pomniki przyrody znajdują się w tym miejscu, które trzeba ocalić? Bo jeżeli znajdują się tam jakieś unikalne zjawiska przyrodnicze to rzeczywiście trzeba to wziąć pod uwagę. Poprosił o podanie walorów przyrodniczych tej okolicy.

Radny Maciej Wawrzkiewicz powiedział, że cenny przyrodniczo jest ten teren zaznaczony na mapie kolorem jasnozielonym, tj. dolina rzeki Białki. Natomiast my mówimy o tym terenie między ul. Ikara (kolor brązowy na mapie) a granicą tego terenu jasnozielonego. To jest teren gdzie kompletnie nic nie rośnie, są to pola, odłogi, jest tam tylko trochę samosiejek i teren ten biegnie od linii zabudowań ul. IKara do ul. Rocha, a drugą granicą jest obwodnica północna. 

Radny Marek Domagała powiedział, że miasto ma kłopot z brakiem jakichkolwiek terenów inwestycyjnych, brakiem miejsc na wybudowanie najmniejszego domu; to jest bolączka większości mieszkańców miasta. Rozumiem, że przyrodę należy chronić ale przyroda ma to do siebie, że powinny to być odpowiednie miejsca, miasto to jest miasto i tu mają mieszkać ludzie, a przyroda niech będzie za miastem.

Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego Elżbieta Grzelak powiedziała, że trudno jest jej odpowiedzieć na wszystkie zgłoszone pytania, tym bardziej że polityka przestrzenna miasta Częstochowy dotyczy całego obszaru w granicach administracyjnych, natomiast w tej chwili dyskutujemy tylko nad obszarem, który zajmuje ok. 120 ha i w całym obszarze miasta jest tym obszarem, który jest związany z ekologią. Chciałabym powiedzieć, że z materiałów, które były zgromadzone wynika, że lasy, które zajmują północną część tego obszaru to są zbiorowiska o charakterze borów sosnowych świeżych, zbiorowiska o charakterze borów mieszanych i zbiorowiska brzezin, które są dla tego obszaru cenne a poza tym na tych obszarach występują rośliny objęte całkowitą lub częściową ochroną: storczyk plamisty, kruszyna pospolita, kalina koralowa i kwitnące okazy bluszczu wiecznie zielonego. To są rośliny, które są objęte ochroną. 

Procedura planu rozpoczęła się w zasadzie na początku roku, zgodnie z wszelkimi przepisami, które dotyczą procedury opracowania planu; mieliśmy również spotkania z radnymi, plan był wyłożony do publicznego wglądu, mieliśmy kontakt z właścicielami terenów. W całym planie miasta tereny położone na południe od ul. Rocha są przewidywane do zagospodarowania dla aktywności gospodarczej, natomiast te tereny zgodnie z ustaleniami projektowanego planu bo, w tej chwili zabudowa jest przyuliczna od ul. Ikara, natomiast dopuściliśmy możliwość realizacji zabudowy w tzw. drugiej linii z możliwością realizacji usług wbudowanych, natomiast chronimy szczególnie te tereny, które są ukształtowane wartościowo i gdzie ten krajobraz jest wartościowy i wymaga ochrony. 

Trudno jest, mając na planszy tylko fragment miasta opowiadać o całej polityce przestrzennej i o układzie ekologicznym, którego ten teren jest fragmentem. Wszystkie te ustalenia były konsultowane z mieszkańcami i nie było wniosków od osób fizycznych aby wejść z zabudową, jeszcze do tego taką zabudową, która umożliwiałaby dużą działalność gospodarczą na terenach, które przewidziane są do zalesienia. Tam w tej chwili już się te samosiejki pojawiają i ludzie doskonale zdają sobie sprawę z tego, że mają taką możliwość aby wspólnie się porozumieć i nawet uzyskać środki europejskie na zalesianie tych terenów. Specjalnych protestów, jeżeli chodzi o te rozwiązania nie było. Tego typu sposób zagospodarowania był również prezentowany i wykładany do publicznej wiadomości przy prezentowaniu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Częstochowy. Plan musi być bezwzględnie zgodny z ustaleniami studium.

Radny Wacław Baczyński powiedział, iż w jednej z dzielnic Budapesztu jest podobny terenie o powierzchni ok. 100 ha, który miał podobne walory przyrodnicze i środowiskowe; mieścił się prawie w centrum miasta. Samorząd Budapesztu poszedł na to, że wyłączył ten teren z wszelkiej zabudowy jako teren ściśle chroniony krajobrazowo i przyrodniczy. Jest to dobry przykład, nawet dla dużego miasta. 

Radny Artur Gawroński powiedział, iż Pani Naczelnik stwierdziła, że nie było żadnych zastrzeżeń ani protestów co do planu. Natomiast w załączniku do uchwały jest informacja, że wszystkie zastrzeżenia do planu zostały odrzucone. Należałoby tę informację sprostować. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zapytał o skutki ewentualnego nie uchwalenia przedstawionego planu?

Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego Elżbieta Grzelak odpowiedziała, że skutki planu najczęściej wiążą się z koniecznością realizacji dróg. Tutaj skutków takich nie będzie, natomiast jeżeli Rada Miasta nie uchwali tego planu to obecne ustawodawstwo w zakresie planowania przestrzennego jest takie, że jeżeli jest zabudowa w sąsiedztwie, a nieruchomości mają dostęp do drogi publicznej w związku z czym wydajemy decyzje o warunkach zabudowy. W związku z tym ta ekspansja zabudowy pójdzie dalej, ta zabudowa pojawi się na tych terenach, zwłaszcza w tym klinie, który zapewnia te powiązania ekologiczne. 

Zastępca Prezydenta Miasta Bogumił Sobuś powiedział, że w ramach pracy Związku Miast Polskich uczestniczył w konferencji w Toruniu nt. lasów miejskich. Otóż w wielu miastach podobnej wielkości do Częstochowy jest powoływana dyrekcja lasów miejskich. W Toruniu w centrum miasta są tereny, które są określone jako lasy, żeby wykluczyć jakąkolwiek działalność budowlaną, żeby ratować to, co jest możliwe dla miasta jeżeli chodzi o „płuca miejskie”. W naszym mieście terenów zielonych mamy zaledwie ok. 7 - 8%

Zastępca Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa i Leśnictwa Elżbieta Rosicka powiedziała, że w momencie kiedy była ustalana polityka przestrzenna dla miasta szukaliśmy miast, które są ciekawe ekologicznie, które nie zostały jeszcze zagospodarowane. Jeżeli urbanizacja wejdzie dalej to bardzo trudno będzie nam znaleźć miejsca, które są przyjazne człowiekowi. Stąd już na etapie pierwszego studium które było robione, temat ten był podnoszony. Zdaniem Pani Naczelnik byłoby to nierozsądne gdybyśmy nie spróbowali ochronić tego terenu, który nie jest jeszcze zainwestowany. Jest to naprawdę bardzo ładny i ciekawy krajobrazowo teren; w sezonie letnim gniazdują tam ptaki. Poza tym teren ten znajduje się na granicy z sąsiednią gminą, mamy tam też teren zielony. Po stronie przeciwnej czyli wschodniej ulicy Ikara również są duże powierzchnie rolne. W połowie planu i później na północy za tą zabudową mieszkaniową zostawione są drogi przejść dla zwierząt. Pani Naczelnik dodała, iż uważa że należy cenić takie tereny, przynajmniej na razie. jeżeli życie się zmieni i przyniesie nowe rozwiązania to przecież w tym terenie będzie można planować coś innego ale na razie już od kilku lat w planowaniu przestrzennym, walczymy o to, że jeżeli są tereny, które możemy jeszcze przytrzymać dla nas i dla potomnych to je trzymajmy, bo one są bardzo cenne dla naszego zdrowia 

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Ludwin powiedział, że miasto Częstochowa jest jednym z najuboższych miast pod względem ilości wody i zieleni; mamy ok. 7% terenów zielonych w mieście. Chrońmy tę zieleń, która nam została. To są tereny naprawdę bardzo cenne rekreacyjnie. Oczywiście nie ma tam wielkiego lasu, bo ten las dopiero tam rośnie w sposób naturalny. Każdy kilometr kwadratowy zieleni, który my będziemy chronić jest dla naszych pokoleń. Natomiast są w mieście inne tereny pod zabudowę i inwestycje. Zastępca Prezydenta Miasta zachęcił radnych do zwiedzenia przedmiotowego terenu. 

Radny Marek Domagała powiedział, iż przedstawiciele Urzędu Miasta swoimi argumentami przekonali radnego, że uchwałę tę należy odrzucić. Problem miasta Częstochowy jest taki, że miasto od wielu się wyludnia; rok w rok ubywa prawie 1% obywateli. Dlaczego? Dlatego, że nie ma w tym mieście gdzie wybudować domu, a jak jest już jakiś kawałek gruntu to nie ma on żadnej infrastruktury. Kto zapłaci podatki jeśli nie wybudujemy odpowiedniej ilości mieszkań? Przecież wokół jest mnóstwo ludzi, którzy już dawano pobudowali domy nie w Częstochowie tylko wokół Częstochowy i tam odprowadzają podatki. Tym działaniem miasto chce zaszkodzić obywatelom. 120 ha podzielić na 400, bo tyle może zając rozsądna działka to jest 3 tysiące domów; jeśli odliczymy drogi dojazdowe to 2 tysiące, w każdym cztery osoby to daje 12 tysięcy obywateli więcej i daje uziemienie tych ludzi w Częstochowie, że oni tu zostaną na parę pokoleń. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz powiedział, że ostatnio często poszukuje zielonych terenów w mieście, które są blisko. Można jechać do Olsztyna, można jechać do Złotego Potoku, ale również są piękne miejsca w mieście i to o którym mówimy to jest właśnie jedno z takich miejsc. Jest to piękne miejsce zarówno latem jak i zimą; można tam spotkać sarny i inną zwierzynę; jest to naprawdę rzadkość. Moglibyśmy zrobić w ten sposób, żeby wyciąć wszystko co zielone i zbudować a wszystko co zielone zasadzić poza miastem, ale miasto się będzie rozwijać. Te dwie rzeczy da się pogodzić: z jednej strony to, co mówił Prezydent Ludwin, że jest gdzie budować, a więc to nieprawda, że nie można zabudować, bo można budować ale w innym miejscu, ale też dajmy ludziom możliwość żeby mogli wyjść ze swojego domu i być blisko albo też innym, żeby podjechać jeszcze w ramach miasta i znaleźć piękne miejsce, w którym można byłoby odpocząć. Wiceprzewodniczący Rady Miasta zachęcił radnych do ochrony tego miejsca i zagłosowania za przedstawioną propozycją. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, iż nie zgadza się z radnym M. Domagałą, ponieważ uważa, że podzielenie całego terenu na działki spowoduje, że nikt nie będzie chciał tam mieszkać, bo teren ten stanie się taką urbanistyczną kratką. Zdaniem radnego ucieczka mieszkańców poza miasto to jest ucieczka do ciszy, do ekologicznych warunków, to nie jest tylko ucieczka z powodu braku terenów pod budownictwo. 

Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego Elżbieta Grzelak powiedziała, że planów które umożliwiają realizację zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej mamy w mieście kilka. Jest taki jeden teren, który ma powierzchnię powyżej 150 ha, znajduje się na północ od ul. Okulickiego, między projektowanym przedłużeniem ul. Krzysztofa a ul. Odrodzenia w kierunku szpitala wojewódzkiego. Są to tereny prywatne, podobnie jak w omawianym przypadku. Tam można realizować zabudowę jednorodzinną na działkach o wielkości mniej więcej 1000 metrów. Nie wydaje mi się, że działka o szerokości 400 metrów jest działką dobrą dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Na działkach tego typu realizuje się raczej zabudowę szeregową, gdyż jest to wielkość działki budowlanej raczej niewielka. Natomiast te tereny, dla których Rada Miasta uchwaliła plan, dosyć dużej ilości nadal ten teren się „nie rusza” jeśli chodzi o zabudowę. Plan pozwolił tylko właścicielom nieruchomości na to, że cena nieruchomości stała się wyższa, natomiast wcale się tam specjalnie ruch budowlany nie pokazał. Plan jest takim instrumentem, który działa w obie strony; tj. umowa między władzami miasta a właścicielem prywatnym. Nie wszystkie tereny w mieście muszą być terenami zabudowanymi, są pewne wartości które należałoby chronić. 

Radny Jacek Kasprzyk zapytał ile osób posiadających nieruchomości na tym terenie uzyskało już decyzję o warunkach zabudowy? Bo na pewno ktoś kupował tam jakąś działkę z jakimiś planem perspektywicznym lub bieżącym. Ile wydano na tym terenie decyzji o warunkach zabudowy? Czy w przypadku jeżeli wydano gdzieś te warunki zabudowy, po podjęciu przez Radę uchwały te warunki stracą swoją obowiązują moc czy też zostaną utrzymane?

Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego Elżbieta Grzelak odpowiedziała, że wszystkie decyzje, które zostały wydane na tym obszarze objętym planem nie tracą ważności. Pracując nad planem wszystkie te decyzje zostały uwzględnione, a jest ich ok. 4. Uwzględnione zostały w tych obszarach, które są dopuszczone do zabudowy. Mamy jeden przypadek, gdzie prowadziliśmy postępowanie i wydaliśmy decyzję odmowną, ale był to wniosek o zabudowę tuż przy samej rzece Szarlejce na zabudowę zagrodową. Niestety polskie ustawodawstwo mówi tak, że jeżeli ktoś jest rolnikiem czyli posiada gospodarstwo o powierzchni większej niż średnia powierzchnia gospodarstwa w gminie; w Częstochowie tj. ok. 1,70 ha to może realizować zabudowę zagrodową. Do zabudowy zagrodowej nie stosuje się art. 61 ust. 1 czyli nie musi być zabudowy sąsiedniej, w związku z czym w tym wypadku musielibyśmy dać decyzję o warunkach zabudowy właśnie na tym najbardziej krajobrazowym terenie. To postępowanie prowadzimy bardzo długo i w tym wypadku tylko plan nam umożliwi wykluczenie tej zabudowy. 

Radny Jacek Kasprzyk zapytał czy wydział posiada wiedzę, ilu tam jest posiadaczy takich parceli o wielkości 1000 czy 2000 metrów, a nie występował o wydanie warunków? 

Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego Elżbieta Grzelak odpowiedziała, że istnieje ewidencja gruntów i wydział taką wiedzę posiada. Tam nie ma podzielonych działek; te działki ciągną się od ul. Ikara w kierunki rzeki Szarlejki; nie są one podzielone. Większość działek jest zabudowana tylko od strony ul. Ikara, na niektórych nieruchomościach, na zapleczu tej zabudowy wzdłuż ul. Ikara znajdują się warsztaty albo jakaś działalność usługowa. My ustalając w tym planie daliśmy możliwość wybudowania zabudowy mieszkaniowej w drugiej linii, tzn. że mogą być dwa rzędy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z możliwością realizacji usług. 

Ponieważ nie było innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod glosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.2/XVIII/07.

Rada Miasta Częstochowy przy 9 głosach za, 9 głosach przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się nie podjęła uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w dzielnicy Grabówka w rejonie ulic: Goździków, Św. Rocha i Ikara w Częstochowie.
Ad. pkt 17.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacyjnego w Częstochowie Sp. z o. o. z siedzibą w Częstochowie przy Alei Niepodległości 30 poprzez wniesienie aportem nakładów inwestycyjnych, przedstawionego na druku BR.15/XVIII/07 - załącznik nr 33 do protokołu. 
Opina Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 29 do protokołu. 

Opina Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 32 do protokołu. 

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 30 do protokołu. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się z pytaniem do radcy prawnego czy radny będący pracownikiem Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacyjnego może brać udział w głosowaniu nad tym projektem uchwały?

Radca prawny Grzegorz Glenc odpowiedział, że nie ma żadnych przeszkód, ponieważ treść uchwały nie dotyczy interesu prawnego radnego.

W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.15/XVIII/07.

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, 1 głosie przeciwnym i 2 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacyjnego w Częstochowie Sp. z o. o. z siedzibą w Częstochowie przy Alei Niepodległości 30 poprzez wniesienie aportem nakładów inwestycyjnych.

Ad. pkt 18.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wniesienia przez Związek Komunalny Gmin d/s Wodociągów i Kanalizacji w Częstochowie w drodze aportu na rzecz Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Okręgu Częstochowskiego S.A. majątku Związku powstałego w drodze przekazania przez Gminę Częstochowa i wchodzącego w skład systemu wodociągowo - kanalizacyjnego eksploatowanego przez Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Okręgu Częstochowskiego S.A., przedstawionego na druku BR.3/XVIII/07 - załącznik nr 34 do protokołu. 
Opina Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 29 do protokołu. 

Opina Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 32 do protokołu. 

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 30 do protokołu. 

W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.3/XVIII/07.

Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie wniesienia przez Związek Komunalny Gmin d/s Wodociągów i Kanalizacji w Częstochowie w drodze aportu na rzecz Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Okręgu Częstochowskiego S.A. majątku Związku powstałego w drodze przekazania przez Gminę Częstochowa i wchodzącego w skład systemu wodociągowo - kanalizacyjnego eksploatowanego przez Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Okręgu Częstochowskiego S.A.

Ad. pkt 19.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wniesienia przez Związek Komunalny Gmin d/s Wodociągów i Kanalizacji w Częstochowie w drodze aportu nieruchomości na rzecz Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Okręgu Częstochowskiego S.A. majątku Związku powstałego w drodze przekazania przez Gminę Częstochowa, przedstawionego na druku BR.14/XVIII/07 - załącznik nr 35 do protokołu. 
Opina Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 29 do protokołu. 

Opina Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 32 do protokołu. 

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 30 do protokołu. 

W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.14/XVIII/07.

Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie wniesienia przez Związek Komunalny Gmin d/s Wodociągów i Kanalizacji w Częstochowie w drodze aportu nieruchomości na rzecz Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Okręgu Częstochowskiego S.A. majątku Związku powstałego w drodze przekazania przez Gminę Częstochowa.
Ad. pkt 20.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 101/XI/2007 Rady Miasta Częstochowy z dnia 14 maja 2007 roku w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących własność Gminy Częstochowa, przedstawionego na druku BR.13/XVIII/07 - załącznik nr 36 do protokołu. 
Opina Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 29 do protokołu. 

Opina Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 32 do protokołu. 

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 30 do protokołu. 

W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.13/XVIII/07.

Rada Miasta Częstochowy przy 18 głosach za, braku głosów przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr 101/XI/2007 Rady Miasta Częstochowy z dnia 14 maja 2007 roku w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących własność Gminy Częstochowa.

Ad. pkt 21.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie podatku od nieruchomości w 2008 roku, przedstawionego na druku BR.7/XVIII/07 - załącznik nr 37 do protokołu. 
Opina Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 29 do protokołu. 

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 30 do protokołu. 

Radny Marek Domagała powiedział, że projekty uchwał w sprawie podatków dyskutowane był na posiedzeniu Komisji Skarbu oraz Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska. Na Komisji Skarbu projekt zmian w podatku od nieruchomości został przegłosowany jednogłośnie. Na Komisji Infrastruktury - był jeden głos przeciwny. 

Komisja Skarbu odniosła się do trzech przedmiotów opodatkowania. Pierwszy to podatek od pozostałych budynków lub ich części, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego. Prezydent Miasta zaproponował stawkę 6,37 zł od 1 m2, maksymalna stawka Ministerstwa Finansów to 6,37 zł od 1 m2 . Komisja zaproponowała obniżenie tej stawki do 6,30 zł za 1m2 . Jest to podatek relatywnie wysoki.

Drugi podatek (pozycja nr 10 w załączniku do uzasadnienia) to podatek od gruntów pozostałych, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego od 1 m2 powierzchni. Propozycja Prezydenta Miasta wynosi 0,32 zł od 1 m2 powierzchni. Komisja proponuje 0,35 zł od 1 m2 powierzchni. 

Kolejny punkt, który wzbudził najwięcej kontrowersji to podatek od budynków lub ich części związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej od 1 m2 powierzchni użytkowej. Propozycja Prezydenta to 18,51 zł od 1 m 2 powierzchni. Minister Finansów zaproponował maksymalną stawkę w wysokości 19,01 zł. Komisja Skarbu proponuje 18,60 zł od 1 m 2 powierzchni. W wyniku tego w budżecie będzie 1 300 000 zł więcej. Czy ten pomysł odbije się w jakiś sposób na przedsiębiorcach? Jako człowiek, który prowadzi działalność gospodarczą już 17 lat powiem, że był pomysł, żeby podzielić te stawki na dwie: 1,18 zł i 1,19 zł. Będzie tu pewnie jeszcze dyskusja w tej sprawie czy jest to w ogóle zgodne z prawem; raczej jest. Z drugiej strony stanowiłoby to pomoc publiczną dla obywatela prowadzącego działalność gospodarczą, która rodzi dodatkową biurokrację, choćby to była prosta biurokracja, że ten obywatel musi złożyć podanie do Urzędu i wytłumaczyć się dlaczego, Urząd to zatwierdzi - jest to jakaś ilość dodatkowych etatów po stronie Urzędu i ilość czynności wykonanych ze strony przedsiębiorcy. Otóż radny, jako przedsiębiorca napisałby takie pismo pod jednym warunkiem, że opłacałoby się to. Otóż przy kilkuset metrach kwadratowych powierzchni użytkowej, oznaczałoby to ulgę rzędu dwustu paru złotych na rok za stworzenie jakieś ilości stanowisk biurokratycznych w urzędzie i za pracę w firmie, że ktoś musiałby te pisma napisać, wytłumaczyć się z nich i jeszcze martwić się przez 5 lat czy nie zostanie sprawdzony przez urzędników, czy przypadkiem w międzyczasie nie przekroczył tych 1000 metrów nie musi zwrócić tej kwoty z odsetkami. Radny dodał, iż jako przedsiębiorca dziękuje za taką pomoc i wzywa Rząd, urząd, samorząd do jednego, cyt.: „nie pomagajcie mi i przestańcie mi przeszkadzać”. Dlatego po zastanowieniu się i po wysłuchaniu wszystkich argumentów radny uznał, że wprowadzenie podziału byłoby właśnie takim przeszkadzaniem, dlatego warto wybrać kompromisowe rozwiązanie, po środku i nie kombinować, nie komplikować i nie utrudniać życia przedsiębiorcom. W ramach tego kompromisu udało się ustalić Komisji Skarbu stawkę 18,60 zł od 1 m 2 powierzchni. 

Wniosek Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 29 do protokołu. 

Radny Artur Gawroński powiedział, iż wnioski Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska zostały przedstawione na piśmie do Przewodniczącego Rady Miasta - załącznik nr 30 do protokołu.
Radny powiedział, że w roku ubiegłym na tej sali padła propozycja ze strony Rady Miasta by przy uchwale w sprawie podatku od nieruchomości na 2007 rok zastosować zróżnicowaną skalę podatkową dla poszczególnych podmiotów. W odpowiedzi radni usłyszeli, że nie ma takiej możliwości. Odpowiedź ta ukształtowała podatki w roku 2007 w Częstochowie, mimo wyraźnych przepisów ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i opłatach lokalnych z późniejszymi zmianami, a w szczególności art. 5 pkt 4, w którym wyraźnie dawała taką możliwość. Przy określaniu wysokości stawek, o których mowa rada gminy mogła zróżnicować wysokość stawek dla poszczególnych rodzajów podmiotów opodatkowania, uwzględniając w szczególności rodzaje prowadzonej działalności. Uchwały takie podjęło szereg dużych miast w Polsce takich jak Warszawa, Łódź, Kraków i mniejszych jak Kłobuck, Szczyrk. 

W ramach prac Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska radny zgłosił projekt zróżnicowania stawki podatkowej dla budynków lub części związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej od 1 m 2 powierzchni użytkowej. po raz kolejny ze strony pracowników Urzędu Miasta radni otrzymali informacje o tym, że Rada nie może podjąć takiej uchwały. Użyte argumenty, związane tym razem ze zmianą ustawy i potraktowaniu zróżnicowania podatku jako pomoc de minimis a tym samym przysporzenie dodatkowej pracy w urzędzie przemówiło do większości członków Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska. De minimis nie wyklucza zróżnicowania stawek zgodnie z art. 5 ustawy. Od 1 stycznia 2007 roku weszło w życie Rozporządzenie Komisji nr 1998/2006 z 15 grudnia 2006 w sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu do pomocy de minimis, w którym stwierdza się cyt.: „pomoc de minimis ma nieznaczny wpływ na wymianę handlową i nie zagraża zakłóceniu konkurencji, a w związku z tym nie stanowi w rozumieniu art. 87 traktatu Wspólnoty Europejskiej pomocy publicznej”.

Radny dodał, iż jest w posiadaniu uchwały Rady Miasta w Gryficach, gdzie zostały określone stawki podatku na 2008 rok i zgodnie z możliwościami Rady Miasta stawki podatków związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz budynków mieszkalnych zostały zróżnicowane. Ze względu na wniosek Komisji Skarbu poparty przez większość członków Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska a tym samym odrzucający wniosek radnego dotyczący zróżnicowania podatku w obawie, że nie uzyska on większości głosów Rady radny składa wniosek o zmianę podatku od budynków lub ich części związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej od 1 m2 powierzchni użytkowej z proponowanej stawki 18,51 zł na 18 zł. Wniosek stanowi załącznik nr 38 do protokołu. 

Drugi wniosek dotyczy zmiany podatku od budynków mieszkalnych lub jej części od 1 m2 powierzchni użytkowej z proponowanej kwoty 0, 56 zl na 0,54 zł. Wniosek stanowi załącznik nr 38 do protokołu. 
Radny dodał, iż od początku kadencji wielokrotnie zwracał się do Prezydenta Miasta w sprawie przygotowania projektów uchwał wyrażających zgodę na zastosowanie bonifikaty przy sprzedaży gruntów znajdujących się w użytkowaniu wieczystym. Od początku radny spotykał się z oporem w tej sprawie, mimo że tak wiele miast w Polsce podjęło takie uchwały. W ostatnim piśmie do Prezydenta Miasta radny zwrócił się z prośbą aby przygotować uchwałę na wnioski zainteresowanych lub umożliwić radnemu dostęp do dokumentów tak by mógł takie projekty przygotować i by to Rada Miasta podjęła decyzję jaką bonifikatę zastosować. W odpowiedzi zamiast dokumentów umożliwiających radnemu przygotowanie stosowanych uchwał radny uzyskał informacje, że takie działanie byłoby na szkodę gminy. Radny powiedział, że Prezydent Lech Kaczyński podpisał zmianę ustawy o przekształceniu praw użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości. Daje ona prawo do 90% zniżki dla użytkowników, którzy mają niskie zarobki i 50% zniżki dla pozostałych. Za zmianą ustawy głosowali jednomyślnie Posłowie wszystkich klubów, wszyscy Posłowie PO, PiS oraz SLD. Daje to zastanowienie głosującym dziś w sprawie podatku od budynków lub ich części od 1 m2 powierzchni użytkowej, czy za mieszkańcami Częstochowy musieli się aż ująć Posłowie i Rząd? Jako Rada Miasta nie mamy wpływu na ukształtowanie podatku za użytkowanie wieczyste lecz możemy zrekompensować opór władzy w temacie własności w podatku od nieruchomości.

Radny Jacek Kasprzyk złożył wniosek aby podatek od nieruchomości w 2008 roku pozostał na poziomie roku 2007. Wniosek stanowi załącznik nr 40 do protokołu. 

Minister Finansów określa górną skalę poszczególnego podatku i Rada Miasta może skorzystać z tej skali w zależności od uznania, który posiada i priorytetów. Pierwsze pytanie jakie tutaj się nasuwa to jaki problem rozwiązuje Rada podnosząc do takiej a nie innej wysokości np. dany podatek? Co chce osiągnąć, na co przeznaczyć środki i jakie jest tego uzasadnienie? Drugi element jest taki, że Rada Miasta Częstochowy nie ma możliwości w wielu przypadkach pomóc przedsiębiorcom w inny sposób niż określając pewne stawki podatkowe. Czasami zaniechanie podnoszenia tej stawki podatkowej jest pewnego rodzaju pomocą. Według radnego podniesienie stawki od nieruchomości ma wpływ praktycznie na wszystkich mieszkańców o różnym statusie materialnym, dochodowym i Rada musi odpowiedzieć na pytanie jakie są tego skutki społeczne. Forma zaniechania po raz pierwszy podniesienia stawki podatku jest dosyć istotna. W zeszłym roku podjęliśmy decyzję aby nie podnosić stawki w przypadku działalności gospodarczej. Okazało się, że nic wielkiego się nie stało. Z samego zaproponowanego wzrostu podatku od nieruchomości na rok 2008 wygląda, że zysk może być ujęty 4 300 000 zł. Jeżeli przyjąć pewne wydatki, które my prowadzimy może się okazać, że ten wzrost dochodu do budżetu miasta aż tak istotny nie jest. Natomiast pokazaliśmy w tej dyskusji jedną rzecz, że chcemy coś poprzez podejmowanie decyzji w sprawach wysokości różnych obciążeń podatkowych lokalnych przyczynić się do pewnej polityki społecznej i gospodarczej. Natomiast robimy to bardzo okazjonalnie i w zasadzie nieprzygotowani. Dlatego radny wspiera inicjatywę Komisji Skarbu, która być może w tym roku już nie jest w stanie tego zrobić  w sposób uzasadniony, logiczny i przemyślany, ale żeby Komisja podjęła pracę nad systemie podatkowym w mieście; jakie są skutki społeczne, jakie są skutki gospodarcze, jakie są skutki dla rynku itd. a w tym roku, żebyśmy zaniechali tej kwoty 4 300 000 zł, budżet miasta z tego powodu się nie załamie, po raz pierwszy powiemy mieszkańcom, że nie tylko podnosimy im koszty utrzymania i nie tylko zabieramy im pewne przywileje ale również zaniechamy tej swojej lekkiej pazerności, bo skoro można to podnosimy i puścimy również sygnał do przedsiębiorców, że prowadzimy również pewną stabilną politykę gospodarczą jaką rozpoczęliśmy w zeszłym roku.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz powiedział, że można pozostawić podatki na stopie tegorocznej ale z pełną świadomością tego, że wtedy rezygnujemy z czegoś co można by zrobić za te pieniądze. To jest możliwe ale nasuwa się pytanie czy tak samo Rada Miasta postąpi w roku przyszłym? I w ten sposób moglibyśmy to zamrozić na kilka czy kilkanaście lat, zrezygnować z przyjmowania wyższych podatków i jednocześnie zrezygnować z pewnych działań, które można podjąć, a trzeba wyraźnie powiedzieć, że w tej chwili jest coraz drożej, wszystko kosztuje więcej i na pewno nie jest tak łatwo. Tym bardziej, że jeżeli będziemy chwili ograniczać wydatki w oświacie i pójść w tym kierunku, który proponowała Komisja Skarbu to trochę się zapętlimy. Wiemy, że nie jest to, coś czego Rada Miasta nie może zrobić, Rada może to zrobić, ale powinna podejść do tego ostrożnie. 

Radny Marek Domagała powiedział, iż przedsiębiorstwo, które ma kilkaset metrów kwadratowych, to obrotu ma 1-2 mln zł. Dla takiego przedsiębiorstwa 200 zł, to jest 1/100 000 obrotów. Z jednej strony chce się dać ulgę niepełnosprawnym osobom, a z drugiej strony chcemy zmniejszyć przychody.

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, iż podzielałby pogląd Pana Przewodniczącego Rady Adama Banaszkiewicza oraz radnego Marka Domagały, gdyby nie wcześniejsza dyskusja na temat  zmian budżetu miasta. Okazuje się, że szacując pewne dochody i zadania również dokonuj pewne przesunięcia ponieważ coś  nie jest wykonane. Jest tutaj mowa o 4 mln 300 tys zł planowanych dochodów. Jeżeli przyjrzeć się jakie następują przesunięcia i kwoty, to okazać się może, że przynajmniej w podatkach można zachować pewną stabilność, przewidywalność, która prowadzi pewną racjonalną politykę. Poprosił aby powiedzieć, jaka inwestycja, w mieście Częstochowa z tytułu zaniechania podniesienia podatku, nie będzie zrealizowana.
Radny Jacek Krawczyk powiedział, iż na Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska poprosił o opinię radców prawnych, co do możliwości podzielenia stawek podatku od nieruchomości związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej. Taka opinia wpłynęła i są zastrzeżenia. Ponadto powiedział, iż według informacji z Regionalnej Izby Obrachunkowej, elementy pomocy publicznej De minimis powinny wynikać z innej Uchwały Rady Miasta w tym zakresie. Z tego wynika, że są zastrzeżenia prawne.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, iż podatek od lokali mieszkalnych płacą nie tylko najemcy lokali spółdzielczych, czy komunalnych, płacą także właściciele pięknych budynków, domów. Jeśli będzie się ustalać podatki, myśląc tylko o tych ludziach, którym się nie za dobrze wiedzie, to nie będzie to sprawiedliwe. Po drugie łatwo jest Posłom i Senatorom, rozdawać mienie gminne, poprzez podejmowanie pewnych ustaw, a tak naprawdę to większość tych dochodów, to są dochody budżetu gminy i wtedy uszczerbki w tych dochodach, to są uszczerbki gminy. Powiedział, iż podziela zdanie Radnego Domagały, iż karze się przedsiębiorców wysokim podatkiem. Należy również pamiętać, iż odpisy na dzieci, uchwalone przez Sejm, pozwalają na zmniejszenie dochodów miasta, ponieważ spływ do podatku będzie mniejszy i jest to także element tego, że dochód z odpisu podatkowego od osób fizycznych będzie w innej skali niż w roku poprzednim. 

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, iż pewna skala podatkowa i teraz podejmowana jest decyzja o zawieszeniu tego obciążenia. Jaki osiągamy cel proponując taką skalę podnoszącą to opodatkowanie. Przypomniał, że przegłosowana została uchwała, że w innych warunkach traktowany jest wykup mieszkania przez te osoby, które podjęły decyzję przed wprowadzeniem uchwały rady miasta Częstochowy i dla 300 osób uchwala została zmieniona. Teraz mowa jest o całej społeczności miasta Częstochowy i powstaje opór. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski powiedział, iż po uchwaleniu podatków, bilansowany będzie budżet miasta na rok 2008. Poprosił, aby Naczelnik Wydziału Finansowego, w sposób przybliżony oszacowała o ile zmniejszą się dochody własne miasta, po ewentualnym wprowadzeniu zmian proponowanych przez radnych miasta. 

Radny Marek Domagała powiedział, iż uzasadnieniem do wprowadzenia zmian jest inflacja. Zaproponowane podniesienia nawet nie pokrywają skali inflacji.

Radny Jacek Kasprzyk stwierdził, iż inflacja uderza również w te najsłabsze grupy dochodowe. Zapowiedziana jest podwyżka 5%-10%, energii, paliwa. Zapytał, czy warto jest pobierać większą opłatę, gdzie przyniesie to dochód w wysokości 4 mln 300 tys zł, czy lepiej iść na przeciw mieszkańca i nie zwiększać tego dochodu. Tych środków (4 mln 300 tys zł) można poszukać gdzie indziej.

Radny Artur Gawroński zapytał, kto zgłosił wniosek o podniesienie podatku od budynków i ich części związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej z 18,51 zł do 18,60 zł. 

Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona powiedział, iż to, że stawki są na poziomie takim, które są stawkami ministerialnymi, nie wynikają z niczego. Minister Finansów przyjął w tym roku indeksację stawek podatkowych na poziomie 2,2%, biorąc pod uwagę rekompensatę skutków inflacji, ponieważ system finansów państwa, to jest system połączony. Samorząd i Administracja Rządowa są jedną administracją publiczną i budżety samorządowe są powiązane z budżetem Państwa i nie można pozwolić na to, że gminy nie wykonają zadań ustawowych powierzonych przez Państwo i musi uwzględniać postępującą inflację. Panu Radnemu Kasprzakowi przypomniał, iż Zarząd Lewicowy w Częstochowie ustalał maksymalne stawki ministra finansów. Następnie odniósł się do wniosku radnego Gawrońskiego mówiąc, iż skutkiem (wniosku przy budynkach) będzie 116 tys. zł mniej w budżecie, a wniosku drugiego (przy pozycji trzeciej), to jest 1 mln 600 tys. zł. Powiedział, iż nie zostały zaproponowane maksymalne stawki, i należy znaleźć konsensus z Radą Miasta oraz wypełnić obowiązek związany z wykonaniem zadań publicznych. Wolą Rady miasta  było obniżenie podatku dla środowisk gospodarczych w zeszłym roku. Dlatego zaproponowana jest niższa stawka, czyli 18,51. Należy wziąć pod uwagę, że szuka się najlepszego rozwiązania. Należy iść na kompromis między koniecznymi wydatkami, a dochodami. Na Komisji Skarbu oraz Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska, udało się (po odbytej dyskusji) uzyskać kompromis. Wniosek Komisji Skarbu i Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska można przyjąć jako autopoprawkę, ponieważ są to przemyślane decyzje, które dotyczą całego środowiska gospodarczego. Ulga prorodzinna w podatku dochodowym od osób  fizycznych, w zasadzie jest przyjęta niezgodnie z Konstytucją. Ponieważ Konstytucja mówi, że jeżeli jest jakaś zmiana w układzie dochodów samorządowych i ich zadań, to  musi być za to ekwiwalent. W Częstochowie ulga prorodzinna będzie kosztowała miasto 17 mln zł. Powtórzył, iż dobrym kompromisem jest propozycja Komisji Skarbu i nie należy szukać osoby, która na komisji chciała podwyższyć podatek tylko należy szukać konsensusu. 

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, iż występuje w interesie pewnej grupy społecznej i przypomniał Prezydentowi Miasta jak w Parlamencie, będąc Posłem, mówił iż jest niedopuszczalne zabieranie osobom niepełnosprawnym ulg, a będąc Prezydentem Miasta zabrane zostały te ulgi. Kiedy była mowa o zabieraniu ulg w uchwale z 14 maja zlekceważono słowa radnego Kasprzyka, a teraz jest problem prawny. Przypomniał również, że mówił o zmianie uprawnień w zakresie ulg przy wykupie mieszkań i też to zastało zlekceważone, a teraz wyszedł problem prawny. Teraz tak już nie musi być. Jeżeli Pan Prezydent mówi o bilansowaniu budżetu, to najpierw należy powiedzieć z czego te decyzje podatkowe wynikają. 4,5 mln zł w budżecie miasta są ważne, ale można ich poszukać w innych wydatkach i dochodach. 

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona przypomniał, iż nie składał wniosku o likwidację ulg oraz, że taki wniosek nie miał poparcia ani Prezydenta ani jego Zastępców. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zapytał, czy do Komisji Uchwał i Wniosków złożone zostały wnioski.

Radny Jacek Krawczyk w imieniu Komisji Uchwał i Wniosków powiedział, iż złożone zostało pięć wniosków:

1. Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska – gdzie Prezydent Miasta przyjął ten wniosek autopoprawką w związku z tym nie będzie on głosowany - załącznik nr 30 do protokołu 

2. Komisji Skarbu – gdzie Prezydent Miasta przyjął ten wniosek autopoprawką w związku z tym nie będzie on głosowany - załącznik nr 29 do protokołu 

3. Radnego Jacka Kasprzyka -  załącznik nr 40 do protokołu 

4. Radnego Artura Gawrońskiego - załącznik nr 38 do protokołu 

5. Radnego Artura Gawrońskiego - załącznik nr 39 do protokołu

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do radnego Kasprzyka i powiedział, iż zgłoszony przez niego wniosek, jest pod względem prawnym źle przygotowany i wniosek powinien brzmieć „o odrzucenie projektu uchwały, to jest o utrzymanie stawki podatku na poziomie roku 2007”. 

Radca Prawny Jacek Mroziński powiedział, iż orzecznictwo w tym zakresie jest jednoznaczne cyt. „W przypadku utrzymania stawek podatku na poziomie zeszłorocznym, projekt uchwały powinien obejmować wszystkie stawki podatkowe z tego poprzedniego roku. Nawet nie przyjęcie nowych stawek podatkowych skutkuje tym, że podatki są utrzymane na poziomie zeszłego roku. Natomiast wszelkie ulgi, zwolnienia nie obowiązują, obowiązuje tylko uchwała podatkowa. Jeżeli odrzucony zostanie projekt uchwały odrzucony przez Prezydenta, to obowiązywać będą tylko stawki podatkowe, natomiast nie obowiązują wszelkie zwolnienia i ulgi.”.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek radnego Kasprzyka, o utrzymanie kwot stawek podatku od nieruchomości na poziomie roku 2007.

Rada Miasta Częstochowy przy 4 głosach za, 15 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się nie przyjęła powyższego wniosku. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek radnego Gawrońskiego, o zmianę podatku od budynków mieszkalnych lub jej części od 1m2 powierzchni użytkowej z proponowanej kwoty 0,56 na 0,54.

Rada Miasta Częstochowy przy 8 głosach za, 12 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się nie przyjęła powyższego wniosku. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek radnego Gawrońskiego, o zmianę podatku od budynków lub ich części związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej od 1m2 powierzchni użytkowej z proponowanej stawki 18,51 na 18. 

Rada Miasta Częstochowy przy 8 głosach za, 13 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się nie przyjęła powyższego wniosku. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały sprawie podatku od nieruchomości w 2008 roku, przedstawiony na druku BR.7/XVIII/07 wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta jednoznacznie brzmiącą z wnioskiem Komisji Skarbu oraz Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska
Rada Miasta Częstochowy przy 16 głosach za, 3 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie podatku od nieruchomości w 2008 roku. 
Ad. pkt 22.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie stawek podatku od środków transportowych w 2008 roku, przedstawionego na druku BR.4/XVIII/07 - załącznik nr 41 do protokołu. 
Opina Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 29 do protokołu. 

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 30 do protokołu. 

Opina Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 32 do protokołu. 

W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie stawek podatku od środków transportowych w 2008 roku, przedstawiony na druku. BR.4/XVIII/07.

Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę stawek podatku od środków transportowych w 2008 roku.

Ad. pkt 23.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie opłaty od posiadania psów na 2008 rok, przedstawionego na druku BR.5/XVIII/07. załącznik nr 42 do protokołu. 
Opina Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 29 do protokołu. 

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 30 do protokołu. 

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, iż wpływy z tytułu posiadania psa rocznie wynoszą około 70 tys zł. Natomiast koszty obsługi tego podatku wynoszą około 50% ściągalnej kwoty. Można uznać, że z tytułu podatku obowiązującego od posiadania psów, Urząd Miasta zyskuje około 35 tys. zł rocznie. Najpierw należy ustalić ile psów w mieście posiada swoich właścicieli, czyli należy wprowadzić mechanizm rejestracji tego psa, bez obciążenia podatkiem od posiadania psa, żeby stawka podatkowa wynosiła 0 zł. Ustawodawca nie zobowiązuje do wprowadzenia takiego podatku, jest to podatek fakultatywny, a nie obligatoryjny. Wprowadzając taki mechanizm będzie wiadomo ile psów jest w mieście Częstochowa, będzie obowiązek szczepienia, a jednocześnie nie będzie się obciążało części posiadaczy psów. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski powiedział, iż podatek od posiadania psa powinien wynosić 0 zł. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, iż największą wadą tego podatku jest to, że trudno go wyegzekwować. Dodał, iż emeryci i renciści są zwolnieni z tego podatku. 

Radny Artur Gawroński powiedział, iż z tytułu podatku od posiadania psa, jest bardzo mały wpływ środków do budżetu miasta i nie ma zbyt wielu możliwości do ściągnięcia tego podatku. W związku z powyższym radny był za likwidacją tego podatku.

Radny Marek Balt powiedział, iż więcej korzyści przyniesie likwidacja podatku od posiadania psa, a większą uwagę zwrócić na egzekwowanie od właściciel psów, aby po nich sprzątali i prowadzali w kagańcach. 

Radny Wacław Baczyński powiedział, iż Straż Miejska może sprawdzać, czy właściciel psa posiada dowód wpłaty podatku od posiadania psa. 

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Ludwin powiedział, iż Rada Miasta nie posiada uprawnień, aby wprowadzić przepisem sposób rejestracji. W związku z tym niewiadomo jaka liczba psów jest w mieście. Dodał, iż Straż Miejska, w miarę możliwości sprawdza, czy jest uiszczona opłata. Straż Miejska i Policja sprawdzają również, czy pies wyprowadzany jest w kagańcu i na smyczy i w razie nieprawidłowości może udzielić mandatu. Powiedział, iż są to sprawy trudne i jeszcze żadne miasto nie poradziło sobie z tym problemem. Następnie poinformował, że na schronisko dla psów w budżecie zapisana jest kwota 400 tys. zł, reszta  środków, jest to szukanie z innych źródeł, różne datki, bo koszt utrzymania schroniska jest duży. Opłatę za posiadanie psa powinni ponosić wszyscy.

Naczelnik Wydziału Finansowo – Księgowego Małgorzata Krzyszkowska powiedziała, iż windykacja tego podatku jest utrudniona ponieważ nie ma przepisów ustawowych nakładających na właściciela obowiązek ich rejestracji. Zmiany w ustawie ułatwiłoby ściągalność podatku. W roku zeszłym z tytułu podatku od posiadania psa, ściągnięte było 79 tys. 500 zł i w porównaniu do innych miast nie były to małe wpływy (np. Warszawa 16 tys. zł, Dąbrowa Górnicza 67 tys. 300 zł, Będzin 32 tys. zł, Myszków 19 tys. zł). Odnośnie windykacji powiedziała, iż w dużym stopniu pomaga Straż Miejska, która sprawdza, czy dany pies posiada numerek. 

Radny Marek Domagała w imieniu Klubu Radny PiS, zgłosił wniosek, aby tę opłatę ustalić na wysokości 0 zł, ponieważ inaczej Prezydent nie mógłby mieć udzielonego absolutorium, bo w paragrafie 7 jest napisane, że wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta, a skoro ściąga należność z 1% psów to oznacza, że z 99% nie jest podatek ściągany. 

Radny Jacek Kasprzyk zwrócił uwagę, że egzekucja tego podatku powierzana jest punktem 3, czyli administracjom, ZGM, a więc koszty są jeszcze bardziej podniesione. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz powiedział, iż argument za pozostawieniem tego podatku jest to, że jeżeli ktoś go płaci, to oznacza, że czuje się odpowiedzialny. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski powiedział, że skoro podatek ma być 0 zł, to należy również zmienić uchwałę i wyciąć z niej instytucje, które mają ściągać ten podatek.

Radny Marcin Maranda powiedział, iż należy walczyć o każde środki finansowe, i nawet wpływy w wysokości 35 tys. zł, są dla miasta bardzo ważne i dobre. 

Radny Jacek Krawczyk powiedział, iż po wykreśleniu zapisu „zobowiązania do zgłaszania się w Urzędzie Miasta (...)”, ten wniosek traci sens, ponieważ nikt wtedy nie przyjdzie rejestrować psa.

Radny Marek Domagała powiedział, iż stawka 0 zł jest najbardziej oszczędna, ponieważ koszty ściągania są większe niż 71 tys zł. Dodał, iż urzędnicy będą mogli zająć się inną praca niż ściąganie podatku od posiadania psa.

Zastępca Prezydenta Miasta Bogumił Sobuś powiedział, iż to nie urząd ściąga tę opłatę.

Radca Prawny Teresa Gałązka powiedziała, iż skoro jest wniosek, aby stawka podatku wynosiła 0 zł, to należy odrzucić ten projekt uchwały. Czyli nie uchwalać tej uchwały, ponieważ pozostałe zapisy tracą moc. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, iż wynika, że zeszłoroczna uchwała podjęta była na podstawie innych przepisów i ona traci moc 31 grudnia br. i nie przyjęcie projektu spowoduje to, że odstąpi się od poboru opłaty za posiadanie psa.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski zapytał, czy ustawowo nie ma obowiązku ustalenia stawek podatku?

Radca Prawny Teresa Gałązka powiedziała, iż jest to opłata fakultatywna. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek o odrzucenie projektu uchwały w sprawie opłaty od posiadania psów na 2008 rok, przedstawiony na druku BR.5/XVIII/07.
Rada Miasta Częstochowy przy 16 głosach za, 2 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się odrzuciła projekt uchwaływ sprawie opłaty od posiadania psów na 2008 rok. 

Ad. pkt 24.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie opłaty targowej w 2008 roku, przedstawionego na druku BR.6/XVIII/07 - załącznik nr 43 do protokołu.

Opina Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 29 do protokołu. 

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 30 do protokołu. 

Opina Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 32 do protokołu. 

W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie opłaty targowej w 2008 roku, przedstawiony na druku. BR.6/XVIII/07.

Rada Miasta Częstochowy przy 15 głosach za, braku głosów przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie opłaty targowej w 2008 roku.

Ad. pkt 25

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miasta Częstochowy Nr 38/VI/2007 z dnia 15 stycznia 2007 roku w sprawie zarządzenia poboru opłaty skarbowej w drodze inkasa, przedstawionego na druku BR.8/XVIII/07 - załącznik nr 44 do protokołu.

Opina Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 29 do protokołu. 

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 30 do protokołu. 

Opina Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 32 do protokołu. 

Radny Marek Balt w imieniu radnego Z. Niesmacznego, podziękował Panu Prezydentowi, za to, że pomimo negatywnej odpowiedzi na interpelację i wniosek Pana radnego Niesmacznego, który prosił o wprowadzenie tych punktów inkasa w urzędach skarbowych, ze względu na duże ułatwienie przedsiębiorcom tych wszystkich procedur. W swojej odpowiedzi Pan Prezydent powiedział, że nie można tam zrobić inkasa, a teraz inkasa tam powstaną i przedsiębiorcy będą za to wdzięczni. 

Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miasta Częstochowy Nr 38/VI/2007 z dnia 15 stycznia 2007 roku w sprawie zarządzenia poboru opłaty skarbowej w drodze inkasa, przedstawiony na druku. BR.8/XVIII/07.

Rada Miasta Częstochowy przy 15 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Rady Miasta Częstochowy Nr 38/VI/2007 z dnia 15 stycznia 2007 roku w sprawie zarządzenia poboru opłaty skarbowej w drodze inkasa.
Ad. pkt 26.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie nadania imienia Gimnazjum nr 21 przy ul. Powstańców Warszawy 144a w Częstochowie, przedstawionego na druku BR.1/XVIII/07 - załącznik nr 45 do protokołu. 

Opinia Komisji Edukacji - załącznik nr 46 do protokołu. 

Radny Wacław Baczyński powiedział, iż cieszy się, że jest taki projekt uchwały, ponieważ realnie można urzeczywistnić patriotyczne wychowanie młodzieży. Szkoła dostaje taką nazwę jaką Sobie zasłużyła nasza młodzież, poprzez dobre i poprawne wzorce najlepszych przedstawicieli młodzieży polskiej. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania imienia Gimnazjum nr 21 przy ul. Powstańców Warszawy 144a w Częstochowie, druk BR.1/XVIII/07.
Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie nadania imienia Gimnazjum nr 21 przy ul. Powstańców Warszawy 144a w Częstochowie.
Ad. pkt 27.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 432/XXXIII/2004 Rady Miasta Częstochowy z dnia 5 lipca 2004 roku w sprawie szczegółowych zasad i wysokości udzielania dotacji szkołom i placówkom niepublicznym posiadającym uprawnienia szkoły publicznej oraz szkołom i przedszkolom publicznym prowadzonym przez osoby fizyczne lub prawne inne niż jednostki samorządu terytorialnego, przedstawionego na druku BR.20/XVIII/07 - załącznik nr 47 do protokołu. 

Autopoprawka do projektu uchwały stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Opina Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 29 do protokołu. 

Opinia Komisji Edukacji stanowi załącznik nr 49 do protokołu. 

W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 432/XXXIII/2004 Rady Miasta Częstochowy z dnia 5 lipca 2004 roku w sprawie szczegółowych zasad i wysokości udzielania dotacji szkołom i placówkom niepublicznym posiadającym uprawnienia szkoły publicznej oraz szkołom i przedszkolom publicznym prowadzonym przez osoby fizyczne lub prawne inne niż jednostki samorządu terytorialnego wraz z autopoprawką złożoną przez Prezydenta Miasta, druk BR.20/XVIII/07.
Rada Miasta Częstochowy przy 15 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr 432/XXXIII/2004 Rady Miasta Częstochowy z dnia 5 lipca 2004 roku w sprawie szczegółowych zasad i wysokości udzielania dotacji szkołom i placówkom niepublicznym posiadającym uprawnienia szkoły publicznej oraz szkołom i przedszkolom publicznym prowadzonym przez osoby fizyczne lub prawne inne niż jednostki samorządu terytorialnego.
Ad. pkt 28.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wystąpienia Miasta Częstochowy z organizacji ECAD – Miasta Europy Przeciw Narkotykom, przedstawionego na druku BR.19/XVIII/07 - załącznik nr 50 do protokołu. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski zapytał, czy miasto przystąpiło jeszcze do innych instytucji, stowarzyszeń, z których poza płaceniem składem  miasto nie ma żadnych korzyści?

Zastępca Prezydenta Miasta Bogumił Sobuś powiedział, iż z innymi organizacjami jest współpraca, a z tą organizacją współpracy nie ma i dlatego podjęta została decyzja o wystąpieniu z organizacji ECAD. 

Radny Wacław Baczyński powiedział, iż pomimo, że miasto nie ma korzyści w związku członkowskim w organizacji ECAD, miasto powinno w niej zostać. 

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Jacek Betnarski powiedział, iż nie ma współpracy, nie ma działalności tej organizacji. Mimo, że 300 euro nie jest dużą kwotą, to i tak zbędne jest jej wydatkowanie, bo ta organizacja nawet nie posiada programu działania. 

Radny Wacław Baczyński zapytał, czy była podjęta inicjatywa ściślejszego kontaktu z tą organizacją. 

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Jacek Betnarski powiedział, iż kontakt się urwał już 2-3 lata temu. Podejmowane były próby skontaktowania się i nawiązania współpracy, ale nie ma żadnego działania ze strony tej organizacji. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wystąpienia Miasta Częstochowy z organizacji ECAD – Miasta Europy Przeciw Narkotykom, druk BR.19/XVIII/07.
Rada Miasta Częstochowy przy 14 głosach za, 2 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie wystąpienia Miasta Częstochowy z organizacji ECAD – Miasta Europy Przeciw Narkotykom.

Ad. pkt 28.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 814/L/2005 Rady Miasta Częstochowy z dnia 24 października 2005 roku w sprawie przyjęcia Wieloletniego Programu współpracy samorządu miasta Częstochowy z organizacjami pozarządowymi „PARTNERSTWO DLA CZĘSTOCHOWY”, przedstawiony na druku BR.16/XVIII/07 - załącznik nr 51 do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski zapytał jakie zmiany są ujęte w przedmiotowym projekcie uchwały w stosunku do uchwały poprzedniej?

Pełnomocnik Prezydenta Miasta do Spraw Organizacji Pozarządowych Robert Kępa powiedział, iż Wieloletniego Programu współpracy samorządu miasta Częstochowy z organizacjami pozarządowymi powstał trzy lata temu. Określa kierunki działań samorządu w zakresie współpracy z organizacjami pozarządowymi. Wiele się zmieniło i ta zmiana dotyczy punktu odnoszącego się do  profesjonalizacji trzeciego sektora w zakresie np. pomocy organizacjom w pozyskiwaniu środków zewnętrznych, pomoc w lepszym funkcjonowaniu organizacyjnym, uruchamiana jest także sala komputerowa dla organizacji pozarządowych. Wszystkie te działania zebrane są w jedno i nazwane jest to Centrum Organizacji Pozarządowych. Druga zmiana dotyczy promocji działalności pożytku publicznego, prowadzonej przez organizacje pozarządowe i inne podmioty. Promocja ma się odbywać również poprzez nagradzanie działaczy organizacji pozarządowych.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zapytał, dlaczego na dokumentach nie ma podpisu Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Organizacji Pozarządowych? Zapytał, o zapis w pkt. 5 c „Promocja działań, przedsięwzięć, realizowanych zadań przez organizacje pozarządowe może dotyczyć tylko działalności pożytku publicznego”, mówiąc, że inne organizacje, które nie są organizacjami pożytku publicznego nie będą mogły się promować według powyższego zapisu.
Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Organizacji Pozarządowych Robert Kępa powiedział, iż działalność w obszarze pożytku publicznego, to jest coś innego niż działalność organizacji pożytku publicznego, reguluje to ustawa o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Działalność pożytku publicznego reguluje ustawa  pożytku publicznym, jest to sfera kilkudziesięciu działań, które mogą podejmować organizacje pozarządowe. Organizacja pożytku publicznego, to jest organizacja, która działa w tej sferze, ale spełnia też szereg wymogów określonych przez ustawę np. organizacja posiada organ nadzoru, osoby które są członkami organu nadzoru nie mogą być spokrewnione z członkami organu zarządzającego. Działalność pożytku publicznego, to nie jest działalność tylko i wyłącznie organizacji pożytku publicznego tylko wszystkich organizacji pozarządowych. Organizacja pozarządowa nie może działać w innej sferze jak pożytku publicznego. 

Zastępca Prezydenta Miasta Bogumił Sobuś odpowiedział, dlaczego na dokumentach nie ma podpisu Pełnomocnik Prezydenta Miasta do spraw organizacji pozarządowych, mówiąc iż jest podpis Naczelnika Wydziału Organizacyjnego. Pełnomocnik działa w ramach Wydziału Organizacyjnego. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 814/L/2005 Rady Miasta Częstochowy z dnia 24 października 2005 roku w sprawie przyjęcia Wieloletniego Programu współpracy samorządu miasta Częstochowy z organizacjami pozarządowymi „PARTNERSTWO DLA CZĘSTOCHOWY”, druk BR.16/XVIII/07.
Rada Miasta Częstochowy przy 12 głosach za, 1 głosie przeciwnym i 4 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr 814/L/2005 Rady Miasta Częstochowy z dnia 24 października 2005 roku w sprawie przyjęcia Wieloletniego Programu współpracy samorządu miasta Częstochowy z organizacjami pozarządowymi „PARTNERSTWO DLA CZĘSTOCHOWY”.
Ad. pkt 30.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie przyjęcia Rocznego programu współpracy samorządu miasta Częstochowy z organizacjami pozarządowymi na rok 2008, przedstawionego na druku BR.17/XVIII/07 - załącznik nr 52 do protokołu. 
Opina Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 29 do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski zapytał, jakie zmiany są ujęte w przedmiotowym projekcie uchwały w stosunku do uchwały poprzedniej?

Radny Bartłomiej Sabat w imieniu Klubu radnych Platformy Obywatelskiej zgłosił wniosek – załącznik nr 53 do protokołu.
Wyjaśnił, iż organizacje pozarządowe w sposób szczególny są powołane do współpracy z oświatą i edukacją. Tak więc dwa punkty, które są w zakresie współpracy z oświatą i edukacją są dla klubu Platformy Obywatelskiej zbyt skromne.

Radny Maciej Wawrzkiewicz zapytał, o punkt III Obszar Współpracy, Zadania z zakresu ochrony zdrowia – programy profilaktyki i promocji zdrowotnej - Profilaktyka i wczesne wykrywanie chorób nowotworowych, czy nie jest to zadanie dla lekarzy, a nie dla organizacji pozarządowych. Następne poprosił o wyjaśnienie punktu III Obszar Współpracy - Zadania z zakresu pomocy społecznej - Prowadzenie całodobowych placówek opiekuńczo-wychowawczych.

Radny Marek Balt powiedział, iż w programie nie znalazł się zapis o upowszechnianiu wiedzy z zakresu integracji europejskiej. Następnie złożył wniosek – załącznik nr 54 do protokołu.
Radny Wacław Baczyński jako członek Komisji Edukacji wyjaśnił, że te postulaty, które zgłosili radni Klubu PO są realizowane, tylko nie w tym programie a poprzez granty, którymi dysponuje Wydział Edukacji Urzędu Miasta i tutaj w projekcie uchwały o organizacjach pozarządowych nie powinny mieć miejsca.

Radny Marek Domagała odniósł się do tematu propagowania wiedzy o Unii Europejskiej. W zasadzie radny zgadza się z tym, jednak problem polega na tym kto tę wiedzę będzie propagował? Czy również ci, którzy mają tej Unii serdecznie dosyć, do których radny po woli zaczyna należeć? Czy ci którzy mają dosyć tej durnowatości, którą ta Unia stanowi? Jeśli będzie równa szansa dla obu stron, ci którzy Unię uważają za zło i tych którzy uważają za dobro to radny bardzo chętnie się z tym zgodzi. 

Radny Jacek Krawczyk odpowiadając radnemu M. Baltowi powiedział, że wniosek zgłoszony przez Klub PO zawiera wniosek radnego Balata, ponieważ w punkcie 8 jest dokładnie zapisane: prowadzenie klubów europejskich. prowadzenie klubów europejskich związane jest również z propagowaniem działalności informatycznej o Europie i Unii.

Radny Marek Balt powiedział, że na pewno kluby europejskie to jest to, co być powinno, ale jako Prezes Stowarzyszenia Pro Europa, które było organizatorem serii wykładów przed integracją Polski ze strukturami Unii Europejskiej, w których uczestniczyło ok. 7 tysięcy osób, zwraca uwagę, że te kluby europejskie przychodziły do tego Stowarzyszenia po wiedzę i po informacje na temat przyszłości. Większość działań, które przyczyniły się do tego, żeby Polska weszła do struktury unijnej, żeby rozpropagować wiedzę o Unii Europejskiej prowadziły organizacje pozarządowe, stowarzyszenia. Stowarzyszenie Pro Europa rozprowadziło w Częstochowie 12 tysięcy informatora. Żaden podmiot publiczny, poza Prezydentem A. Kwaśniewskim nie podejmował tych działań na taką skalę jak właśnie organizacje pozarządowe i stowarzyszenia. I dlatego w tym programie powinniśmy zawrzeć pomoc dla tych stowarzyszeń, które realizują te zadania. 

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Betnarski powiedział, że program współpracy z organizacjami pozarządowymi zazwyczaj określany jest bardzo szczegółowo na forum organizacji pozarządowych. Tam się ustala ten bardzo ścisły poziom współpracy w tych zakresach, w których te organizacje pozarządowe funkcjonują, a więc dotyczy to obszaru edukacji, ochrony zdrowia, sportu, pomocy społecznej. Cóż z tego, że jedna strona chce współpracować jak druga nie współpracuje albo w ogóle nie prowadzi takowej działalności. Większość z tych postulatów wymienionych przez radnych znajduje się w tym programie. Jeżeli mówimy o prowadzeniu zajęć sportowych i rekreacyjnych to w programie jest to zapisane: upowszechnianie kultury fizycznej i rekreacji sportowej, ale w szerszym tego rozumieniu. Jeżeli mówimy o świetlicach środowiskowych to także jest zapisane w programie: placówki opiekuńczo - wychowawcze; to właśnie są świetlice środowiskowe, które są bardzo dokładnie zapisane. Ta współpraca jest bardzo ścisła; w mieście w tej chwili funkcjonuje 38 świetlic środowiskowych, które znakomicie wypełniają tę pustą przestrzeń, która stworzyła się w godzinach popołudniowych dla dzieci, które nie mają możliwości organizowania własnych zajęć i odrabiania lekcji w domu. 

Nie jest to wyniki twórczej pracy tylko i wyłącznie Pełnomocnika ds. współpracy z organizacjami pozarządowymi czy jakiegokolwiek urzędnika w naszym mieście, tylko jest to wypracowanie zadania i formy, któremu służy to forum organizowane raz w roku. Wcześniej jest informacja przekazywana do wszystkich organizacji pozarządowych aby przygotowały się tematycznie do takiego spotkania i tam organizacje określają czego oczekują, na jakim poziomie tej współpracy z Urzędem Miasta aby rozwijać swoją działalność. Przedstawiony projekt uchwały jest wynikiem tychże prac, wielogodzinnych dyskusji z organizacjami pozarządowymi z którymi spotykamy się raz na forum, a dwa w różnych obszarach funkcjonowania. 

Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Organizacji Pozarządowych Robert Kępa powiedział, że uchwalenie rocznego programu współpracy jest obowiązkiem nałożonym przez ustawę o pożytku publicznym, która nakłada też na samorząd obowiązek aby nie formułować rocznego programu współpracy samodzielnie tylko założenia tego programu konsultować z organizacjami pozarządowymi. Te założenia przygotowane przez Wydział, po ówczesnych doświadczeniach i rozmowach z organizacjami były przedstawione w trakcie obrad zespołów tematycznych w ramach V forum. One odbywały się od 24 sierpnia do 4 września i dotyczyły sfery edukacji, ochrony środowiska, sportu, kultury, nauki i techniki oraz spraw społecznych. W trakcie trwania tych zespołów organizacje mogły wyrazić swoje zdanie.

Odnośnie zmian w poprzednim roku - te zmiany dotyczą przede wszystkim zadań z zakresu sportu; organizacje wnioskowały o to aby w ramach zadań zaplanować również organizację turniejów o randze ogólnopolskiej, które organizacje organizują, a których do tej pory w naszym programie współpracy nie było i to też zostało uwzględnione. 

Radny Kazimierz Pankiewicz powiedział, że jako profesjonalista ma zastrzeżenia do punktu 5: zadania z zakresu ochrony zdrowia, mówiącego o tym, że organizacje pozarządowe będą się zajmowały profilaktyką i wczesnym wykrywaniem chorób nowotworowych. To jest niewątpliwie bardzo specjalistyczna sprawa i oddawanie tego organizacjom pozarządowym jest trochę zadziwiające. Radny powiedział, że profilaktyka to może być np. rozpowszechnianie folderów, natomiast zapytał jak ma wyglądać zajmowanie się wczesne wykrywanie chorób nowotworowych przez organizacje pozarządowe?

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Betnarski opowiedział, że w programie nie mówi się kto jest realizatorem, bo to jest ogłaszane w konkursie i oferta ta jest skierowana jest do zakładów opieki zdrowotnej. Natomiast my mówimy to w takim rozumieniu, że jest np. Stowarzyszenie „Amazonki”, które prowadzi taką informacyjno - profilaktyczną akcję. Wynikiem rozmów Wydziału z takimi właśnie stowarzyszeniami jest zgłoszenie i oczywiście czym innym jest współpraca w tym zakresie z nami a czym innym jest realizacja samego programu, który musi być adresowany do fachowców, do zakładów opieki zdrowotnej i co roku jeżeli taki program znajduje się w tych programach zdrowotnych ogłaszanych przez miasto Częstochowa to oczywiście on jest właśnie do zakładów opieki zdrowotnej adresowany.

Radny Bartłomiej Sabat powiedział, że zakres działań zadań z oświaty i edukacji jest trochę zbyt ogólny i nadal wnioskujemy o uwzględnienie tych zgłoszonych punktów. Radny zapytał jaką dużą kwotę w budżecie miasta na rok 2008 zaplanowano na ten program współpracy z organizacjami pozarządowymi? 

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Betnarski opowiedział, że nie umie udzielić dokładnej odpowiedzi na to pytanie, ponieważ pieniądze znajdują się w różnych działach np. pieniądze na świetlice środowiskowe znajdują się w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej ale również w funduszu przeciwalkoholowym. Trudno tak na szybko określić jaki jest to poziom dofinansowania, ze względu na to że pieniądze te nie znajdują się w jednym miejscu budżetu; znajdują się w różnych dziedzinach, w rożnych paragrafach, w różnych wydziałach i instytucjach. Jeżeli jest taka wola radnego, to przygotujemy w trybie pilnym odpowiednią informację i określimy jak to mniej więcej jest kwota. 

Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Organizacji Pozarządowych Robert Kępa powiedział, że budżet, który wiązał się z realizacją tych zadań w roku 2007 wynosił blisko 6 mln złotych. Budżet na realizację tych zadań określa Rada Miasta w uchwale budżetowej. 

Radny Marek Domagała powiedział, iż do końca nie jest przekonany o tym kto, jak i na co będzie te pieniądze wydawał. Uważa że tego typu projekty uchwały powinny być przedstawiane radnym wraz z załącznikiem finansowym. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, że tak naprawdę miasto przekazując kwotę 6 mln zł dla organizacji pożytku publicznego w znakomity sposób wypełnia zasadę pomocniczości. Jest to doskonały przykład tego jak nasze miasto wpisuje się w zasadę pomocniczości, która jest podstawą samorządu terytorialnego europejskiego. Dodał, iż przyjmowanie tego typu uchwał jest dla radnego nieco krępujące, ponieważ z informacji Zastępcy Prezydenta Miasta wynika, że organizacje pożytku publicznego organizują nam nasze zadania tzn. miasto wpisuje się w to, co jako jednostka samorządu terytorialnego ma w obowiązku do wykonania i tak naprawdę zamiast kreować pewną politykę pomocy w zakresie działalności pożytku publicznego to tylko przyjmujemy to, co chcemy. Przewodniczący Rady Miasta dodał, iż od paru lat bierze udział w przydzielaniu środków na świetlice środowiskowe, których w mieście jest około 30 - 40, ale w żaden sposób nie stworzyliśmy sytemu, który promowałby tworzenie silnej organizacji pozarządowej, która by potrafiła spełnić wiele innych zadań pożytku publicznego niż tylko organizowanie świetlicy środowiskowej. Robimy to wszystko siłą rozpędu, nic się tutaj nie zmienia, organizacje są te same i nie mamy żadnej polityki w zakresie pożytku publicznego. 

Radny zwrócił się z prośbą do Prezydenta Miasta oraz do Pełnomocnika ds. organizacji pozarządowych, żeby miasto stało się pewnym kreatorem polityki w zakresie organizacji pożytku publicznego na terenie gminy a nie tylko stali się tym organizatorem. Tak naprawdę organizując działalność tych różnych organizacji niczego w gruncie rzeczy nie osiągamy. 

Radny Wacław Baczyński powiedział, że to, co proponuje Przewodniczący Rady Miasta to jest powrót do kierownictwa odgórnego czyli centralnie kierujemy to, co chcemy do organizacji pozarządowych i żadnej inicjatywy od nich nie wymagamy, wręcz przytłumiamy te inicjatywy, a celem działalności organizacji pożytku publicznego i organizacji pozarządowych jest to, że to oni inicjują pewne zadania. Radny uważa, że oddolne inicjatywy powinny być respektowane, a kwota jest rzeczywiście znikoma do wykonanej pracy, bo jest to praca bardzo pożyteczna i bardzo potrzebna dla miasta.

Zastępca Prezydenta Miasta Bogumił Sobuś powiedział, że trudno zgodzić się z wypowiedziami Pana Przewodniczącego, oczywiście rozumiejąc  troskę o to, żeby w mieście było zawsze jak najlepiej. 

Dodał, iż każda wydana złotówka jest bardzo ściśle rozliczana i nawet organizacje pożytku publicznego mają nieraz pretensje, że są tak szczegółowo rozliczane. 

Jest organizowane forum, na którym odbywa się bardzo burzliwe dyskusje, jest pytanie w jakim kierunku organizacje pozarządowe działają, jakie mają zapotrzebowanie, również my jako miasto przedstawiamy co chcielibyśmy aby było realizowane. 

Działalność organizacji nie polega na tym, że miasto ma je w całości finansować, miasto ma je wspierać. Organizacje również starają się pozyskiwać środki z innych źródeł.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, że kreowanie to nie jest dyktowanie. 

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że jeżeli dyskutujemy o organizacjach pozarządowych to należałoby wejść do rozwiązań ustawowych, gdzie powstała ustawa o pożytku publicznym i wolontariacie, której intencją było to, że organa władzy publicznej wykonują pewne zadania, które inne instytucje mogą wykonać lepiej, szybciej, sprawniej i taniej. Aby taką rzecz osiągnąć nasz samorząd powinien wiedzieć jakie zadania publiczne tak naprawdę chce rozwiązać. Bo na czym w Częstochowie polega wspomaganie organizacji pożytku publicznego czy organizacji pozarządowych? Polega to na tym, że raz czy dwa razy w roku przygotowuje się określoną kwotę pieniędzy, którą dzieli się pod tytułem różnych zadań. Każdemu daje się po trochu, a w gruncie rzeczy nie rozwiązuje się żadnego konkretnego problemu. I te kierunki działania, które teraz są podane pokazują tylko obszary, w których te organizacje pożytku publicznego mogą działać. Natomiast warto byłoby do tych kierunków pokazać problemy i określone kwoty pieniędzy, które jest się gotowym zlecić organizacjom pozarządowym, w tym pożytku publicznego. Oczywiście należy mieć w świadomości to, że te zadania nie będą w pewnych momentach realizowały specjalistyczne jednostki podległe strukturze Urzędu Miasta. Nie ma sensu utrzymywać pewnych organów, które mają się czymś zając a zlecać komuś innemu. Zdaniem radnego ta forma przetargowa powinna ulegać zmianie i to powinno być przedyskutowane z tymi organizacjami pozarządowymi, że jeżeli Prezydent Miasta chce aby np. dożywianiem objęto 5 tysięcy dzieci to organizuje konkurs ofert na tę usługę i być może wtedy połączone organizacje pozarządowe złożą ku temu projekt, jak to zrobić. 

Dodał, iż miasto czasami osłabia te działające organizacje pozarządowe. Jeżeli np. idzie wsparcie dla organizacji pozarządowej, stowarzyszenia, które zajmuje się sportem i np. korzysta z obiektów sportowych to jedną ręką daje się dotacje a drugą ręką wyciąga się poprzez koszty korzystania np. z hali sportowej czy innego obiektu. Przed chwilą Rada Miasta podniosła wysokość podatków od nieruchomości dla organizacji pożytku publicznego, gdzie miała możliwość np. zwolnienia z tego, bo jedną z cech organizacji pożytku publicznego jest ten przywilej, który pozwala im przekazywać nieruchomość i nie obciążać dodatkowymi kosztami, a my czasami generujemy te koszty organizacji pożytku publicznego przy ich określonych zadaniach.

Zdaniem radnego warto byłoby bardziej uszczegółowić, którymi problemami powinny zająć się organizacje pozarządowe, ogłosić stosowny konkurs ofert na realizację tych zadań. 

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Betnarski zwrócił się do radnego J. Kasprzyka, który był jednym z twórców ustawy o organizacjach pożytku publicznego wolontariacie mówiąc iż dobrze się stało, że ustawa ta zafunkcjonowała ale niestety ma ona swoje wady. Na skutek tych wad na dwieście kilkadziesiąt organizacji pozarządowych, które działają w Częstochowie jest tylko kilka które zdecydowały się być organizacjami pożytku publicznego. To jednak wymaga tego, żeby ta organizacja była silna, miała swoją księgowość, miał swój określony budżet, żeby mogła stabilnie funkcjonować, bo ta sprawozdawczość jest inna, a więc i czegoś innego się od takiej organizacji oczekuje. Po drugie żaden samorząd nie jest to aby tworzyć silne organizacje pozarządowe. Samorząd powinien być daleki od tego aby cokolwiek administracyjnie narzucać. Organizacje pożytku publicznego działają według własnego statutu, działają według tego, że grupa osób przejawia wole albo niesienia pomocy innym albo służenia innym albo organizowania czasu czy zajęcia się daną sprawą. Od kilku lat ta kreatywność ze strony miasta jest bardzo widoczna. Na początku roku na forum organizacji pozarządowych, określamy co chcielibyśmy aby zadziało się w roku następnym i na podstawie ogłoszonych konkursów mówimy, że jeżeli chodzi o np. o organizacje sportowe to oczekujemy szkolenia dzieci i młodzieży, organizacji zajęć pozalekcyjnych itd. Jeżeli mówimy o świetlicach środowiskowych to sprawa ta jest bardzo dokładnie monitorowana nie tylko przez mops ale również przez komisję przeciwalkoholowa, która kilka razy w roku sprawdza ilu uczestników jest w danej świetlicy i na tej podstawie są przyznawane środki na rok następny. Każda z tych świetlic spełnia swoją określoną funkcję, bo nawet jak przyjdzie tam 5 czy 10 dzieci i zje jakiś posiłek to jest to bardzo ważne. Dlatego my administracyjnie do tych spraw nie podchodzimy. 

W polityce społecznej miasta winno być tak i my staramy się to czynić, że to, co miasto niekoniecznie musi realizować to oddaje do prowadzenia organizacjom pozarządowym, bo tam pracują ludzie którzy to czują i którzy zdecydowali się na taką drogę życiową, którzy mogą i starają się pozyskać fundusze z innych źródeł nie tylko z budżetu miasta. Takim przykładem jest Caritas, który przejął całą bezdomność w mieście. Staramy się i być może taki projekt zafunkcjonuje w przyszłym roku aby ośrodki wsparcia również trafiły do organizacji pozarządowych. Drugim przykładem jest Ośrodek Alzheimera przy ul. Sieroszewskiego, którym także zawiaduje organizacja pozarządowa.

Miasto dopiero wtedy przekazuje jakiekolwiek zadanie prowadzone do tej pory przez komórkę miejską organizacjom pozarządowym jeżeli mamy pewność, że ta organizacja jest na tyle wydolna pod względem organizacyjnym i finansowym, że utrzyma co najmniej ten standard jaki był do tej pory.

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że co do idei to w zupełności zgadza się z tym, co powiedział pan prezydent Betnarski, natomiast jak mówimy o rocznym programie to powinien mieć on przełożenie na budżet. Skoro jest program i skoro mówimy, że wspieramy organizacje pozarządowe, bo my możemy je wspierać w działalności statutowej ale również i zadaniami zleconym, to radny chciałby wiedzieć przy takim programie, że w projekcie budżetu na rok 2008 proponuje się przekazanie, przeznaczenie takiej kwoty na takie zadania, które będą zlecone organizacjom pozarządowym. Chciałbym wiedzieć, jak kwota będzie dokładnie przeznaczona na realizację tego rocznego programu współpracy z organizacjami pozarządowymi. Na razie wiemy jakie są kierunki działań, co i tak można byłoby wyczytać bez tego projektu bo wystarczy zapoznać się z ustawą. 

Radny Jacek Krawczyk złożył wniosek o zakończenie dyskusji. 

Radny Wacław Baczyński powiedział, iż jest przeciwny powyższemu wnioskowi. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek o zamknięcie dyskusji w tym punkcie obrad. 

Rada Miasta Częstochowy przy 12 głosach za, 6 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek.

Przewodniczący Rady Miasta zamknął dyskusję w tym punkcie i oddał głos Komisji Uchwał i Wniosków. 

Radny Jacek Krawczyk przedstawił wnioski jakie wpłynęły do Komisji Uchwał i Wniosków. 

Wniosek Klubu Platformy Obywatelskiej dotyczący wprowadzenia zmian w załączniku do uchwały przedstawionej na druku BR.17/XVIII/07 w dziale III. Obszar współpracy - zadania z zakresu oświaty i edukacji następujących punktów: 

3) Prowadzenie zajęć sportowych i rekreacyjnych.

4) Prowadzenie zajęć rozwijających zainteresowania i uzdolnienia uczniów.

5) Prowadzenie warsztatów terapii zajęciowej.

6) Realizacja programów z zakresu bezpieczeństwa dzieci i młodzieży.

7) Prowadzenie warsztatów samorządowych.

8) Prowadzenie klubów europejskich.

9) Prowadzenie świetlic środowiskowych.

Reszta bez zmian.

Wniosek radnego Marka Balta dotyczący wprowadzenia zmian w załączniku do uchwały przedstawionej na druku BR.17/XVIII/07 w punkcie III. Obszar współpracy - zadania z zakresu oświaty i edukacji punktu 3) o brzmieniu: Upowszechnianie wiedzy z zakresu integracji europejskiej.
Radny Jacek Kasprzyk zwrócił się do wnioskodawcy z pytaniem jak rozumie formułę warsztatów terapii zajęciowej, czy tylko w obszarze oświaty czy też szerzej? WTZ jest innym rodzajem placówki, jest to placówka dla osób niepełnosprawnych o znacznym stopniu niepełnosprawności. która ma ich dostosowywać do życia w społeczeństwie nie tylko pod względem edukacyjnym.

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Betnarski powiedział, że rację ma J. Kasprzyk, bo warsztaty terapii zajęciowej są zupełnie inną jednostką, inną instytucją; jest ona inaczej finansowana, jest wspomagana ustawowo. Jest to zupełnie inny wymiar i gdybyśmy to zapisali w programie to nie mielibyśmy z kim współpracować w tym obszarze, bo do współpracy z tymi warsztatami, które są jesteśmy zobowiązani ustawowo. Natomiast takie elementy jak świetlice środowiskowe czy działalność sportowo – rekreacyjna są w tym programie zapisane 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radnego B. Sabata w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej aby w załączniku do uchwały przedstawionej na druku BR.17/XVIII/07 w dziale III. Obszar współpracy - zadania z zakresu oświaty i edukacji wprowadzić następujące punkty: 

3) Prowadzenie zajęć sportowych i rekreacyjnych.

4) Prowadzenie zajęć rozwijających zainteresowania i uzdolnienia uczniów.

5) Prowadzenie warsztatów terapii zajęciowej.

6) Realizacja programów z zakresu bezpieczeństwa dzieci i młodzieży.

7) Prowadzenie warsztatów samorządowych.

8) Prowadzenie klubów europejskich.

9) Prowadzenie świetlic środowiskowych.

Rada Miasta Częstochowy przy 7 głosach za, 5 głosach przeciwnych i 6 głosach wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radnego Marka Balta dotyczący wprowadzenia zmian w załączniku do uchwały przedstawionej na druku BR.17/XVIII/07 w punkcie III. Obszar współpracy - zadania z zakresu oświaty i edukacji punktu 3) o brzmieniu: Upowszechnianie wiedzy z zakresu integracji europejskiej.
Wniosek uzyska następny, kolejny numer w zakresie oświata i edukacja, czyli punkt 10.

Rada Miasta przy 8 głosach za, 3 głosach przeciwnych i 6 głosach wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.17/XVIII/07 wraz z przegłosowanymi powyższej wnioskami. 

Rada Miasta przy 14 głosach za, 1 głosie przeciwnym i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia Rocznego programu współpracy samorządu miasta Częstochowy z organizacjami pozarządowymi na rok 2008.

Ad. pkt 31.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 65/VIII/2007 Rady Miasta Częstochowy z dnia 5 marca 2007 r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych i środków finansowych przeznaczonych na ich realizację w 2007 roku, przedstawionego na druku BR.18/XVIII/07 - załącznik nr 55 do protokołu. 
Opina Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 29 do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław wolski powiedział, że na zadania przeznaczona jest kwota ok. 5, 5 mln złotych. Od jakiegoś czasu utrzymuje się taka sytuacja, że ten program staje się coraz bardziej pasywny czyli w ogóle zniknęły takie pozycje jak zwrot kosztów poniesionych przez pracodawców na stworzenie czy przystosowanie stanowiska pracy; zmniejszono środki przyznawane osobie niepełnosprawnej na podjęcie działalności gospodarczej. Oczywiste jest, że przedłożony projekt uchwały trzeba przyjąć, natomiast jakie są szanse żeby próbować zaktywizować, żeby pracodawcy bardziej odważnie chcieli zatrudniać osoby niepełnosprawne czy też żeby osoby niepełnosprawne same podejmowały działalność. Czy istniej szansa na to aby sytuacja w tym zakresie uległa poprawie. 

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że na instrumenty rynku pracy przeznaczona jest kwota 28 474 000 zł. W zasadzie nie ma ani złotówki na dopłatę dla osób wspomagających w zatrudnieniu osoby niepełnosprawne czy to wynika z tego, że środki które mamy dzisiaj są wystarczające a to, co mamy w projekcie jest tylko uzupełnieniem? 

Radny dodał, że w mieście jest jeden WTZ, któremu brakuje windy. Aby uczestnikom tych warsztatów tę windę zamontować potrzeba 100 000 zł. Radny zapytał czy jest szansa pozyskania środków finansowych na tę windę? 

Radny Marek Domagała powiedział, że bardzo dużo emocji budziła sprawa dotycząca ulg dla osób niepełnosprawnych. Natomiast bardzo mało emocji budzi to, że nie ma żadnych środków przeznaczonych na aktywizację zawodową osób niepełnosprawnych. Kwotę 2 mln zł przeznacza się na turnusy rehabilitacyjne. Pomysłów na wydawanie tych środków w sposób sensowny nie ma .

Radny Artur Gawroński powiedział, że jego zdaniem środki na turnusy dla osób chorych są potrzebne, bo nie każdy jest na tyle zdrowy, żeby mógł podjąć jakąś inicjatywę gospodarcza. 

Radny Marek Domagała powiedział, że nie chodzi o to, że środki na turnusy są nie potrzebne, ale o to, że nie ma innych pomysłów na ich wydawanie, w taki sposób żeby tym ludziom pomóc, żeby ich zaktywizować zawodowo. 

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Betnarski powiedział, że na początku roku mops dysponuje kwota 5 mln złotych i dobrze byłoby aby część tych środków przeznaczana był na aktywizację zawodową, na rozpoczynanie działalności gospodarczej. Niestety, tak jest że ani pracodawcy ani osoby niepełnosprawne nie wykazują w tym temacie żadnego zainteresowania. Miasto ma do wyboru; albo zwrócić te pieniądze, bo są to pieniądze z PFRON albo w inny sposób je spożytkować, w taki sposób jaki wynika z potrzeb i wniosków osób niepełnosprawnych. Po raz pierwszy te przesunięcia nie dotyczą turnusów rehabilitacyjnych, bo tutaj nie ma zwiększeń, tylko przeznaczamy je na indywidualne potrzeby w zakresie łamania barier architektonicznych.

Nie ma takiej możliwości, żeby dofinansować w instytucjach czy to prowadzonych przez miasto czy instytucjach prowadzonych przez organizacje pozarządowe czy warsztatach terapeutycznych łamania barier architektonicznych. Budynek, w którym mieszczą się warsztaty terapii zajęciowej jest bardzo piękny, prowadzone tam są znakomite zajęcia i rzeczywiście przydałaby się tam winda. Niestety nie ma takiej możliwości skorzystania z tych akurat pieniędzy w tym celu.

Pan R. R. powiedział, cyt.: „Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowni Radni! Wzorem corocznej korekty planu pomocy osobom niepełnosprawnym, zabieram po raz trzeci głos w tym temacie, zwracając się do któregokolwiek z państwa radnych o przejęcie tego wniosku jako autopoprawki czyli jako poprawkę zgłoszoną przez radnego koprogramu, który jest przedmiotem Państwa obrad. Żeby wprowadzić Państwa w temat przeczytam dwa krótkie teksty; Życie Częstochowy – 18 października 2007 r. „Parking dla niepełnosprawnych przed magistratem będzie znowu przeniesiony. Sprawa miejsc parkingowych dla niepełnosprawnych, które urzędnicy przenieśli sprzed wejścia do siedziby magistratu na drugi koniec magistratu, znów powraca. Przypomnijmy: ponad dwa lata temu Urząd Miasta utrudnił życie niepełnosprawnym i przeniósł wyznaczone dla nich miejsca parkingowe sprzed wejścia do siedziby magistratu. Pytany przez nas wówczas o przyczynę decyzji rzecznik magistratu I. L. zapewniał, że chodzi o ułatwienie dostępu do bankomatu przy wyjściu strażnikom, którzy przywożą tam pieniądze. Nie brakowało jednak i takich którzy stwierdzili, że miejsca zmieniono, bo sprzed drzwi wejściowych nieskutecznie przeganiano samochód R. R., byłego dyrektora MPK, który w swoim polonezie z uporem umieszczał ulotki przeciwko Tadeuszowi Wronie. Sprawa wróciła na ostatniej sesji. Radny Artur Gawroński z PiS interpelował w sprawie przeniesienia miejsc parkingowych dla niepełnosprawnych z powrotem pod drzwi wejściowe. Byłby to dowód na troskę miasta o dobro osób niepełnosprawnych - przekonywał. Urząd pytany przez nas, co ma zamiar zrobić w tej kwestii najpierw stwierdził, że koperty dla niepełnosprawnych zostają tam gdzie są. Później jednak rzecznik magistratu stwierdził: „Nie ma przeciwwskazań by miejsca dla niepełnosprawnych przenieść jeśli jest takie życzenie, do tej pory nie było jednak próśb i uwag na ten temat. Przypomnę, że zostały one przeniesione by ułatwić dostęp ochronie przewożącej pieniądze i do bankomatu; przeciskanie się przez inne samochody i przechodniów z workami pełnymi banknotów nie jest najbezpieczniejsze. Poza tym łatwiej zarezerwować teren bliżej drzwi, odgrodzić go taśmami, niż czynić to w przypadku gdy kolejność jest odwrotna”.

Szanowni Państwo! Po raz trzeci deklaruję z tej mównicy, że za własne pieniądze, o ile nie będzie ich w budżecie miasta po tych korektach, z wielotysięcznego odszkodowania, które systematycznie wygrywam w procesach w Sądzie Pracy i uzyskałem ponad 80 000 zł do tej pory, sfinansuję z własnych pieniędzy przeniesienie tego parkingu, zgodnie z tym co kłamliwie stwierdził pan rzecznik L., nieprawdę, że nikt nie interpelował w tej sprawie. Dwa procesy karne i ukaranie mnie przez Sąd grodzki kwotami dość poważnymi dla niektórych z Państwa, dla mnie - mając na względzie te odszkodowania, które pan prezes Nabrdalik mi systematycznie z Waszych podatków wypłaca, nie duże pieniądze, ale zawsze zapłaciłem za przemawianie z tej mównicy, bo interweniowała wtedy naplecenie ówczesnego Przewodniczącego Rady Miasta Częstochowy Straż Miejska, ponieważ panowie decydenci nie mogli tego słuchać, co ja mówiłem w temacie parkingu dla osób niepełnosprawnych. Każde kłamstwo ma krótkie nogi. O ile pan radny Gawroński zechciałby udostępnić Państwu odpowiedź pani dyrektor Urzędu, którą otrzymał niedawno, ja gdzieś tam pokątnie przeczytałem, to rzecznik mówi co innego, kłamie, pani dyrektor mówi co innego, nie będę mówił, że również kłamie – to jest do udowodnienia. 

I na koniec. Szanowni Państwo! O podejściu decydentów w naszym mieście do spraw osób niepełnosprawnych świadczy problem biletów dla osób niepełnosprawnych co dzisiaj nie jest w temacie, bo uwierzyliśmy Panu Przewodniczącemu, że będzie to po skardze Wojewody, temat na dzień dzisiejszy nieaktualny. Niemniej na koniec odczytam Państwu pismo z racji tej, że do takich rzeczy doprowadzać ludzi niepełnosprawnych nie wolno: „Pan Piotr Kurpios Przewodniczący Rady Miasta Częstochowy. Szanowny Panie Przewodniczący! Zwracamy się do Pana z uprzejmą prośbą o podjęcie zdecydowanych działań w obronie ludzi niepełnosprawnych, biednych a często bezbronnych i wymagających szczególnej opieki ze strony instytucji samorządowych.

Skandaliczne wydarzenia, do których doszło w trakcie obrad Sesji Rady Miasta Częstochowy w dniu 27 sierpnia 2007 r., wymagają zdecydowanej reakcji i potępienia ze strony ludzi wrażliwych na ludzką krzywdę, a zwłaszcza na niedopuszczalne próby pozbawienia ludzi biednych Ich godności, często jedynej wartości, jaka Im pozostała. Wyrażamy przekonanie, że w tym gronie znajdziemy osobę Pana Przewodniczącego oraz znakomitą część Radnych naszego miasta. Zdecydowana reakcja na niedopuszczalne zachowanie Pana T. S., będzie świadectwem prawdy i prawdziwych intencji władz Częstochowy.

Pan T. S. Członek Rady Nadzorczej MPK w Częstochowie Sp. z o.o. nazywając publicznie osoby niepełnosprawne „oszustami” dopuścił się zachowania niegodnego osoby publicznej, jaką niewątpliwie jest pobierający z naszych podatków wysoką dietę, Członek Rady Nadzorczej Spółki Komunalnej finansowanej z budżetu miasta wielomilionową dopłatą. .

Brak reakcji na te obraźliwe wypowiedzi, ze strony świadków tych zdarzeń, a zwłaszcza niektórych Radnych dowodzi, że znieczulica, obojętność na ludzką krzywdę osiąga zastraszające rozmiary. W tych okolicznościach szczególnego znaczenia nabiera proces karny oskarżonego o wielkie nadużycia przez Prokuraturę Rejonową i Okręgową w Częstochowie T. S., do niedawna nazywanego inżynierem S. w MPK, ale po moim tam powrocie wyszło na jaw, że ledwie skończył technikum wieczorowe. 

Rodzi się pytanie, czy oszustami są biedni inwalidzi? A może, to miotający te oszczerstwa z ławy oskarżonych Sądu Karnego zasługuje na takie miano? Panie Przewodniczący, Radni Miasta Częstochowy - prosimy o pomoc w ochronie naszej godności. Prosimy o odpowiedź na pytanie. Czy T. S. może być członkiem Rady Nadzorczej MPK w Częstochowie a w międzyczasie oskarżony o wielkie nadużycia przez Prokuraturę w procesie karnym”.

Radny Jacek Kasprzyk zapytał czy w projekcie budżetu na 2008 rok istnieje możliwość przeznaczenia stosownych środków na wykonanie windy dla niepełnosprawnych w WTZ?

Ponieważ nie było innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.18/XVIII/07.

Rada Miasta przy 19 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr 65/VIII/2007 Rady Miasta Częstochowy z dnia 5 marca 2007 r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych i środków finansowych przeznaczonych na ich realizację w 2007 roku.

Ad. pkt 32.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poprosił o prezentację aktualizowanych „Założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla miasta Częstochowy”.

Założenia do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla miasta Częstochowy - stanowią załącznik nr 56 do protokołu. 

Zastępca Prezydenta Miasta Bogumił Sobuś powiedział, iż będzie prezentowana aktualizowanych „Założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla miasta Częstochowy”. Obowiązek gminy w tym zakresie wynika z ustawy o samorządzie gminy z dnia 8 marca 1990 roku, która w art. 7 mówi, że do zadań własnych gminy należy zaopatrzenie w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe, a ustawa – prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 roku, uściśla te obowiązki w art. 18, 19, 20 stanowiąc, że do obowiązków gminy należy planowanie i organizacja zaopatrzenia w media energetyczne. Zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe stanowią wymagany ustawą dokument określający lokalną politykę energetyczną gminy oraz wspomagający, zrównoważony rozwój lokalnej gospodarki energetycznej. Dokument ten jest również podstawą wypełnienia obowiązków, które składają na administrację samorządową strategiczne dokumenty Państwa, to jest: Polityka Energetyczna Polski do 2005 roku, przyjęta 4 stycznia 2005 roku przez Radę Ministrów, która nakłada na administrację samorządową obowiązek zapewnienia bieżącego oraz perspektywicznego lokalnego bezpieczeństwa energetycznego. Krajowy Plan Działań dotyczący efektywności energetycznej z czerwca 2007 roku, który stanowi, że sektor publiczny ma pełnić wzorcową rolę w zakresie działań dotyczących poprawy efektywności energetycznej. Te założenia są także programem regulującym współpracę pomiędzy miastem, a wszystkimi przedsiębiorstwami zaopatrującymi Częstochowę w media energetyczne. Zgodnie z artykułem 19 ustęp 1 prawa energetycznego, założenia podlegają uchwaleniu przez radę Gminy, stając się elementem prawa miejscowego oraz podstawą działań w procesie zrównoważonego rozwoju miasta. Aktualizację założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla miasta Częstochowy realizuje firma Energoekspert spółka z o.o Energia i Ekologia z Katowic. W dzisiejszym posiedzeniu Rady Miasta uczestniczą: Pan mgr inż. A. J., mgr inż. J. P.. Następnie poprosił Pana dr inż. A. J. o prezentację.
Pan A. J. powiedział, iż ustawa o samorządzie gminnym, to znaczy, że gmina odpowiedzialna jest za zaopatrzenie w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe. Obowiązek ten precyzuje ustawa – Prawo Energetyczne. Gmina Częstochowa ma uchwalone założenia, wykonane one były w roku 2003, a uchwalone w roku 2004. Wiele od tego czasu się zmieniło i w związku z tym aktualizacja założeń odnośnie, których decyzję podjęło miasto, została zaktualizowana. Jeżeli chodzi o proces planowania energetycznego na poziomie lokalnym, to ustawa Prawo Energetyczne precyzuje w ramach lokalnego planowania energetyczne, które od roku 1990 przeniesione zostało na poziom lokalny, nie ma już planowania centralnego inwestycji, z wyłączeniem tych inwestycji, które tworzą system energetyczny krajowy. W tym planowaniu do czynienia jest z dokumentem projektu założeń, który po uchwaleniu staje się założeniami, tutaj zmieniła się procedura uzgadniania tego dokumentu. Równolegle po stronie przedsiębiorstw energetycznych, które działają na rzecz gminy, jest do czynienia z planem rozwoju przedsiębiorstwa energetycznego, który to plan ma obowiązek, zgodnie z art. 7 realizować te zadania, które są wymagane dla zaopatrzenia lokalnego mieszkańców gminy. Jeżeli następuje zgodność miedzy tymi dwoma dokumentami, to wtedy jest do czynienia z sytuacją, kiedy to przedsiębiorstwa energetyczne mają obowiązek realizacji tych inwestycji, które są wymagane dla realizacji zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe, po stronie przedsiębiorstw. Następnie omówił prezentację aktualizowanych „Założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla miasta Częstochowy” – załącznik nr 57 do protokołu.

Zastępca Prezydenta Miasta Bogumił Sobuś przypomniał, iż Prezydent Miasta, Zarządzeniem z kwietnia 2007 roku powołał Radę na rzecz zrównoważonego rozwoju gospodarki energetycznej miasta i w niej skupiają się przedstawiciele wszystkich firm zaopatrujących miasto w media energetyczne, politechniki częstochowskiej oraz fundacje na rzecz efektywnego wykorzystania energii z Katowic. Wyznaczonym celem jest, to aby wszyscy współdziałali na rzecz rozwiązywania problemów energetycznych w mieście oraz aby do 2020 roku zmniejszyć o 20% zużycie energii, emisję CO2 i o 20% zwiększyć wykorzystanie źródeł odnawialnych w produkcji energii. Inżynier Miejski działa w sprawie oszczędzania energii przede wszystkim w obiektach podlegających miastu bezpośrednio jak również w podmiotach gospodarczych i spółkach. Jest także dobra współpraca z Fortumem, która współuczestniczy w zmianie sposobu wykorzystania energii w wielu obiektach przemysłowych miasta.

Radny Artur Gawroński poprosił, aby takie opracowania rozpatrywać na komisjach, zrobić debatę poza Sesją, żeby nie przedłużać czasu sesji. Następnie zapytał, ile kosztowało opracowanie?

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, iż jest to punkt prezentacyjny. Na posiedzeniu kolejnej Sesji, będzie to dokument do uchwalenia jako uchwała. Następnie podziękował Inżynierowi Miejskiemu Pani Bożenie Herbuś za prowadzenie prac wynikających z opracowania. 
Zastępca Prezydenta Miasta Bogumił Sobuś powiedział, iż wszyscy radni byli zapraszani na 12 września 2007 roku, gdzie po raz pierwszy była dokonywana prezentacja. Ponadto materiały przekazane były odpowiednio wcześniej. Teraz była tylko prezentacja i będzie czas, aby na komisjach ten dokument omówić. Powiedział, iż koszt opracowania wynosi 59 tys. zł. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios ogłosił przerwę od godz. 18.00 do 18.05.

Ad. pk 33.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios po wznowieniu obrad, otworzył punkt dot. przedstawienia informacji o stanie organizacyjnym i ekonomicznym SP ZOZ Miejskiego Szpitala Zespolonego w Częstochowie ze wskazaniem kierunków działania i rozwoju.

Radny Artur Gawroński powiedział, iż radni dostali wcześniej materiały o stanie organizacyjnym i ekonomicznym SP ZOZ Miejskiego Szpitala Zespolonego w Częstochowie ze wskazaniem kierunków działania i rozwoju - załącznik nr 58 do protokołu. W związku z tym zawnioskował, aby nie przedłużać czasu obrad i przejść do dyskusji. Następnie zapytał, czy jest na sali obrad kworum?

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios odpowiedział, iż jest kworum. 

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Jacek Betnarski powiedział, iż jest to trzecie spotkanie, na którym rozmowy dotyczą zmiany formy prawnej Miejskiego Szpitala Zespolonego. Szpital Miejski jest zadłużony w granicach 61 mln zł. Zagrożony jest byt Szpitala, opieka zdrowotna mieszkańców miasta, praca 900 osób pracujących w szpitalu. Szpital przez ostanie dwa lata był ochraniany. W roku 2005 Rada Przyjęła Program Restrukturyzacji, który minął 26 października. Szpitalowi udało się zdobyć kredyt, poręczony przez Radę Miasta, udało się wypełnić wszystkie warunki dotyczące restrukturyzacji, do Wojewody został zgłoszony wniosek o zakończenie, decyzją administracyjną, programu restrukturyzacji w Miejskim Szpitalu Zespolonym. Wniosek złożony został 26 października i teraz Wojewoda ma miesiąc czasu na zapoznacie się z materiałami. Decyzja Wojewody będzie na pewno pozytywna i będzie skutkowała zakończeniem programu restrukturyzacji, a co za tym idzie umorzeniem ponad 10 mln zł. Czas ochronny skończy się decyzją Wojewody 26 listopada. Od następnego dnia każdy wierzyciel, który ma swój dług w Miejskim Szpitalu, może zająć konta Szpitala. Większość Szpitali w Polsce jest zadłużonych. Nie wynika to ze złej pracy dyrektora, lekarzy, pielęgniarek, tylko jest to wina systemu finansowania ochrony zdrowia w Polsce. Epoka SPZOZ już spełniła swoją rolę i już odchodzi. Szpital w tej formie organizacyjnej zadłuża się, nie może wykorzystać swoich możliwości, nie może się rozwijać i jest niekonkurencyjny na rynku usług medycznych. Może się zdarzyć tak, że w takiej formie, temu szpitalowi nikt nie będzie mógł pomóc, bo prawnie nie będzie można tego zrobić. Ustawa mówi, że organ założycielski może tylko dać dotację dla szpitala, dla którego jest organem założycielskim  na inwestycje, remonty i programy zdrowotne. Nie ma wpływy na to co przekazywane jest z Narodowego Funduszu Zdrowia, w jakiej wysokości itp. Przed dyrektorami w szpitalach jest dylemat, czy realizować świadczenia medyczne w ramach kontraktu narodowego funduszu zdrowia i w ramach niego tylko przyjmować, czy jednak prowadzić działalność, która umożliwi każdemu mieszkańcowi korzystanie z Miejskiego Szpitala. W Miejskim Szpitalu nie zdarzyło się, aby chory spotkał się z odpowiedzią, że kontrakt się skończył i nie zostanie pacjent przyjęty. Szpital corocznie robi nadwykonania, za które nie ma płacone, ale jest to obowiązek szpitala, bo szpital ma za zadanie leczyć i pomagać i to czyni. Przyjmując zasadę, że nic się nie robi, to skazuje się szpital i pracowników na niebyt, ponieważ za kilka miesięcy nie dostanie pieniędzy na wynagrodzenia i każdy z pracowników będzie maił prawo żeby wystąpić do Dyrektora lub do Sądu, o to żeby to wynagrodzenie dostać, a pieniędzy nie będzie, bo konto będzie zajęte przez komornika. Nieodpowiedzialnością byłoby to, gdyby nie starano się zrobić czegokolwiek, czy przedstawić nawet trudną koncepcję lub strategię, ale taką która daje możliwość wyjścia na prostą, możliwość normalnego funkcjonowania, tak jak w każdej innej instytucji. Dlatego podjęte zostało to wyzwanie jeżeli chodzi np. o ochronę zdrowia w wymiarze ambulatoryjnym. Różnica polegała na tym, że przychodnie nie były zadłużone. 60 mln zł zadłużenia miasto postanowiło przyjąć, nie czekając aż zadłużenie urośnie do 80, 100, 200 mln zł. Trzeba przerwać wzrost tego długu i dlatego jest propozycja  zmiany formy prawnej, właścicielem 100% jest miasto, jest to perspektywa, która daje możliwość normalnego funkcjonowania, stabilności, godnych zarobków i perspektywy normalnego funkcjonowania form szpitala. Po drugiej stronie jest to, że nie ma pracy, nie ma zarobków, bo miasto tylko wtedy może pomóc szpitalowi jak go zlikwiduje, w żadnym innym przypadku nie może pomóc. Mówi o tym ustawa i nawet najbogatszy samorząd nie może dofinansować działalności bieżącej szpitala. Ustawa mówi, że zadłużenie szpitala przyjmuje organ założycielski w momencie likwidacji. A więc nie ma mowy o kroplówkach, reanimacji do póki przez tę procedurę się nie przejdzie. Ale jednocześnie zaniechaniem byłoby to, żeby nie widzieć co się dzieje na rynku usług medycznych w Polsce. Nie stworzenie perspektywy normalnego funkcjonowania i normalnego zarabiania przez pracowników, w każdym przypadku skończy się tym samym, upadłością albo likwidacją. Na konwencie starostów województwa śląskiego tydzień temu, wśród kilkudziesięciu starostów nie było dyskusji, czy utrzymać SP ZOZ, tylko zastanawiano się nad tym, czy go sprzedać z pełnym dobrodziejstwem, czy zmienić formę prawną na udziału samorządu w 100% np. Starostwu. Głosy były różne, dlatego, że starostwa są biedne jakikolwiek wydatek na doposażenie szpitala przekracza ich możliwości. Jeżeli tak to będzie wyglądać, a cud się nie zdarzy, bo nikt do systemu więcej pieniędzy nie wprowadzi, jeżeli parlament, czy rząd nie wprowadzi więcej do systemu pieniędzy, to te małe szpitale, które mają powiaty skazane są na niebyt, bo teraz mówią, że nie ma pieniędzy na inwestycje, na remonty na płace itp.  Jeżeli starosta ma wydać 100 tys zł na sprzęt medyczny, to jest to wydatek dyskutowany przez kilka sesji, czy tak można zrobić. Natomiast miasto dysponuje większym budżetem, stąd inwestycje, które są przeprowadzane w naszym szpitalu, wskazują na to, że ten kierunek jest kontynuowany przez kilka lat. W przeciągu ostatnich lat 32 mln zł zostały dobrze zainwestowane w szpitale, bo w tych szpitalach można normalnie się leczyć i pracować. W przyszłym roku czekają jeszcze dwa podstawowe remonty, jeżeli chodzi o szpital na Zawodziu (remont oddziału urologicznego, chirurgii urazowo-ortopedycznej) i ten szpital będzie miał odpowiedni standard. Jeśli ktoś pamięta jak ten szpital wyglądał 7-8 lat temu, to są dwa światy. Jeden z najnowocześniejszych w Polsce bloków operacyjnych, a u góry neurologia, obok pawilon F, który jest już w odpowiednim standardzie. Myślimy nie tylko o mieszkańcach Częstochowy, ale również o pracownikach, którzy w szpitalu pracują, żeby pracowali w godnych nie siermiężnych warunkach. Wpływu na to ile kto zarabia, samorząd niema. Ten projekt, który przedstawiliśmy i cała koncepcja, była przygotowywana przez dwa działające obok siebie zespoły i przez grupę ekspertów, która towarzyszyła i głęboko analizowała wszystkie zamierzenia. Nie jest to przypadkowa koncepcja, ale głęboka analiza, łącznie z koncepcją długo falową i długo letnią, przygotowana przez podmiot zewnętrzny, zespół powołany przez prezydenta i grupę ekspertów. My nie wyważamy otwartych drzwi, my szukamy trzeciej drogi. Idziemy w rozwiązanie sprawdzone w Polsce. 50 szpitali zmieniło formę prawną i wyszło na prostą, normalnie funkcjonują. Jest możliwość takiego zorganizowania szpitala, gdzie każdy pracownik nie będzie w nocy myślał, czy jeszcze miesiąc pracuje, czy dwa miesiące, tylko jest praca stabilna. Nie przypuszczam, żeby w nowym podmiocie pacjentów z Częstochowy leczyli fryzjerzy, rzeźnicy czy cukiernicy. A więc te oddziały, które do tej pory pracowały, będą pracować. Wszystkie grupy zawodowe są potrzebne do tego, żeby normalnie szpital funkcjonował. Chciałbym żebyście to przekonanie mieli. Nikt z pracujących nad koncepcją nie robi tego dla siebie, robione jest to po to, że nie ma alternatywy. Jak ktoś poda lepsze rozwiązanie, które gwarantowałoby Państwu stabilną pracę, że mieszkańcy Częstochowy mogliby się leczyć przez długie lata w szpitalu, przy zachowaniu tego co jest, to będę występował o nagrodę Nobla. Wszystkim się zdaje, że są rzeczy niemożliwe i przed tym jak rozgrywał się dramat w Wojewódzkim Szpitalu Specjalistycznym, przeżywaliśmy go wszyscy. Był to dramat pokazywany we wszystkich wiadomościach na całą Polskę. Kiedyś się wydawało, że nie ma takiej możliwości, żeby szpital na Parkitce był zlikwidowany, a jednak okazało się, że jakby nie doszło do tego porozumienia i jakby nie doszło do sytuacji takiej, że szpital będzie zawieszony w swojej działalności na miesiąc, to tego szpitala nie ma, bo po miesiącu czasu nie wpłynęłaby żadna złotówka z Narodowego Funduszu i nie byłoby wypłaty. 

Oczywiście mogliśmy skazać wszystkich częstochowian na leczenie w Zawierciu. Ale to byłaby mało odpowiedzialna, mało logiczna i mało sensowna decyzja. Nastąpiło porozumienie, nastąpiła normalna praca i normalne przyjęcia pacjentów. Ta sytuacja nie tylko w Częstochowie ale w całej Polsce jest sytuacją anormalną, ona wymaga oczywiście ułożenia ze wszystkimi podmiotami, które w ochronie zdrowia pracują z organami założycielskimi, nie ma tego porozumienia, nie ma takiej woli i być może teraz jak się trzynasty raz spotkamy w gronie organów założycielskich będziemy na ten temat rozmawiać i być może będzie wola do tego tworzenia jednego wspólnego systemu organizacji zarządzania szpitalnictwem w całym regionie. Na debacie w pierwszej części zapomniałem o tym powiedzieć i później powstała tak teoria, jakoby ktoś próbował szpital na Biegańskiego zlikwidować czy zamknąć. My mówimy tak i dobrze by było, żeby Państwo i każdy samorząd powiedział na co nas stać. Stać nas na to żeby przejąć i to jest problem na ileś lat, żeby te 60 mln przyjąć do budżetu kosztem inwestycji miejskiej, kosztem innych działań prorozwojowych miasta. Uznaliśmy, że nie ma innego rozwiązania, trzeba to zrobić żeby szpital istniał, ale nie stać nas na to żeby następne 50 czy 60 mln „wpompować” od razu w drugi szpital dlatego zaproponowaliśmy takie rozwiązanie że szpital na Mickiewicza będzie wydzierżawiony, będą zachowane wszystkie jego funkcje, będą wszyscy pracownicy pracowali na nie gorszych warunkach jak do tej pory, a który szpital będzie lepiej funkcjonował to na dzisiaj trudno powiedzieć. Z informacji, z relacji i opowiadań wynika, że są podmioty zainteresowane przede wszystkim rozwojem rehabilitacji, rozwojem i unowocześnianiem wszystkich tych oddziałów które tam funkcjonują z zachowaniem takiego statusu kadrowego jaki obecnie w szpitalu jest a więc w warunkach, które my będziemy określać będzie to jasno powiedziane. Utrzymanie zatrudnienia, warunki płacowe nie gorsze niż do tej pory i będzie ta szansa że ten szpital będzie się rozwijał i żeby uciec od takiej typowej demagogii, że pacjenci inaczej są traktowani jak przychodzą do podmiotu prywatnego a inaczej jak przychodzą do miejskiego szpitala. Ten podmiot będzie prywatny i ten będzie prywatny, wszystkie przychodnie w Częstochowie są prywatne, nie ma przychodni publicznych w Częstochowie a więc dla pacjenta nie ma żadnego znaczenia jaki jest szyld. Bo wszystkie środki, które płyną są z jednego źródła, czy to jest prywatny czy państwowy – z Narodowego Funduszu Zdrowia. I to jest jedyne źródło zasilania. My mówimy tak, przy zmianie formy prawnej, przy zmianie, przy rozwoju będzie możliwość zatrudnienia dodatkowych osób, będzie możliwość prowadzenia działalności komercyjnej, i też chciałbym z taką demagogią też zerwać, że leczyć się mogą tylko ci którzy mają dobry status materialny. To jest wierutna bzdura. Bo jeżeli na dane świadczenie jest kolejka i czeka 50 osób, to jeżeli 30 z nich stać nas to aby zapłacić 100 czy 150 zł i pójść na to samo świadczenie ale zapłacić to tych 20 nie będzie oczekiwało kilka miesięcy tylko miesiąc. A więc kolejka się skróci. Nas nie stać na to żeby budując za ponad 20 mln nowoczesny blok operacyjny, żeby ten obiekt, stał nieczynny przez 16 godzin. On musi pracować na rzecz szpitala, on musi przynosić zyski, dochody przekładane później na wynagrodzenia. Sens jest właśnie taki. Większość osób siedzących tutaj na sali, a na pewno cześć prowadzi własną działalność gospodarczą. Czy te ręce prywatne to cały czas dążą do tego, żeby kogoś zadusić. Przecież musimy się i do tej rzeczywistości przyzwyczaić, że na całym świecie dominuje własność prywatna. I trzeba umożliwić zakładom opieki zdrowotnej możliwości skorzystania z tego swojego potencjału, potencjału ludzkiego, organizacyjnego i tych wszystkich zasobów które ma szpital. Nie można tego ograniczać bo wcześniej czy później przy takiej konkurencji każdy inny szpital upada. 

Pan T. Z. - Sekcja ochrony zdrowia NSZZ „Solidarność” (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 59 do protokołu) powiedział, cyt.: „Myślę, ze występowałem nieraz w sprawie szpitala w tym miejscu więc merytoryczna sprawa i przekonywanie Państwa co do słuszności czy niesłuszności prywatyzacji to myślę że Wy już sami musicie to osądzić w przyszłości być może podnosząc rękę za procesem restrukturyzacji czy tez nie. Myślę, że czas na siłę argumentów, które starałem się kiedyś z koleżankami i kolegami przedstawić minął i myślę, ze wyczerpały się już możliwości związku zawodowego Solidarność. Ja nie chcę rozmawiać czy prywatyzacja jest słuszna, ja nie chce opowiadać bajek, nie jestem od tego, ja jestem związkowcem Solidarności, nie jestem pracownikiem szpitala ale nieraz starałem się za pracowników stawać w różnych sytuacjach czy to był mój zakład pracy czy też inne zakłady pracy. Dzisiaj na korytarzu usłyszałem od jednego z radnych, że ja kłamię mówiąc, że 900 ludzi straci pracę. Tak, ja kłamię, że ludzie nie będą zatrudnieni. Będą mieli trudności z zatrudnieniem – tak ja kłamię, a dlaczego kłamię? Dlatego, że jestem związkowcem. Nie jestem prezydentem odpowiedzialnym za służbę zdrowia. Ja wiem o tym tylko że restrukturyzacja w taki sposób jak nam przedstawiono na debacie kończy się likwidacją publicznego zakładu opieki zdrowotnej i wszyscy pracownicy zgodnie ze scenariuszem dostaną wypowiedzenia umów o pracę. Oczywiście nie może pracować fryzjer, stolarz nie może leczyć ludzi. Lekarz, pielęgniarka i inne zawody medyczne są od tego, żeby zajmować się pacjentami, tylko zapominamy o jednym, że ci pracownicy to nie są ludzie, którzy wyszli ze szkoły i maja po 20 lat i mają prawo wyboru, wyjazdu do Irlandii, Anglii. I przyszłości powrotu z dużym kapitałem, tylko są to ludzie ale w wieku już rozwojowym. Ten pan radny, który mi powiedział, że ja kłamię usłyszał od koleżanki, że jest samotną matką i samotnie wychowuje. Koleżanka jest salową i nie ma wielkich dochodów. Ja nie wiem czy ja kłamię, ale jedna z radnych udostępniła mi te materiały ponieważ związek zawodowy nie dostał tych materiałów, które Państwo otrzymali. Szybko na korytarzu starałem się ocenić jaki jest stan zatrudnienia ponieważ tam były kwoty wynagrodzeń pracowników. Niestety, muszę stwierdzić, że cześć pracowników albo będzie pracowała za darmo w niektórych jednostkach szpitalnych, albo nie będzie pracowała. Naszą intencją związkowców jest to, żeby ci pracownicy, którzy pracują tyle lat żeby przede wszystkim nie stracili pracy, nie stracili wynagrodzeń. Nie zapomnimy o tym, ze w publicznym zakładzie opieki zdrowotnej dostają pracownicy wysługę lat, nagrody jubileuszowe i inne świadczenia związane z ustawą o zakładach opieki zdrowotnej w części dotyczącej publicznych zakładów opieki zdrowotnej. W niepublicznym tego nie dostaną bo takie doświadczenia mamy właśnie w przychodni. Liczyliśmy na to, ze negocjacje układu zbiorowego i podpisanie tego układu zagwarantuje pracownikom przynajmniej bezpieczeństwo pracy, nie podwyżek jak niektórzy myśleli ze układ zbiorowy da ludziom podwyżkę. Nie, są to zmiany, które dotyczą wszystkich pracowników ale dającym im pewne warunki pracy i płacy, to co usłyszeliśmy poprzednio na debacie że nikt nie straci pracy. Dobrze, nie róbmy układu zbiorowego, nie podpisujmy go, tylko ja chcę mieć dokument, który zagwarantuje to, co dzisiaj i na debacie było powiedziane – wszystkim i ja nie będę już pracowników kłamał”. 

Pani J. J. ” (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 60 do protokołu) powiedział, cyt.: „Reprezentuję szpital Mickiewicza, tutaj nie ma innych ludzi z innego szpitala, tylko ze szpitala Mickiewicza bo my obawiamy się o swoje miejsca pracy. Ja mam pytanie, bo było tutaj przedstawione radnym jak wygląda zadłużenie Zespołu Szpitali Miejskich. Ono jest na obecną chwilę już około 60 mln zł. Z każdym miesiącem ten dług wzrasta o 1 mln zł. I mam w związku z tym pytanie, kto jest odpowiedzialny za tak wielkie zadłużenie tych szpitali. Ponieważ jeżeli w momencie kiedy był zawiązywany Zespół Szpitali Miejskich to zadłużenie było nikłe w porównaniu z tym co jest na dzień dzisiejszy. Jak w 2000 r. dyrektor Rajczyk odchodził z Zespołu Szpitali Miejskich zadłużenie wynosiło 17 mln zł. Obecnie jest 60 mln zł. W międzyczasie był zrobiony remont oddziału chirurgii ogólnej. Gdzie pieniędzy poszło około 4 mln. Zł. Później ten oddział chirurgii ogólnej został udostępniony kardiologii. Kardiologia wszystkie te pieniądze, które poszły z naszych składek i z budżetu miasta czyli około 4 mln zł doszczętnie zburzyła, działo się to powiedzmy w przeciągu 2 lat nie więcej. Pieniądze poszły w błoto. Pytam dlaczego. Były to 4 mln zł, które można było przeznaczyć na spłatę długo. Dlaczego wtedy Urząd Miasta nie udostępnił kardiologii, która jest jak najbardziej potrzeba na terenie naszego miasta, jednego z oddziału w szpitalu na ul. Mirowskiej. Tam wymagają remontu oddziały chociażby chirurgia, chirurgia ogólna, która mogła pozostać w tym szpitalu natomiast kardiologia – wyremontować sobie tam, bo było rwane wszystko dokładnie, do gołej cegły. Wszystkie instalacje, kafelki, wszystko. Poza tym odnośnie tych długów naszego szpitala. Te długi które wynosiły dość dużo wynikające z ustawy 203 tez były dość duże ale nie wiem czy za to odpowiadał dyrektor szpitala czy raczej organ założycielski. Poza tym o ile mi wiadomo remonty i inwestycje ze środków własnych szpitala kosztowały 6 mln zł, a to nie szpital jest zobowiązany z tych środków, które przychodzą z funduszu zdrowia remontować swoje pomieszczenia tylko do tego jest zobowiązany organ założycielski. Mam jeszcze pytanie jakie są plany odnośnie naszego szpitala na Mickiewicza. On ma mieć inwestora i inwestor ma że tak powiem pieniądze uzyskane z wypożyczenia oddziałów mają być na spłatę długu. Chciałam zapytać jaki jest zysk miasta z udostępnienia kardiologii pomieszczeń i oddziału. Jeżeli to nie jest duży zysk to bardzo proszę żeby radni się zastanowili czy warto wypuszczać te oddziały, wynajmować te oddziały skoro one nie będą przynosiły dochodu, bo o ile mi wiadomo nie są to aż tak kolosalne sumę, które mogłyby pokryć te długi. Poza tym czy już są może jacyś inwestorzy, czy oni są w takim razie wiarygodni, tutaj zwracam się do Rady miasta, że by sprawdziła czy to są wiarygodni a poza tym co będzie jeśli nie będzie tych inwestorów. Chciałam jeszcze się zwrócić do Rady Miasta bo jesteśmy tez pracownikami Urzędu Miasta. Pracownicy Urzędu Miasta są przez Urząd Miasta jakoś chronieni tzn. zapewnione mają nawet szczepionki przeciw grypie. U nas czegoś takiego nie ma. Naszych pracowników się nie szanuje powiedzmy badania okresowe, które są wykonywane dla pracowników co 2 lata opierają się tylko na badaniu prób wątrobowych. Nie ma żadnej morfologii, prześwietlenia. Jeszcze chciałam się zapytać dlaczego akurat ten szpital na Mickiewicza jest przeznaczony do wynajmu lokali, bo tak można by to wypowiedzieć, bo zauważyła, ze ostatnimi czasy jest bardzo duża dbałość o szpital na Mirowskiej. Czy to dlatego, że tam pracuje Pan dr Kurpios, bo tak jak mówię, oddział kardiologii mógł równie dobrze powstać w szpitalu na Mirowskiej. Poza tym chciałam się zapytać kto faktycznie jest odpowiedzialny za zadłużenie szpitali, kto powoływał nam dyrektorów, którzy po kolei zadłużali ten szpital coraz bardziej, bo jeżeli do czegoś takiego doprowadził Urząd Miasta to my pracownicy tego szpitala mamy być poszkodowani i praktycznie rzecz biorąc iść na bruk. Czy Pan nam zapewni na piśmie że wszyscy pracownicy, którzy obecnie pracują w szpitalu Mickiewicza będą dalej zatrudnieni i czy jest jeszcze jakiś inny projekt w którym nie wyklucza się szpitala na Mickiewicza z wejścia w ta spółkę która ma powstać, bo jeżeli my będziemy mogli być w tej spółce tak jak dwa pozostałe szpitale to jesteśmy spokojni, bo nasze miejsca pracy są zapewnione, ale być może taki projekt jest i bardzo bym prosiła, żeby pan odpowiedział, kto jest odpowiedzialny za takie zadłużenie bo to nie pracownicy powoływali dyrektorów, a Rada Miasta ich zatwierdzała, tylko właśnie chyba Urząd Miasta. I to nie my jesteśmy odpowiedzialni za takie zadłużenia jakie są. Poza tym to że przychodnie funkcjonują tak jak Pan powiedział, prywatne przychodnie a i owszem funkcjonują ale one nie mają obowiązku przyjmowania pacjentów tak jak to maja obowiązek szpitale. Szpitale nie dostają za to żadnych pieniędzy z funduszu zdrowia. Poza tym kto jest temu winien, że my nie jesteśmy dziś województwem i w związku z tym problemy mam tylko służba zdrowia, bo szpital na Parkitce mógłby dalej spokojnie istnieć tylko że komuś w województwie się to nie podoba, dlaczego nie wiem. Dlaczego chcą Częstochowę zepchnąć na boczne tory, nie my głosowaliśmy przeciwko województwu częstochowskiemu tylko nasz przedstawiciel władzy i to jest takie dziwne tłumaczenie, ze to nie było tak. Gdybyśmy dzisiaj byli województwem to nie byłoby problemów w służbie zdrowia, z drogami i innymi inwestycjami (..) Ja pracuje na oddziale rehabilitacji i na terenie Częstochowy są dwa oddziały rehabilitacji, czeka się na miejsce w tym oddziale ponad rok. I jeżeli teraz zostanie ten oddział jeden zlikwidowany to faktycznie będziemy jeździć do Zawiercia, Sosnowca i nie wiem gdzie.”

Pani B. K. - Regionalna Sekcja Emerytów i Rencistów NSZZ (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 61 do protokołu) powiedziała, cyt.: „Byłam pracownikiem huty 35 lat, a w tej chwili jest na emeryturze. Powiedziała, iż chciała podzielić się przeżyciami załogi, które pojawiły się w trakcie restrukturyzacji Huty Częstochowa. Wiem w jaki sposób były tworzone spółki, kto zarządzał tymi spółkami i jak się to wszystko skończyło dla pracowników Huty. Zostało to wszystko sprzedane. Dlaczego? Bo Huta matka jak i spółki tzw. córki do tego tylko dążyły, żeby oszczędzać na załodze a nic dobrego się nie działo. Ostatnie kilka lat pracowałam jako specjalista kontroli gospodarczej. Nie będę tutaj dzisiaj mówiła, bo mi nawet nie wypada jako pracownikowi Huty, co się działo w czasie restrukturyzacji i kto zrobił na restrukturyzacji w Hucie majątek. Dzisiaj jeden z radnych powiedział tak: nie każdy jest piękny i zdrowy a emeryci i renciści to już ani piękni ani zdrowi. To są ludzie schorowani, którzy przepracowali po 40 i więcej lat pracy w ciężkich i trudnych zakładach pracy jak włókiennictwo, hutnictwo itp. To są ludzie ciężko spracowani, którzy w większości mają orzeczenia o niepełnosprawności i do szpitali jeżdżą, bo to są grupy, które mają najmniej rent i emerytur, których nie stać na zakup samochodów. 85% tych ludzi na rehabilitację jeździło MPK i jeździ w dalszym ciągu, chociaż ulgi zostały przez Radę Miasta zabrane. 

Czy Pan Prezydent  orientuje się jakie są kolejki w naszych szpitalach? Na oddział okulistyczny czeka się ponad 6 miesięcy, żeby np. zlikwidować zaćmę. Jest to choroba starcza, na oddziałach neurologicznych trzeba mieć albo wiele znajomości albo wiele pieniędzy, żeby się do tego szpitala położyć. Teraz wiele ludzi z dzielnicy Raków w szpitalu na Mickiewicza ma pełną usługę. Co teraz powiemy tym ludziom? Że szpital idzie do likwidacji. Pytam jakie są wyciągnięte konsekwencje z takiego zadłużenia szpitala? Czy my naprawdę w Częstochowie nie mamy dobrych managerów, którzy byliby dobrymi dyrektorami i własnego podwórka pilnowali. Ściągamy ludzi z Polski i to nie wiadomo kogo, a potem się ich wyrzuca, bo zadłużyli szpitale. Ja życzę wszystkim dużo zdrowia ale zastanówcie się Państwo dobrze, bo w Hucie na restrukturyzacji pracownicy skorzystali tylko tyle, że się ich bez przerwy straszyło, płace mieli niższe a dzięki tylko związkowi zawodowemu który robił wszystko żeby ludzie mieli pakiet socjalny, który gwarantował im pracę. Jeżeli tutaj nie ma pakietu socjalnego, nie ma układu zbiorowego nie wierzę że nie będzie zwolnień.”

Pan A. Ł. (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 62 do protokołu) powiedział, że zabiera głos jako przedstawiciel pacjentów. Jest taka sytuacja że nikt nie myśli o pacjentach, nikt nie bierze odpowiedzialności za to co się stało. Chciałem zabrać głos w temacie zabranych ulg. Niestety stała się rzecz inna, bo uchwałę zaskarżył Wojewoda. Natomiast dowiedziałem się, że dzisiaj jest temat likwidacji szpitala bo to inaczej nie można nazwać. Restrukturyzacja – słowo powstało niedawno, tajemnicze, niewiadomo o się za tym kryje. Nie możemy dopuścić do tego żeby pacjenci byli bez opieki. Państwo radni, jesteście prawdopodobnie zdrowi, bo jeżeli jesteście chorzy to idziecie do lekarza, jeżeli was nie przyjmie to płacicie 70 czy 150 zł za wizytę, jak jest w niektórych przypadkach i Was lekarzy wyleczy. Ma do tego pełne prawo bo się uczył. Czy my żyjąc w kraju demokratycznym mamy prawo do godnego leczenia za 400 zł renty, za ponad 500 zł emerytury czy za 100 zł jałmużny z MOPS-u? Dlaczego się dofinansowuje Filharmonię, czy Teatr, gdzie przyjeżdżają do teatru pracownicy Urzędu Miasta i niszą swoimi samochodami chodniki na ul. Kilińskiego i na ul. Jasnogórskiej. Przychodzą do Związku Emerytów i Rencistów petenci Urzędu Miasta i mówią co się dzieje. Na służbę zdrowia nie ma pieniędzy, ale pieniądze na finansowanie biletów dla pracowników są. Czy Państwo wiecie ile osób straciło lub straci życie przez to że została zwieszona neurologia, do które się nie można dostać wtedy kiedy się jest chorym? To co się dzieje to jest naprawdę kryminogenne. Jeżeli Państwo odpowiedzialni za to wszystko nie weźmiecie tego na serio to będziemy musieli wystąpić o jakiś nadzór ze Strasburga, bo to co się tutaj dzieje to jest nie do pomyślenia. Co będzie z rehabilitacją, kardiologią, gastroskopią? Diabetolog nie będzie przyjmował, poradnia dla kobiet też nie będzie czynna, neurologia jest zawieszona. Występuję w imieniu Zrzeszenia Emerytów i Rencistów ale również jako pacjent. Szpital prywatny będzie miał ograniczone środki, przyjmie najpierw tego który przyjdzie z prywatną wizytą. Ja również zapłaciłem lekarzowi 150 zł żeby dostać skierowanie na badanie komputerowe, oczywiście legalnie za pokwitowaniem. Czy to ma tak wyglądać, że ja mam 1/3 renty wydać na te skierowania? Tak nie będzie.

Prywatyzacja szpitala w innych krajach jest taka, że się przychodzi z odpowiednim kontem i zakłada się prywatny szpital czy przychodnie, a nie wykupuje się za bezcen. Ten szpital został wyremontowany za środki podatników i zostało to wszystko zmarnowane. Jako pacjent nie mogę się tam dostać od stycznia. Czy to nie jest rozrzutność, czy to się nie nadaje do prokuratora? 

Zapytał czy obowiązkiem Rady nie jest poinformowanie społeczeństwa, mieszkańców Częstochowy o tym jakie tematy będą poruszane na sesji Rady Miasta? To jest wielkie oburzenie. Na mieście są różne gabloty a nie ma gabloty Urzędu. Dlaczego na Placu Biegańskiego czy w Alejach nie ma gablot informujących co się będzie działo w Urzędzie Miasta?

Przy takiej dyskusji powinni być obecni pacjenci, powinna być konsultacja społeczna. Tej konsultacji nie ma bo nie ma informacji. Tak być nie może. Nigdy jako pacjenci nie dopuścimy do tego, żeby szpital został zlikwidowany. To jest skandal. Ten skandal będzie nagłośniony przez Stowarzyszenie Emerytów i Rencistów. Jeżeli Państwo, pracownicy szpitala miejskiego będziecie chcieli pracować na dotychczasowych zasadach i będziecie chcieli pomocy takiego natrętnego pacjenta, który okupuje mównicę to jestem do dyspozycji. 

Pani B. G. powiedziała, że jest położną w szpitalu Biegańskiego, brała udział w ostatniej debacie. Pracuje 24 lata. Jest to przykre, że bez zgody pracowników dochodzi do tego, że szpital Biegańskiego jest odsunięty od restrukturyzacji. Pracownicy tworzą historię tego oddziału, tego szpitala pracując sumiennie i nikt z nimi się nie liczy. Pracownicy dwukrotnie rozmawiali z Prezydentem na temat prywatyzacji, na którą się nie zgadzają. Chcą być w Zespole Szpitali Miejskich, w tej spółce handlowej, którą Pan Prezydent chce utworzyć razem z Radą Miasta. Nie dziwię się, że padło tu dzisiaj tyle słów goryczy, bo wszyscy są rozgoryczeni, zarówno my personel, jak i pacjenci, jak i związkowcy. Załoga szpitala obawia się o swoje miejsca pracy, a nikt z osób, które przejmą ten szpital nie zagwarantuje, że ta prywatyzacja będzie do końca udana, że Rada Miasta nie przejmie go z jeszcze większym długiem. Co będzie jeżeli Pan X przejmie szpital, zadłuży i powie że go zostawia? A może komuś zależy żeby później wykupić ten szpital i mieć swój prywatny oddział, tym bardziej, że to jest szpital z tradycją, którego sytuacja prawna jest uregulowana. Zainwestowane są pieniądze w szpital Rydygiera, gdzie grunty nie są własnością miasta.

Pan Mirosław Kowalik Przewodniczący NSZZ Solidarność Region Częstochowa (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 64 do protokołu) powiedział, że mówiono dzisiaj o działaniach nieprawnych. Cyt. : „Przypominam, że Solidarność to właśnie działania nieprawne. W 80 roku nieprawnie powstała Solidarność, nieprawnie działała przez kolejne lata i w stanie wojennym również. Efekt uzyskujemy wtedy kiedy nasze działania są nieprawne. Nasze działania może będą nieprawne, może nasze miejsce nie jest na sali sesyjnej Urzędu Miasta a na ulicy. 

Jest takie powiedzenie: „chroń nas Panie od przyjaciół, z wrogami sobie poradzimy”. W poniedziałek, podczas przedstawiania założeń prywatyzacji szpitala usłyszeliśmy, że prawnik, który przygotowywał te materiały ma korzenie Solidarności i wiele osób do tych korzeni Solidarności się przyznaje. W poniedziałek miała miejsce prezentacja. Nie wiem czy radni przejrzeli te materiały, które są nieprawdziwe bo oszczędności polegają na tym, ze w drugiej rubryce nie podano wydatków szpitala na Mickiewicza więc nie ma problemów żeby pokazać oszczędności eliminując jeden budynek z wydatkowaniem energii, kosztami, pracownikami. W ten sposób jest prosto pokazać oszczędności. Na koniec tego spotkania Pan Prezydent zadał kilka pytań, na które nie oczekiwał odpowiedzi, ponieważ po zadaniu pytań spotkanie się skończyło. Przypominam ponieważ jedno z tych pytań tez padło, że nie ma innych pomysłów wśród ludzi, którymi otaczają się Urzędnicy Miasta, nie ma innych pomysłów albo o innych pomysłach słyszeć nie chcą, natomiast proszę nie oczekiwać od związkowców pomysłów na restrukturyzację szpitala. Naszym pomysłem, naszym zadaniem jest bronić pracowników. Ich interesów i związek takie działania podjął. W zadłużonym szpitalu daje się podwyżkę po to żeby ją zabrać przy prywatyzacji. Nie doraźne działania ale systemowe. 

Chcemy mieć podpisany zakładowy układ zbiorowy dla szpitala miejskiego. I chcemy go mieć podpisanego w tym roku. I to jest pomysł związkowców. 

Drugie pytanie Pana Prezydenta było takie: jaki kapitał polityczny czy związkowy jest zbijany?. Ja nie wiem jaki, nie umiem na to odpowiedzieć, być może Prezydent zechce powiedzieć jaki on kapitał przy tym zbija? Przypominam, że Regionalna Sekcja Służby Zdrowia, przyjęła uchwałę o udzielenie wotum nieufności dla Wiceprezydenta Jacka Betnarskiego za działania dotyczące służby zdrowia. Widzę, że ten dokument spowodował, że Prezydent nie rozmawia z pracownikami, ze związkowcami bo się obraził. 

Powtarzam jeszcze raz: chcemy mieć zakładowy układ zbiorowy dla szpitala”.

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że prowadzona jest debata, w której głównym decydentem jest Prezydent T. Wrona, nieobecny w tej chwili na sesji. Radny nie ma pretensji do Wiceprezydenta J. Betnarskiego, ponieważ jest pracownikiem zatrudnionym przez Prezydenta T. Wronę; nie ma funkcji Wiceprezydenta wynikającej z ustawy. Zdaniem ww. Prezydent chce osiągnąć pewien zysk polityczny polegający na tym, że opinia publiczna nie bardzo może się dowiedzieć, że Prezydent Miasta poniósł klapę przy naprawie kłopotów związanych ze służbą zdrowia. Oczywiście w 80% te kłopoty nie są związane z jego działalnością, ponieważ jest mechanizm finansowania służby zdrowia polegający na tym, ze pieniądze idą z NFZ i są one w 80% przeznaczone na wynagrodzenia w żadnym stopniu nie są zadawalające dla personelu medycznego, 20% wypadałoby że pozostaje na leczenie i na strony techniczne. Dziś jest 60 mln zł długu i jeżeli jest 909 etatów to wypada po 610 tys zł na etat w miejskim szpitalu, które albo przewraca cały sposób restrukturyzacji i dodatkowo kreuje koszty albo następuje próba ucieczki od tej sytuacji poprzez zmianę formuły prawnej. Pytanie jest jedno: czy ta formuła ucieczki załatwi problem czy odwleka go w czasie? Zdaniem radnego odwleka go w czasie. Nie mówi tego dlatego, że jest politykiem lewicowym i nie zgadza się dlatego z Prezydentem, ale ma za sobą proces restrukturyzacji gdzie był bardzo podobny pomysł. Zdaniem ww. należy sobie odpowiedzieć na pytanie, czy mając obowiązek zabezpieczenia usług medycznych dla mieszkańców miasta Częstochowy, zapewniamy go w formie konstytucyjnym – nieodpłatnie, czy też część nieodpłatnej z okresem oczekiwania bardzo długim, a resztę dla tych których na to stać. Drugie pytanie: czy poprzez system zmiany organizacyjno-prawnej dajemy podnieść zarobki to pewnie nieznacząco dla całego personelu zatrudnionego w miejskim szpitalu czy też dla części personelu. Trzecie pytanie – czy w przypadku fiaska tego przedsięwzięcia nie mamy do czynienia z kroczącą prywatyzacją a w zasadzie z kroczącym przyjmowaniem mienia publicznego poprzez proces prywatyzacji. 

Radny zastanawiał się nad kwestią czy ciężar odpowiedzialności za tą decyzję jest gotowa ponieść Platforma Obywatelska w Radzie Miasta, dlatego, że zmiana funkcji dyrektora jest również z rekomendacji klubu Platformy Obywatelskiej, której chyba Pan dyrektor jest członkiem. 

Jeżeli ten program restrukturyzacji ma przynieść wynik ekonomiczny szpitalowi miejskiemu to trzeba by sobie odpowiedzieć w jakich warunkach konkurencji on funkcjonuje. W tej dyskusji w poniedziałek, Pani reprezentująca ten program była uprzejma powiedzieć, dwie istotne rzeczy. Jedną, którą już wcześniej powiedziałem, że zapewniamy dostęp do usług, ale nikt nie powiedział, że to ma nie być niepłatne, drugą, że sukces musi być oparty i będzie oparty na pozytywnym wyniku ekonomicznym nowego podmiotu. Kiedy on zostanie osiągnięty? Wtedy kiedy koszty będą się równoważyły z dochodami. Jeżeli dochody mamy takie jakie są, tylko i wyłącznie z NFZ plus zasilane z ewentualnych usług prywatnych, których nie wiemy jaka będzie skala a mamy sztywne wydatki, i to wydatki które kreują w dużej części reprezentacji związku zawodowego, ponieważ są to koszty zatrudnienia, to żeby to zrównoważyć to nowy podmiot albo zapewni sobie na tyle wysokie dochody za usługi medyczne zarówno z Funduszu jak i od prywatnych osób, żeby pokryć stan zatrudnienia, zadowolenia Państwa w miarę z osiągniętego w wyniku kompromisu czyli układu zbiorowego czyli wynagrodzenia to wtedy jest to możliwe. Jeżeli tego nie osiągnie to mamy identyczną sytuacje, którą mamy dzisiaj tylko w innej formule prawnej czyli 1 mln zł dostajemy w plecy. Po co jest potrzebna ta formuła prawna, bo ja śmiem twierdzić, że nowy podmiot, który pierwsza decyzję jaką podejmie to musi gdzieś zaciągnąć zobowiązania kredytowe, albo na obrotówkę po to żeby mieć na stan zatrudnienia, a potem żeby mieć na koszty leczenia i jeżeli coś nie wyjdzie to my staniemy jako Rada Miasta, która już dzisiaj przyjmuje ponad 60 mln zł zobowiązań w wyniku tego podmiotu że ktoś będzie miał długi czy udziały w nowej własności tego szpitala, nowego podmiotu, bo już jego się nie da cofnąć, nic z nim zrobić. Czyli nie jest do końca powiedziane, że ten proces restrukturyzacji zakończy się takim sukcesem jak to jest powiedziane. Oczywiście zostaliśmy wepchnięci w sytuację bez wyjścia jako Rada. Z jednej strony mamy odpowiedzialność za finanse publiczne zabezpieczenie prawnych warunków a z drugiej strony mamy poczucie odpowiedzialności że tych 900 etatów część może stracić pracę. Mnie się wydaje, że tego się nie da przełożyć na układ Huty, ponieważ tam zapłacono więcej aniżeli to było warte, zrobiono pakiet społeczny. Nie wyjdą wszyscy na ulice protestować, ponadto przy mechanizmie solidarności i odpowiedzialności społecznej ktoś może to odebrać za kolejną pielgrzymkę i nie zrozumieć o co chodzi, poparcie może być równe, ale jeżeli odejdą pracownicy od łóżek, to zaboli i konsekwencje mogą być bardzo smutne. I tego procesu Panie Prezydencie nie da się przeprowadzić bez ugody społecznej, niestety po stronie pracowników służby zdrowia. 

Są tutaj dwie możliwości, po pierwsze trzeba im powiedzieć prawdę, to co grozi, jakie są skutki, nie wolno tego chować bo później to wyjdzie. Trzeba z nimi usiąść i porozmawiać ile rzeczywiście etatów tam pozostanie do obsługi, i co zrobić z resztą, która akurat może stracić pracę – jaki mechanizm zabezpieczenia tych ludzi zarówno pod względem dzisiejszych możliwości prawnych jak i również przekwalifikowań i znalezieniem innego zatrudnienia bo dramatem będzie jeśli przymusimy tych ludzi do akceptacji dlatego żeby ratowali swoje miejsca pracy. Bardzo proszę o rozmowy bardzo szczere i bez pośrednictwa Pana Łazarza, bo ja rozumiem, że złoży deklarację że Państwu się nic złego nie stanie. Ja pamiętam takiego Ministra w Hucie, który składał takie deklaracje i gdyby nie postawa w tym i również związków zawodowych, to bylibyśmy w innym miejscu niż dzisiaj jesteśmy. 

Radny Artur Gawroński powiedział, ze uczestniczy już w kilku spotkaniach na temat szpitali i na każdym z nich słyszy coś innego. Dziś usłyszał ze strony Pana Prezydenta deklarację, niepotwierdzoną przez przewodniczącego Solidarności, że nikt nie zostanie zwolniony. Radny chciał skorzystać z informacji otrzymanej na dyskietce, m.in. chciałby aby wszyscy mogli zobaczyć jaki stan będzie na oddziałach. Jest zdziwiony, że SP ZOZ-y to już jest przeżytek. W poniedziałek na spotkaniu została przedstawiona opinia firmy, fachowców dokonujących restrukturyzacji szpitali, podczas której powiedziano, że w kraju są SP ZOZ-y, które doskonale sobie radzą i nie maja żadnego zadłużenia. Pytanie padło na tej sali, kto odpowiada za zaistniałą sytuację. Następnie radny przedstawił stan zatrudnienia w miejskim szpitalu i tak na ul. Mirowskiej stan lekarzy 9,23 plan 6, obecnie pielęgniarki 29,77 plan 25, oddział chirurgii ogólnej obecnie 10,91 plan 7, obecnie pielęgniarki 29 przewidywane 25. Kto w takim wypadku ma rację? Będą zwolnienia czy ich nie będzie? Pan Prezydent powiedział, że żadnych zwolnień nie będzie a pan przewodniczący Solidarności powiedział, że jednak będą. Złożył wniosek do Komisji Rewizyjnej aby zajęła się restrukturyzacją która do tej pory miała miejsce. Znowu słyszymy że na pewno będzie dobrze.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski powiedział, że przez lata pomimo różnych apeli do Prezydenta Miasta wypowiadanych na tej sali czy radach społecznych, zawsze były uspokajające odpowiedzi, że sytuacja jest pod kontrolą, nic się nie dzieje, kolejny dyrektor, którzy zawsze zaczynał funkcjonować z deklaracjami, że na razie nie oddłuża, ale powstrzyma narastanie oddłużania. Sytuacja jest w tej chwili dramatyczna gdzie nie ma żadnego dobrego wyjścia. Pomija różne zagrożenia skoro w tej chwili brakuje co najmniej 1 mln zł miesięcznie bo tak zadłużenie narasta, jak ten nowy twór wypracuje ten 1 mln zł więcej. Pomija to, że odetnie się część w postaci Biegańskiego, gdzie myśli, że skoro podejmuje się taką decyzję to ginekologia i położnictwo musi być mocno deficytowa bo przecież nie pozbywano by się czegoś co przynosi dochód. Jakim to cudownym sposobem nagle tych pieniędzy przybędzie. Czy kontrakt większy – pewnie nie, czy to co się mówi – wynajmowanie sal, wykonywanie zabiegów, porady za pieniądze, pewnie tak, ale trudno sobie wyobrazić, że kasa nowego szpitala przyjmowała w gotówce czy w jakiejś innej formie 50 czy 60 tys zł dziennie, bo taka kwota musiałaby wpływać. Jeśli nie to cięcia wydatków, a jeśli tak to personel przede wszystkim. Zamiast podnosić płace, płace utrzymać to jeszcze ciąć ilość personelu dla zmniejszenia kosztów, jak i to co Pani Prezes nie ukrywała na spotkaniu w poniedziałek, że Zarząd, ordynatorzy będą odpowiedzialni żeby kosztów nie przekraczać za leczenie na oddziałach. Jaką drogą mogą to zrobić. Nazwijmy to selektywnie przyjmować pacjentów – drogich, nieopłacalnych pacjentów, starać się wytworzyć z jakimiś pozorami prawa takich nie przyjmujemy do szpitala, z paroma chorobami, takich na Tysiąclecie czy do Blachowni. Takie mechanizmy muszą działać żeby się to finansowo domknęło. Ww. domyśla się, że Prezydent Miast zapewne jednoosobowo powoła Radę Nadzorczą i być może Prezydent powoła Zarząd, bo radny domyśla się, że to będzie spółka z o.o. czyli 100 % udziałów miasta, decyzje będą jednoosobowo Prezydenta Miasta. Co będzie stanem posiadania spółki bo na zebraniu Pan Prezydent mówił że trwa liczenie ruchomości, sprzętu, wyposażenia, bo miasto z tej lewej kieszenie do prawej czyli do spółki prawa handlowego ze 1005 własnością własną wniesie zapewne aparatury, sprzęt. Skoro mamy takie decyzje podejmować to ma m nadzieję, że Pan Prezydent już wie czy nieruchomości tam tez będą wniesione czy nie bo to tez jest bardzo ważne, bo jeżeli ta spółka zacznie się zadłużać za zgodą Prezydenta i kredyty będą głównym źródłem finansowania.

Kazimierz Pankiewicz powiedział, że ta restrukturyzacja to przede wszystkim ucieczka od długów. Tak skonstruowana jest ustawa o ZOZ-ach że nie da sie tego inaczej załatwić. Czy Szpital Miejski w nowej formule będzie mógł przynosić zyski, w moim przekonaniu niewiele się zmieni. Na podstawie doświadczenia zmiana formuły przyniesie tylko czyste konto Szpitala, bo Miasto będzie musiało do tego dopłacić. Restrukturyzacji można tylko dokonać biorąc pod uwagę wszystkie Szpitale razem. Mamy grupę lekarzy i grupę pielęgniarek, wcale nie za dużo wg. wskaźników ogólnopolskich, i ta grupa powinna zostać rozdysponowana ale nie w obrębie jednego szpitala, bo tam zmian w strukturze zatrudnienia nie da się dokonać, można tylko ją zmniejszyć o co boją się związkowcy. Jest jedno zaniedbanie. Zarządy Miasta i Województwa nie dogadały się. Miasto występowało pod adresem Województwa żeby dokonać racjonalnej restrukturyzacji. Szpitale Częstochowskie powstawały w sposób bezwładny, często na zasadzie przekonania, że dodawanie jednostek nie szkodzi strukturze w całym mieście. Efekty mamy takie że szereg oddziałów w mieście nie działa i ta sytuacja sie pogarsza. Ta planowana zmiana jest zmianą wysoko niewystarczającą. Tu chodzi o taką restrukturyzację żeby nie zmarnować potencjału ale dobrze go rozłożyć. Niepokoi mnie to, że Szpital Miejski będzie miało określoną strukturę. Jest to przedwczesne założenie. W końcu dojdzie do tego że zarządy miasta i województwa zaczną się wspólnie zastanawiać jak leczyć ludzi w Częstochowie żeby można było ich leczyć racjonalnie. Pieniędzy nie przybędzie, te pieniądze trzeba mądrze wydawać. Proszę o naciski na zarząd województwa żeby wspólnie zastanowić się jak nie zmarnować szpitali, sprzętu i ludzi.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że wszelkie zmiany powodują zagrożenie przed nieznanym, ale czasami trzeba podejmować decyzje trudne. Ja nie znajduję żadnej alternatywy. Pacjent musi mieć gdzie się leczyć. Ja za to odpowiem. Nie znajduję innego rozwiązania. Przed faktami nie da się uciec. Jest zadłużenie, jest strata, jest widmo ujrzenia komornika, jest widmo niewypłacania wynagrodzeń przez Szpital. Jest to ucieczka do przodu. to możliwość leczenia się w szpitalu miejskim, która daje gwarancję zatrudnionym tam osobom. Jeżeli chodzi o Szpital na Mickiewicza to byłbym ostatni który chciałby ten szpital doprowadzić do likwidacji bo tam się urodziłem i leczyłem. Chcemy dać szansę szpitalowi to dać taką szansę żeby znaleźć inwestora, który postawi na jego rozwój i dosprzętowienie. Miasto tego nie udźwignie, bo ledwo udźwignie ciężar 60 milionów. Nie ma możliwości żeby zarząd jednej czy drugiej spółki nie zatrudnił pracowników szpitala, chyba że pracownicy nie będą chcieli skorzystać z przedstawionej przez spółkę oferty. Ze szpitalem na ul. Mickiewicza jest tak, że tam gwarancje bezpieczeństwa są większe, bo my występujemy i piszemy w specyfikacji dla potencjalnego inwestora: utrzymanie tego co do tej pory, przejęcie pracowników i zainwestowanie w specjalności. A dlaczego na ul. Mickiewicza? Bo tam są wolne przestrzenie, tam jest wyprowadzona neurologia, tam można wprowadzić znakomitą okulistykę wprowadzić i inne specjalności, po które Częstochowianie jeżdżą na Śląsk. Postawiliśmy w tej koncepcji na rozwój. W materiałach jest zapisane ile zarabia pielęgniarka. Wiem, że w Europie zarabiają więcej, ale my jesteśmy Polską.
Rehabilitacja w takim wymiarze jest nie wystarczająca. Będzie zapisane, że musi ktoś w rehabilitację zainwestować w Częstochowie.

Odpowiedzialny jest dyrektor zakładu. Marszałek, Minister czy Prezydent czy Starosta może jedynie zmienić dyrektora, może również wspomagać i to jest absurdalność takiego systemu prawnego.

Szpital na ul. Mickiewicza nie spełniał żadnych wymogów jeżeli chodzi o blok operacyjny. Dwie chirurgie (na Mirowskiej i Mickiewicza) na szczęście udało się zlokalizować na ul. Mirowskiej, udało się połączyć oddziały jednoimienne.

Nie będę mówił o kardiologii ponieważ to się stało przed 2003 rokiem i za tamte decyzję trudno mi odpowiadać. Kardiologia płaci 36 zł za m2. Jeżeli chodzi o inwestorów to my rozmawiamy poprzez dopytywanie czy jest wola zaangażowania pieniędzy w rozwój i oczywiste jest, że jest przygotowywany operat szacunkowy i będzie ogłoszony przetarg, będzie zawarta specyfikacja będzie ustalona odpłatność za m2, i będzie to dokonywane przy otwartej kurtynie.

Będzie zapisane w specyfikacji, że nowy inwestor przejmie pracowników. Oczywiście w spółce miejskiej, która powstanie nie wszyscy znajdą zatrudnienie. Można się oburzać co jest zapisane w przygotowanym materiale, ale trzeba sobie uzmysłowić jaki cel jaki postawiliśmy przed kancelarią, która to opracowywała. Celem było określenie zasady, które muszą obowiązywać w każdym oddziale aby oddział się bilansował i ona taką pracę wykonała. W wyniku tej pracy ustalono, że jeżeli te warunki zostaną wypełnione to spółka wychodzi na 185 tyś plus za pierwszy rok funkcjonowania. To jest czysty rachunek ekonomiczny: Narodowy Fundusz, kontrakt i koszty. Wszystko to co spółka ,ma  z podnajmu, ze świadczeń komercyjnych idzie na rozwój szpitala. 

Jeżeli chodzi o wizję radnego Jacka Kasprzyka, że nowy podmiot na starcie będzie musiał zaciągać kredyt i w perspektywie będzie ogłoszenie upadłości. Jest to wariant, który nigdzie się w Polsce nie sprawdził. Skoro 50 Szpitali w Polsce przeszło tę drogę to dlaczego w Częstochowie miałby się nie udać? 

Zmniejszać etaty to przygotowana koncepcja która kosztuje i boli ale nie może być żadnej firmy, która 100% przeznacza na wynagrodzenia. Więc firma musi przeznaczyć 60% na wynagrodzenia nie więcej a resztę przeznaczyć na leki, media itp. U nas w szpitalu przeznaczenie na wynagrodzenia to 100%, stąd zadłużenie miesięczne tj. 1 milion złotych.

Czy odpowiedzialność ponoszą dyrektorzy szpitali, czy za dużo jest zatrudnionych pracowników? Trzeba o to zapytać dyrektorów szpitali. 

Zgadzam się z radnym Pankiewiczem , że nie można grać na tym przedpolu solo. Trzeba tutaj koniecznie porozumienia wszystkich organów założycielskich. Przy tamtych władzach marszałkowski powiedziano nam nie, w tej kadencji powiedziano, że jest to niemożliwe, jak tylko rozpoczęła się następna kadencja Marszałek Moszyńskiego wyraził zgodę. Na 13 grudnia mamy pierwsze spotkanie. Nawet jeżeli to się nie ruszy mu nie możemy czekać.

Trzeba skrócić ten czas przejścia bo za rok będzie większy dług. Ja nie winię żadnego z dyrektorów i wysoko oceniam ich pracę , to nie ich wina że jest taki system w Polsce.

Jeżeli byłby lepszy pomysł na pewno byśmy do niego dotarli. Trwanie w takiej strukturze  organizacyjnej przy takim długu to jest katastrofa.

Tylko wspólne działanie i rozpatrywanie doprowadzi do normalnej sytuacji w której wszyscy jadą w tym samym kierunku i nikt nie wysiada. Wiem że nie jest to projekt doskonały, ale bardzo proszę o akceptację.

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że nikt nie życzy źle temu przedsięwzięciu. Mówimy o sytuacji w której tej redukcji zatrudnienia będzie kłopot w przeprowadzeniu. Nie mamy żadnej gwarancji, ze Prezydent Miasta przeprowadzając ten program przeprowadzi tą redukcję zatrudnienia. Jeżeli jej nie przeprowadzi to milion trzeba będzie gdzieś wygospodarować, bo koszty się nie zmienią. Albo będzie Pan go chował w przypadku publicznego ZOZ, którego Pan pozostawia w stan likwidacji. Oznacza to, że przejdą zobowiązania na budżet miasta i wtedy nowy podmiot być może nie będzie sie zadłużał. Ale może być sytuacja w której on będzie musiał zaciągnąć zobowiązanie i ponosić koszty. Ja o takim przypadku mówiłem.
Ponieważ w Spółce będzie zatrudniana część personelu która jest podstawową częścią dzisiaj ja rozumiem, że jednym ze sposobów na poprawę ich sytuację będzie udział w świadczeniu usług odpłatnych. Jest jeszcze jeden problem, który wynika z kodeksu pracy obowiązujący od stycznia przyszłego roku, uregulowania dotyczące czasu pracy lekarzy ograniczają te pułap. Jeżeli część personelu będzie chciał być zatrudniona poza normalnymi godzinami pracy to będzie musiała założyć podmiot gospodarczy. Wątpię, że ten średni personel był zadowolony z utrzymania tego statusu. Trzeba mieć odwagę żeby porozmawiać ze Związkami i żeby z jednym z elementów nie tylko było uzgodnienie z inwestorem ale akceptację społeczną a przede wszystkim Związków Zawodowych.

Radny Jerzy Nowakowski powiedział, że nikt nie kwestionuje samej restrukturyzacji, ale zastanawia się czy Pan Prezydent może zasygnalizować obecnym, że będzie walczył z dzierżawcami szpitali czy inwestorami o 95% zatrudnionych, żeby ich pozostawić. Czy są przeciwwskazania żeby podpisać ten układ zbiorowy na 95%. Czy jest możliwość sprecyzowania tego układu?
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że nie jest stroną do podpisania układu zbiorowego, stroną jest dyrektor szpitala, to leży w jego kompetencjach. 
Radny Marek Balt zapytał czy nowy szpital miejski, spółka z o. o. będzie dzierżawił jakiś majątek od miasta?
Prezydent Tadeusz Wrona powiedział, że planowane jest aby spółka miejska wyposażona była w majątek wchodzący aportem ze szpitala przy ulicy Bony i dzierżawą szpitala na Zawodziu.
Radny Marek Balt zapytał czy ta dzierżawa będzie na jakiś warunkach rynkowych czy na zasadach preferencyjnych? Czy możemy się zabezpieczyć przed tym że ktoś nam stworzy problem, bo spółki prywatne które obecnie są przychodniami mogą nie mieć pieniędzy żeby zwrócić pomoc publiczną którą otrzymywały przez kilka lat, a ze szpitalem może być jeszcze gorzej.
Radny Jacek Kasprzyk zapytał z czego wynika to, ze bon wchodzi aportem a szpital przy Mirowskiej dzierżawą. Wynika z tego, że nie mamy uregulowanych własności na Mirowskiej?

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiedział, że bon wchodzi aportem (nieruchomość) a planujemy wydzierżawić szpital na Zawodziu, żeby likwidatora wyposażyć w niezbędne pieniądze by na czas likwidacji mógł spłacać wierzycieli. 

Materiał przygotowany przez kancelarię określa że przy takich założeniach i przy zysku rocznym 185 tysięcy stać spółkę na to by nie więcej niż 360 tyś rocznie przeznaczyła na dzierżawę dla likwidatora.
Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że jeżeli wyposażenie będzie sprzedawane to skąd nowy podmiot weźmie pieniądze albo będą inne preferencyjne spłaty tych należności z tytułu spłaty majątku.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona wyjaśnił, iż mówił o sprzedaży w wypadku szpitala na Mickiewicza. Jeżeli chodzi o Zawodzie to sprzęt wchodzi aportem, natomiast dzierżawa jest z obiektów.
Sprawa przychodni jest już zamknięta bo czas dzierżawy na preferencyjnych warunkach już się kończy. Zasada, która była przyjęta przez Radę mówiła o dobrym starcie, żeby Spółki się nie zadłużały, żeby miały możliwość rozwoju.

Czy podobna zasada będzie jeżeli chodzi o tę dzierżawę to jest to temat dla prawników.

Radny Zdzisław Wolski powiedział, że ta sprawa jest bardzo mglista. Zanim podniosę rękę za tym projektem jeszcze będę się pytał o wiele rzeczy zarówno o warunki działania spółki nowej jak również o te siedemdziesiąt milionów długu, który spadnie na samorząd. Problem szpitali w Polsce to problem państwowy a nie tylko samorządowy.
Radny Marek Domagała powiedział, że nie ma innego pomysłu na rozwiązanie tego problemu. Czy może być tak, że starego człowieka szarpią i wywożą bo tak działa system zdrowia? Cyt.: „Pomyślcie Państwo radni kiedy będziecie głosować za miesiąc, że jak zagłosujecie za tym żeby tego nie zmieniać przy stu słusznych wątpliwościach to pójdźcie do tych obywateli miasta i spójrzcie w oczy im rodzinom że będziecie za tym żeby tak było dalej”.
Radny Kazimierz Pankiewicz powiedział, że radny M. Domagała oddał sytuację w tych kilku słowach bardzo dobrze. Nikt innego wyjścia nie widzi. 

Dodał, iż Prezydent obiecał przedstawić na dzisiaj pełne koszty dla uzupełnienia obrazu sytuacji dlatego bardzo proszę.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona udzielił odpowiedzi na pytanie radnego Z. Wolskiego, czy można było wcześniej? Otóż nie można było wcześniej ponieważ kadencja trwa niecały rok a rozmowy rozpoczęto wiosną. 

Kończymy program restrukturyzacji, a trzeba jedno skończyć żeby drugie zacząć. Nie straciliśmy żadnego dnia bo nie mamy jeszcze podpisanego zakończenia restrukturyzacji przez Wojewodę i myślę że jest zgoda do tego że nie ma innego rozwiązania i dlatego trzeba tę trudną decyzję podjąć.
Zastępca Skarbnika Miasta Ewa Wójcik powiedziała, że z harmonogramu wynikały pewne terminy dot. rozpoczęcia działań likwidatora prowadzenia działalności likwidatora w ujęciu medycznej (okres w którym szpital będzie świadczył usługi medyczne) i o rozpoczęcie działalności likwidatora po zakończeniu działalności medycznej. Ma być to rozpoczęte we wrześniu. Od pierwszego września będzie funkcjonował likwidator który przejmie zobowiązania: długoterminowe i krótkoterminowe). Na slajdach będą mieli Państwo pokazane możliwy do osiągnięcia środki finansowe do osiągnięcia oraz zobowiązania które likwidator będzie miał zapłacić. Te cyfry wynikają z przeliczeń naszych i założeń, które wzięte są na podstawie dotychczasowych kosztów i zobowiązań a także na bazie dzierżawy ulicy Mickiewicza, dzierżawę tej spółki miejskiej, sprzętu przy ulicy Mickiewicza do czasu sprzedaży. 

Likwidator może te zobowiązania regulować. A będą to: we wrześniu wynagrodzenia i podatek, układ ratalny ZUS, kredyty i koszty likwidatora (wynagrodzenia, podatek). W miesiącu grudniu wykazujemy, że będzie to kwota, którą zostawi likwidator w postaci 38 tyś 305 zł. Dalej nie będzie mógł w tej postaci finansować swoich zobowiązań. Będzie miał małe przychody żeby realizować układ ratalny ZUS i żeby realizować zobowiązania z tyt. zaciągniętych kredytów. Na koniec likwidacji czyli na dzień, po którym te zobowiązania winno przejąć miasto i będzie to kwota 56 mln 500 tyś zł. Będą to jedynie zobowiązania długoterminowe, kredyty rozłożone na raty i układ ratalny ZUS zawarty przez dyrekcję Szpitala. Kredyty to 40 mln 500 tyś zł, razem ZUS to 16 mln zł rozłożona na raty od roku 2009 do roku 2012. Ten dług będzie spoczywał na mieście Częstochowa. Zakładając że miasto pozyska przychody z majątku miasta z nieruchomości przy ul. Mickiewicza (sprzedaż przychodni) wszystkie te dochody zebrane mamy oszacowane na bazie operatów szacunkowych będzie to około kwota 40 mln zł. Będzie możliwość wprowadzenia tych dochodów do budżetu i jednoczesnej szybkiej spłaty aby spłacić te ogromne zobowiązania. 

Tej sprzedaży nie może dokonać szpital ponieważ prawo mówi że tylko właściciel tych nieruchomości może dokonać taki ruch. Zostałby z tej konstrukcji do spłaty układ ratalny z ZUS-em który też można zmienić i dostosować do możliwości budżetowych. To by były potencjalne środki które mogłoby przeznaczyć na spłatę ZUS-u. Nie jest to długoterminowe zobowiązanie. Ta konstrukcja pozwala na to że przy pewnych założeniach spłaci wszystkie krótkoterminowe zobowiązania i wszystkich wierzycieli. Jest możliwość wybrnięcia z tej sytuacji przyłożenia tak tego na budżet żeby była możliwość spłaty, uzyskania dochodów i szybkiej spłaty kredytu. 

Radny Kazimierz Pankiewicz poprosił o podanie kwoty zadłużenia całkowitego długów publicznoprawnych, długów prywatnych na 2008 rok. Wg. szacunkowych obliczeń radnego bez znajomości realiów finansowych Szpitala Miejskiego będzie to na 2008 rok niezależnie od rozłożenia w czasie kwota około 100 mln zł i Rada powinna się już do tej kwoty przyzwyczajać.
Zastępca Skarbnika Miasta Ewa Wójcik powiedziała, że do kwoty 100 mln zł nie można doprowadzić. Znamy kwotę 61 mln zł na dzień rozpoczęcia działalności likwidatora i znamy kwotę 56 mln 500 złotych na dzień zakończenia działalności likwidatora. Jest to oparte na przewidywaniach jakie przedkłada nam szpital, ale poparte faktami konkretnymi (zobowiązaniami zawartymi, przewidywanymi). 

Teraz odczytam jak to wygląda: z tyt. dostaw i usług tj. 9 mln 455 tyś zł, wynagrodzenia i podatek bieżący i odprawy to kwota 2 mln. 905 tyś zł, uregulowania ZUS-ów w układzie ratalnym tj 12 mln zł i ZUS bieżące tj kwota za okres trzech miesięcy tj. 3 mln 585 tyś zł, czyli przejęte zobowiązania 61 mln zł w wersji, którą my przedstawiamy jest 59 mln 336 tyś złotych bez pewnych rezerw. Zobowiązania z krótkim terminem wymagalności to są dostawy od towarów i usług to 9 mln 455 tyś zł, dlatego nie przyznaję się do 100 mln zł.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, że będzie to bardzo odpowiedzialna decyzja przy wizji nowego podmiotu działającego jako nowy szpital. 

Decyzje Rady Miasta będą zawierać pewne możliwości, w których będzie się poruszać Prezydent. To Rada będzie podejmować dyskusje, w celu podjęcia mądrej decyzji, najbardziej służącej miastu, pacjentom i pracownikom szpitala. 

W związku z brakiem kworum Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios przerwał obrady XVIII sesji Rady Miasta. 

Dalszy ciąg sesji - 12 listopada 2007 roku.

Czas trwania obrad od godz. 14.30 - 14.40.

Ad. pkt 34.

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Ludwin powiedział, iż odpowiedzi na interpelacje przekazane zostaną w formie pisemnej.

Odpowiedzi na interpelacje stanowią załączniki od nr 65 do nr 80 do protokołu. 

Ad. pkt 35.

Wniosków i oświadczeń nie zgłoszono. 

Ad. pkt 36.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zamknął obrady XVIII sesji Rady Miasta Częstochowy.
Przewodniczący
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(-) Piotr Kurpios
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Dorota Turlej
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