PROTOKÓŁ Nr 21

obrad XXI zwyczajnej sesji Rady Miasta Częstochowy 

odbytej dnia 28 grudnia 2007 roku 

w sali sesyjnej Urzędu Miasta Częstochowy,

przy ul. Śląskiej 11/13

pod przewodnictwem Przewodniczącego
Rady Miasta Częstochowy Piotra Kurpiosa

Czas trwania obrad: od godz. 1010 do godz. 1430.
Ad. pkt 1.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios dokonał otwarcia XXI zwyczajnej sesji Rady Miasta, na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad i przystąpił do realizacji porządku obrad.

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Ad. pkt 2.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powołał na Sekretarzy obrad XXI sesji radnych: Janusza Adamkiewicza i Macieja Wawrzkiewicza. 

Ad. pkt 3.
Uwag do porządku obrad nie zgłoszono. 

Rada Miasta przyjęła następujący porządek obrad XXI sesji:
1. Otwarcie Sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2. Powołanie sekretarzy obrad.

3. Zmiany w porządku obrad.

4. Informacja bieżąca Przewodniczącego Rady Miasta Częstochowy.

5. Informacja bieżąca Prezydenta Miasta Częstochowy.

6. Informacja na temat działalności i planów „Operator ARP” Sp. z o.o.

7. Pytania radnych.

8. Interpelacje radnych.

9. Wybór Komisji Uchwał i Wniosków.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2007 rok. (BR.2/XXI/07)
11. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2007 oraz określenia terminu realizacji każdego wydatku ujętego w tym wykazie. (BR.3/XXI/07)
12. Podjęcie uchwały w sprawie wysokości oraz szczegółowych warunków przyznawania dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego za wysługę lat i warunki pracy oraz obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw, a także wysokości innych składników wynagrodzenia dla nauczycieli szkół prowadzonych przez Miasto Częstochowa na 2008 rok. (BR.4/XXI/07)
13. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia stawki jednostkowej dotacji przedmiotowej dla Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Częstochowie w 2008 roku. (BR.5/XXI/07)
14. Podjęcie uchwały w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2008. (BR.6/XXI/07)
15. Podjęcie uchwały w sprawie Programu Przeciwdziałania Narkomanii i Profilaktyki HIV/AIDS w Mieście Częstochowa na lata 2008-2013. (BR.7/XXI/07)
16. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia Rodzinnego Domu Dziecka Nr 4 w Częstochowie przy ul. Or-Ota 9. (BR.8/XXI/07)
17. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia Rodzinnego Domu Dziecka Nr 5 w Częstochowie przy ul. Św. Brata Alberta 36/40. (BR.9/XXI/07)
18. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia Rodzinnego Domu Dziecka Nr 6 w Częstochowie przy ul. Pułaskiego 42. (BR.10/XXI/07)
19. Podjęcie uchwały w sprawie nadania statutu Rodzinnego Domu Dziecka Nr 4 w Częstochowie. (BR.11/XXI/07)
20. Podjęcie uchwały w sprawie nadania statutu Rodzinnego Domu Dziecka Nr 5 w Częstochowie. (BR.12/XXI/07)
21. Podjęcie uchwały w sprawie nadania statutu Rodzinnego Domu Dziecka Nr 6 w Częstochowie. (BR.13/XXI/07)
22. Podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Miasta Ruda Śląska w sprawie likwidacji Poradni Okulistycznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Rudzie Śląskiej z siedzibą przy ul. Lipa 2. (BR.14/XXI/07)
23. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana H. J. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy. (BR.1/XXI/07)
24. Odpowiedzi na interpelacje.

25. Wolne wnioski i oświadczenia.

26. Zamknięcie obrad XXI zwyczajnej Sesji Rady Miasta Częstochowy.
Ad. pkt 4.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, iż w okresie od 13 do 27 grudnia 2007 roku Przewodniczący Rady Miasta wraz Wiceprzewodniczącymi uczestniczyli – reprezentując Radę Miasta Częstochowy – w następujących spotkaniach i uroczystościach:
17 grudnia na wigilii środowisk artystycznych;
18 grudnia na uroczystości otwarcia po remoncie sali gimnastycznej w Szkole Podstawowej nr 52;
19 grudnia na promocji Almanachu Częstochowy.

Przewodniczący Rady Miasta dodał, iż zwołał powtórne zebranie wyborcze do Rady Dzielnicy Kiedrzyn na dzień 28 stycznia 2008 roku. Dokonano również wyboru Przewodniczącego Rady Mirów. Jeszcze tylko jedna Rada Dzielnicy nie dokonała wyboru Przewodniczącego, ze względu na brak quorum na zebraniu wyborczym i jest to Rada Dzielnicy Zawodzie. 
Ad. pkt 5.

Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona przedstawił sprawozdanie Prezydenta Miasta Częstochowy z działalności bieżącej w okresie od 13 do 27 grudnia 2007 roku, cyt.:

„W okresie od 1 stycznia do grudnia 2007 roku dochody budżetu gminy Częstochowa osiągnęły 685 mln 836 tys. zł, co stanowi 95,14 procent planu. Wydatki zostały wykonane w kwocie 681 mln 660 tys. zł tj. w wysokości 87,58 procent planowanych.

Najważniejsze pozycje dochodów kształtują się następująco: otrzymane subwencje osiągnęły wysokość 204 mln 767 tys. złotych co stanowi 100 procent planu. Otrzymane dotacje na zadania własne i zlecone to kwota 95 mln 17 tys. złotych co stanowi 99 proc. planu. Dochody własne, należne od Urzędów Skarbowych, osiągnęły wysokość 28 mln 465 tys. złotych, co stanowi  83,61 procent planu. Udział z Ministerstwa Finansów to 156 mln 820 tys. zł co stanowi 93,24 planu.

Dochody z tytułu podatków i opłat lokalnych oraz dochodów niepodatkowych osiągnęły kwotę 132 mln 488 tys. złotych, co oznacza wykonanie całorocznego planu dochodów w tej pozycji na poziomie 105,3 procent.

Przykładowo: wskaźnik dochodów z tytułu podatku i opłat lokalnych dotyczący podatku od nieruchomości dla osób prawnych osiągnął 101,87 procent, od osób fizycznych – 105,89 proc. planu. Wskaźnik podatku od środków transportowych dla osób prawnych to 101,32 proc. planu.

W dochodach niepodatkowych wykonano m. in. 75,80 proc. planu z tytułu dzierżawy gruntów, 108,24 proc z tytułu dzierżawy na targowiskach i najmu lokali, 117,7 proc. z tytułu wykupu lokali i nieruchomości, 100,43 proc z tytułu opłat za korzystanie z zezwoleń alkoholowych. Wydatki Urzędu Miasta są niższe niż przewidywano – kształtują się na poziomie 74,83 procent planowanych.

13 grudnia

Uczestniczyłem w rozpoczęciu zorganizowanego w Częstochowie dwudniowego Konwentu Marszałków Województw RP. 

To ważne opiniotwórcze gremium samorządowe, wpływające na zmiany legislacyjne dotyczące samorządu regionalnego w Polsce. 

Wykorzystaliśmy okazję organizacji konwentu w naszym mieście, aby podczas otwarcia dokonać prezentacji multimedialnej miasta, marszałkowie zwiedzili także miasto.

13 grudnia wziąłem udział także w uroczystościach upamiętniających wprowadzenie stanu wojennego, które odbywały się Jasnej Górze: uroczystej Mszy św. za Ojczyznę w Kaplicy Matki Bożej, poświęceniu Sztandaru Stowarzyszenia Więzionych, Internowanych i Represjonowanych „WIR” w Częstochowie – byłem jego chrzestnym razem z przewodniczącą Stowarzyszenia Anną Rakocz - a także złożeniu kwiatów pod tablicą „Solidarności” i zapaleniu zniczy w Alei Sienkiewicza. 

14 grudnia

Byłem obecny podczas drugiego dnia obrad Konwentu Marszałków, którego gościem była Minister Rozwoju Regionalnego, Elżbieta Bieńkowska. Poświęcono go w całości problematyce wykorzystania funduszy unijnych w latach 2007 – 2013. W 2008 roku planowana jest nowelizacja Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku, o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zmierzająca do decentralizacji zarządzania funduszami unijnymi. Doprecyzuje ona i uszczegółowi niektóre przepisy, w tym dotyczące Kontraktu Wojewódzkiego. Jak poinformowała pani minister, do momentu wejścia w życie nowelizacji Ustawy, obowiązywać będzie dotychczasowa forma kontraktu.

Tego dnia uczestniczyłem również w otwarciu wybudowanej przez Polimex-Mostostal, na terenach pohutniczych, nowej ocynkowni. Dzięki zainwestowaniu 48 mln złotych, w Częstochowie przybędzie 200 miejsc pracy. Ocynkowania w Częstochowie jest 2 pod względem wielkości ocynkownią w Polsce, najnowocześniejszą technicznie, spełniającą europejskie normy środowiskowe.

Prezes Mostostalu, Konrad Jaskóła wyjawił, że w przypadku dobrej sprzedaży, obok wybudowanego zakładu zostanie wybudowany drugi, na terenie, którym jeszcze dysponuje.

Jestem przekonany, że dzięki dobrej współpracy z Operatorem, jesteśmy w stanie na pozostałe tereny wokół huty przyciągnąć kolejnych inwestorów.

14 grudnia byłem obecny także podczas Gali Wolontariatu zorganizowanej przez Wojewódzki Ośrodek Metodyczny i Centrum Wolontariatu, podczas której ogłoszono wyniki konkursu „Barwy Częstochowskiego Wolontariatu”.

Uczestniczyłem również w otwarciu Klubu Jazzowego „Paradoks” Częstochowskiego Stowarzyszenia Jazzowego, mieszczącego się obecnie w budynku naszej Filharmonii przy ul. Wilsona. To kolejna siedziba Klubu „Paradoks” – w znalezieniu zarówno poprzedniej lokalizacji, jak i obecnej, pomagało miasto. Uważam bowiem, że jest to potrzebna inicjatywa, wzbogacająca ofertę kulturalną Miasta.

15 grudnia

Wziąłem udział w inauguracji Targów Bożonarodzeniowych „Gwiazdkowa Aleja” zorganizowanych przez Częstochowską Organizację Turystyczną we współpracy z firmą Amonit. Targi po raz pierwszy organizowane w naszym mieście, okazały się, jak to napisały gazety: „ strzałem w dziesiątkę. Odwiedziło je wiele tysięcy częstochowian. W targach wzięło 50 wystawców, towarzyszyło im wiele imprez na scenie wybudowanej przy LO im. Sienkiewicza: koncerty kolęd, jasełka, zabawy ze Świętym Mikołajem, specjalny blok imprez „Gazety Wyborczej”, warsztaty plastyczne, aukcja sprzedaży bombek świątecznych namalowanych przez znanych częstochowian na rzecz Domu Małego Dziecka w Częstochowie.

17 grudnia

Wziąłem udział w spotkaniu Prezydentów, Starostów, Burmistrzów i Wójtów z parlamentarzystami województwa śląskiego nowej kadencji, zorganizowanym przez Śląski Związek Gmin i Powiatów w Katowicach.

18 grudnia


Uczestniczyłem w posiedzeniu Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013, które odbyło się w Śląskim Urzędzie Wojewódzkim w Katowicach.


W tym dniu przekazaliśmy do użytku przebudowaną salę gimnastyczną Szkoły Podstawowej nr 52 w dzielnicy Dźbów. Była to inwestycja odtworzeniowa. Kosztowała 730 tys. zł: wymieniono dach, wykonano nowe tynki nie tylko w sali gimnastycznej, ale także w pomieszczeniach dla nauczycieli i szatni dla uczniów, położono nowy parkiet, wymieniono stolarkę okienną i drzwiową, wymieniono rynny, obróbkę blacharską, wymieniono instalacje: wodno-kanalizacyjną, CO, elektryczne, odgromową.

18 grudnia otworzyliśmy w Rezerwacie Archeologicznym w dzielnicy Raków nową ekspozycję, która ze względu na swoją jakość stanowi obecnie kolejną atrakcję turystyczną w mieście. Przygotowana na wysokim poziomie wystawa „Z mroku dziejów” gromadzi kilkaset zabytków: wyroby z brązu, żelaza, ołowiu, złota, ceramiki i drewna - urozmaica ona prezentowane tam cmentarzysko kultury łużyckiej. Zakres terytorialny ekspozycji nie ogranicza się jednak wyłącznie do naszego regionu. Są tu eksponaty, bądź ich kopie, które pokazują kulturę łużyczan z innych terenów Polski. Pochodzą nie tylko z Muzeum Częstochowskiego, wiele wypożyczono z innych instytucji muzealnych bądź placówek naukowo-badawczych w kraju.

19 grudnia

Zorganizowano w Urzędzie Miasta warsztaty dla mieszkańców, obrazujące możliwości programu SEKAP, w którym uczestniczy Miasto Częstochowa – czyli Systemu Elektronicznej Komunikacji Administracji Publicznej. Na 8 stanowiskach komputerowych można było samodzielnie sprawdzić, jak załatwia się sprawy za pośrednictwem internetu: np. zakładanie elektronicznej skrzynki podawczej, jak złożyć poprzez internet wniosek np. o najem lokalu użytkowego, wydanie zaświadczeniu o zatrudnieniu, wydanie zezwolenia na organizację zgromadzenia. W programie warsztatów zaplanowano również konferencję „Funkcjonowanie administracji publicznej w środowisku elektronicznym” adresową do dyrektorów i uczniów szkół  ponadgimnazjalnych, studentów i wykładowców częstochowskich wyższych uczelni, przedstawicieli Samorządowego Ośrodka Doskonalenia i Regionalnego Ośrodka Doskonalenia Nauczycieli "WOM" oraz radnych Rady Miasta Częstochowy. 

W ratuszu Miejskim wręczyłem Wyróżnienia Prezydenta Miasta Częstochowy pod nazwą „Promotor Częstochowskiej Gospodarki” przyznawane za wyjątkowe zaangażowanie w działania na rzecz rozwoju lokalnej przedsiębiorczości. 

Kandydaci do wyróżnienia wyłaniani są na podstawie takich kryteriów, jak kultywowanie tradycji i wartości pracy społecznej dla dobra wspólnego, podejmowanie inicjatyw i działań na rzecz rozwoju potencjału gospodarczego miasta; podejmowanie inicjatyw i działań dobrze służących poszanowaniu tradycji rzemiosła częstochowskiego; budowanie pozytywnego klimatu gospodarczego i inwestycyjnego oraz stymulowanie rozwoju przedsiębiorczości tworzącej miejsca pracy. W tym roku Statuetkę i tytuł Promotora Częstochowskiej Gospodarki otrzymało przedsiębiorstwo Metal Union Sp. z o. o. Wręczyłem także 4 wyróżnienia.

20 grudnia


Działając na podstawie uchwały Rady Miasta podpisałem akt notarialny powołujący spółkę prawa handlowego Częstochowskie Centrum Zdrowia.

22 grudnia

Podczas Targów Bożonarodzeniowych wręczyłem nagrody w konkursie - zorganizowanym po raz pierwszy w naszym mieście - na najpiękniejszą świąteczną witrynę sklepową. Ogłaszając Konkurs razem z Pełnomocnikiem ds. Estetyki Miasta, chcieliśmy uhonorować tych częstochowian, którzy w przygotowywaną dekorację świąteczną wkładają wiele inwencji twórczej i serca, próbują stworzyć niepowtarzalny bożonarodzeniowy klimat. Pierwsze wyróżnienie otrzymała Cafe Blikle. Konkurs będzie kontynuowany w przyszłym roku.

23 grudnia 

Wzorem ostatnich dwóch lat, na Starym Rynku otworzyliśmy Ślizgawkę Miejską. Cieszy się ona w tym miejscu dużą popularnością. 

Darmowa ślizgawka jest nie tylko dobrym sposobem na spędzenie czasu przez dzieci i młodzież, jest także sposobem na ożywienie i wykorzystanie przestrzeni publicznej w tym rejonie miasta.
Radny Marcin Maranda powiedział, że „Gwiazdkowa Aleja” to bardzo dobry pomysł, który spotkał się z uznaniem wielu mieszkańców miasta Częstochowy i nie tylko. Radny zapytał jak Prezydent Miasta zapatruje się na możliwość zorganizowania podobnego jarmarku w okolicach Świąt Wielkanocnych? 
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiedział, iż planowane jest aby III Aleja po remoncie ożyła i żeby jak najwięcej się w niej działo. To jest wspólny interes miasta, częstochowskich przedsiębiorców i mieszkańców. Na pewno będą nowe inicjatywy związane z tą częścią miasta. Prawdopodobnie będą organizowane targi wiosenne, przy czym w tym roku Wielkanoc jest bardzo wcześnie, więc targi te odbędą się nieco później. 
Ad. pkt 6.

Informacja na temat działalności i planów „Operator ARP” Sp. z o.o.
Pan Tadeusz Kochanowski Prezes Spółki Operator ARP w imieniu Spółki Operator ARP przeprosił radnych za niegrzeczne pismo, które zostało skierowane na ręce Przewodniczącego Rady Miasta w dniu 10 października br. Stanowisko Rady Miasta podjęte na sesji w dniu 24 września zawierało bardzo wiele racji. Spółka będzie chciała działać w tym duchu, żeby inwestycje w Częstochowie nabrały rozmachu. 
Rozwiązanie problemów tych ponad 500 ha w Częstochowie nie jest możliwe szybkie i w pełni bez wielkich inwestorów. Dzisiaj jest taka nadzieja, że wielki inwestor hiszpański, firma działająca na całym świecie, koncern energetyczny wejdzie do Częstochowy. Oczywiście gwarancji takich nie ma ale odbyły się dwie kolejne rozmowy, były też wizyty w Częstochowie i sprawy idą w dobrym kierunku. Chodzi tutaj o Spółkę Elsen i spory obszar z tego czym dysponuje Operator. Zamiary na pewno opiewają na wielomiliardowe inwestycje, licząc w złotówkach. Jestem zobowiązany do utrzymania w tajemnicy pewnych faktów toczących się rozmów, natomiast mogę powiedzieć, że rozmowy uległy przyśpieszeniu imam nadzieję, że wiosną 2008 roku dojdzie do pierwszych porozumień warunkowych, a jesienią do ostatecznych porozumień. 
Pan T. Kochanowski poinformował radnych, iż zostały wygaszone konflikty z PGNiG; doszliśmy do porozumienia, chodziło tutaj gaz. Zaniechaliśmy niwelowania ogródków działkowych. Przyspieszyliśmy pewne rozmowy, podpisaliśmy warunkowy akt notarialny z firmą Stradom SA. Teraz tylko jeżeli Pan Prezydent nie skorzysta z prawa pierwokupu będzie akt ostateczny. 
Prezes Spółki powiedział, iż nie zna dokładnie tej przykrej sprawy z inwestorami belgijskimi; został już nawiązany kontakt ale na razie nie ma żadnego sygnału w tej sprawie. 
W ostatnim czasie w Częstochowie jest również głośno o firmie Złomrex. To byłby drugi potężny inwestor i byłyby to bardzo duże inwestycje. Chciałbym żeby Złomrex wszedł na te tereny i zbudował hutę, bo wszyscy wiedzą w Polsce, że w tym przypadku chodzi o hutę, chociaż nie wszyscy wiedzą o jaką. W każdym razie pochłonęłaby ona dużo hektarów. Gdyby weszli dwaj tacy giganci to wtedy następne biznesy przyjdą za nimi. Jeśli chodzi o Złomrex to firma ma bardzo dużo potężnych zamiarów. Złożyli oferty na dwie stocznie: w Szczecinie i w Gdyni. Jeśli do tego dojdzie inwestycja w Częstochowie to potrzeba na to bardzo dużo pieniędzy. Ale życzmy firmie, żeby się to udało. Również miastu Częstochowa życzę wszystkiego dobrego, mając nadzieję na owocną współpracę. 
Poseł na Sejm RP Krzysztof Matyjaszczyk zwrócił się z pytaniem do Prezesa T. Kochanowskiego: jeżeli mówimy o wynikach finansowych Spółki Operator ARP, krążyła do tej pory taka obiegowa opinia, że przynajmniej do czasu objęcia przez Pana tej funkcji spółka sprzedawała tyle gruntów w Częstochowie ile było potrzebne na wynagrodzenia dla pracowników. Poseł poprosił o odniesienie do przedstawionej opinii. 
Drugie pytanie dotyczy samej spółki. Jest pomysł przeniesienia siedziby głównej spółki do Częstochowy. Czy Prezes spółki ma wiedzę na ten temat i kiedy mogłoby zostać to zrealizowane? Większość majątku, którym dysponuje spółka jest położonych w Częstochowie i przeniesienie siedziby spółki do Częstochowy jest uzasadnione w tym przypadku. Pan Prezes powiedział również, że zostały wygaszone konflikty jeśli chodzi o ogrody działkowe. Poprosił o rozwinięcie tej kwestii: czy jest jakieś konkretne rozwiązanie?
Miasto jest zainteresowane przejęciem niektórych nieruchomości, szczególnie budynków (np. budynek przy ul. Łukasińskiego). Zapytał jak przebiegają rozmowy na temat ewentualnego przejęcia przez miasto tego budynku i być może innych, którymi miasto byłoby zainteresowane?
Poseł na Sejm RP Izabela Leszczyna zwróciła się z pytaniem do Prezesa spółki: czy są takie działania leżące po stronie miasta, po stronie Prezydenta Miasta, których oczekiwałby Pan i jakie byłyby to działania? Chodzi o przedsięwzięcia, które pomogłyby Panu realizować zadania statutowe spółki Operator?
Pan Tadeusz Kochanowski Prezes Spółki Operator ARP powiedział, że jeżeli chodzi o ogrody działkowe to uniknęliśmy potencjalnego konfliktu poprzez zaniechanie niwelacji tych ogrodów; ta niwelacja nie jest potrzebna teraz, ona może się odbyć dużo później w przyszłości. Wszyscy wiedzą o tym, że ogrody te są nielegalne ale w Polsce jest wiele takich ogrodów i w tej chwili nie ma powodów do ich niwelowania. 
Jeśli chodzi o pieniądze to jest to temat bardzo chwytliwy prasowo, natomiast nie jest to tak jak zostało przedstawione. Już w dniu 5 i 10 grudnia dokonaliśmy wpłaty na rzecz wierzycieli 10 mln złotych, z czego Urząd Miasta otrzymał prawie 3 mln złotych, bo taki jest jego udział w całości i w przyszłości będziemy również przyspieszali, bo to już była zaliczka na ratę, która jest w 2010 roku, więc można powiedzieć, że przyśpieszenie jest duże, ale z kolei to planowanie tych spłat zawsze odbywa się tak, że zainteresowany chce jak najpóźniej, żeby mieć jak największy margines swobody. Ja ten plan odziedziczyłem i przystępuję do realizacji. 
Kolejne pytanie dotyczy przeniesienia siedziby spółki. Firma jest zorganizowana raczej oszczędnie, w Warszawie (bez Zarządu) jest 11 osób i w Częstochowie jest 5 razem z dyrektorem oddziału. Jak będzie dalej na razie nie wiadomo. Jest ogłoszony konkurs na wiceprezesa i najprawdopodobniej zostaną przeprowadzone jakieś zmiany. Prezes spółki powiedział, że w tej chwili Operator ARP ma nie tak duży obszarowo majątek, ale ma dwie spółki w Gdańsku i w Gdyni (właściwie to obie są w Gdyni ale mają nieruchomości w Gdańsku) i ich wartość jest nieporównywalna w przeliczeniu na hektar do hektarów częstochowskich. Na pewno tam weźmie się po 20 mln złotych za każdą z tych spółek z tymi niewielkimi nieruchomościami. Mamy również dwie spółki w Skarżysku Kamiennej, przy czym jedna jest mniejszościowym udziałowcem. które będzie bardzo trudno sprzedać i pozyskać tam inwestora, bo nie jest to atrakcyjne miejsce dla inwestycji. Mamy jeszcze różne nieruchomości, w różnych stadiach w Poznaniu, w Stalowej Woli, w Krasnobrodzie, nie tylko w Częstochowie i tych podmiotów, tych restrukturyzowanych przedsiębiorstw łącznie z Częstochową jest 9; spółek mamy cztery z dominującym udziałem, jedną z nich jest Elsen w Częstochowie i jedną spółkę z mniejszościowym udziałem. Dodał, iż w kwestii przeniesienia siedziby spółki na pewno nie będzie decydentem. 
Było postawione pytanie co można zrobić w Częstochowie, żeby ułatwić współpracę. W tym 500 hektarowym obszarze ponad 168 ha to są użytki zielone, ale najpierw trzeba się zająć tymi terenami stricte przemysłowymi. Nie widzę jakiejś pilnej potrzeby, żeby miasto miało cokolwiek robić aby ułatwić spółce pracę. Rozmawiałem z Panem Prezydentem w dniu 6 grudnia, omawialiśmy m.in. kwestię budynku przy ul. Łukasińskiego; sprawa ta na pewno znajdzie właściwe rozwiązanie. Jestem takiego zdania, że w przypadku Częstochowy nie cena, którą pobieramy jest najważniejsza; ważniejsze jest żeby przyszli tutaj inwestorzy. 
Jeśli chodzi o drogi to w tej kwestii diametralnie zmieniliśmy stanowisko i mamy propozycję wymiany dróg. Jest jedna dróg, która ma wysoką wartość księgową, chcielibyśmy wytargować od Pana Prezydenta jakieś działki, które się wcinają w te nasze przestrzenie, żeby je łatwiej scalić ale to nie mówimy, że koniecznie a większość tych dróg, które są w gorszym stanie jesteśmy w stanie sprzedawać miastu jako wiarygodnemu partnerowi po 1 zł za drogę. 
Radny Jacek Kasprzyk powiedział, iż bardzo zadowolony jest z faktu, że Pan Prezes pojawiła się na sesji, bo jest już najwyższa pora aby skończyć z mitem wielkiego wpływu Rady Miasta na spółkę Operator. To bardzo ładnie brzmi, że Operator ma ściągać inwestorów, że wszyscy są tym zainteresowani a prawda jest nieco inna, co pokazuje przykład Presglas-u, który wybiera Radomsko zamiast na wolnych terenach w Częstochowie próbować coś robić. Ale w biznesie jest tak, że każdy wybiera to, co jemu się opłaca. 
Na dzień dzisiejszy Prezes spółki nie ma do przedstawienia miastu jakiejś większej koncepcji. To nie jest tak, że ogrody działkowe są nielegalne; one stały się w tym momencie trudne, kiedy nie przedłużono dalszej umowy dzierżawy dla tych ludzi i dzisiaj należałoby się zastanowić czy teren dzisiaj zarządzany przez Operatora na którym jest umiejscowiony ten ogród działkowy, jest to teren stricte inwestycyjny i podjąć decyzję czy tam pozostaną te działki czy też tych działek tam nie będzie. Tu jest prośba, żeby Pan Prezes w jakiejś określonej perspektywie czasowej uzyskał zgodę, decyzję właściciela ARP w tej kwestii.
Drugie pytanie: Pan Prezes doskonale wie, że ma zobowiązania jako Operator wobec miasta Częstochowa, a więc jednym z zadań działalności tej spółki jest wyzbycie się swoich wartości tejże spółki po to, żeby spłacić zobowiązania na rzecz miasta Częstochowy. Z punktu widzenia radnych jest to najbardziej interesujące, bo wpływa na budżet. 

Trzeci element: czy Pan uważa dzisiaj, że Częstochowa jest na tyle w ciekawym położeniu, że możemy tutaj liczyć na jakieś mniejsze lub większe inwestycje? 
Radny Marek Domagała powiedział, że również z zadowoleniem przyjmuje obecność Prezesa spółki sesji. Bardzo miło słyszeć było słowa: „W imieniu Spółki Operator ARP chcę przeprosić radnych za niegrzeczne pismo, które zostało skierowane na ręce Przewodniczącego Rady Miasta”. Radny poczuwa się do roli inicjatora, który kilka miesięcy temu na posiedzeniu Komisji Skarbu podnosił ten temat i wbrew różnym opiniom uważał, że jest sens podnosić i nagłaśniać ten temat. Radny uważa, że rola pod tytułem „spłata zobowiązań wobec miast a” jest rzeczywiście bardzo ważna ale jest dużo ważniejsza rola. Podziela zdanie Prezesa, że nie cena bezpośrednio, którą dostajemy za metr kwadratowy jest wyznacznikiem ale to, co ten metr kwadratowy będzie niósł później; on będzie niósł w przypadku ciekawej inwestycji ogromne wpływy do miasta w postaci podatków, które wracają do naszego budżetu i każdy dzień zwłoki, każdy rok zwłoki to są tzw. koszty utraconych szans czyli najgorsza rzecz jaką można zrobić czyli w ogóle nie czerpać dochodów. Widzimy, że w kraju sytuacja gospodarcza jest niezła i szykuje się raczej boom inwestycyjny i etap poszukiwania przez inwestorów dobrego miejsca. 
Radny Konrad Głębocki powiedział, że jego zdaniem problem nie polega w największej mierze na osobie Prezesa tylko na chorym mechanizmie, który w tej chwili funkcjonuje. Ten chory mechanizm jest taki, że spółka tak naprawdę chce trwać jako spółka. 
Zdaniem radnego rozwiązaniem problemu byłoby przekazanie tych terenów miastu. Miasto dzisiaj występuje do Pana Prezesa jako petent; Pan Prezes łaskawie wspomniał o złotówce za drogę ale może tak po prostu za złotówkę za metr kwadratowy całą strefę przekazać miastu i rozliczyć to w związku z długami względem miasta. Parlamentarzyści powinni w tym kierunku działać, żeby te tereny trafiły do miasta, bo nikt tak jak miasto nie jest zainteresowany tym, żeby przyciągać inwestorów. Przez te parę lat, jak Operator nie wpuszczał inwestorów miasto miało olbrzymie straty, nie tylko związane z miejscami pracy ale właśnie z podatkiem od nieruchomości. Prezydent Miasta jest odpowiedzialny przed wyborcami za swoje działania. I ten związek jest niezwykle ważny. Prezes spółki nie jest odpowiedzialny przed wyborcami w Częstochowie. Na miejsce braku odpowiedzialności mógłby wejść związek emocjonalny z Częstochową. Radny zapytał z jakiego regionu Polski pochodzi Pan Prezes, bo jest to dość istotna kwestia? Jak Pan Prezes widzi perspektywę czasową przyciągnięcia tych dużych inwestorów, o których wspominał i w jaki sposób konkretnie będzie o to zabiegał? 
Pan Tadeusz Kochanowski Prezes Spółki Operator ARP powiedział, że urodził się na północy Mazowsza. Pracował w Starachowicach, w Nowym Sączu, w Bielsku Białej, w Wieluniu. Myślę, że również Częstochowę ma prawo kochać tak jak i inne polskie miasta, tym bardziej że prowadziłem jedna z pierwszych prac konsultingowych jaka kiedyś była w Hucie Częstochowa w roku 1990, gdy dyrektorem był Pan Wypych, z tym że ówczesne porady, pewnie były jeszcze wtedy umiarkowanie dojrzałe ale przez Hutę wówczas nie były respektowane. 
Dodał, iż powiedział przedstawicielom firmy hiszpańskiej, że Częstochowa to jest chyba najlepsza lokalizacja, bo chodzi tutaj o energetykę. W tym należy pokładać nadzieje, bo w odróżnieniu od poprzedniej Pani Prezes ja nie uważam, że Operator odgrywa jakąś istotną rolę; on wykonuje funkcje zadane przez ustawę z 2002 roku. Mam nadzieję, że do tej inwestycji dojdzie, natomiast gwarantować tego nie można. Z naszej strony postaramy się zrobić wszystko sumiennie i sprawnie. 
Prezes ARP Operator powiedział, iż nie zna dokładnie sprawy związanej z Presglas-em. Z informacji prasowych wynika, że odbyły się dwie robocze rozmowy w grudniu 2006, tutaj w Częstochowie. Warszawa nic na o tej firmie nie wie, stąd tytuł prasowy: „Radomsko ogrywa Częstochowę” jest szokujący, ale nie wiadomo czy jest on oparty na materialnej prawdzie. 
Pan T. Kochanowski, powiedział że na wszystkie decyzje dotyczące nieruchomości musi uzyskać akceptację Agencji Rozwoju Przemysłu. 
Dodał, iż ze swojej strony dołoży wszelkich starań, żeby pomagać Prezydentowi i miastu, ponieważ uznaje prymat Częstochowy, Polski inwestora nad spółką Operator. Kiedyś bezsensownie spółka chciała stanąć do równorzędnej roli i z tego trzeba się wycofać. 
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że kiedy po raz pierwszy spotkał się z Panem Prezesem Tadeuszem Kochanowskim, zobaczył inne podejście do dialogu z miastem. Można to sprawdzić dosyć łatwo. Pierwsza rzecz to są drogi. W październiku otrzymaliśmy pismo od Operatora, w którym proponowano aby miasto wykupiło całą sieć dróg po cenie rynkowej. Oczywiście odpowiedzieliśmy na to pismo w sposób jednoznaczny, że miasto Częstochowa podpisało cały pakiet restrukturyzacyjny huty, przyjmując że cała kwota, która należy się miastu będzie zrestrukturyzowana i że część po prostu nie będzie miastu spłacona, są to olbrzymie kwoty, które uznaliśmy dla dobra istnienia dalej tego przedsiębiorstwa, dla utrzymania miejsc pracy, że tak trzeba zrobić. W związku z tym dalsze inwestowanie miejskich pieniędzy w wykup dróg po cenach rynkowych niema zupełnie żadnego uzasadnienia. Poza tym nawet przejęcie dróg za symboliczną złotówkę wiąże się z obciążeniami finansowymi dla miasta, bo to miasto będzie ponosić koszty eksploatacji, utrzymania tych dróg, naprawy, remontów itd. Dlatego nasza odpowiedź w tej sprawie była jednoznaczna. Pan Prezes dzisiaj bardzo wyraźnie powiedział, że nie tylko podejście do stanowiska Rady Miasta, które było przesłane po sesji sierpniowej ale również do bardzo konkretnych, finansowych rozwiązań jest inne; w sposób szczególny do sprawy układu drogowego. 
Druga rzecz to jest podpisanie aktu notarialnego z częstochowskim Stradomiem. Ta stuletnia firma pozyskała nowego interesującego inwestora, który postanowił inwestować w Częstochowie. Informacja, że ten akt notarialny został podpisany jest również informacją bardzo konkretną i bardzo dobrą bo mówi o tworzeniu zupełnie nowego zakładu w Częstochowie. Mamy podpisany cały harmonogram spłat wszystkich wierzycieli przez spółkę Operator. W przyszłym roku też do miasta pewne kwoty wpłyną. 
Sądzę, że jeżeli zakończy się pozytywnie cała sprawa negocjacji z MDS-ą będzie to bardzo poważny krok do wykorzystania znacznej części tego obszaru. Prowadziliśmy rozmowy z MDS-ą i staramy się tworzyć jak najlepszy klimat w tych rozmowach, żeby inwestor był przekonany, że nam zależy na tym aby swoje środki tutaj zainwestowali. 
Prezydent Miasta dodał, iż sądzi, że jeżeli taki kurs współpracy będzie utrzymany i dobre współdziałanie z miastem, z wydziałami Urzędu Miasta jak również z Agencją Rozwoju Regionalnego to osiągniemy to, co chcemy: wypełnienie całego obszaru nieprodukcyjnego Huty poprzez inwestorów. 
Ad. pkt 7.

Radny Marek Balt zwrócił się do Prezydenta Miasta z pytaniem dotyczącym artykułu, który ukazał się w Gazecie Wyborczym w dniu dzisiejszym: czy Prezydent Miasta nie powinien powołać jakiejś osoby w celu wyjaśnienia tych niejasności, które zostały opublikowane w artykule? Gazeta twierdzi, że ludzie współpracujący z firmą Presglas nie mogą się wypowiedzieć pozytywnie a jedynie negatywnie na temat współpracy z miastem. Tego typu artykuły mówią o nieprzychylnym nastawieniu Urzędu Miasta do inwestorów, którzy chcą budować zakłady na terenie miasta. Tak opinia może powodować, że inni inwestorzy nawet nie będą chcieli próbować inwestować w Częstochowie. 
Radna Izabela Nowak powiedziała, że podczas poprzedniej sesji doszło do pewnego wydarzenia przed Urzędem Miasta, a mianowicie ktoś zaparkował samochód w miejscu absolutnie niedozwolonym. Straż Miejska założyła na koła blokadę. Radna zapytała czy właściciel pojazdu poniósł z tego tytułu konsekwencje?

Radny Jacek Krawczyk zapytał czy będą podjęte jakieś decyzje w kierunku przesunięcia miejsc parkingowych dla osób niepełnosprawnych przed Urzędem Miasta? Jeżeli nie, to jakie są merytoryczne przeciwwskazania do realizacji tego zadania?
Kolejne pytanie wiąże się z ocynkownią. Na stronie Urzędu Miasta pojawiła się informacja: 200 miejsc pracy. Radny zapytał jak to się odnosi do rzeczywistości, ponieważ posiada informacje, że w ocynkowni stworzono 50 miejsc pracy i przewiduje się możliwość rozszerzenia tych miejsc pracy do 150 przy powstaniu kolejnego nowego zakładu. 
Radny Artur Gawroński odniósł się do odpowiedzi udzielonej na interpelację złożoną przez radnego J. Nowakowskiego w sprawie ewidencji działalności gospodarczej i firm, które w Częstochowie inwestują w ostatnim okresie czasu. Od 2001 do 2007 roku mamy niestety ujemną sytuację, bo blisko 2000 firm albo odeszło z rynku, albo po prostu zbankrutowało. Radny zapytał jakie działania podejmie Prezydent Miasta w dalszych latach kadencji by nie doprowadzać do takiej sytuacji jaka miała miejsce obecnie?
Radny Stanisław Gmitruk zapytał jak Pan Prezydent ocenia sytuację w zakresie wymiany dowodów osobistych w świetle aktualnej sytuacji organizacyjnej a także w związku z obowiązującymi w tym zakresie przepisami?
Radny Wacław Baczyński powiedział, że główne ulice naszego miasta (szczególnie w weekend, kiedy młodzież wychodzi z dyskotek) są bardzo zdewastowane: poprzewracane są śmietniki, porozbijane tablice informacyjne na przystankach autobusowych itd. Radny stwierdził, że przyczyną tego stanu rzeczy m.in. jest to, że w godzinach nocnych od 2 do 6 nie ma patroli policyjnych na tych ulicach. Ta młodzież czuje się bezkarnie i robi to, co chce, narażając miasto na ogromne starty. Radny zapytał czy nie można byłoby porozmawiać z Komendantem Miejskim Policji, żeby w weekendy w godzinach nocnych patrole Policji były liczniejsze?
Drugie pytanie dotyczy Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. Radny powiedział, iż podczas pełnienia dyżuru radnego zwrócił się do niego z prośbą o interwencję Pan M. B., znany w Częstochowie zbieracz i wykonawca pieśni patriotycznych, ludowych, tradycjonalnych i innych. Mimo 87 lat został pozbawiony jakiejkolwiek pomocy. Mieszka w komórce bez światła, wody i ogrzewania. Pracownicy MOPS-u wiedzą o tym już od dłuższego czasu i nie robią nic żeby zmienić sytuację tego człowieka. Pan B. poprosił o opiekę w Domu Pomocy Społecznej, półtora miesiąca trwało załatwianie formalności i przed świętami Bożego Narodzenia otrzymał odpowiedź od Pani P., że owszem jest decyzja pozytywna i Pana B. można przyjąć do DPS w 2015 roku. Radny dodał, iż jest zbulwersowany tą odpowiedzią i poprosił Dyrekcję MOPS oraz Prezydenta Miasta o odpowiedź czy to jest rozsądne i poważne rozwiązanie? 
Kolejna sprawa dotyczy wniosku w sprawie Chóru Collegium Cantorum. Radny proponował przesunięcie niedużej kwoty z rozdziału ochrony zabytków na rzecz chóru i nie uzyskał odpowiedzi na ten wniosek. 
Radny Maciej Wawrzkiewicz odniósł się do uzyskanej odpowiedzi na interpelację w sprawie ochrony doliny Białki. Radny nie rozumie dlaczego otrzymał informację, że w najbliższym czasie zostanie wygrodzona stara droga, skoro najprostszym rozwiązaniem jest zdjęcie tablicy: „parking”. Nie niesie to za sobą żadnych kosztów, wystarczy zdjąć tablicę „parking” i ustawić „zakaz wjazdu”. Pan Prezydent pisze, że prace porządkowe zostały zlecone 27 sierpnia i 29 listopada; do dnia dzisiejszego nie zostało kompletnie nic zrobione w tym miejscu, jak były śmieci tak są do dnia dzisiejszego.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona w odpowiedzi na pytanie radnego M. Balta zacytował fragment artykułu, który ukazał się w dzisiejszym wydaniu Gazety Wyborczej, cyt.: „Chcieliśmy zainwestować w Częstochowie ale się po prostu nie da. Nie będę jednak mówić na ten temat, bo musiałbym powiedzieć same złe rzeczy. Wiadomo, że o budowie najnowszego zakładu producent szyb zespolonych rozmawiał z państwową spółką Operator ARP, która przejęła kilkaset hektarów itd.” Każda osoba, która miałaby dobrą wolę w tym naszym dialogu musiałaby wyciągnąć z tego jednoznaczne wnioski, że opinia właściciela firmy dotyczy rozmów z Operatorem i że żadnych rozmów z miastem nie prowadził; jego pinia nie dotyczy Urzędu Miasta. Wydział Funduszu Europejskich i Rozwoju Gospodarczego jak również Agencja Rozwoju Regionalnego w sposób bardzo staranny prowadzą wszelkie rozmowy z inwestorami, każdy większy inwestor ma wyznaczonego konkretnego pracownika, który ułatwia te kontakty i wielokrotnie bywało tak, że to my przywoziliśmy inwestorów Operatorowi i wymuszali również wizje lokale, które się odbywały na tamtych terenach. Sądzę, że ten zespół który działa w Wydziale FR jest grupą bardzo kompetentnych i aktywnych osób; to samo jeśli chodzi o Panią Prezes ARR. 
Prezydent Miasta powiedział, że nie zna odpowiedzi na pytanie zadane przez radną I. Nowak. 

Jeżeli chodzi o pytanie radnego J. Krawczyka to na otwarciu ocynkowni Prezes mówił bardzo wyraźnie, że dzisiaj rozpoczynamy produkcję, dzisiaj już pracuje 50 osób a w tym miejscu, w tej hali będzie pracować docelowo 200 osób, a na kolejnej działce planujemy rozbudowę zakładu, jeżeli produkcja będzie miała duży zbyt. 
Jeżeli chodzi o pytanie radnego A. Gawrońskiego w sprawie tych 2 tysięcy firm to jest obszar lat 2001 - 2007 i praktycznie większość z tych firm to są firmy martwe, które są zarejestrowane ale nie funkcjonują. W związku z tym nie ma tu żadnego zagrożenia czy tendencji, z której można byłoby wyciągać jakieś daleko idące wnioski. 
Radny S. Gmitruk pytał o dowody osobiste. Problem z dowodami jest taki, że przez sześć lat można było dokonywać ich wymiany. Ponad rok temu, po przeprowadzce Wydziału Spraw Obywatelskich do budynku BGŻ wprowadziliśmy II-gą zmianę. Trudno sobie wyobrazić co by się działo gdyby ta wymiana dowodów odbywała się w budynku przy ul. Racławickiej. Wydział od ponad roku pracuje do godz. 18.00. Od wakacji godziny pracy tego wydziału zostały rozszerzone jeszcze bardziej: od godz. 7.00 do 20.00. Nie ma w Polsce drugiego takiego samego urzędu, który jest otwarty w takich godzinach, jeżeli chodzi o wymianę dowodów osobistych. Jednocześnie pracuje 14 stanowisk, oprócz tego istnieje „ścieżka szybkiego ruchu” dla 18-latków czy osób niepełnosprawnych. Dziennie przyjmowanych jest 600 - 700 wniosków. Oczywiście przy tego typu zaszłościach nie będzie możliwe wydanie tych dowodów wszystkim osobom do końca roku ale nie wiąże się to z żadnymi konsekwencjami. W nowym roku również będzie można złożyć wniosek i będą one przyjmowane tylko zgodnie z ustawą po 1 kwietnia ktoś kto nie będzie miał nowego dowodu może mieć pewne problemy z załatwianiem niektórych spraw. 
Odpowiadając na pytania radnego W. Baczyńskiego Prezydent podziękował za zwrócenie uwagi na sprawę otoczenia dyskotek; postaramy się dokładnie im przyjrzeć, a szczególnie tym które stwarzają najwięcej problemów.
Przedstawiona przez radnego sprawa Pana Barteckiego zostanie dokładnie sprawdzona. 

Jeżeli chodzi o Collegium Cantorum to w planie budżetu na chór przeznaczona jest kwota 150 000 zł. W poprzednim budżecie nie było żadnych środków finansowych dla tego chóru. Jest to tyle na ile miasto jest w tej chwili strać. Sądzę, że przy tej kwocie jak również dodatkowym sponsorom chór na pewno będzie wspaniale działał w roku 2008. Oprócz 150 000 zł chór ma za darmo miejsc do prób, ćwiczeń, dostępność do mediów itd. To też są bardzo duże koszty, za chór nie musi płacić. 
Sprawa poruszana przez radnego M. Wawrzkiewicza zostanie dokładnie sprawdzona. Pan Prezydent Z. Ludwin twierdzi, że miejsce to było sprzątane trzy razy, ale niestety miejsce to jest takim niepisanym wysypiskiem, gdzie część mieszkańców wywozi śmieci. Podziękował za zwrócenie uwagi na tę sprawę. 
Poseł na Sejm RP Izabela Leszczyna zwróciła się do Prezydenta Miasta z prośbą o umieszczenie informacji w prasie, że wnioski o wymianę dowodów osobistych będą przyjmowane także po nowym roku. 
Zwróciła się do Prezydenta Miasta z prośbą aby pierwsze miejsce przy wejściu do Urzędu Miasta było miejscem dla osób niepełnosprawnych, natomiast to drugie może pozostać na końcu; pierwsze byłoby dla osoby niepełnosprawnej, drugie byłoby zawsze dla Pana Prezydenta. 
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiedział, że już w dniu dzisiejszym w Gazecie Wyborczej ukazało się, że składanie wniosków o wymianę dowodu osobistego jest możliwe po 2 stycznia 2008 roku. 
Radny Marek Balt powiedział, że jego pytanie było złożone z dwóch części. Przeprosił Prezydenta Miasta za pierwszą część, ponieważ nieprecyzyjnie się wyraził. 

Druga część pytania jest taka: czy spółka Złomrex prowadziła jakiekolwiek rozmowy z Urzędem Miasta na temat swojej inwestycji? Po mieście chodzą plotki, że są utrudnienia ze strony Urzędu Miasta. Jeśli takich rozmów nie było to konieczne jest wyjaśnienie tej sprawy, by o Urzędzie mówiło się dobrze.

Radny Artur Gawroński zwrócił uwagę, że argument, którego używa Urząd odnośnie miejsc parkingowych przed Urzędem Miasta, że jest to miejsce, w którym ewentualnie ochrona mogłaby wyciągać środki finansowe z bankomatu, zupełnie do radnego nie przemawia, a do tego przeczy faktom, ponieważ ochrona, wjeżdża autem bezpośrednio na chodnik. Radny zwrócił się do Prezydenta Miasta o udzielenie informacji w tym temacie.

Radna Izabela Nowak powiedziała, iż w związku z tym, że nie uzyskała odpowiedzi na pytanie, prosi o odpowiedź na piśmie.
Radny Marcin Maranda powiedział, że przyłącza do głosu radnego Baczyńskiego. Jest problem, jeśli chodzi o porządek publiczny, szczególnie w centrum, w piątek, sobotę i niedzielę. Problem ten być może wynika z tego, że policjanci, którzy sprawują służbę w ramach tzw. służby kandydackiej lub służby zastępczej po prostu są zbierani koło godziny 20 - 21 z tego rejonu miasta i takie zdarzenia mają miejsce codziennie. Zapytał czy jeśli Pan Prezydent podejmie rozmowy z Policją częstochowską w tej sprawie, czy zwróci uwagę na to, żeby te służby kandydackie czy policjanci, którzy pełnią służbę zastępczą, jeśli są takie możliwości prawne, jednak zostali w mieście po godzinie 22.

Radny Wacław Baczyński zapytał czy będą wyciągnięte jakieś konsekwencje w stosunku do MOPSu, jeśli chodzi o zabezpieczenie miejsca w DPS dla zasłużonego dla Częstochowy człowieka, a tak bardzo potrzebującego pomocy i wsparcia.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że jeżeli chodzi o Złomrex to rozmowy były prowadzone; była nawet narada, której przewodniczył Pan Prezydent Bogumił Sobuś z udziałem naczelników konkretnych wydziałów. Dzięki temu spotkaniu jest duża szansa, że Złomrex może zainwestować w Częstochowie, a nie w innych dwóch lokalizacjach, które też rozważał. Sądzę, że właśnie to zaowocuje tym, że oprócz tej dużej firmy hiszpańskiej, o której mówił pan Prezes Kochanowski, również i ta firma, która bardzo pomaga Włókniarzowi, również tutaj zainwestuje. Było to bardzo dobre spotkanie, bardzo merytoryczne, zakończone wizją lokalną na terenie Operatora, bo oczywiście wniosek Złomrexu dotyczy terenu Operatora.
Ad. pkt 8.

Interpelacje podczas obrad XXI sesji Rady Miasta złożyli:

Radny Kazimierz Pankiewicz 

w sprawie bezpieczeństwa w okolicy kawiarenek internetowych – (załącznik nr 2 do protokołu)
Radny Maciej Wawrzkiewicz 

w sprawie stanu bezpieczeństwa dzieci na drogach przed szkołami – (załącznik nr 3 do protokołu)
Radny Jacek Krawczyk 

w sprawie udostępnienia treści umowy – (załącznik nr 4 do protokołu)


w sprawie rentowności linii autobusowych i linii tramwajowej – (załącznik nr 5 do protokołu)


w sprawie projektu rozwoju komunikacji nocnej w Częstochowie – (załącznik nr 6 do protokołu)

Radny Stanisław Gmitruk

w sprawie budowy kanalizacji sanitarnej w ulicach Owocowej i Leszczynowej – (załącznik nr 7 do protokołu)
Radny Jerzy Nowakowski

w sprawie uszkodzeń nawierzchni ul. Bełchatowskiej – (załącznik nr 8 do protokołu)

w sprawie ilościowego zestawienia wpisów do ewidencji gospodarczej – (załącznik nr 9 do protokołu)

Radna Izabela Nowak

w sprawie oświetlenia ulicy Kucelin Łąki – (załącznik nr 10 do protokołu)


w sprawie chodnika przy bocznym wejściu do SP nr 26 przy ul. Rakowskiej – (załącznik nr 11 do protokołu)


w sprawie utwardzenia ulicy Perlej – (załącznik nr 12 do protokołu)


w sprawie sprawozdania z działalności Straży Miejskiej w 2007 roku – (załącznik nr 13 do protokołu)

Radny Marcin Maranda

w sprawie funkcjonowania myjni samochodowej przy ul. Warszawskiej – (załącznik nr 14 do protokołu)

Radny Lech Małagowski 

w sprawie nielegalnych wysypisk śmieci – (załącznik nr 15 do protokołu)
Radny Krzysztof Sztanderski 

w sprawie wykonania sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ulicy Jana Pawła II z ulicą Wieluńską i ul. Łódzką– (załącznik nr 16 do protokołu)

Radny Piotr Kurpios 

w sprawie nieprzestrzegania uchwały Rady Miasta Częstochowy Nr 543/XLI/2001 z dnia 29 marca 2001 roku – (załącznik nr 17 do protokołu)
Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona powiedział, iż odpowiedzi na interpelacje zostaną udzielone pisemnie. Odnośnie ostatniej interpelacji powiedział, iż do Urzędu Miasta, zwróciła się Gazeta Wyborcza z propozycją, aby przy okazji Jarmarku Bożonarodzeniowego, zostały zawieszone tablice z napisem „III Aleja”. Nie było na to formalnej zgody miasta. Odpowiedź była taka, że przy Miejskim Systemie Informacyjnym, będą prace nad wszelkimi wnioskami, uwagami i z informacji uzyskanej od Dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg wynika, że nie wyrażał zgody na stawianie słupków w pasie drogowym. Zostało to postawione, przez przedstawicieli Gazety Wyborczej. Dodał, iż do tego typu działań uprawniony jest Miejski Zarząd Dróg. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, iż to Prezydent Miasta realizuje uchwałę Rady Miasta. 

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że tylko Zarząd Dróg, mógł umieścić w pasie drogowym nazwę ulicy, czy jakąkolwiek nazwę związaną z oznakowaniem. 

Radny Marek Domagała zapytał, jakie są konsekwencje umieszczenia w sposób nielegalny oznakowania na miejskich ulicach i kto podejmie zgodne z prawem kroki.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiedział, że Miejski Zarząd Dróg. 

Radny Marek Domagała zapytał, kiedy Miejski Zarząd Dróg to zrobi? 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, iż jest to sprawa na odpowiedź interpelacyjną na piśmie i teraz temat ten nie będzie przedłużany. 

Ad. pkt 9.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poprosił o zgłaszanie kandydatur do Komisji Uchwał i Wniosków.
Radna Anna Gabarska w imieniu Klubu Radnych Lewicy i Demokratów zgłosiła kandydaturę radnego Zbigniewa Niesmacznego. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zgłosił kandydaturę radnego Kazimierza Pankiewicza i radnego Lecha Małagowskiego. 
Radni wyrazili zgodę na udział w Komisji Uchwał i Wniosków.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie następujący skład Komisji Uchwał i Wniosków: radny Zbigniew Niesmaczny, radny Kazimierz Pankiewicz, radny Lech Małagowski. 
Rada Miasta Częstochowy przy 18 głosach za, braku głosów przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się przyjęła w/w skład Komisji Uchwał i Wniosków.

Ad. pkt 10.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2007 rok, przedstawionego na druku BR.2/XXI/07 - załącznik nr 18 do protokołu. 

Autopoprawka do projektu uchwały stanowi załącznik nr 19 do protokołu.
Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 20 do protokołu.
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 21 do protokołu.
Radny Marek Domagała powiedział, że jest to uchwała tzw. czyszcząca, choć zmiany są relatywnie duże; są zmniejszenia i po stronie dochodowej i po stronie wydatkowej. Te zmiany, duże kwotowo są związane z realizacją suszarni osadów związanych z ISPA. Ponieważ prace nie zostały zakończone, te zmiany muszą być naniesione. W efekcie po drugiej stronie mogliśmy do końca domknąć budżet w edukacji. Nie będzie zobowiązań przenoszonych na przyszły rok. Powoduje to zmniejszenie deficytu, ponieważ w pewnym momencie był poziom 57 mln zł, a tej chwili wracamy do 42 mln zł, natomiast plan założony na ten rok w uchwale, którą podejmowaliśmy na początku roku był 43 mln zł. Jest to ta dobra wiadomość, bo rzeczywiście w efekcie zamknęło się to na podobnym poziomie w stosunku do tego, który był pierwotnie planowany. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski powiedział, że dla niego nie jest żadnym sukcesem, że z różnych powodów nie udało się dokończyć tego zadania ISPA, (kanalizacja, oczyszczanie, osuszanie ścieków), że zrealizowano dużo mniejszy zakres rzeczowy. Mówimy o dużych oszczędnościach, a więc wypadałoby się cieszyć, że żadnej z planowanych dróg nie udaje się wybudować, bo oszczędzamy pieniądze. Oczywiście wymiar finansowy to jedno, ale interes miasta to drugie. Takie oszczędności są tylko pozorne i oczywiście poprawiają statystykę, ale są bardzo szkodliwe dla miasta. Pan Prezydent będzie dumny mówiąc, że poprawia wskaźniki wydatków majątkowych i inwestycyjne na przyszły rok, bo to, czego nie udało się zrealizować w tym roku, będzie realizowane w przyszłym roku i będzie kolejny sukces. Sukces jeden już był, bo miało być zrealizowane w tym roku i będzie kolejny sukces, że realizacja będzie w przyszłym roku i wskaźniki się poprawią. 
Radny dodał, iż jego ocena jest odwrotna niż zasugerował radny M. Domagała, a więc ocena negatywna.

Radna Ewa Pachura powiedziała, że na stronie 4 projektu jest informacja, że wydział edukacji stwierdza, że posiada pełne zabezpieczenie w planie bieżącego roku wszystkich zgłaszanych potrzeb. Zgłaszane potrzeby to jest co innego, a brak środków na dotacje dla szkół niepublicznych to jest co innego. W związku z tym radna zapytała z jakim deficytem przejdziemy na rok 2008? 
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiedział, że w uchwale jest ta informacja, o którą pyta radna E. Pachura i rzeczywiście wyczyściliśmy, dzięki również decyzjom radnych, wszystkie przewidywane wydatki w oświacie i wchodzimy w nowy rok bez zobowiązań w oświacie.

Radna Ewa Pachura powtórzyła, że jeśli chodzi o nazewnictwo zobowiązania, a nazewnictwo dotacje dla szkół niepublicznych i placówek to jest zupełnie co innego. Zobowiązania to są długi z natury: światło, woda, gaz i inne jeszcze wydatki.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że wydatki dla oświaty są zabezpieczone w 100%; wszystko, co dotyczy edukacji, wszelkich typów szkół i całego obszaru edukacji, w tym również niepubliczna oświata.

Radna Ewa Pachura poprosiła o wpisanie do protokołu, że z wypowiedzi Prezydenta Miasta wynika, że jeśli chodzi o edukację to miasto jest na zero łącznie z wynagrodzeniami za miesiąc grudzień dla szkół niepublicznych. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski zapytał czy w klasyfikacjach, które ostatnio były publikowane, gdzie Częstochowa była wysoko, chodziło o wydatki majątkowe, inwestycyjne, przy różnych parametrach na głowę itd? Tam wypadliśmy dobrze za rok 2006. Czy rankingi te były sporządzone w oparciu o planowane wydatki na ten rok?

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiedział, że w rankingach brane są pod uwagę dane zakończone, czyli to wszystko, co jest wydane, zakończone, zainwestowane i za rok poprzedni.

Radny Jacek Krawczyk zwrócił uwagę, że na wykupy gruntów, na zabezpieczenie terenowe była kwota 3,5 mln zł. Ten rok kończymy z kwotą 2,5 mln zł., bo 1 mln trzeba było oddać na oświatę.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że były to pieniądze przeznaczone na pierwszą ratę wykupu zapałek. Zapałczarnia zawarła wstępny akt notarialny z inwestorem na ten teren i w  związku z tym ta decyzja nie została podjęta. 
Ponieważ nie było innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.2/XXI/07.
Rada Miasta Częstochowy przy 15 głosach za, braku głosów przeciwnych i 8 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2007 rok wraz z autopoprawką. 
Ad. pkt 11.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2007 oraz określenia terminu realizacji każdego wydatku ujętego w tym wykazie, przedstawionego na druku BR.3/XXI/07 - załącznik nr 22 do protokołu. 

Autopoprawka do projektu uchwały stanowi załącznik nr 23 do protokołu. 

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 20 do protokołu. 
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 21 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski powiedział, iż uważa, że kwota 4 mln przy dość dużych procedurach przetargowych faktycznie dość wczesnej zimy, nie wydaje się szokująca. W poprzednim roku była to zbliżona kwota. 
Radny Marek Domagała powiedział, że jest to uchwała, którą radni muszą podjąć, ponieważ są to niezrealizowane wydatki i zgodnie z ustawą o finansach publicznych trzeba ją podjąć, żeby można w przyszłym roku te prace wykonać, a one nie obciążą wydatków na rok 2008 w sensie budżetowym, że to są dla nas jakieś kolejne koszty. Można dyskutować, czy 4 mln złotych to jest mało czy dużo, ale faktycznie dla miasta lepiej byłoby, żeby się udało. Radny dodał, iż zgadza się z tą opinią, że sukcesem samym w sobie nie jest fakt, że czegoś nie zrobiliśmy.

Radny Marcin Maranda zapytał czy w kwocie 140 000 zł przeznaczonej na remont ul. Kilińskiego na odcinku od teatru do ul. Racławickiej znajdują się środki na oznakowanie poziome i pionowe ścieżki dla rowerzystów?
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiedział, że tak; ten projekt zawiera również te środki. 
Radny Marek Balt odniósł się do sprawy wykonania ulicy Stefana Batorego. Było takie wyjaśnienie, że ulica ta nie może być w terminie zakładanym zrealizowana ze względu na brak planów, które się przedawniły. W tej chwili jest inne uzasadnienie, że nie może być wykonana z uwagi na przedłużające się uzgodnienia ze Społecznym Komitetem Mieszkańców w sprawie przebiegu projektowanej jezdni i projektowanych linii rozgraniczających pasa drogowego. radny zwrócił się z prośbą o udostępnienie tych uzgodnień. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski poprosił o informację w sprawie budowy ul. Zamoyskiego. To się powtarza od lat. Droga miała kosztować 1 mln 158 tys. zł w planach, wydatkowano w tym roku 708 tys. zł, zostaje do wydania 450 tys. zł i jest wszystko w porządku, ale jednocześnie z uzasadnieniem, że jest odmowa zgody na prowadzenie prac na niektórych działkach i Urząd Miasta do tej pory nie wykupił tych działek. Zapytał czy Prezydent ma wiedzę, że te działki zostaną wykupione i zadanie to zostanie zrealizowane, czy żeby nie było paradoksalnej sytuacji, aby jedna osoba nie sparaliżowała całej inwestycji i w tym wydatkowanych kilkuset tysięcy złotych?
Ponieważ nie było innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.3/XXI/07.
Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2007 oraz określenia terminu realizacji każdego wydatku ujętego w tym wykazie.
Ad. pkt 12.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wysokości oraz szczegółowych warunków przyznawania dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego za wysługę lat i warunki pracy oraz obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw, a także wysokości innych składników wynagrodzenia dla nauczycieli szkół prowadzonych przez Miasto Częstochowa na 2008 rok, przedstawionego na druku BR.4/XXI/07 - załącznik nr 24 do protokołu. 

Opinia Komisji Edukacji stanowi załącznik nr 25 do protokołu. 
Przewodniczący Rady Miasta powiedział, iż Prezydent Miasta przesłał na jego ręce pismo informujące, że treść proponowanej uchwały została uzgodniona dnia 19 grudnia br. z przedstawicielami Związku Nauczycielstwa Polskiego reprezentowanym przez pana Grzegorza Sikorę, (Prezesa Zarządu Oddziału), Solidarność 80 reprezentowaną przez pana Andrzeja Kulika (Przewodniczącego Zarządu Regionu  Częstochowskiego) i NSZZ Solidarność reprezentowanym przez panią M. S. i pana D. S. Wszystkie osoby złożyły podpisy pod uzgodnionym projektem uchwały. Pismo stanowi załącznik nr 26 do protokołu. 
Ponieważ nie było głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.4/XXI/07.
Rada Miasta Częstochowy przy 24 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie wysokości oraz szczegółowych warunków przyznawania dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego za wysługę lat i warunki pracy oraz obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw, a także wysokości innych składników wynagrodzenia dla nauczycieli szkół prowadzonych przez Miasto Częstochowa na 2008 rok.
Ad. pkt 13.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie ustalenia stawki jednostkowej dotacji przedmiotowej dla Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Częstochowie w 2008 roku, przedstawionego na druku BR.5/XXI/07 - załącznik nr 27 do protokołu. 

Radna Ewa Pachura powiedziała, że jest zaniepokojona przedstawionym projektem uchwały, dlatego, że po analizie zeszłorocznej uchwały i uchwały obecnej wzrost kosztów na jednego uczestnika wzrasta o 25 groszy. Niby to nie jest dużo i dlaczego nie dołożyć, ale po dokładnej analizie wydaje się, że jest to trochę nie tak. 

Mianowicie we wszystkich obiektach jest o 61 tysięcy uczestników mniej w stosunku do roku ubiegłego. Skoro maleją uczestnicy to wypada zapytać jaki program dają te obiekty sportowo - rekreacyjne? Przy jednoczesnym zmniejszeniu uczestników dokładajmy właśnie to 25 groszy, żeby była ta dotacja jak należy, by MOSiR mógł się utrzymać. Następnie przy tej analizie generalnie na 10 obiektów tylko 2 obiekty przynoszą wzrost ilości uczestników korzystających z obiektu. Jest to pływalnia kryta i miejski stadion Arena. 
Podobnie maleją przychody z wynajmu grupom zorganizowanym, właśnie w tych 8 ośrodkach, co mogłoby oznaczać, że nie wynajmowano grupom odpowiedniej ilości godzin, aby dodatkowy zysk te ośrodki sportowe przynosiły. 

Radna zwróciła uwagę, że jeśli chodzi o godziny dla młodzieży szkolnej to okazuje się, że maleje ilość godzin wynajmu we wszystkich obiektach o 28 tysięcy godzin w stosunku do roku ubiegłego. Natomiast jeśli dla zakładów pracy, w przypadku pływalni to jest o 302 godziny więcej, ale proszę zwrócić uwagę, że maleje koszt za 1 godzinę, a przecież koszty prądu i inne media wzrastają. Teraz mamy 317 zł 75 gr., a zeszłym roku mieliśmy 320 zł. Więc jak można właściwie gospodarzyć przy podwyżkach energii, żeby zmalała ilość ceny netto, aby godzina za korzystanie szła w dół, a nie do góry lub nie utrzymywała się na tym samym poziomie. Zdaniem radnej lekką ręką Rada może ten wzrost o 25 groszy zatwierdzić, niemniej jednak coś jest nie tak, jeśli chodzi o te wzrosty i spadki.

Radny Maciej Wawrzkiewicz zapytał co oznacza pozycja: koszty zarządu, co zalicza się do tych kosztów, które wynoszą 750 000 złotych? Co to są koszty zarządzania i jak to się ma do funduszu płac, który jest też oddzielną pozycją?
Radny Bartłomiej Sabat powiedział, że zgadza się z radną E. Pachurą, że te wszystkie wskaźniki pokazują, że spada liczba uczestników, a radni zwiększają stawkę. 

Z przedstawionych tutaj zestawień planowanych wynika, że kamping „Oleńka” funkcjonuje tylko w miesiącu wrześniu, gdy jest Międzynarodowy Zlot Campingu i Caravaningu. Radny zapytał co przez pozostałych 11 miesięcy dzieje się z tym kempingiem? Jeśli jest zamknięty, to nie wiadomo po co tak naprawdę funkcjonuje i po co miasto go utrzymuje.

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Jacek Betnarski powiedział, że to zwiększenie o 25 groszy jest zwiększeniem minimalnym, praktycznie na poziomie inflacji, która w tym roku osiągnęła pułap 3,5%, a to zwiększenie ma charakter 4%. Zwiększenie pozwala wypełniać przez MOSiR wszystkie statutowe funkcje.

Przewodnicząca Komisji Edukacji mówi, że zwiększa się ilość uczestników na pływalni oraz na obiekcie „Arena”; ale jest przecież zamknięta pływalnia na ul. Łukasińskiego. Jeśli chodzi o „Arena” Częstochowa, to mamy nowych uczestników, powstała Akademia Piłki Nożnej, która dość intensywnie z tego obiektu korzysta. Naturalne jest więc, że ilość uczestników się tam również zwiększy. 

Przede wszystkim z obiektów MOSiR-u korzysta młodzież, a więc oferta jest w większości do nich kierowana, bo zakłady pracy korzystają dopiero w godzinach późnych wieczornych.
W jakim stanie są obiekty sportowe w mieście to wszyscy wiedzą. Dopiero przejęcie przez MOSiR stadionu „Arena”, Rakowa Częstochowa pozwoliło na doprowadzenie tych obiektów do dobrego standardu. Jest przygotowane rozbudowanie tych stadionów, dostosowanie ich do obowiązujących przepisów. Poziom dotacji w żadnym roku nie może przekraczać 50% wpływów budżetu MOSiRu. To jest ustawowo niemożliwe. A więc ta zwiększona o 25 groszy dotacja na 1 uczestnika pozwala zachować poziom dofinansowania właśnie w tych relacjach. 
Dyrektor Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji Marian Dziewoński powiedział, że trudno aby MOSiR występował o dotacje do miasta na takie obiekty jak kemping czy parkingi. Te obiekty z zasady mają przynosić zysk, a więc  fizycznie ich tutaj nie ma. Tu są tylko te obiekty, na które dostajemy dotacje na 1 mieszkańca, za które płaci gmina Częstochowa. Ponieważ dotacja dla MOSiRu ciągle maleje, więc są dwie możliwości: albo sztucznie zmniejszać liczbę osób, które odwiedzają obiekty MOSiRu, albo sztucznie zmniejszać wskaźnik. To są dwie drogi. Pragnę zapewnić wszystkich, że stale liczba mieszkańców odwiedzających wzrasta i obiekty MOSiR-u działają od rana do wieczora i tutaj się nic nie zmieni. Ponieważ dotacja się zmniejszyła z proponowanej, bo w projekcie było 3 mln 450 tys. zł do kwoty 3 mln 150 tys. zł to w związku z tym musieliśmy zmniejszyć te wskaźniki tylko dlatego, żeby się zmieścić w dotacji. Gdyby miasto dało nam więcej pieniędzy, to wtedy i frekwencja byłaby większa bądź też wskaźnik by się zmienił. Ponieważ tego nie ma, to jest na takim poziomie, jakim jest. Nie możemy robić tutaj kompletnej fikcji, żeby wyszło, że miasto dopłaca do 1 mieszkańca w postaci 1 zł. Frekwencja z powodzeniem przekracza 800 tysięcy ludzi rocznie, a w ogóle w tym rozliczeniu nie ma uwzględnionej żadnej frekwencji na Arenie Częstochowa, a po prostu musieliśmy się dopasować do 3 mln 150 tys. dotacji. Proszę o wzięcie tego pod uwagę i nie patrzenie na wskaźniki. Jeśli zwiększa się dotacja to z automatu zwiększają się wskaźniki. Ale my niestety, bo takie są reguły w tym układzie, tylko do tego dopasowujemy, choć chętnie byśmy zaproponowali większą liczbę uczestników, tylko wtedy ten wskaźnik byłby 2 razy mniejszy. Więc to jest kwestia tylko czysto matematycznego działania, nie mająca zupełnie odzwierciedlenia w tym, co jest faktycznie.

Radna Ewa Pachura powiedziała, że rozumie to, co powiedział Dyrektor MOSiRu, oprócz jednej kwestii a mianowicie Dyrektor powiedział, że planowana ilość uczestników jest wyraźnie w ostatniej tabeli zmniejszona o 61 tysięcy i że na stadionie miejskim nie można przewidzieć uczestników; jest 85 tysięcy a w zeszłym roku było 130 tysięcy. Wynika z tego, że w tabeli są tak dopasowane wyniki, żeby „wyrwać” te pieniądze na dotacje, natomiast de facto skoro Pan Dyrektor mówił, że przekracza 800 tys. to gdzie są te pieniądze za to 300 tysięcy uczestników, skoro tutaj jest 565 tys. wykazane, czyli dokładnie 235 tysięcy uczestników. Gdzie są wykazane środki finansowe ze sprzedaży biletów, z wynajmu? Wynika z tego, że dane tutaj są w ogóle fikcyjne.

Radny Kazimierz Pankiewicz powiedział, że sposób przygotowania tej uchwały i jej uzasadnienie nic nie wyjaśnia. W związku z tym zaapelował, aby język, który jest używany w szeregu uchwał był mniej hermetyczny i mniej urzędniczy. Radni otrzymują uchwałę, gdzie na pierwszej stronie jest jej treść, potem dwie strony tabelek, których nikt nie rozumie, a na koniec jest uzasadnienie, które zawiera takie oto stwierdzenie, że jest niezbędne podjęcie tej uchwały dla prawidłowej realizacji budżetu miasta, a propozycje stawki przedstawił MOSiR w Częstochowie na podstawie własnych wyliczeń i kalkulacji stanowiącej załącznik do projektu tej uchwały. Jeśli traktować poważnie to, że radni otrzymują uchwały wcześniej po to, by je zrozumieć i odpowiednio podejść do głosowania, to proszę aby uchwały były bardziej zrozumiałe dla przeciętnego radnego.
Radny Artur Gawroński zwrócił się z pytaniem dotyczącym wynajmu na dwóch obiektach sportowych, a więc stadion miejski Raków i stadion miejski Arena Częstochowa. W zeszłym roku średnia cena netto za godzinę na stadionie piłkarskim Raków wynosiła 50 zł, na stadionie Arena- 600 zł. W tym roku zmiana nastąpiła na stadionie Raków - wzrost do 175 zł, a stadion miejski Arena - spadek o 373 zł. Radny zapytał skąd taka różnica od zeszłego roku? Czy poprawiły się warunki, tak dobrze w tej chwili na stadionie piłkarskim Raków, że nastąpił tak radykalny wzrost w porównaniu do poprzedniego roku i tak się obniżyły warunki w tym momencie na stadionie miejskim Arena, że jest spadek o 50%?
Radny Marek Domagała powiedział, że przyłącza się do głosu mówiącego o tym, że faktycznie w takim układzie uzasadnienie wydaje się trochę zbyt lakoniczne, ale rzeczywiście Pan Dyrektor mówi prawdę. Tak naprawdę to jest wynik liczenia i w projekcie budżetu, (strona 82), jest właściwie istota sprawy, gdzie jest tabelka: dotacja przedmiotowa na rok 2008, dział 928 i jest ta kwota 350 zł jako dopłata na koszt jednego uczestnika, bo tak się ją liczy. Faktycznie ten wskaźnik na 1 uczestnika to już jest wynik liczenia i faktycznie te tabelki są dopasowane do kwoty 350. Gdybyśmy chcieli to zmienić, to musielibyśmy tak naprawdę zmienić to 350 zł. 
Zupełnie czymś innym jest meritum sprawy, a więc na ile intensywnie wykorzystujemy obiekty, na ile są prawidłowe czy nie koszty zarządu, na ile obiekty są otwarte dla mieszkańców itd.? To są osobne tematy ale to nie jest moment, by je teraz poruszać. 
Radny Jacek Krawczyk powiedział, że jeśli chodzi o uzasadnienie to zabrakło informacji, ile wynosiła dopłata do 1 uczestnika w poprzednim roku. Taka informacja ułatwiłaby pracę. 
Wiceprezydent Betnarski powiedział, że basen na ul. Łukasińskiego jest nieczynny, dlatego zmalała liczba uczestników. Otóż basen ten nie należy do MOSiRu, tylko jest to cały kompleks Młodzieżowego Domu Kultury.
Radny Bartłomiej Sabat powiedział, że we wnioskach niektórych radnych do budżetu na rok 2008 jest zmniejszenie dotacji dla MOSiRu na pokrycie innych inwestycji. Radny zapytał, co się stanie z tą uchwałą, która dziś zostanie uchwalona, w przypadku przyjęcia tych wniosków do budżetu? 
Dyrektor Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji Marian Dziewoński przytoczył wskaźniki: w 2006 roku - 5,84, w 2005 roku - 5,84. I rzeczywiście to jest nieporozumienie, bo to są dwie zupełnie inne rzeczy. Dochody własne MOSiRu to jest zupełnie co innego i tu tego nie ma. Natomiast to jest dotacja. Rada Miasta zaplanowała nam taką dotację i my tylko dopasowujemy do tej dotacji wskaźniki. Dotacja do MOSiRu powinna być zwiększana a ulega zmniejszaniu, stąd też te cyfry muszą się zmieniać, żeby to wszystko miało sens. Nie ma innej możliwości przekazania dotacji przedmiotowej, tylko zgodnie z ustawą; ona może być na 1 uczestnika korzystającego z obiektu. A więc aby spełnić wymogi tej ustawy robi się właśnie taki przelicznik, który Rada Miasta musi przegłosować, żeby MOSiR mógł otrzymać tę dotację.

Radny Marek Domagała powiedział, że ma wątpliwość, czy radni powinni głosować tę uchwałę przed uchwaleniem budżetu, ponieważ niejako obligują sami siebie do dotacji w wysokości 350 zł. 

Radny Artur Gawroński powiedział, że z wypowiedzi, którą uzyskał ma informację, że radni przyznając to dofinansowanie planują ilość uczestników na obiektach. Dla radnego jest to nieporozumienie, bo powinno to być planowane na podstawie informacji zeszłorocznej, ile tak naprawdę osób uczestniczyło na tych obiektach. i to dofinansowanie mogłoby się później rozbić na kwotę konkretną. Tymczasem zakładamy, że na danym obiekcie będzie tyle uczestników i tyle dofinansowania możemy w tym momencie przyznać.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że kończy się rok i od 1 stycznia projekt budżetu, prowizorium budżetowe jest budżetem czyli od 1 stycznia te zapisy budżetowe, które są do uchwalenia budżetu są obowiązującym prawem. W związku z tym spójność między stawkami a prowizorium budżetowym jest koniecznością do uchwalenia budżetu. A potem rzeczywiście, jeśli radni zmienią zdanie i będzie to w budżecie inna stawka, inna kwota, to pociągnie to za sobą zmianę stawki, jakby z automatu. Od 1 stycznia prowizorium budżetowe jest budżetem. 

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Jacek Betnarski powiedział, że dotacja ta zabezpiecza normalne funkcjonowanie i przygotowanie wszystkich obiektów MOSiRowskich do imprez, które mają się odbyć w 2008 roku. Dotacja ta to 96% dotacji jaką MOSiR otrzymał w 2007 roku, a więc jest to mniejsza dotacja. Spodziewamy się większej aktywności ze strony MOSiRu, aby te obiekty były wynajmowane różnym innym podmiotom w sposób komercyjny. 
Ponieważ nie było innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.5/XXI/07.
Rada Miasta Częstochowy przy 13 głosach za, 3 głosach przeciwnych i 8 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie ustalenia stawki jednostkowej dotacji przedmiotowej dla Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Częstochowie w 2008 roku. 

Ad. pkt 14.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2008, przedstawionego na druku BR.6/XXI/07 - załącznik nr 28 do protokołu. 
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Radny Kazimierz Pankiewicz powiedział, że na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Zdrowia oba projekty programów uzyskały bardzo dobrą opinię radnych i zostały uznane za dobre programy.
Pan S. P. (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 29 do protokołu) jako członek Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych poinformował radnych, że Komisja opracowując ten dokument posiłkowała się aż 4 różnymi dokumentami, m.in. strategią miasta Częstochowy, Europejską Deklaracją, ustawą o zapobieganiu alkoholizmowi oraz Rekomendacją Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Stąd te 4 dokumenty trzeba było przejrzeć, zobaczyć, czy one nie będą niezgodne z tym dokumentem, który dziś Państwu Miejska Komisja przedstawia. Chciałbym szczególnie podziękować pani Aleksandrze Bugaj - byłej radnej, której tu nie ma, bo to ona wykonała najtrudniejszą pracę w sensie zapoznania się z tymi wspomnianymi dokumentami, natomiast my w komisji roboczej, wcześniej w zespole roboczym jeszcze raz to wszystko opracowaliśmy i efekt był na komisji plenarnej. Tu brała udział także Zastępca Naczelnika Wydziału Zdrowia - pani Bożena Szecówka.
Pozwoliłem sobie zabrać głos w tym punkcie obrad w kontekście pewnego zdarzenia, a mianowicie uwagi, która wypowiedziana została dostatecznie głośno, (choć nie do mikrofonu) przez jednego z panów radnych na poprzedniej sesji Rady Miasta: otóż w momencie kiedy Przewodniczący Komisji Skarbu mocno akcentował niebezpieczeństwa związane ze zbyt mocnym zadłużaniem się miasta, jeden z radnych dość głośno powiedział, że na tej sali poprzednio - w domyśle w poprzedniej kadencji Rady Miasta - dyskutowano o tak błahej sprawie, jak „flaszka piwa”. 

W tym punkcie obrad radni będą przyjmowali dokument dotyczący zapobiegania alkoholizmowi. W kontekście tej wypowiedzi „o flaszce” piwa chciałbym, aby wszyscy mieli świadomość, że nie sama „flaszka” piwa, a skutki wypicia o jedną za dużo są meritum sprawy dotyczącej problemów alkoholowych. To są setki zabitych i tysiące rannych na naszych polskich drogach - 50% na skutek nadużywania alkoholu. Drugi to w dalszym ciągu problem tzw. „kiboli”, dewastowania przez nich taboru transportowego, a więc ogromne skutki społeczne i finansowe oraz setki policjantów angażowanych do eskorty. 

Trzecia sprawa to potrzeba utworzenia w Częstochowie 3 dalszych rodzinnych domów dziecka, których podopieczni to dzieci, które w przeważającej ilości wywodzą się z rodzin dotkniętych chorobami alkoholizmu. Proszę abyście Państwo mieli świadomość skutków społecznych, oczywiście w tym finansowych rodzących się z faktu wypicia o tą jedną przysłowiową „flaszkę” piwa za dużo.

Radna Ewa Pachura powiedziała, że każdą uchwałę analizuję bardzo wnikliwie i stwierdza, że obie uchwały są naprawdę profesjonalnie przygotowane, łącznie z celami operacyjnymi. Należy tylko życzyć sobie  sby przyniosły właściwy skutek.
Ponieważ nie było innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.6/XXI/07.
Rada Miasta Częstochowy przy 18 głosach za, braku głosów przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2008.
*
Ad. pkt 15.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie Programu Przeciwdziałania Narkomanii i Profilaktyki HIV/AIDS w Mieście Częstochowa na lata 2008 - 2013, przedstawionego na druku BR.7/XXI/07 - załącznik nr 30 do protokołu. 
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Radny Jacek Kasprzyk zapytał, czy Prezydent Miasta może powiedzieć, że przy realizacji poszczególnych programów z roku na rok spada w mieście liczba osób zażywających środki odurzające, szczególnie wśród dzieci i młodzieży? 
Z ankiety, która jest przeprowadzona i w dostarczonych materiałach wynika, że ponad 50% gimnazjalistów ma kontakt z narkotykami, zwiększa się udział tego kontaktu z narkotykami twardymi. Zdaję sobie sprawę, że Urząd Miasta nie rozwiąże tego problemu, ponieważ nie ma do tego uprawnień prawnych. Zapytał jak Prezydent Miasta ocenia działalność stosownych służb np. działania Policji? Jaka jest wykrywalność? Jak wygląda ograniczenie tzw. „dilerki” wokół szkół, wokół jednostek dostępności publicznej, tam gdzie uczęszczają szczególnie ludzie młodzi? Jaka jest ilość wniosków od dyrektorów szkół, od placówek prowadzących działalność publiczną, jeśli chodzi np. o niedostosowanie w Polsce prawa do zapobiegania samemu zjawisku rozprowadzenia środków odurzających, jak również jego handlu? My możemy przeprowadzać mnóstwo edukacyjnych spraw, powierzać to organizacjom pozarządowym do realizacji, które będą szkolenia robić. Z reguły to dociera - i bardzo dobrze do tych, którzy są wolni od tego nałogu, ale problem zwiększającej się liczby osób korzystających ze środków odurzających pozostaje. Zapytał czy przewiduje się również i szkolenia, ale takie praktyczne szkolenia, prawne dla dyrektorów np. szkół, dla nauczycieli z tych szkół, jak mają się zachować w przypadku, gdy mają kontakt z dzieckiem zażywającym narkotyki? Jeśli to dziecko przyjdzie odurzone do placówki szkolnej to jak wyglądają wtedy relacje z rodzicami? 
Radny zapytał czy, tak jak jest zapisane w uzasadnieniu przeznaczając kwoty kilkudziesięciu tysięcy złotych na zjawisko walki z narkomanią, gdzie głównie są one przeznaczane na prelekcje różnego rodzaju, to są środki wystarczające? 
Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Jacek Betnarski powiedział, iż nie może stwierdzić że obecnie mniej młodych ludzi zażywa środki psychotropowe bo byłaby to nieprawda. Natomiast z jednej strony trzeba podejmować działania nie tylko w formie pogadanek i spotkań ale również działania ograniczające możliwość przede wszystkim funkcjonowania dealerów w miejscach publicznych. Przedstawiona ankieta pokazuje, że szkoła jest tym ostatnim jednak miejscem gdzie pojawiają się dealerzy narkotykowi. Przede wszystkim są to dyskoteki, puby, kawiarenki internetowe oraz wybrane miejsca spotkań na ulicach jak np. kwadraty w Częstochowie. To, że szkoły są na ostatnim miejscu jest znaczącym krokiem idącym w dobre rozwiązania. Ponieważ od kilu lat prowadzimy bardzo intensywne szkolenia i warsztaty dla dyrektorów szkół, nauczycieli, pedagogów szkolnych aby oni przede wszystkim mieli wystarczającą wiedzę żeby stwierdzić, czy młody człowiek jest po zażyciu środków odurzających, a jeżeli tak to, co powinien zrobić, żeby natychmiast mógł zainterweniować. Jeszcze do niedawna było tak, że nauczyciele nie chcieli zauważać problemu, dyrektorzy również, ale z tego powodu, że nie wiedzieli jak sobie z tym problemem poradzić. Teraz jest już lepiej, ale rzeczywiście wymagać należy większej aktywności ze strony służb porządkowych, aby te miejsca szczególne, które znają wszyscy młodzi ludzie, gdzie można zaopatrzyć się w narkotyki mieć pod stałą kontrolą. Na ten temat rozmawiamy z Policją, że Strażą Miejską i sądzę że efekty na tej płaszczyźnie będą do zauważenia w przyszłym roku. 
Było pytanie czy przeznaczone na ten cel środki są wystarczające. My mamy zapisane 80 000 zł w budżecie na ten program, bo część jest zapisana w tzw. funduszu alkoholowym, część skierowana jest do realizatorów tego programu, natomiast stałymi realizatorami programu są stowarzyszenia, które profesjonalnie się tym zajmują: „Powrót z U”, MONAR, Częstochowskie Stowarzyszenie Profilaktyki Społecznej. Organizacje te występują o środki zewnętrzne i tak np. w 2007 roku sam MONAR pozyskał kwotę 200 000 zł z Europejskiego Funduszu Społecznego, przedstawiając konkretne programy. Tak samo środki otrzymywane są z Krajowego Biura ds. zwalczania narkomanii. Te organizacje również tam występują i to są rzeczywiście duże pieniądze.
Radny Jacek Kasprzyk zapytał ile młodzieży poddawanych jest leczeniu? Czy miasto posiada takie dane i ewentualnie ile z tych młodych ludzi odmawia leczenia i rodzice też nie podejmują żadnej współpracy? Czy takie zjawisko jest w mieście rozpoznane?
Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Jacek Betnarski odpowiedział, iż miasto takich danych nie może uzyskać, że względu na to że jest to sprawa niezwykłej delikatności, obwarowana pewnym bezpieczeństwem tychże osób. Statystyk odnośnie leczenia miasto nie posiada. Natomiast jeżeli chodzi o ciężar gatunkowy to problem narkomanii jest najpoważniejszy. Jeżeli chodzi o skalę zjawiska to o wiele większym problemem i bardziej dotkliwym jest alkoholizm wśród młodych ludzi; skala tego zjawiska jest nieporównywalnie większa. 
Ponieważ nie było innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.7/XXI/07.
Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie Programu Przeciwdziałania Narkomanii i Profilaktyki HIV/AIDS w Mieście Częstochowa na lata 2008 - 2013.
Ad. pkt 16.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie utworzenia Rodzinnego Domu Dziecka Nr 4 w Częstochowie przy ul. Or-Ota 9, przedstawionego na druku BR.8/XXI/07 - załącznik nr 31 do protokołu. 
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Radny Jacek Kasprzyk odniósł się do przedstawionych trzech projektów uchwał. Zapytał czy są to trzy nowe placówki czy są to jakieś placówki przekształcone? 
Radny uważa otwieranie Rodzinnych Domów Dziecka za bardzo dobre rozwiązanie. Zapytał ile dzieci będzie w tych trzech placówkach korzystało z tej rodzinnej formy? Jakie będą koszty utrzymania tych placówek? Z uzasadnienia można dowiedzieć się, że na cztery Pogotowia Rodzinne było zarezerwowane w budżecie 2008 - 100 000 zł i utworzenie Rodzinnego Domu Dziecka Nr 6 spowoduje wygaśnięcie działalności jednego Pogotowia Rodzinnego i przesunięcie środków. Radny zapytał jaka jest kwota rocznego funkcjonowania Rodzinnego Domu Dziecka przy ul. Pułaskiego? Czy kwoty, które przewidywane są w budżecie pokrywają zapotrzebowanie na funkcjonowanie tychże placówek? Kto będzie prowadził te placówki: czy będą to osoby fizyczne czy stowarzyszenia? Poprosił również o odniesienie się do kwestii usamodzielnienia, ponieważ ze statutu wynika później, że jednym z warunków zadań jest usamodzielnienie dzieci. Z praktyki wiemy, że większość tych placówek ma jeden problem, który jest podnoszony, zajmuje się tym dzieckiem głównie do momentu kiedy on jeszcze podlega obowiązkowi szkolnemu a później jest rzeczywisty problem z usamodzielnieniem się. Ta nazwa Rodzinnego Domu Dziecka w zasadzie kończy się kiedy ten dzieciak uzyskuje pewien wiek i ma samodzielnie się w swoim życiu odnaleźć. Czy Państwo rozmawiając z potencjalnymi osobami prowadzącymi na przyszłość te placówki macie rozpoznane jak długo one chcą się z ewentualnymi wychowankami, przyszłymi członkami swoich rodzin zajmować?
Potencjalne osoby, które prowadzą te placówki widzą się jako typowa rodzina zastępcza, która z tym dzieckiem ma kontakt o wiele szerszy, aniżeli tylko na okres wsparcia finansowego ze strony budżetów publicznych ma to miejsce.

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Jacek Betnarski odpowiedział, że są to 3 nowe Rodzinne Domy Dziecka, z tym że 2 są zupełnie nowe, natomiast jedno jest przekształcane w miejsce Rodzinnego Pogotowia Opiekuńczego.

Pytanie następne dotyczyło zabezpieczenia środków finansowych. Musimy najpierw przeprowadzić określoną procedurę wyłonienia rodzin, a więc formy konkursu, ogłoszenia. Dopiero wówczas będziemy mogli zobaczyć, od jakiego okresu, w jakim czasie nastąpi zaadoptowanie tych poszczególnych 2 obiektów na Rodzinny Dom Dziecka, a więc jaka kwota będzie definitywnie potrzebna na cały rok. Jeśli będzie niewystarczająca ta, która w budżecie jest zapisana, wtedy będziemy występować do Rady Miasta o zwiększenie. Zazwyczaj w takim Rodzinnym Domu Dziecka przebywa 5-7 młodych osób. To przebywanie nie ma charakteru stałego tak jak to jest w rodzinie zastępczej. Ono ma charakter przejściowy. W efekcie może i tak być, że to jest okres do usamodzielnienia. Ale zazwyczaj tak jest, że po jakimś czasie pojawia się rodzina naturalna, albo w ogóle rodzina, która chce adoptować to dziecko. Na razie takich przypadków dotyczących usamodzielnienia jeszcze nie mamy, bo Rodzinne Domy Dziecka to jest czas ostatnich 3 lat. Trudno w tej chwili wyrokować, jaki będzie los tych dzieci. Bylibyśmy w pełni usatysfakcjonowani, gdyby miasto miało przynajmniej 50 miejsc w Rodzinnych Domach Dziecka, bo to zaspakajałoby minimalne potrzeby. 

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że w tym momencie należą się Panu Prezydentowi Betnarskiemu słowa uznania za to, że z własnej inicjatywy stworzył dwie nowe placówki. 
Radny Kazimierz Pankiewicz powiedział, że jego zdaniem w pierwszym zdaniu wszystkich trzech projektów uchwał jest błąd gramatyczny. Powinno być: w sprawie nadania statutu - mowa o uchwałach dotyczących nadania statutu - Rodzinnemu Domowi Dziecka, a nie: nadania statutu Rodzinnego Domu Dziecka. .

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że uwagę radnego K. Pankiewicza przyjmuje jako autopoprawke. 
Ponieważ nie było innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.8/XXI/07.
Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie utworzenia Rodzinnego Domu Dziecka Nr 4 w Częstochowie przy ul. Or-Ota 9.
Ad. pkt 17.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie utworzenia Rodzinnego Domu Dziecka Nr 5 w Częstochowie przy ul. Św. Brata Alberta 36/40, przedstawionego na druku BR.9/XXI/07 - załącznik nr 32 do protokołu. 
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 21 do protokołu.
Pan J. W. (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 33 do protokołu) powiedział, cyt.: „Szanowny Panie Prezydencie, Wysoka Rado chciałbym prosić o pozytywne ustosunkowanie się do tej uchwały z racji tego, że moja rodzina zgłosiła akces do prowadzenia jednego z Rodzinnych Domów Dziecka, konkretnie przy ul. Św. Brata Alberta. Pragniemy zapewnić Państwa, że nasza decyzja jest głęboko przemyślana i dołożymy wszelkich starań, aby to nasze postanowienie doprowadzić do końca i stworzyć ten Rodzinny Dom Dziecka. Tutaj odpowiadam na pytanie jednego Pana radnego, że chcielibyśmy oczywiście, aby ten dom stanowił pewnego rodzaju namiastkę rodziny. Oczywiście on nigdy nie będzie miał funkcji tej prawdziwej rodziny, ale chcielibyśmy doprowadzić do takiego finału, że dzieci które u nas ewentualnie będą przebywały, usamodzielniły się i dołożymy wszelkich starań, jeśli ona powstanie, aby tak się stało. Mogę też Państwa zapewnić, że posiadamy i odpowiednie doświadczenie, i wykształcenie. Jestem z wykształcenia pedagogiem, pracuję jako wykładowca akademicki. Jestem również policjantem od 14 lat, zajmuję się przestępczością narkotykową. Jestem jedynym w Polsce biegłym z zakresu kryminologii, przestępczości narkotykowej i patologii narkotykowej. Napisałem 5 książek na ten temat. Cały czas mam kontakt z młodzieżą, z dziećmi, z osobami dorosłymi, które też kształcę w kierunku patologii, profilaktyki, resocjalizacji.

Posiadamy trójkę dzieci, obecnie moja żona spodziewa się 4 dziecka, więc mamy duże doświadczenie również praktyczne jako rodzice, również w prowadzeniu i rehabilitacji osób niepełnosprawnych - w związku z tym że sami mieliśmy problem z naszą najmłodszą córką, którą na szczęście wyprowadziliśmy, obecnie jest w pełni zdrowa. Od roku opiekujemy się też 13- letnią, niepełnosprawną dziewczynką po porażeniu mózgowym, którą traktujemy jako osobę zaprzyjaźnioną. Jeździmy z nią na wakacje, na ferie, zabieramy ją na dłuższe weekendy. Jest to dziecko po dość znacznym porażeniu mózgowym, z kłopotami z chodzeniem, do tego dochodzi jeszcze patologia związana z niedorozwojem umysłowym i problemami wynikającymi z tego, że od początku życia przebywa w ośrodku. I dlatego w grę wchodzi tutaj nie tylko rehabilitacja medyczna, ale przede wszystkim społeczna. Dlatego jeszcze raz proszę Państwa o poparcie tego wniosku i głosowanie i miejmy nadzieję, że razem uda nam się stworzyć właśnie ten rodzinny dom dziecka, który miejmy nadzieję będzie swego rodzaju domem przykładowym”.

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że jego pytanie nie było skierowane do Pana Jacka Wrony, czy też osób podobnych. Z wielkim szacunkiem odnoszę się do tego, że Państwo tego trudu się podejmujecie. Tworząc kiedyś prawo, pracując w Komisji Polityki Społecznej w Sejmie, spotkałem się z takim bardzo dziwnym zjawiskiem u rodziców rodzin zastępczych, którzy podjęli np. kwestie urlopów, że oni muszą mieć urlop i ktoś w tym czasie powinien się tymi dziećmi zająć. Myślę, że to był przejaw u części osób, które nie rozumiały chyba jeszcze istoty sprawy, a Pan to doskonale rozumie i Panu podobne osoby, że to chodzi o stworzenie takiej namiastki prawdziwej rodziny, a nie etatowego zatrudnienia w obszarze społecznym. I stąd było moje pytanie, natomiast absolutnie nie było ono kierowane do Pana, do intencji, czy osób się tym zajmujących. 
Pan J. W. powiedział, że uważa, iż zachodzi tutaj mimo wszystko ewidentny jednak konflikt, bo wiadomo, że intencje mogą być nawet najlepsze, ale niestety przepisy prawne są takie, a nie inne i tak naprawdę przynajmniej na miesiąc osoby prowadzące ten rodzinny dom dziecka przynajmniej powinny się wyprowadzić - tak mówią wyraźnie przepisy. Również kwestia podpisywania nawet listy obecności. Jak podpisywać listę obecności? A to są wymogi, które niestety funkcjonują. Więc tak jak mówię, inna sfera to są przepisy prawne, które w jakiś tam sposób są kontrowersyjne, inną rzeczą jest powiedzmy to przesłanie, które nami kieruje, bo ewidentnie jest ono niezwiązane ze sprawami finansowymi, czy z tymi z racji tego, że finansowo jeśli chodzi o naszą rodzinę jesteśmy samowystarczalni, na dość przyzwoitym poziomie. Tutaj pragnę zapewnić, że mamy świadomość, że w znacznym stopniu będzie to obciążało nasz budżet, jest to rzecz oczywista, jesteśmy na to przygotowani i mamy pełną świadomość tego, że tak to wszystko wygląda. Jest to rzecz przemyślana, czy ona do końca się uda, czy wytrwamy - to jest tylko życie i oczywiście może ono w różnym kierunku się pokierować. 
Ponieważ nie było innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.9/XXI/07.
Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie utworzenia Rodzinnego Domu Dziecka Nr 5 w Częstochowie przy ul. Brata Alberta 36/40. 
Ad. pkt 18.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie utworzenia Rodzinnego Domu Dziecka Nr 6 w Częstochowie przy ul. Pułaskiego 42, przedstawionego na druku BR.10/XXI/07 - załącznik nr 34 do protokołu. 
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

W związku z brakiem dyskusji w tym punkcie obrad Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.10/XXI/07.
Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie utworzenia Rodzinnego Domu Dziecka Nr 6 w Częstochowie przy ul. Pułaskiego 42.
Ad. pkt 19.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie nadania statutu Rodzinnego Domu Dziecka Nr 4 w Częstochowie, przedstawionego na druku BR.11/XXI/07 - załącznik nr 35 do protokołu. 
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

W związku z brakiem dyskusji w tym punkcie obrad Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.11/XXI/07 wraz z autopoprawką: „Rodzinnemu Domowi Dziecka”.
Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie nadania statutu Rodzinnego Domu Dziecka Nr 4 w Częstochowie. 
Ad. pkt 20.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie nadania statutu Rodzinnego Domu Dziecka Nr 5 w Częstochowie, przedstawionego na druku BR.12/XXI/07 - załącznik nr 36 do protokołu. 
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

W związku z brakiem dyskusji w tym punkcie obrad Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.12/XXI/07 wraz z autopoprawką: „Rodzinnemu Domowi Dziecka”.
Rada Miasta Częstochowy przy 24 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie nadania statutu Rodzinnego Domu Dziecka Nr 5 w Częstochowie. 
Ad. pkt 21.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie nadania statutu Rodzinnego Domu Dziecka Nr 6 w Częstochowie, przedstawionego na druku BR.13/XXI/07 - załącznik nr 37 do protokołu. 
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

W związku z brakiem dyskusji w tym punkcie obrad Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.13/XXI/07 wraz z autopoprawką: „Rodzinnemu Domowi Dziecka”.
Rada Miasta Częstochowy przy 24 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie nadania statutu Rodzinnego Domu Dziecka Nr 6 w Częstochowie. 
Ad. pkt 22.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Miasta Ruda Śląska w sprawie likwidacji Poradni Okulistycznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Rudzie Śląskiej z siedzibą przy ul. Lipa 2, przedstawionego na druku BR.14/XXI/07 - załącznik nr 38 do protokołu. 
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

W związku z brakiem dyskusji w tym punkcie obrad Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.14/XXI/07.
Rada Miasta Częstochowy przy 24 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Miasta Ruda Śląska w sprawie likwidacji Poradni Okulistycznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Rudzie Śląskiej z siedzibą przy ul. Lipa 2.
Ad. pkt 23.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana H. J. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy, przedstawionego na druku BR.1/XXI/07 - załącznik nr 39 do protokołu. 
Pan H. J. powiedział, cyt.: „Mimo obszernego materiału, który był przekazywany do organu nadzorującego, dotyczącego mojej osoby w sprawie zawieszenia mojego członkostwa w Stowarzyszeniu od roku 2002. Zawieszenie następuje bez podania jakiejkolwiek motywacji, czyli nie ma uzasadnienia z jakiego powodu. Na walnych zebraniach również nie umożliwia mi się wypowiedzenia w tej sprawie, nie ma do mnie żadnych pytań. Jest to zorganizowana grupa członków Stowarzyszenia, która w pewnym okresie pełniła swoje funkcje w Zarządzie Stowarzyszenia, a dziś ponieważ w pewnym okresie na wniosek określonej grupy ludzi, mając pełnomocnictwo i opinię prawną, zająłem się sprawą dotyczącą inwestycji Centrum Handlowego Promenada. W okresie tym dało się zauważyć sympatyzowanie z wykonawcą, gdzie wykonawca zawyżał roboty niewykonane, zaliczał materiały niezabudowane. W okresie inwestycji drugiego etapu, kiedy pełniłem funkcję Przewodniczącego Stowarzyszenia, rezygnuje z inspektorów nadzoru budowlanego, są powołani nowi inspektorzy, którzy wykazują pewne nieprawidłowości w pierwszej fazie wykonawstwa, jak również jest opinia biegłych sądowych w specjalności konstrukcyjno - budowlanej. W tym okresie dochodzi do procesu sądowego, gdzie wykonawca H. H. bojąc się sprawy karnej po dniu 16 grudnia 2001 r. usuwa pewne nieprawidłowości w określonej części, sąd najprawdopodobniej uznaje to wykonawstwo, które uzupełniał. Oczywiście ta naprawa jest w około 70% w wykonawstwie tylko, pozostała część jest nie do usunięcia. Nie chcę Państwa zapewniać, ale zdaję sobie sprawę z każdego wypowiedzianego przeze mnie słowa, ponoszę pełną odpowiedzialność i twierdzę dziś, ponieważ jestem z wykształcenia inżynierem mechanikiem, zajmującym się konstrukcją stalową, jak również spawalnictwem, przez szereg lat poparta doświadczeniem praktycznym, z ponad 10 letnim stażem pracy. Wspomniałem to tylko dlatego, żeby Państwo w swojej ocenie dostrzegli, że ja nie jestem żadnym pieniaczem, bronię wyłącznie własnego dobrego imienia. Będzie w tej kwestii kolejna działalność. Dowody w tej sprawie są dzisiaj przesłane do Ministerstwa Sprawiedliwości tylko dlatego, że byłem pomawiany, gdzie pod moją nieobecność odbyła się rozprawa sądowa bez udziału mojego pełnomocnika, bez możliwości zadawania pytań do strony przeciwnej, jak i do świadków, których zgłaszałem. Została również zamknięta rozprawa dowodowa bez mojego udziału i dzisiaj dowody w tej sprawie są przesłane i proszę Państwa to nie jest sprawa jakiejkolwiek zemsty czy próba pomówień z mojej strony. To są fakty, na to przyjdzie czas.

Wracając do sprawy dotyczącej mojego zawieszenia do 17 września 2004 roku członkowie Zarządu Stowarzyszenia nie byli wpisani do KRSu. Oznacza to, że nie mają prawa podejmowania decyzji prawnych. Mimo to, tak jak wspomniałem wcześniej, bez jakiegokolwiek przykładu, zapytania, jest tylko informacja na Walnych Zebraniach, gdzie zmuszany jestem do opuszczania Walnego Zebrania, żeby nie doszło do różnych zdarzeń bez kontroli. Z kolei kiedy ta sytuacja przenosi się na mój dom, proszę Państwa zgłaszam wniosek do Prokuratora z podejrzeniem popełnienia przestępstwa, w tym również ze szczególnym uwzględnieniem mojej osoby.

Zwracałem się w swojej korespondencji do organu nadzorującego o interwencję w mojej sprawie, gdzie nieprawidłowości, które powstawały w sposób bezprawny dotyczącej moje osoby, a organ nadzorujący z mocy ustawodawcy jest zobowiązany do podjęcia określonych działań. Takie działania, nie mogę powiedzieć że nie występowały, występowały w moim odczuciu, że organ nadzorujący jak gdyby instruował Stowarzyszenie, co Stowarzyszenie ma robić, natomiast ja jak byłem poniżany, ośmieszany, drwiono ze mnie, z mojej rodziny i dlatego domagałem się interwencji organu nadzorującego, gdzie tak jak wspomniałem ustawa z 7 kwietnia 1989 r. bardzo ściśle określa stanowisko organu nadzorującego. Kiedy prokuratura odmówiła wszczęcia śledztwa w tej sprawie, również sąd karny podtrzymał stanowisko prokuratora, proszę Państwa jestem wykluczony z szeregów członków Stowarzyszenia w sposób bezprawny, nie mających żadnych dowodów do dzisiejszego dnia, gdzie Prokuratura i Sąd stwierdzają, że w okresie od 1997r. do 2001r. nie nastąpiło łamanie prawa, w tym również dotyczy to mojej osoby. Nie wiem dlaczego organ nadzorujący nie dostrzega, mimo przesłanych określonych pism, wszystko jest do sprawdzenia. Ja nie oczekuję działania organu nadzorującego, aby robić cokolwiek niezgodnie z prawem, oczekuję zajęcia stanowiska wyłącznie w tej sprawie, która jest niezgodna z prawem. Na to są przepisy, prawnicy o tym wiedzą, nie występuje coś takiego jak zawieszenie członkostwa, gdzie ja przez ten okres zawieszenia opłacałem składki członkowskie. Jest to również zapisane ustawą, przepisami prawa, z których korzystałem, bo do tego mnie dzisiaj zmuszono, że w swojej sprawie zacząłem interesować się trochę bliżej tymi czynnościami, jakie podejmowano w sposób bezprawny w stosunku do mojej osoby. 

Również w uzasadnieniu wykluczenia mojej osoby, jest szereg pomówień, szereg spraw nieprawdziwych, gdzie jak już wcześniej wspomniałem, Prokuratura nie dostrzega mojej działalności jako działalności szkodliwej na szkodę Stowarzyszenia. 

W tej sprawie chciałem się tylko wypowiedzieć, proszę wybaczyć, że mówię to z pewnymi emocjami, ale jest to zdarzenie, kiedy po raz pierwszy w życiu mnie spotkało coś takiego, gdzie w taki sposób otrzymałem podziękowanie za pracę, gdzie w okresie od 4 lipca 2000r. do 16 grudnia 2001r. pracowałem dla dobra tego Stowarzyszenia, dla dobra tych członków i tak to wygląda. Dlatego moje pisma miały wyłącznie charakter prośby o zajęcie stanowiska w tej sprawie i o zajęcie się tym problemem, tym zjawiskiem, gdzie z mocy ustawy organ nadzorujący jest władny”.
Radny Marek Domagała powiedział, że są to trudne spory międzyludzkie, a Rada Miasta nie jest do rozstrzygania sporów, do tego powołany jest Sąd Powszechny. Powiedział, że nie zna akt sprawy i dokumentacji, ale nie podoba mu się technika taka, że jedna grupa ludzi wyrzuca z członka Stowarzyszenia innego, bo ten człowiek ma prawo mieć inne zdanie, a jeszcze udowadnia nieprawidłowości. Organ nadzorujący spełnia formalne wymogi, wysyła w sprawie pismo, ale nie zastanawia się nad jego treścią. Radny dodał, iż dla niego sprawa jest co najmniej wątpliwa i będzie głosował za odrzuceniem tej uchwały.
Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że także nie zna dokumentów sprawy ale z pewnością statut tego Stowarzyszenia określa zasady nabycia członkostwa, jak i utraty tego członkostwa. Radny zapytał czy Komisja Rewizyjna rozpatrywała ten statut? W poruszanej sprawie są dwa problemy: jeden to utrata członkostwa w Stowarzyszeniu i drugi to kwestia braku reakcji na wykazane nieprawidłowości.
Jeśli chodzi o ten drugi problem, to jest bardzo dziwna sytuacja i jednocześnie bardzo niepokojąca, jeżeli Pan Jeziorowski w miejscu publicznym, twierdzi, że ma świadomość odpowiedzialności za słowa, które wypowiada, mówi że doszło przy tej inwestycji do nieprawidłowości, co więcej że być może i ta konstrukcja jest źle wykonana. Te słowa padają na sesji Rady Miasta. Wobec tego czy ktoś nie powinien zainteresować się tym problemem, bo albo Pan posądza inne osoby, z którymi zajmował się swego czasu biznesem, w sposób nieuzasadniony, nieuprawniony i za to może Pan ponieść konsekwencje albo mamy drugą sytuację, że Pan w pełni odpowiedzialnie mówi, że coś było nie tak i po drugie wykonano coś, co może zagrażać ludzkiemu życiu. Radny zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej z pytaniem czy ten wątek był w jakiś sposób analizowany? Jeżeli nie, to przecież z mocy prawa ktoś powinien się tym zainteresować, bo jest to miejsce publiczne. 
Radny Marek Balt powiedział, że Komisja Rewizyjna zajmuje się rozpatrzeniem skargi na działania Prezydenta Miasta Częstochowy. Komisja Rewizyjna nie jest upoważniona do przeglądania statutu Stowarzyszenia żadnym przepisem i pomimo tego, że jako ludziom, jako obywatelom tego miasta, jako radnym, pewne sprawy mogą się wydawać niezgodne z prawem, Komisja Rewizyjna nie jest upoważniona ani nie ma kompetencji do tego, aby podejmować w tej sprawie jakiekolwiek decyzje. Komisja rozpatruje, czy Prezydent podjął wszelkie możliwe prawem i wymagane od niego działania w celu załatwienia skargi czy wniosku mieszkańca Częstochowy. Prezydent Miasta rozpoznał sprawę i wyjaśnił osobie, która składała skargę, jaka jest droga dochodzenia swoich roszczeń czy praw wynikających z praw nabytych jako członka Stowarzyszenia. Prezydent sprawdził, że w statucie istnieje możliwość zawieszenia członka stowarzyszenia, z której tamten Zarząd skorzystał. Nie ma więc prawa do podważenia decyzji Zarządu Stowarzyszenia. Pan Jeziorowski skarżył się, m.in., że Zarząd nie miał prawa, bo nie był wpisany do KRSu, dokonywania czynności prawnych. Otóż informuję, że miał prawo, ponieważ został wybrany w niezakwestionowanych wyborach, a wpisu do KRSu należy dokonać niezwłocznie. Ale jak wszyscy wiemy wpis do KRSu trwa czasem nawet kilka miesięcy. To nie blokuje podejmowania decyzji jakiegokolwiek podmiotu. Jeśli zostało naruszone prawo i jeśli ten Pan został wykluczony na podstawie faktów, które nie miały miejsca, miejscem dochodzenia sprawy jest Sąd. Urząd Miasta i Prezydent Miasta Częstochowy mógłby skierować sprawę do innego organu, np. do Wojewody, gdyby miejscem rozstrzygania sporu był Wojewoda lub Urząd Marszałkowski, albo inny organ państwowy. Urząd Miasta czy Prezydent Miasta nie jest stroną sporu i nie może występować w imieniu tego Pana z pozwem do Sądu o przywrócenie tego Pana do składu członków Stowarzyszenia. Dlatego w odpowiedzi Komisja Rewizyjna wnioskuje o oddalenie skargi i w odpowiedzi sugeruje, z jakiej drogi pan H. J. może skorzystać w celu dochodzenia swoich roszczeń. 
Radny Konrad Głębocki zapytał po co w ogóle w Radzie Miasta jest Komisja Rewizyjna, jeśli Komisja Rewizyjna jako komisja wyspecjalizowana do rozpatrywania skarg rozpatruje je szczegółowo i wnikliwie, a na sesji zaczynamy „zawracać kijem Wisłę” to chyba jest coś nie w porządku. Oczywiście praca Komisji Rewizyjnej nie zwalnia każdego z radnych od odczytania uzasadnienia, od wyrobienia sobie zdania. Wydaje mi się, że to jest istotne, że Komisja Rewizyjna w tej sprawie swoją decyzję podjęła. 
Co do wyrabiania sobie zdania, to tu jest jakiś spór co do faktów, bo przed chwilą Pan powiedział, że w statucie nie było podstaw, nie było takich możliwości prawnych, aby go zawiesić, podczas gdy fakt przytoczony w uzasadnieniu mówi o tym, że taka podstawa wprost była. Nie sądzę, aby osoby przygotowujące uzasadnienie, osoby pełniące też funkcje publiczne, kłamały w tej sprawie. Można twierdzić wiele rzeczy, tak jak Pan tutaj mówił, że Zarząd nie miał prawa, bo nie był wpisany do KRSu. Można to twierdzić, ale mnie przekonuje przytaczanie orzecznictwa Sądu Najwyższego w tej sprawie, co zresztą nie trzeba by nawet mieć orzecznictwa, bo to jest zupełnie logiczne, że Zarząd wybrany w sposób demokratyczny w Stowarzyszeniu ma legitymację do podejmowania działań. 
Radny dodał, że organ nadzoru tu zachowywał się w sposób jak najbardziej prawidłowy, badał sprawę zgodności tej uchwały ze statutem pod względem formalno - prawnym. Pod względem formalno- prawnym organ nadzoru nie dopatrzył się uchybień, natomiast to, jakie były wewnętrzne relacje to jest odesłanie do Sądu.

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że jego zdaniem najgorszą rzeczą jest taka praktyka, w której obywatel przychodzi do organu, który powinien mu pomóc. Ten organ, jakim jest Rada Miasta, nie powinien rozstrzygać, czy kto ma rację, ale Pan J. powinien wyjść z przekonaniem, że udzielono mu maksymalnej informacji co on ma robić w tej sprawie. Z uzasadnienia wynika, że organ nadzoru wzywał Zarząd Stowarzyszenia do usunięcia nieprawidłowości. A więc w momencie, kiedy była pierwsza skarga, coś nieprawidłowego się zadziało, skoro wezwał Zarząd Stowarzyszenia do usunięcia tych nieprawidłowości. Wzywał, bo tak brzmiało z wypowiedzi, do zwołania Nadzwyczajnego Zgromadzenia, by jako całość Zgromadzenia zatwierdziło tą decyzję. Więc nie mam przekonania, kto tutaj ma rację. Z jednej strony mam ocenić, czy Prezydent Miasta dołożył wszelkiej staranności do wyjaśnienia sporu jako organ nadzoru, a z drugiej strony słyszę, że organ nadzoru w zasadzie nie ma nic do zrobienia, on nic tutaj nie może, tylko skierować sprawę dalej. Na czym polega nadzór Prezydenta Miasta nad pewnymi przedsięwzięciami, bo jeżeli on nie podlega na niczym, to po prostu nie rozpatrujmy tych skarg. Bo wtedy stawiamy w bardzo dziwnej sytuacji i siebie i Prezydenta, którego „wpychamy” w kompetencje, których tak w zasadzie nie ma. Radny dodał, iż mam pretensje do prawników albo do sposobu tego organizowania, bo jeśli obywatel naszego miasta ma swoich praw dochodzić na drodze prawnej, to taką drogę powinien mieć obraną, ale powinien mieć udzielone maksimum informacji i wiedzy, jak na tej drodze prawnej masie poruszać, skoro problem, który on podnosi dotyka funkcjonowania samorządu w mieście Częstochowa.
Radny Kazimierz Pankiewicz powiedział, że uważa, że Prezydent zrobił to, co miał zrobić, bo stoi na stanowisku zgodności z prawem pewnych posunięć, sprawdził, coś uznał i na tym kończą się możliwości de facto organu nadzoru. Radny zastanawia się nad tym, jak Rada Miasta może pomóc Panu J.? Jakie ciało społeczne mogłoby się tą sprawą zająć, bo na pewno nie jest rolą Prezydenta wnikanie w jakieś nabolałe stosunki między członkami Stowarzyszenia? Może Komisja Praworządności i Samorządu zajęłaby się tą sprawą, zaprosiła Pana H. J. na obrady, zapoznała się z problematyką i być może doprowadziłaby do jakiejś mediacji z kolegami, którzy w sposób wyraźny stawiają Pana na cenzurowanym. Innych możliwości osobiście nie widzę, natomiast dalsze dyskutowanie nad tym, czy Prezydent zrobił źle czy dobrze nie ma sensu. 
Radny Henryk Pinis powiedział, iż osobiście w żaden sposób nie czuję się ani władny ani kompetentny do tego, aby rozstrzygać ten spór i nie bardzo wie jak się w tym wszystkim znaleźć. Dodał, iż najprawdopodobniej w ogóle nie weźmie udziału w głosowaniu albo wstrzyma się od głosowania. 

Radny Marek Balt w odpowiedzi na wątpliwości radnego Jacka Kasprzyka odczytał fragment uzasadnienia, na który się powoływał, cyt.: „Po ponownym złożeniu przez Pana H. J. pisma z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie członkostwa w wyżej wymienionym stowarzyszeniu organ nadzorujący podjął procedurę wyjaśniającą. O podjętych działaniach pan H. J. był informowany pismami z dnia 22. 01. 2007 r., z dnia 26. 03. 2007 r., z dnia 02.04. 2007 r. Ponadto organ wezwał pismem z dnia 16. 05. 2007 r. Zarząd Stowarzyszenia do usunięcia nieprawidłowości związanych z wykluczeniem pana H. J. ze Stowarzyszenia, (tzn. że były jakieś nieprawidłowości), organ wezwał do zwołania Nadzwyczajnego Walnego Zebrania”. Jest przytoczone, że powyższe Zebranie zostało przeprowadzone w dniu 26. 08. 2007 r. i to Walne Zebranie mogło cofnąć decyzję o wykluczeniu Pana J. albo ją powstrzymać i tak się zadziało. Na owym zebraniu powtórnie podjęto uchwałę o wykluczeniu pana H. J. ze Stowarzyszenia zgodnie z paragrafem 29 ustęp 1 statut Stowarzyszenia. Czyli była nieprawidłowość, miasto wezwało do usunięcia tej nieprawidłowości, na którą powoływał się pan J., ona mogła zostać usunięta w sposób, że mogła zostać unieważniona wcześniejsza uchwała o wykluczeniu bądź też w sposób zgodnie z prawem ponownie podjęta. Ona została w sposób zgodny z prawem ponownie podjęta. My nie jesteśmy od tego, żeby rozważać, czy podstawy czy przesłanki dotyczące wykluczenia pana J. były prawdziwe czy nieprawdziwe. Od tego jest taka instytucja jak Sąd. Sąd ewentualnie powinien nakazać przywrócenie pana J., jeśli to jest z mocy prawa możliwe, ale to nie należy do kompetencji Prezydenta Miasta Częstochowy, a już na pewno nie należy do kompetencji Komisji Rewizyjnej i Rady Miasta zastanawianie się, czy to było dobre, czy to było niedobre. Mamy swoje odczucia w tej sprawie, powinniśmy je mieć i o tym powinniśmy głośno mówić, ale decyzje powinniśmy podejmować zgodnie z literą prawa. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, że w celu kontroli Prezydenta i podległych mu jednostek Rada Miasta powołuje Komisję Rewizyjną. Wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie rozpatrzenia skargi został radnym dostarczony, ponieważ tak naprawdę skargi na działania Prezydenta rozpatruje Komisja Rewizyjna, bo po to została powołana. I teraz Rada albo się z tymi wnioskami Komisji Rewizyjnej zgadza, albo się z nimi nie zgadza. 

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że jedna rzecz dotyczy wykluczenia ze Stowarzyszenia pana H. J. i radny nie chce tutaj rozstrzygać, kto miał rację i to powinno być rzeczywiście wyjaśnione na drodze Sądowej. Pan Przewodniczący dopuścił pana J. do głosu na sesji Rady Miasta a pan J. podnosi nieprawidłowości prawne przy dokonywaniu inwestycji. Radny zwrócił się do Pana J. z pytaniem czy podtrzymuje swoją wypowiedź, że coś zostało zrobione przez to Stowarzyszenie z łamaniem prawa i zagrożeniem bezpieczeństwa, bo ta informacja padła w określonym miejscu i dla radnego jest problemem, kto teraz powinien na tę informację zareagować. 

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Ludwin powiedział, że przedmiotem dyskusji jest skarga na działanie Prezydenta i to zostało wyjaśnione w sposób jednoznaczny, że Prezydent podjął wszelkie możliwe działania w tym zakresie. Jest ustawa o stowarzyszeniach i właściwie tylko w ramach tej ustawy Prezydent może się poruszać i Komisja Rewizyjna stwierdziła, że wszystko było prawidłowo. Natomiast co do innych spraw związanych z zarzutami to jest to już kwestia Prokuratora i Sądu i to on będzie rozstrzygał, jeśli będzie doniesienie w tej sprawie. Pan, który złożył skargę o tym dobrze wie, natomiast działania Prezydenta były dogłębnie przeanalizowane i że wszystkie działania były zgodne z prawem, a prawo jest zawarte w ustawie o stowarzyszeniach.

Radny Marek Balt powiedział, że w tej chwili nie ma żadnych przesłanek ani podstaw do podejrzenia popełnienia przestępstwa w jakimkolwiek punkcie. Jeśli ktoś ma takie podstawy, to powinien niezwłocznie złożyć takie doniesienie do Prokuratury, również Pan, który takie oskarżenia podnosi, bo jeśli tego nie robi, to naraża się na odpowiedzialność karną za niedopełnienie tego obowiązku, który ciąży na każdym obywatelu RP. Radny dodał, iż nie słyszał tutaj żadnych faktów, które mogłyby wzbudzić cień podejrzenia o popełnieniu przestępstwa. Jeśli ktoś ma inne odczucia to powinien podzielić się nimi z Prokuraturą. 

Pan H. J. powiedział, że statut stowarzyszenia, który ujmuje zawieszenie członkostwa dotyczy tylko i wyłącznie zawieszenia tego członkostwa w przypadku wyjazdu za granicę, w przypadku podejmowania pracy, która mogłaby kolidować z członkostwem w Stowarzyszeniu, natomiast żaden akt prawny nie wskazuje na to, że Stowarzyszenie może podejmować taką decyzje. 
Kolejna sprawa, czy wystąpiło zgłoszenie do Prokuratury? Ja mam na celu przede wszystkim wyjaśnienie zarzutów prawnych dotyczących H. J.; czy zarzuty stawiane H. J., przez członków zarządu są prawdziwe czy nie. Jest decyzja prawna w tej sprawie, która się uprawomocniła, że H. J. nie działał na szkodę Stowarzyszenia. W dokumentach tej sprawy to pismo z orzeczeniem jest załączone. W jaki sposób można wykluczyć członka Stowarzyszenia, gdy nie ma się żadnych dowodów, jest to fikcja, jest to działanie określonej grupy ludzi, która wchodzi w dokumenty, żeby H. J. miał problemy, żeby musiał korzystać z pomocy Urzędu czy odwoływać się do Urzędu. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zamknął dyskusję w tym punkcie obrad i poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.1/XXI/07. 
Rada Miasta Częstochowy przy 12 głosach za, 2 głosach przeciwnych i 9 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi Pana H. J. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy.
Ad. pkt 24.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, iż odpowiedzi na interpelacje zostaną udzielone w formie pisemnej.

Odpowiedzi na interpelacje stanowią załączniki do protokołu od nr 40 do nr 54 oraz od nr 56 do 60.
Ad. pkt 25.

Wolne wnioski i oświadczenia.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zapoznał radnych z podziękowaniem Wójta Gminy Dąbrowa Zielona za okazaną pomoc i wsparcie finansowe - załącznik nr 55 do protokołu. 
Przypominał radnym, że na dzień 31 grudnia należy złożyć oświadczenie majątkowe (jest na to czas do 30 kwietnia) oraz o obowiązku złożenia oświadczeń lustracyjnych. 
Ad. pkt 26.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zamknął obrady XXI sesji Rady Miasta Częstochowy.
Przewodniczący

Rady Miasta Częstochowy

Piotr Kurpios
Protokołowała
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