PROTOKÓŁ Nr 24

obrad XXIV zwyczajnej sesji Rady Miasta Częstochowy 

odbytej dnia 17 marca 2008 roku 

w sali sesyjnej Urzędu Miasta Częstochowy,

przy ul. Śląskiej 11/13

pod przewodnictwem Przewodniczącego
Rady Miasta Częstochowy Piotra Kurpiosa

Czas trwania obrad: od godz. 910 do godz. 1930.
Ad. pkt 1.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios dokonał otwarcia XXIV zwyczajnej sesji Rady Miasta, na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad i przystąpił do realizacji porządku obrad.

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Ad. pkt 2.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powołał na Sekretarzy obrad XXIV sesji radnych: Jacka Krawczyka i Artura Gawrońskiego. 
Ad. pkt 3.
Radny Jacek Kasprzyk zgłosił wniosek o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Powiatu Wieruszowskiego w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Wieruszowie, na druku BR.10/XXIV/08. Radny dodał, że na posiedzeniu Komisji nie udało mu się uzyskać informacji czy Rada Miasta jest przygotowana do podjęcia takiej uchwały, czy zapoznała się z warunkami jakie panują w Wieruszowie. Nikt z radnych nie zapoznał się z określoną sytuacją i konsekwencjami podjęcia takiej decyzji. W oparciu tylko o dobre chęci i tradycję Rada Miasta zamierza podjąć pozytywną uchwałę w sprawie likwidacji tego SP ZOZ.
Radny Kazimierz Pankiewicz powiedział, że Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały przedstawiony na druku BR.10/XXIV/08, ponieważ Komisja wyszła z założenia, że skoro istnieje taki wymóg ustawowy, to jakkolwiek jest on nieco dziwny to nie dotyczy ingerowania w sprawy wieruszowskie a jedynie akceptacji tych posunięć, które samorząd Wieruszowa podjął. 
Radny Konrad Głębocki powiedział, że jeżeli istnieje taki wymóg ustawowy to jego zmiana nie jest zadaniem Rady Miasta. Wymóg ten obowiązuje w całej Polsce. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek o zdjęcie z porządku obrad sesji projektu uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Powiatu Wieruszowskiego w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Wieruszowie, na druku BR.10/XXIV/08.
Rada Miasta Częstochowy przy 8 głosach za, 14 głosach przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się nie przyjęła powyższego wniosku.
Innych uwag do porządku obrad nie zgłoszono. 
Rada Miasta przyjęła następujący porządek obrad XXIV sesji:
1. Otwarcie Sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2. Powołanie sekretarzy obrad.

3. Zmiany w porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu obrad XXIII sesji Rady Miasta Częstochowy. 

5. Informacja bieżąca Przewodniczącego Rady Miasta Częstochowy.

6. Informacja bieżąca Prezydenta Miasta Częstochowy.

7. Informacja bieżąca na temat działań spółki „Operator ARP” na terenie miasta Częstochowy.
8. Pytania radnych.

9. Interpelacje radnych.

10. Wybór Komisji Uchwał i Wniosków.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Częstochowy na rok 2008. (BR.1/XXIV/08) 
12. Przyjęcie stanowiska w sprawie oceny prawidłowości realizacji zadania: „Rewaloryzacja Alei Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie - nawierzchnia, chodniki, place”.

13. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia z opłaty zgłoszenia o dokonanie wpisu i zmiany wpisu do ewidencji działalności gospodarczej. (BR.2/XXIV/08)
14. Podjęcie uchwały sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2008 rok. (BR.20/XXIV/08)
15. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia długoterminowej pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na zapewnienie ciągłości finansowania projektu pn. Oczyszczanie ścieków i uzdatnianie wody pitnej w Częstochowie. (BR.14/XXIV/08)
16. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do realizacji projektu pn. „Urząd na miarę czasów” ze środków Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego. (BR.19/XXIV/08)

17. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych i środków finansowych przeznaczonych na ich realizację w 2008 r. (BR.9/XXIV/08)
18. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia Gminie Mykanów pomocy finansowej w organizacji w Częstochowie XIII Międzynarodowego Turnieju Tańca Towarzyskiego o Puchar Prezydenta Miasta Częstochowy, Starosty Częstochowskiego, Wójta Gminy Mykanów. (BR.6/XXIV/08)
19. Podjęcie uchwały w sprawie podpisania Umowy Miast Bliźniaczych między miastem Częstochowa i miastem Kamieniec Podolski na Ukrainie. (BR.4/XXIV/08)
20. Podjęcie uchwały w sprawie zaproszenia w 2008 roku rodziny polskiej z azjatyckiej części byłego Związku Radzieckiego w celu osiedlenia się na terenie miasta Częstochowy. (BR.15/XXIV/08)
21. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ulic: Sikorskiego, Bialskiej i Kujawskiej w Częstochowie. (BR.8/XXIV/08)
22. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę nieruchomości gruntowych stanowiących własność Gminy Częstochowa położonych w Częstochowie przy: ul. Goszczyńskiego, ul. Staffa, ul. Faradaya, ul. Polskiego Czerwonego Krzyża, ul. Wiejskiej, ul. Focha, ul. Stryjeńskiej, ul. Topolowej, ul. Lakowej, ul. Kiedrzyńskiej, ul. Sowińskiego, ul. Księżycowej, ul. Okólnej, ul. Żareckiej, ul. Przejazdowej, ul. Św. Jadwigi, ul. Akacjowej, ul. Okrężnej, ul. Społecznej; Alei Wolności, Alei Wyzwolenia, ul. Poselskiej, Promenady Niemena, Placu Rady Europy i we wsi Nierada. (BR.3/XXIV/08)
23. Podjęcie uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości gruntowej, położonej w Częstochowie przy ul. Gilowej 44/46. (BR.5/XXIV/08)
24. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla oświatowych jednostek organizacyjnych. (BR.11/XXIV/08)
25. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla Domu Pomocy Społecznej w Częstochowie przy ul. Kontkiewicza 2 (BR.16/XXIV/08)
26. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla Pogotowia Opiekuńczego. (BR.17/XXIV/08)
27. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. (BR.18/XXIV/08)
28. Informacja Komisji Skarbu na temat prac nad zmianą uchwały w sprawie procedury uchwalania budżetu miasta Częstochowa na prawach powiatu oraz rodzajów i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi. 

29. Podjęcie uchwały w sprawie powierzenia Bibliotece Publicznej im. dr. Władysława Biegańskiego w Częstochowie wykonywania zadań instruktażowych i pomocy metodycznej bibliotekom publicznym na terenie powiatu częstochowskiego oraz organizacji doskonalenia zawodowego dla pracowników merytorycznych bibliotek powiatowych. (BR.7/XXIV/08)
30. Podjęcie uchwały w sprawie trybu przyznawania dofinansowania w roku 2008 z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej zadań wynikających z Planu Gospodarki Odpadami dla miasta Częstochowy polegających na usuwaniu wyrobów budowlanych zawierających azbest z indywidualnych budynków mieszkalnych i gospodarczych. (BR.12/XXIV/08)
31. Podjęcie uchwały w sprawie trybu przyznawania dofinansowania w 2008 r. z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na zadania wynikające z Programu Ochrony Powietrza polegające na modernizacji systemów grzewczych w lokalach mieszkalnych na terenie miasta Częstochowy. (BR.13/XXIV/08)
32. Podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Powiatu Wieruszowskiego w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Wieruszowie. (BR.10/XXIV/08)
33. Odpowiedzi na interpelacje.

34. Wolne wnioski i oświadczenia.

35. Zamknięcie obrad XXIV zwyczajnej Sesji Rady Miasta Częstochowy.

Ad. pkt 4.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do radnych z pytaniem czy mają uwagi do protokołu obrad XXIII sesji Rady Miasta.

Uwag do protokołu nie zgłoszono 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie protokół obrad XXIII sesji Rady Miasta.

Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się przyjęła protokół obrad XXIII sesji Rady Miasta Częstochowy.

Ad. pkt 5.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poinformował zebranych, iż w okresie od 25 lutego do 16 marca 2008 roku wraz Wiceprzewodniczącymi uczestniczył – reprezentując Radę Miasta Częstochowy – w następujących spotkaniach i uroczystościach:
1 marca na premierze monodramu Piotra Machalicy „Mały światek Sammy Lee”,
6 marca w spotkaniu dotyczącym komunikacji w III Alei Najświętszej Maryi Panny,

11 marca w zebraniu Rady Dzielnicy Kiedrzyn, podczas którego dokonano wyboru Przewodniczącego Rady,

Tego samego dnia w Walnym Zebraniu Sprawozdawczo – Wyborczym Klubu Sportowego „Orzeł” Kiedrzyn,

14 marca w obradach Rady Dzielnicy Północ,

15 marca w Misterium Wielkopostnym w Kościele Podwyższenia Krzyża Świętego,

Tego samego dnia w premierze spektaklu „Zemsta” Aleksandra Fredry.

Ad. pkt 6.

Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona przedstawił sprawozdanie Prezydenta Miasta Częstochowy z działalności bieżącej w okresie od 25 lutego do 17 marca 2008 cyt.:

„Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Goście,
W okresie od 1 stycznia do 17 marca 2008 roku dochody budżetu gminy Częstochowa osiągnęły 145 mln 487 tys. złotych co stanowi 22,03 %. planu. Wydatki zostały wykonane w kwocie 125 mln złotych, tj. w wysokości 17,06 % planowanych w budżecie.

W strukturze dochodów, wykonanie subwencji wyniosło 32,17 %, dotacji na zadania własne i zlecone 22,09 %, a dochodów własnych należnych od Urzędów Skarbowych 9,25 %. Udziały z Ministerstwa Finansów wyniosły 14,62 % planu.

Wskaźnik wykonania dochodów z tytułu podatku i opłat lokalnych dotyczący podatku od środków transportowych osób prawnych to 54,42%, podatku od nieruchomości dla osób fizycznych – 15,52 %, podatku od osób prawnych - 18,92%. W dochodach niepodatkowych wykonano m. in. 16,84 % planu z tytułu dzierżawy gruntów, 10,24 % z tytułu opłat adiacenckich, 48,10 % z tytułu opłat za korzystanie z zezwoleń alkoholowych, 14,72 % z tytułu dzierżawy na targowiskach i najmu lokali. 

26 lutego


Spotkałem się w Katowicach z Górnośląskim Związkiem Metropolitalnym w sprawie pozyskiwania przez Częstochowę środków europejskich na rozwój linii tramwajowej.

27 lutego

Wziąłem udział w posiedzeniu Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego, która odbyła się pod przewodnictwem Wicepremiera, Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji Grzegorza Schetyny, w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów w Warszawie.

Przyjęto propozycje rekomendowane przez Zespół Finansów Publicznych, dotyczące reformy finansów i dokończenia prac nad reformą administracji publicznej. Zostaną opracowane zasady rekompensowania skutków zmniejszenia wpływów samorządów, wynikającego z obniżenia stawek podatku dochodowego od osób fizycznych. Ustalono propozycje przywrócenia ustawowych zapisów dotyczących realizacji zasady adekwatności zasilania finansowego jednostek samorządu terytorialnego i zakresu ich zadań oraz ustalenia standardów realizacji zadań zleconych samorządom, finansowanych z dotacji celowych, a także tych zadań własnych, które są dofinansowywane z budżetu państwa.
Spotkałem się również z Dyrektorem Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad - Januszem Koperem.

Wiceprezydent Zdzisław Jacek Betnarski uczestniczył w konferencji na temat „Częstochowa i jej dziedzictwo kulturowe – ślady przeszłości”, którą zorganizował Regionalny Ośrodek Doskonalenia Nauczycieli WOM.

28 lutego

Podczas spotkania Klubu Wójtów, Burmistrzów, Starostów i Prezydentów Regionu Częstochowskiego, które odbyło się w naszej sali sesyjnej, wszystkie samorządy regionu częstochowskiego podpisały umowę o współpracy w sprawie realizacji Programu Rozwoju Subregionu Północnego Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2007-2013. Prace nad Programem trwały ponad pół roku. Region częstochowski był pierwszym w województwie śląskim, w którym wynegocjowano porozumienie.


Podstawowym elementem Programu Rozwoju Subregionu jest uzgodniona lista projektów, które uznano za szczególnie istotne dla rozwoju danego subregionu, i które wpłyną na poprawę życia mieszkańców na danym terytorium. Przy założeniu spełnienia kryteriów formalnych i merytorycznych, projekty zapisane w ramach zaakceptowanego Programu Rozwoju Subregionu otrzymają dofinansowanie ze środków Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2007–2013 - będą dopuszczone do realizacji z pominięciem procedury konkursowej. Dokument podpisało 34 sygnatariuszy. 

Projekty, w których beneficjentem, liderem projektu jest Miastem Częstochowa:

· Budowa Infrastruktury informatycznej dla Subregionu Północnego – „E-region częstochowski” – koszt całkowity 26 mln 888 tys. złotych – w tym dofinansowanie (85 proc) - 22 mln 854 tys. zł

· E-usługi dla mieszkańców Częstochowy – koszt całkowity 9 mln 854 tys. zł – dofinansowanie (85 proc.) – 8 mln 376 tys. zł

· System selektywnej zbiórki odpadów w Subregionie Północnym - Miasto Częstochowa – koszt całkowity 4 mln 396 tys. zł, dofinansowanie (83,8 proc.) – 3 mln 684 tys. zł

· Centrum Kongresowo – Wystawiennicze Gaude Mater w Częstochowie – koszt całkowity 61 mln 786 tys. zł, dofinansowanie (48,31 proc.) – 29 mln 520 tys. zł

· Przebudowa i remont obiektów Młodzieżowego Domu Kultury w Częstochowie – sala widowiskowa Domek orkiestry – koszt całkowity 4 mln 470 tys. zł dofinansowanie (85 proc.) – 3 mln 800 tys. zł
· Remont i adaptacja budynku po obserwatorium astronomicznym na cele kulturalne i edukacyjne w Częstochowie – koszt całkowity 2 mln 646 tys. zł, dofinansowanie (65 proc.) – 1 mln 720 tys. zł

· Poprawa stanu dróg kluczem do poprawy stanu gospodarki Subregionu Północnego (przedłużenie ul. Legionów do granic miasta) – koszt całkowity 58 mln zł 278 tys. zł, dofinansowanie (39,8 proc.) - 23 mln zł 196 

Na liście rezerwowej znajduje się 9 innych „częstochowskich” projektów, w tym:

· Rozwój turystyki rowerowej na obszarze Jury Krakowsko-Czestochowskiej poprzez budowę ścieżki rowerowej łączącej Gminę Miasto Częstochowa z Gminą Olsztyn;

· Renowacja historycznego „Obiektu Willa Generała” wraz z otoczeniem na cele kulturalne;

· Kompleksowa termomodernizacja wraz z wymianą źródła cieplnego budynku V Liceum Ogólnokształcącego im. A. Mickiewicza i Zespołu Gimnazjum im. Marszałka J. Piłsudskiego w Częstochowie

· Stadion Miejski przy ulicy Olsztyńskiej w Częstochowie – modernizacja obiektu – II etap

· Hala sportowa wielofunkcyjna przy ulicy Żużlowej w Częstochowie

· Przebudowa, rozbudowa i budowa nowych obiektów Miejskiego Stadionu Piłkarskiego „Raków” etap III – VI

· Budowa monitoringu wizyjnego dla Miasta Częstochowy „Bezpieczny Region”

· Usprawnienie połączenia z autostradą A-1 obszarów Subregionu Północnego poprzez rozbudowę i modernizację sieci dróg w południowej części Miasta Częstochowy

· Poprawa dostępności do terenów Częstochowskiego Parku Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Sobuczynie (lider powiat częstochowski)


28 lutego uczestniczyłem także w uroczystości wręczenia międzynarodowego certyfikatu jakości ISO dla Zakładu Gospodarki Komunalnej TBS SA. Wziął w niej udział Prezes Ogólnopolskiej Izby Gospodarki Nieruchomościami. Dla miejskiego zarządcy nieruchomościami gminy jest to ważne osiągnięcie, gdyż rynek zarządzania nieruchomościami jest coraz bardziej konkurencyjny. Co daje Certyfikat ZGM? Usprawnienie organizacji wewnątrz firmy. Pozwala maksymalnie wykorzystać potencjał personelu, podnosi wiarygodność firmy w oczach Klientów i daje możliwość lepszego marketingu.

Tego samego dnia spotkałem się również z mieszkańcami i Radą Dzielnicy Stradom.

29 lutego

Wziąłem udział w otwarciu wystawy „Natura rzeczy” będącej owocem V Forum Malarstwa Polskiego, prezentowaną w Miejskiej Galerii Sztuki.

Złożyłem także gratulacje Ojcu Izydorowi Matuszewskiemu z okazji ponownego wyboru na Generała Zakonu Paulinów. 

2 marca
Wręczyłem nagrodę dla częstochowskiej drużyny Lux-Gol za wygranie Ligi Futsalu, podczas zamknięcia turnieju zorganizowanego w Hali Polonia. 
3 marca

Przekazaliśmy do użytku drugie już w naszym mieście mieszkanie chronione, przeznaczone dla dorosłych wychowanków Domu Dziecka. Mieszkanie z zasobów gminy zostało wcześniej wyremontowane przez pracowników MOPS-u i w pełni wyposażone (nawet w naczynia kuchenne). W lokalu o powierzchni 24 m. kw. zamieszkają dwie uczennice szkoły średniej, które ze względu na osiągnięcie pełnoletniości musiały opuścić placówkę opiekuńczo-wychowawczą. Na kontynuację nauki otrzymują comiesięczną pomoc finansową. W mieszkaniu chronionym przebywać będą do czasu uzyskania własnego mieszkania, jednak nie dłużej niż przez okres 2 lat. Środki na ten cel (15 tys. 700 zł) zostały pozyskane w ramach konkursu ofert z Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej w Warszawie. 

W pierwszym mieszkaniu od ponad roku mieszka dwóch byłych wychowanków Domu Dziecka

Również 3 marca, spotkałem się z przedstawicielami, Jasnej Góry oraz najważniejszych instytucji transportowych i turystycznych, by przedyskutować możliwości współpracy Częstochowy z Międzynarodowym Portem Lotniczym w Pyrzowicach. W spotkaniu uczestniczyli, oprócz przedstawicieli służb miejskich: Artur Tomasik, Prezes Zarządu Górnośląskiego Towarzystwa Lotniczego S.A., ojciec Sebastian Matecki - podprzeor Jasnej Góry, Jan Korsak – prezes Polskiej Izby Turystyki, Elżbieta Trzeciak – dyrektor Częstochowskiej Organizacji Turystycznej, przedstawiciele PKP, PKS, Rady Gospodarczej przy Prezydencie Miasta Częstochowy.


Prognozy ruchu pasażerskiego zakładają, że w tym roku Port Lotniczy w Katowicach przyjmie 2,7 mln pasażerów. Ich ilość będzie rosła sukcesywnie. 


Prezes Tomasik zapowiedział wprowadzenie w najbliższych dniach nowego programu, tym razem skierowanego do pasażerów przylatujących pod nazwą „Fly to Katowice” umożliwiającego pasażerom zniżki w wybranych hotelach, w wypożyczalniach samochodów, a także – w perspektywie wycieczki turystyczne, np. na Jurę Krakowsko-Częstochowską czy do sanktuariów regionu. Chcemy uczestniczyć w tym programie, promować poprzez stronę internetową Portu nasze miasto i region.

Współpraca pomiędzy Częstochową a lotniskiem, to już kilka zrealizowanych wspólne działań promocyjnych. Wśród propozycji nowych działań są: ulotki rozdawane na pokładach samolotów, promujące duże wydarzenia kulturalne i sportowe odbywające się na terenie Częstochowy, akcje promocyjne w centrach handlowych, uruchomienie regularnego połączenia autobusowego Port – Częstochowa, organizacja i promocja lotniczej turystyki pielgrzymkowej do Częstochowy np. we Włoszech i Hiszpanii.

4 marca

Odebrałem, razem z dyrektorem Miejskiego Zarządu Dróg w Częstochowie Kazimierzem Augustynem, nagrodę w prestiżowym VII Konkursie Lider Małopolski 2007 „Najlepsze Przedsięwzięcie Roku w Małopolsce” za „Rewaloryzację Alei Najświętszej Maryi Panny”. Nagrody wręczali Marszałek Województwa Małopolskiego Marek Nawara, zastępca Prezydenta Krakowa Elżbieta Lęcznarowicz, Wicewojewoda Małopolski Stanisław Sorys oraz prezes przez Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Małopolski – Kazimierz Barczyk. 
Uroczystość podsumowująca konkurs odbyła się w sali obrad Rady Stołecznego Miasta Krakowa. W jej trakcie dokonaliśmy multimedialnej prezentacji procesu rewaloryzacji Alei Najświętszej Maryi Panny. Konkurs organizowany jest przez Stowarzyszenie Gmin i Powiatów Małopolski - największą regionalną organizację samorządową w Polsce, obejmującą swym zasięgiem obszar historycznej Małopolski. Promuje „lokomotywy Małopolski”, czyli najważniejsze inicjatywy, spektakularne dokonania oraz ważne gospodarczo i społecznie inwestycje wpływające na dynamiczny rozwój, które dają nadzieję na poprawę koniunktury oraz przykład wszystkim pragnącym rozwijać się i inwestować w Małopolsce.

W uzasadnieniu podkreślono, że rewaloryzacja Alei przyczyniła się do wzmocnienia konkurencyjności Częstochowy, jako ośrodka metropolitarnego o znaczeniu ogólnopolskim. Pojawiły się nowe elementy małej architektury o formie dostosowanej do funkcji i otoczenia Alei Najświętszej Maryi Panny, które podnoszą estetykę oraz rangę miejsca, przez które co roku udaje się 5 milionów pielgrzymów na Jasną Górę. 

5 marca

Wziąłem udział w przekazaniu do eksploatacji nowej hali i nowoczesnego pociągu sieciowego w Zakładzie Staropolskim PKP przy ul. Rejtana.

Pociąg sieciowy będzie wykorzystywany do utrzymania sieci trakcyjnej. Rozwijanie energetyki i modernizacja dróg kolejowych to wspólny interes PKP i samorządu. Jako miasto należące do Stowarzyszenia Samorządowego „Szlak Staropolski” zależy nam na ożywieniu komunikacji na linii wschód-zachód.

Zakład Staropolski w Częstochowie jest jednym z zakładów spółki "PKP Energetyka", który swoją działalnością obejmuje teren województw: śląskiego, łódzkiego, opolskiego, wielkopolskiego i dolnośląskiego. Zajmuje się sprzedażą energii elektrycznej oraz świadczeniem kompleksowych usług energetycznych także do klientów nie związanych z koleją. 

W tym samym dniu spotkałem się z Zarządem spółki Skarbu Państwa „Operator” ARP, zarządzającej i prywatyzującej przejęte po restrukturyzacji tereny Huty „Częstochowa”, zajmujące kilkaset hektarów. Jest także formalnym właścicielem przedsiębiorstwa energetycznego „ELSEN”. Zarząd spółki reprezentował prezes – Tadeusz Kochanowski, wiceprezes – Artur Sokołowski (przed 1 lutym naczelnik Wydziału Mienia i Nadzoru Właścicielskiego Urzędu  Miasta).

Tematem spotkania była informacja o najbliższych planach spółki dotyczących sprzedaży terenów, prywatyzacji „ELSEN”-u, oraz spłaty zobowiązań wobec miasta. Zmiana prezesa w spółce ożywiła działania na rzecz prywatyzacji. Dowodem tego jest rozpoczęcie wynikających z układu restrukturyzacyjnego spłat zobowiązań. 

W zeszłym roku miasto otrzymało z tego tytułu 3 mln zł; w tym roku w już milion, spodziewane są dalsze wpłaty. Jest to wymierny i przeliczalny efekt, dodatkowo za tym płyną inne korzyści: miejsca pracy i podatki od nowych podmiotów gospodarczych. Uzgodniliśmy kontakty robocze przyspieszające sprawy związane z przejęciem i utrzymanie dróg, z uzgadnianiem zmian w planowaniu przestrzennym oraz wymiany i scalaniu gruntów. Nadal ma być kontynuowana współpraca w zakresie promocji przez miasto terenów zarządzanych przez „Operatora SA”.

6 marca

Uczestniczyłem w posiedzeniu zarządu oraz Zgromadzeniu Ogólnym Związku Miast Polskich, które odbyło się w Jeleniej Górze. W obradach wziął udział wicepremier, Minister Spraw wewnętrznych i Administracji, Grzegorz Schetyna, który zadeklarował bliską współpracę z samorządami i dokończenie reformy decentralizacji państwa. Jego zdaniem, pierwszy pakiet zmian musi być gotowy do lipca tego roku, aby prawo znalazło odbicie w ustawie budżetowej. Wymienił cały katalog spraw, które rząd zamierza w podjąć. Lista ta jest długa i zawiera w zasadzie wszystkie postulaty korporacji samorządowych. Zawiera takie sprawy jak: uchwalenie ustawy o obszarach metropolitalnych, standardy w oświacie i służbie zdrowia, zwrot samorządom części podatku VAT, zmiany limitów zadłużania się samorządów, a także powtarzany od lat postulat likwidacji Agencji Mienia Wojskowego i agencji rolnych.

Wśród postulatów samorządowych znalazła się kwestia odpowiedzialności gospodarzy miast za zarządzanie nimi (np. drogi krajowe, oświetlenie ulic itp.), nadanie statusu miasta na prawach powiatu wszystkim miastom prezydenckim czy likwidacja Karty Nauczyciela. Strona rządowa przygotowuje trzy pakiety ustaw w dziedzinie zagospodarowania przestrzennego i rozwoju miast. Pierwszy z nich ukierunkowany jest na racjonalizację procesu planowania oraz realizację inwestycji. Drugi pakiet przewiduje wsparcie zorganizowanego budownictwa mieszkaniowego. Generalnie w resortowych projektach chodzi o wzmocnienie gminy w instrumenty potrzebne do realizacji budownictwa mieszkaniowego. Negatywnie oceniono projekt ustawy o gospodarce nieruchomościami.

7 marca


Otworzyłem także Jurajską noc Siatkówki – całonocną imprezę przygotowaną w Hali Polonia przez Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji.

W dniach od 9 do 12 marca uczestniczyłem w rozpoczęciu Międzynarodowej Konferencji Miast Partnerskich zorganizowanej w Jerozolimie z okazji 70-lecia Związku Władz Lokalnych Izraela i 60-lecia Państwa Izrael, w którym wziął udział premier Izraela Ehud Olmert.

9 marca złożyłem wizytę w Betlejem, z którym w roku 2004 Częstochowa zawarła umowy o współpracy. Spotkałem się z Victorem Batarseh, burmistrzem tej miejscowości oraz członkami Zarządu Palestyńskiego Towarzystwa im. Fryderyka Chopina. Towarzyszył mi reprezentant RP w Autonomii Palestyńskiej Piotr Puchta.

Z burmistrzem Betlejem omówiliśmy perspektywy rozwoju współpracy Częstochowy i Betlejem. Otrzymaliśmy zaproszenie do udziału w międzynarodowej konferencji z udziałem prywatnych przedsiębiorców, która odbędzie się w dniach 21-23 maja br. w Betlejem dla naszych przedsiębiorców.

Podczas spotkania z członkami Zarządu Palestyńskiego Towarzystwa Chopinowskiego uzgodniliśmy wspólny udział w przygotowaniach i realizacji uroczystego koncertu na cześć Patriarchy Łacińskiego Jerozolimy, abpa M. Sabaha, który wiosną br. zakończy swą posługę duszpasterską. W koncercie wystąpi kwartet instrumentalistów ze szkoły muzycznej w Częstochowie. 

Współpraca w dziedzinie kultury przybierze formę warsztatów muzycznych dla najbardziej uzdolnionych uczniów betlejemskiej Akademii Muzycznej, które zorganizowane zostaną w lipcu br. w naszym mieście. Natomiast w Betlejem z okazji 90. rocznicy odzyskania przez Polskę Niepodległości, czyli w listopadzie, odbędzie się uroczysty koncert z udziałem częstochowskich wykonawców.
10 marca 


Wziąłem udział w uroczystości otwarcia Konferencji, w której uczestniczyło blisko 1000 przedstawicieli miast z całego świata, które mają podpisane umowy o współpracy z miastami izraelskimi, w tym 70-osobowa delegacja Związku Miast Polskich. Delegacja polska uczestniczyła tego dnia również w ceremonii sadzenia drzewek w Lesie Miast Partnerskich. Oprócz obrad plenarnych, toczyła się dyskusja podczas warsztatów naukowych. 

11 marca mogłem - jako jedyny przedstawiciel delegacji polskiej - zaprezentować nasze miasto, wygłaszając referat nt. budowania atrakcyjności i konkurencyjności na przykładzie Częstochowy. 

Tego samego dnia w ramach polskiej delegacji uczestniczyłem w uroczystości Upamiętnienia w Yad Vashem – Muzeum Pamięci Holocaustu.

12 marca – ostatnim dniu obrad plenarnych wzięła udział Minister Spraw Zagranicznych Izraela Tzipora Liwni. Delegacja polska spotkała się również z ambasadorem Polski w Izraelu Agnieszką Magdziak – Miszewską oraz Szewachem Weissem.
Tego dnia spotkałem się w Nazaret na roboczych rozmowach z burmistrzem Ramizem Jaraisy. Omówiliśmy współpracę kulturalną zwłaszcza środowisk muzycznych - występy muzyków częstochowskich oraz warsztaty muzyczne w Częstochowie.

13 marca delegacja polska uczestniczyła w spotkaniu biznesowym z przedstawicielami środowisk gospodarczych Izraela w Tel Aviwie. Do Izraela zabraliśmy z Częstochowy materiały promocyjne dla wszystkich uczestników konferencji, wśród nich: informatory o Częstochowie, CD dla inwestorów i nowe DVD o mieście. W stolicy Izraela spotkałem się także z Arye Edelistem, Przewodniczący Stowarzyszenia Częstochowskich Żydów w Izraelu.

Pobyt delegacji polskiej w Izraelu zakończył się koncertem wydanym na naszą cześć w Ra’anan pod Tel Aviwem.

13 marca

W sali sesyjnej Urzędu Miasta odbyło się seminarium pt. „Zabytki w Częstochowie – finansowanie i rewitalizacja”, adresowane do właścicieli i zarządców obiektów zabytkowych zainteresowanych dotacjami udzielanymi na prace konserwatorskie. Jego celem było zapoznanie się z warunkami przyznawania dotacji przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Śląskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków oraz Prezydenta Miasta Częstochowy.
14 marca 

Wiceprezydent Zdzisław Ludwin dokonał uroczystego otwarcia Święta Palmy Wielkanocnej – kolejnej wielkiej imprezy przedświątecznej zorganizowanej w III Alei Najświętszej Maryi Panny.

Organizatorem Święta była Częstochowska Organizacja Turystyczna, a współorganizatorami Urząd Miasta Częstochowy i Regionalny Związek Rolników, Kółek i Organizacji Rolniczych w Częstochowie. W ramach imprezy odbył się Jarmark Wielkanocny z produktami związanymi ze świętami Wielkiej Nocy, degustacje dań świątecznych, pokazy zdobienia jajek, wykonywania palm wielkanocnych. 16 marca wręczyłem nagrody zwycięzcom konkursów na świątecznego mazurka i wielkanocną babę oraz na najpiękniejszą i najwyższą palmę wielkanocną, które zorganizowano w ramach Święta Palmy Wielkanocnej.

I jeszcze dwie informacje.

Elżbieta Pomałecka – dotychczasowy zastępca naczelnika Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych, szef Zespołu Realizacji Projektu ISPA/Funduszu Spójności została powołana na stanowisko naczelniczki Wydziału Funduszy Europejskich i Rozwoju Gospodarczego.

Jest absolwentką Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie. Ukończyła także studia podyplomowe z zakresu Wyceny i Gospodarki Nieruchomościami na Uniwersytecie Śląskim oraz studium podyplomowe na kierunku Samorząd Terytorialny i Gospodarka Lokalna na Uniwersytecie Wrocławskim.

Ukończyła także kurs dla akredytowanych przy Krajowym Systemie Przygotowania do Funduszy Strukturalnych Unii Europejskiej prowadzony przez Fundację Edukacji Ekonomicznej w Warszawie. Była akredytowana przy Krajowym Systemie Przygotowania do Funduszy Strukturalnych Unii Europejskiej od 2001 do 2005 roku.

Ma za sobą także kurs „Zarządzania projektami zgodnie z regułami Phare i Funduszy Strukturalnych Unii Europejskiej”.

Pracuje w Urzędzie Miasta od 1991 roku. Od 2004 roku pracowała w Wydziale Strategii Rozwoju i Integracji Europejskiej, gdzie pełniła funkcję głównego specjalisty, kierownika Zespołu ds. Realizacji Projektu ISPA/Funduszu Spójności, zastępcy naczelnika wydziału. Do czasu powołania na stanowisko naczelnika Wydziału Funduszy Europejskich i Rozwoju, była zastępcą naczelnika Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych.

W roku bieżącym, w ramach realizacji europejskiego projektu Coesima pozyskano dla Miasta Częstochowy dodatkową kwotę 100 tys. złotych na ekspertyzy i badania związane z turystyką pielgrzymkową.

Wydział Komunikacji Społecznej w ramach tej dodatkowej kwoty realizuje obecnie następujące zadania:

1. Koordynuje opracowywanie dokumentu strategii promocyjnej pt. „Założenia do strategii promocji turystycznej Miasta Częstochowy”. Dokument ten opracowuje Grupa „Eskadra”, lider polskiego marketingu, zwycięzca międzynarodowej nagrody The Globe Awards, najlepsza w Polsce agencja dla miast i regionów – specjalizująca się w przygotowywaniu strategii promocji. „Eksadra” jest autorem m.in. strategii promocji dla Torunia, województwa opolskiego, województwa śląskiego, a także współpracowała przy opracowywaniu pierwszej strategii dla Miasta Krakowa (2004-2006). Grupa „Eskadra” przygotowywała także strategiczne dokumenty dla wielu firm, m.in. Procter & Gamble, Big Star Ltd., PTK Centertel, a jej dyrektor kreatywny Mateusz Zmyślony został odznaczony medalem za zasługi dla turystyki za całokształt osiągnięć. Eskadra jest także współorganizatorem prestiżowego programu agencji AMS SA „Bramy Kraju – Miasto dobrze umeblowane”, pierwszego kompleksowego programu marketingu miejskiego.

2. Wydział Komunikacji Społecznej współpracuje przy prowadzonych obecnie w Częstochowie badaniach socjologicznych wśród mieszkańców pt. „ Opinie mieszkańców Częstochowy nt. rozwoju i promocji miasta jako centrum turystycznego”. Badania zostały zlecone Zakładowi Socjologii i Psychologii Wydziału Zarządzania Politechniki Częstochowskiej. Badania są prowadzone pod kierunkiem dr hab. F. B. i dr L. C.

3. Trwają także prace związane z wykonaniem ekspertyzy pt. „Wpływ rozwoju Międzynarodowego Portu Lotniczego w Katowicach -Pyrzowicach na rozwój Częstochowy jako Centrum pielgrzymkowo-turystycznego”. Badania przygotowuje prof. dr hab. Marek Rekowski z Uniwersytetu w Poznaniu, autor ekonomicznych ekspertyz związanych z lotniskiem dla Katowic. Głównym celem ww. ekspertyz jest wskazanie możliwości generowania strumieni dochodowych do Częstochowy poprzez rozwój turystyczno-pielgrzymkowy związany z funkcjonowaniem Portu Lotniczego Katowice-Pyrzowice.

Wydział Komunikacji Społecznej planuje przekazanie ww. wyników badań socjologicznych, przeprowadzonych wśród mieszkańców oraz ekspertyzy związanej z lotniskiem w Pyrzowicach, do zapoznania się Państwu Radnym w końcu kwietnia br. Także w tym terminie przedstawione zostaną do dyskusji Państwa Radnych założenia do strategii promocji turystycznej Miasta Częstochowy.

Dziękując za uwagę, chciałem poinformować,  iż w dniu jutrzejszym otrzymają Państwo Informację z wykonania budżetu w roku 2007 oraz Sprawozdanie z działalności Prezydenta Miasta Częstochowy w roku 2007”.
Radny Jacek Krawczyk powiedział, że w informacji bieżącej Prezydent Miasta mówił o wnioskach składach o dofinansowanie z Unii Europejskiej. Pojawiła się informacja o wniosku dotyczącym Areny Częstochowa. Z informacji, które radny posiada wynika, że miasto wycofało się z tego wniosku, ponieważ Pan Prezydent wykreślił środki własne przeznaczone na ten stadion, ponadto nie ma dofinansowania z Unii Europejskiej. Radny zapytał dlaczego w informacji bieżącej Prezydenta pojawiła się informacja o tym złożonym wniosku?
Radny Marcin Maranda odniósł się do faktu przyznania Miastu Częstochowie nagrody dotyczącej III Alei. W ubiegłym roku w Krakowie obchodzone były uroczystości 750-lecia lokacji miasta Krakowa, gdzie została przekazana miedzy innymi pamiątkowa księga z życzeniami od częstochowian dla krakowian przygotowana przez Stowarzyszenie Akcja Lokalna Novum. Wówczas Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa wspomniała o możliwości rewizyty w Częstochowie. Zdaniem radnego warto o tym pamiętać i te stosunki i związki z Krakowem zacieśniać. Zapytał czy Prezydent Miasta widzi taką możliwość, żeby zacieśnienie tych stosunków na gruncie kulturalnym miało miejsce jeszcze w tym roku ewentualnie w przyszłym czy w ogóle w niedalekiej przyszłości?
Radny Wacław Baczyński zapytał jaki był skład delegacji miasta do Izraela? Czy w składzie tej delegacji był przedstawiciel Rady Miasta Częstochowy?
Radny Jacek Krawczyk odniósł się do wypowiedzi radnego M. Marandy dotyczącej zacieśniania stosunków z Krakowem. Przypomniał, że radny M. Maranda jako jedyny nie poparł przystąpienia Częstochowy do Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Małopolski. 
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona w odniesieniu do pytania radnego J. Krawczyka powiedział, że w swojej wypowiedzi wyraźnie oddzielił projekty, które są zaakceptowane, których jesteśmy liderami i które mają już promesę środków finansowych i te które są projektami rezerwowymi. Ten projekt Areny Częstochowa jest projektem rezerwowym. Gdyby któryś z tych projektów, który jest na liście podstawowej z różnych przyczyn nie był realizowany to musimy mieć rezerwowe projekty, które są wpisane u Marszałka. 
Jeżeli chodzi o pytanie radnego M. Marandy to w Krakowie bardzo mocno pamiętają o tym geście Częstochowy. Podczas trwania uroczystości, w czasie swojego wystąpienia Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa wymieniła nasze miasto jako jedyne, które z takim gestem do Krakowa się zwróciło w czasie obchodów 750-lecia lokacji. Rezonans tej zbiórki podpisów, gestu wielkiej życzliwości i otwartości do Krakowa był bardzo duży. Z tych uzgodnień, które są prowadzone między miastem Czestochowa (Wydział Komunikacji Społecznej) a miastem Kraków wynika, że te kontakty kulturalne będą. Proponowaliśmy żeby był również krakowski koncert czy prezentacja krakowskich ludzi kultury w Częstochowie i to się odbędzie. Budowanie dobrych kontaktów jest ważne. Wszyscy pamiętamy, że przystąpienie do Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Małopolski było inicjatywą radnego J. Krawczyka, ale na pewno wiele osób miało wpływ na to, np. radny Maranda inicjował wtedy zbiórkę podpisów w mieście Częstochowa, wiele osób z częstochowskich środowisk kultury było zaangażowanych w te prezentacje. Warto to kontynuować.
Jeżeli chodzi o pytanie radnego W. Baczyńskiego skład delegacji częstochowskiej był dwuosobowy: Prezydent Miasta i pracownik Wydziału Funduszy Europejskich i Rozwoju Gospodarczego B. R. W trakcie wyjazdu odbyło się również spotkanie biznesowe w Tel Awiwie, gdzie prezentowała się Wielkopolska, Katowice i Częstochowa. 
Radny Marcin Maranda zwrócił się do radnego J. Krawczyka mówiąc, iż rzeczywiście głosował przeciwko temu wnioskowi, ponieważ uważa, że wikłanie się w jakieś twory formalno - prawne jest mniej skuteczne niż realne działanie. 
Radny Jacek Kasprzyk powiedział, iż informacja Prezydenta Miasta nabiera nowej jakości. Dobrze, że informacja zaczyna się od spraw finansowych, natomiast w następnych informacjach mogłaby zostać zawarta informacja dotycząca rynku pracy w Częstochowie oraz bieżących działań pomocy społecznej: ilu osobom udzielana jest pomoc, jaka jest skala tej pomocy? Zdaniem radnego byłoby to dobre uzupełnienie informacji bieżącej. 
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że na dzień 1 stycznia br. po raz pierwszy w Czestochowie wskaźnik bezrobocia spadł z liczby dwucyfrowej na jednocyfrową, bo dokładnie na dzień 31 grudnia 2007 wskaźnik ten wynosił 9,9%.
Ad. pkt 7.

Informacja bieżąca na temat działań spółki „Operator ARP” na terenie miasta Częstochowy.
Wiceprezes spółki Operator ARP Artur Sokołowski przypomniał, że spółka Operator działa na podstawie ustawy z 30 października 2002 roku o pomocy publicznej dla przedsiębiorców o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy. Jednym z podstawowych kierunków działalności spółki jest restrukturyzacja i prywatyzacja terenów przejętych po Hucie Częstochowa. W wyniku planu spłaty zatwierdzonego po zmianach decyzją Prezesa Agencji Rozwoju Przemysłu w październiku 2007 roku, spółka przejęła na terenie miasta Częstochowy przeszło 500 ha terenów nieprodukcyjnych, stanowiących wcześniej własność lub pozostających w użytkowaniu wieczystym Huty Częstochowa. Te tereny spółka ma za zadanie sprzedawać, pozyskiwać dla tych terenów inwestorów, natomiast zgodnie z tym planem spłaty spółka za pozyskane środki finansowe spłaca wierzycieli publiczno - prawnych. Gmina Częstochowa jest jednym z podstawowych wierzycieli. Ogólna kwota tych wierzytelności, które spółka jest zobowiązana jeśli chodzi o Częstochowę spłacić wynosi prawie 59 mln złotych. Na konto gminy Częstochowa w wyniku działań spółki Operator powinno wpłynąć finalnie około 20 mln złotych, z tym że jeżeli w wyniku sprzedaży spółka zdoła uzyskać więcej środków finansowych ta nadwyżka również jest przeznaczana na rzecz wierzycieli. A więc im efektywniejsze działanie spółki, im więcej uda się tych terenów sprzedać i uzyskać wyższe za nie ceny tym większa korzyść finansowa dla wierzycieli, a więc i dla gminy. 
Jeśli chodzi o dotychczasowe działania i realizację planów spłaty wygląda to w ten sposób, że ten przyjęty plan spłaty jest dość ostrożny, jeśli chodzi o realizację tych zobowiązań. Pierwsza rata przewidziana harmonogramem, która powinna zostać zapłacona do dnia 31 marca 2008 roku została zapłacona w zeszłym roku, natomiast spółka zaczęła już wykonywać plan spłaty z wyprzedzeniem tzn. spłacono kolejną ratę, przewidzianą zgodnie z harmonogramem do dnia 31 marca 2010 roku i jest to kwota ogólna 10 mln złotych, z czego również dla gminy Częstochowa przypada 1/3 czyli ponad 3 mln złotych i w chwili obecnej rozpoczęto już realizację spłaty zobowiązań przewidzianych zgodnie z harmonogramem do dnia 31 marca 2011 roku. Poza kwotą 1,5 mln złotych, która wpłynęła w styczniu br. związaną właśnie z tym harmonogramem do daty 31 marca 2010 roku w ubiegłym tygodniu spółka przekazała na konto wierzycieli, w tym także na konto gminy Częstochowa kolejną ratę wynikającą z tego planu spłaty i jest to kwota 5 mln zł, z czego na konto gminy trafiła 1/3 tej kwoty. 

Będziemy starali się kontynuować przyspieszanie tego terminu spłaty zobowiązań, ale to oczywiście jest uzależnione od bieżącej sprzedaży i powodzenia działań inwestycyjnych spółki. 
Jeśli chodzi o działania bieżące to w tej chwili wyglądają one następująco. Najpoważniejszą sprawą jaka w tej chwili jest prowadzona w spółce są rozmowy z inwestorem hiszpańskim, jest to firma Endesa z sektora energetycznego. Firma jest zainteresowana kupnem na terenie Częstochowy około 40 ha gruntów oraz spółki Elsen, spółki podległej spółce Operator. Jeżeli transakcja doszłaby do skutku to niewątpliwie będzie miało to bardzo dodatni wpływ zarówno na realizację planu spłaty ale także i na rozwój inwestycji tych terenów poprzemysłowych w Częstochowie. W chwili obecnej rozmowy te są w zaawansowanej fazie, ale w ciągu ostatniego miesiąca uległy one pewnemu spowolnieniu, ponieważ po stronie firmy Endesa miały miejsce zmiany właścicielskie. W tej chwili czekamy na decyzje ze strony Endesy, w zależności od tych decyzji będziemy chcieli prowadzić dalej rozmowy; jeżeli te rozmowy będą trwały to niewątpliwie jest nadzieja na to, że jeszcze w tym roku uda się je doprowadzić pomyślnie do końca. Natomiast w związku ze zmianami właściciela nie jesteśmy w stanie zagwarantować 100% powodzenia tych rozmów. Natomiast zainteresowanie terenami Operatora istnieje. 
Pozostajemy również w kontakcie z firmą Złomrex, która jest też w przededniu podjęcia decyzji o strategicznej inwestycji. 
W ciągu tego krótkiego okresu czasu, w jakim działa obecny zarząd spółki udało się także wygasić pewnego rodzaju konflikty, w które spółka Operator była uwikłana na przestrzeni ostatnich lat. W chwili obecnej trwają rozmowy z Zarządem Huty ISD Częstochowa, zmierzające do wygaszenia pewnych konfliktów, które miały również swój wymiar sądowy jak również do sprzedaży także pewnej ilości gruntów inwestycyjnych na rzecz Huty ISD Częstochowa. Również udało się nawiązać współpracę ze spółką Regionalny Fundusz Gospodarczy i tu również będą prowadzone pewnego rodzaju wspólne działania poprzez obie spółki. Wygaszono również konflikty z kolejną spółką państwową PGNiG, z którą podpisano porozumienie w sprawie przeprowadzenia przez tereny Operatora gazociągu wysokoprężnego. Trwa również realizacja bieżących spraw związanych z pozyskiwaniem drobniejszych inwestorów. W ciągu ostatnich kilkunastu tygodniu udało się dotychczasową sprzedaż wykonaną przez Operatora potroić, ponieważ samo tylko załatwienie tych spraw zaległych spowodowało duży wzrost ilości sprzedanych terenów; została ukończona transakcja sprzedaży terenów na rzecz spółki Stradom - 14 ha gruntów przy ul. Korfantego. Sfinalizowano również kilka drobniejszych transakcji związanych ze sprzedażą gruntów na rzecz inwestorów. 
Jeśli chodzi o plan pracy spółki na nadchodzący okres to w najbliższym czasie nastąpi dalsze zwiększenie samodzielności oddziału spółki w Częstochowie. Trwają bardzo zaawansowane prace związane ze zmianą regulaminu sprzedaży, w zależności od wielkości planowanej inwestycji, w zależności od kwoty za jaką inwestor będzie mógł nabyć nieruchomość. Część spośród tych ewentualnych transakcji zostanie przeniesiona na poziom lokalny, na poziom oddziału spółki w Częstochowie. 
Nawiązano w ostatnim okresie ściślejszą współpracę z Prezydentem Miasta i jego służbami. W ramach tej współpracy Operator postara się w sposób zdecydowanie wyraźniejszy, niż to miało miejsce do tej pory wyartykułować również swoje potrzeby, bo ta współpraca powinna mieć dwustronny wymiar. Zwrócił uwagę na potrzeby wynikające z istniejących uwarunkowań planistycznych, na konieczność pewnych zmian w studium kierunków i uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego jak również na konieczność bądź też możliwość uchwalenia pewnych planów zagospodarowania przestrzennego. Ponieważ w ramach tych 500 ha przejętych przez spółkę Operator znajduje się pokaźna ilość terenów tj. 1/3 majątku, która w chwili obecnej, przy istniejących uwarunkowaniach planistycznych niestety jest w pewnym stopniu niesprzedawalna. Tutaj wspólnym interesem Zarządu Spółki Operator jak i Rady Miasta i Prezydenta Miasta jest doprowadzić do tego, żeby poprzez odpowiednie działania o charakterze planistycznym umożliwić sprzedaż części tych terenów, co pozwoli osiągnąć wymierne korzyści finansowe przez miasto jak również przyciągnąć kolejnych inwestorów. 
W ostatnim okresie podjęto również działania w kierunku poprawy obsługi inwestora. Jak również podjęto mnóstwo drobnych działań o charakterze roboczym m.in. zmiana design strony internetowej spółki, nawiązanie współpracy z Katowicką Specjalną Strefą Ekonomiczną, z Polską Agencją Inwestycji Zagranicznych oraz z kilkoma innymi instytucjami. 
Efekty tych wszystkich działań, w postaci bardziej pozytywnego odbioru przez inwestorów już w tej chwili są zauważalne. 

Dodał, iż Zarząd Spółki Operator deklaruje otwartość na kontakty z mediami. 
Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że tak wysokie umiejscowienie w podmiocie gospodarczym kompetentnego pracownika administracji samorządowej świadczy o tym, że Częstochowa przejmuje kontrolę nad spółką Operator. 
Do tej pory z praktyki wynikało, że spółka Operator miała dosyć dobre życie, dlatego że jej najbardziej wartościowa część czyli spółka Elsen pozwalała jej żyć na bieżąco. Dzisiaj usłyszeliśmy informację, że jest potencjalny nabywca tej spółki. Radny zwrócił uwagę, że dzisiaj parę podmiotów funkcjonuje, część zostało zlikwidowanych w obszarze energetycznym ale nie znaczy, że ten rynek energetyczny zniknął. Częstochowa jest bardzo dużym rynkiem energetycznym i w zasadzie zawęża się obszar obsługujący. Radny zapytał jak w przypadku sprzedaży przez spółkę Operator zostają zabezpieczone interesy energetyczne, przecież miasto jest też bardzo ważnym odbiorcą tych usług na terenie Częstochowy? Z drugiej strony jak zostają zabezpieczone interesy pracownicze? Czy w tym kierunku również są stawiane jakieś oczekiwania? W momencie w którym spółka Operator sprzeda Elsen pozostanie to, czego Pan Prezes najbardziej się obawia a więc grunty w dużej części niesprzedawalne. Radny zapytał jaki jest powód niesprzedawalności tych gruntów? Czy to jest kwestia nieprzygotowanej infrastruktury, czy ta infrastruktura jest nastawiona na zupełnie inny zakres działania podmiotów gospodarczych? Jakie Pan Prezes miałby w tym zakresie propozycje i oczekiwania ze strony miasta?
Radny Konrad Głębocki wyraził wielką satysfakcję, że w spółce Operator następują pozytywne zmiany. Radny zapytał czy Pan Prezes Sokołowski może złożyć taką deklarację, żeby przynajmniej raz w roku przedstawi Radzie Miasta taką informację z działań spółki? W planie pracy Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki na jesień jest planowane specjalne posiedzenie poświęcone właśnie spółce Operator i przede wszystkim terenom inwestycyjnym, którymi ta spółka zarządzana terenie Częstochowy. 
Radny nadmienił, że Komisja Rozwoju Regionalnego i Gospodarki przekazała Prezydentowi Miasta wniosek dotyczący strony internetowej i linku dla inwestora. 
Radny zapytał czy jest jakiś plan dotyczący nie tylko przyjmowania i obsługi inwestorów, którzy się zgłaszają, bo to jest na pewno bardzo ważne, żeby byli obsłużeni profesjonalnie ale czy jest jakiś plan szukania inwestorów? Czy spółka zacznie także intensywnie szukać tych inwestorów? Czy np. do ambasad różnych państw trafią oferty spółki Operator co do terenów w Częstochowie? Aktywność tego rodzaju jest niezwykle ważna. Oczywiście jest też wiele do zrobienia jeśli chodzi o aktywność samego miasta w tym względzie. 
Weryfikacją podjętych działań i nowego spojrzenia w spółce będą nowi inwestorzy.
Radny Marek Domagała powiedział, że bardzo cieszą pieniądze które wpływają do budżetu miasta: 3 mln zł w roku ubiegłym, w tym roku również 3 mln zł. Z drugiej strony nie ma co liczyć, że te kilkaset hektarów będących w posiadaniu spółki Operator uzdrowi miasto. Na obszarze miasta jest jeszcze bardzo dużo terenów będących poza Operatorem. 
Wiceprezes spółki Operator ARP Artur Sokołowski powiedział, że ze strony spółki Operator do Prezydenta i Rady Miasta na pewno będą kierowane propozycje bardzo konkretnych działań zmierzających do rozwiązania pewnych problemów. Współpraca całej Rady Miasta w tym względzie jest bardzo istotna. 
Jeśli chodzi o sprawy związane ze spółką Elsen to wygląda to w ten sposób, że spółka Operator prowadzi te sprawy w sposób bardzo rozważny. Jeśli chodzi o sprzedaż Elsen-u to chcielibyśmy żeby była ona związana z wprowadzeniem na te tereny strategicznego inwestora, ponieważ kondycja finansowa spółki Elsen jest w tej chwili nie najgorsza. Na pewno przy sprzedaży dopilnujemy tego, żeby nie stała się krzywda załodze, żeby został uwzględniony pakiet socjalny w sposób należyty. Wszelkie działania zmierzające w tę stronę będą działaniami o charakterze rozważnym. 
Jeśli chodzi o bezpieczeństwo energetyczne miasta to tutaj również nie ma mowy o jakimkolwiek zagrożeniu. 
Jeśli chodzi o grunty niesprzedawalne to chodzi tutaj przede wszystkim o takie rejony położone w obszarze ulicy Legionów, częściowo położone w otulinie jurajskiego parku krajobrazowego (ale nie wszystkie); w chwili obecnej określamy je jako tereny rekreacyjne, natomiast z punktu widzenia zapisów studium zagospodarowania przestrzennego byłoby ciężko o tę rekreację na tych terenach, natomiast należałoby podjąć wspólne działania w kierunku tego aby przynajmniej część z tych terenów (bo oczywiście nie całość) wspólnymi działaniami, zmierzającymi w kierunku zmiany zapisów studium, a w dalszej kolejności uchwalenia planów zagospodarowania przestrzennego bądź w jednym konkretnym przypadku zmiany zapisu istniejącego planu zagospodarowania przestrzennego w jego części doprowadzić do tego, żeby te grunty można było zaoferować inwestorom z pełnym bezpieczeństwem, po to by ci inwestorzy wchodzili na tereny na których można by realizować różnego rodzaju inwestycje. Dodał, iż nie uchyla się od koncepcji terenów rekreacyjnych w pewnej części bo być może rzeczywiście to jest jedyne możliwe przeznaczenie. 
Pan A. Sokołowski powiedział, że jeżeli będą jakiekolwiek wyniki to deklaruje, że nie tylko raz na rok może składać informację Radzie Miasta w imieniu Zarządu spółki ale np. raz na pół roku. Również deklaruje gotować udziału w posiedzeniach merytorycznych Komisji Rady Miasta. Jeśli chodzi o stronę internetową to w tej chwili trwają prace nad poprawą wyglądu tej strony i jej przebudową; postaramy się poprawić link łączący stronę internetową Operatora ze stroną Urzędu Miasta. Oferta Operatora jest także w pewnym sensie również ofertą inwestycyjną miasta. Jeśli chodzi o plan szukania inwestorów to takie działania spółka prowadzi i będzie prowadzić na bieżąco. Planujemy pewnego rodzaju działania wyprzedzające związane ze sprzedażą tego naszego terenu, chcielibyśmy go podzielić na takie kompleksy, które by umożliwiły sprzedaż tego majątku w sposób zorganizowany, żeby w przyszłości nie doprowadzić do sytuacji tego typu, że idąc w pewnych sytuacjach za bardzo za życzeniami inwestorów doprowadzimy się do sytuacji, w której zostaniemy z jakimiś niesprzedawalnymi ścinkami gruntów. 
Radna Izabela Nowak zapytała ile na dzień dzisiejszy jest inwestorów zainteresowanych spółką Elsen?

Wiceprezes Spółki Operator ARP Artur Sokołowski odpowiedział że na dzień dzisiejszy pozostajemy w okresie wyłączności ze spółką Endesa; ta wyłączność jest w ten sposób ustalona w umowie, że do momentu do którego my prowadzimy te rozmowy i one mają charakter zmierzający do powodzenia, bo te rozmowy z formą Endesa to jest efekt trzeciego konkursu ogłoszonego na sprzedaż firmy Elsen, więc w tej chwili jedynym inwestorem z którym rozmawiamy w sposób zorganizowany i oficjalny jest spółka Endesa. W przypadku gdyby jednak te rozmowy nie przyniosły efektu finalnego istnieje możliwość żeby tę wyłączność wygasić i wtedy prawdopodobnie zostałby rozpisany kolejny konkurs ofertowy. Takiej zainteresowanie jest ze trony różnych podmiotów, natomiast nie chciałbym operować konkretnymi liczbami czy danymi, ponieważ w tej chwili jesteśmy w okresie wyłączności na rozmowy ze spółką Endesa. 
Radna Izabela Nowak poprosiła o przedstawienie konkretnych ofert jeżeli chodzi o Elsen. Czy to jest tylko i wyłącznie firma Endesa, czy też są inne firmy zainteresowane zakupem tej spółki?
Wiceprezes Spółki Operator ARP Artur Sokołowski odpowiedział, że w tej chwili spółka Operator jest w okresie wyłączności na rozmowy z firmą Endesa i nie może prowadzić innych rozmów w tej chwili. Okres wyłączności wynika z warunków ogłoszonego wcześniej konkursu. Jest w tej chwili jeden podmiot, z którymi zgodnie z warunkami przeprowadzonego konkursu, prowadzimy rozmowy i są to rozmowy na wyłączność. Jeżeli te rozmowy są zakończą powodzeniem to wtedy podmiot Endesa uzyska prawo zakupu spółki Elsen. Jeżeli rozmowy nie zakończą się powodzeniem wtedy tę wyłączność wygasimy i będziemy rozpisywać ewentualnie kolejny konkurs ofertowy.

Radny Jacek Kasprzyk zapytał czy dając wyłączność określonej firmie na negocjacje stawiacie Państwo jakiś warunek dotyczący zawarcia porozumienia z załogą? Czy ten obszar jest jednym z elementów, który decyduje o losie negocjacji i wyłączności? 
Wiceprezes Spółki Operator ARP Artur Sokołowski odpowiedział, że tak; jest to jeden z kluczowych obszarów rozmów z firmą Endesa.
Radny Jacek Krawczyk zapytał czy są planowane jakieś działania przeniesienia części spółki Operator do Częstochowy? 
Wiceprezes Spółki Operator ARP Artur Sokołowski odpowiedział, że nie ma takiej możliwości żeby przenieść część spółki. W chwili obecnej siedzibą spółki jest Warszawa, tak wynika z aktu założycielskiego. Dodał, iż jest reprezentantem Zarządu Spółki i nie powinien być adresatem tego pytania. Spółka ma siedzibę w Warszawie, natomiast przeważająca część majątku jest w Czestochowie i w chwili obecnej w Częstochowie mieści się oddział spółki. 
Radny Jerzy Nowakowski zapytał czy spółka Operator preferuje jedynie inwestorów związanych z energetyką na tych terenach? Czy spółka ma jakąś wizję dotyczącą tych terenów czy po prostu „łapie” każdego inwestora, który na tych terenach chce robić cokolwiek ?
Wiceprezes Spółki Operator ARP Artur Sokołowski odpowiedział, że na przestrzeni ostatnich miesięcy było duże zainteresowania pewną częścią terenów oraz samym Elsen-em firm z branży energetycznej więc to jest oczywiste, że efektem tego jest ta wyłączność dla firmy Endesa, że szukamy inwestora z branży energetycznej. Niemniej jednak spółka posiada tych terenów trochę więcej, a więc oczywiście także myśli nad innymi branżami i jedno z drugim w tym wypadku się nie kłóci, ponieważ są tereny na których możemy ulokować także innych inwestorów. Jesteśmy w kontakcie ze spółką Złomrex, która chce zrealizować inwestycję niekoniecznie w branży energetycznej. Szukamy przede wszystkim dobrych inwestorów, takich którzy dadzą godziwą cenę za grunty ale także i w perspektywie przyniosą innego rodzaju korzyści wymierne dla miasta.
Radna Izabela Nowak powiedziała, że spółka Elsen prosperuje dosyć dobrze. Zapytała co inwestor ewentualnie, który jest zainteresowany zakupem tej firmy zrobi odnośnie pracowników i osób zatrudnionych w tej firmie na dzień dzisiejszy? 
Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że Elsen na dzień dzisiejszy funkcjonuje, zatrudnia ludzi, tutaj tylko może się znaleźć nowy właściciel i poprzez tą firmę prowadzić własne interesy. Radnych bardziej interesuje jakie są szanse pozyskania potencjalnych inwestorów, którzy stworzyliby dodatkowe miejsca pracy w Częstochowie na terenie należącym do spółki Operator. 
Wiceprezes Spółki Operator ARP Artur Sokołowski odpowiedział, że co inwestor zrobi z załogą to tak naprawdę wie tylko inwestor, natomiast my w trakcie rozmów będziemy starli się zagwarantować tej załodze jak najlepsze warunki w przypadku sprzedaży firmy. Inwestor czyli Endesa ma raczej przychylność załogi, więc te obawy są na dzień dzisiejszy trochę przesadzone. 
Oczywiście, że ta sprzedaż jest powiązana także z tworzeniem nowych miejsc pracy. Endesa, oprócz przejęcia Elsen-u jest także zainteresowana i to zadeklarowała tworzeniem kolejnych 300 - 400 miejsc pracy w związku z nową inwestycją. 
Poseł na Sejm RP Halina Rozpondek przypomniała, że spółka Operator jest spółką skarbu Państwa. Pan Artur Sokołowski pełni funkcję Zastępcy Prezesa Spółki od miesiąca i przez taki okres czasu nie da się zrobić wszystkiego. Podejmowane są wspólne działania aby siedziba spółki mieściła się w Częstochowie. Jest tylko taki problem, że wprawdzie 95% terenów to są tereny częstochowskie ale finansowo nie są one aż tak wartościowe w stosunku do pozostałych, które stanowią 5% czy 8%. To jest ten problem z którym trzeba się uporać i docelowo tę spółkę uda się przenieść do Częstochowy ale to potrwa. Trzeba będzie rozłożyć to w czasie aby był ten prawdziwy efekt, a prawdziwy efekt będzie wtedy kiedy uda nam się tereny zagospodarować, kiedy przyjdą inwestorzy, kiedy docelowo parę tysięcy osób w Częstochowie dostanie pracę, bo taki był zamysł. 
Pani Poseł H. Rozpondek odniosła się do wystąpienia Prezydenta Miasta, w którym wspomniał o Związku Miast Polskich i tych działaniach związanych z ukończeniem reformy administracyjnej. Czeka nas dość duża reforma samorządowa, największą zmianą która prawdopodobnie już będzie w 2010 to będą jednomandatowe okręgi wyborcze dla samorządów i to będzie wprowadzone, a przynajmniej taki jest zamysł od 2010 roku. Będzie to spora rewolucja w stosunku do tych 18 lat istnienia samorządu i również sporo zmian ustrojowych, których tylko i wyłącznie żądali samorządowcy, bo zmiany te idą zgodnie z pomysłem Związku Miast Polskich. 
Od przyszłego roku będą się obniżały podatki czyli udział samorządów w podatku dochodowym od osób fizycznych będzie się zmniejszał. 
Czeka nas również i to chyba dość szybko uchwalenie ustawy metropolitalnej. To będzie problem dla takich miast jak Częstochowa przynajmniej w tych pomysłach, które przedstawiają miasta chcące stworzyć sobie obszary metropolitarne, duże aglomeracje a więc Śląsk, Poznań, Kraków, Trójmiasto. O takich miastach jak Częstochowa się nie mówi, dlatego prośba do Prezydenta Miasta, aby ta ustawa mogła pójść w takim kierunku, a tu bardzo ważna jest opinia Związku Miast Polskich żeby była otwarta, czyli jeżeli będą tereny tak jak Częstochowa to niech dzisiaj ona nie powstaje razem z innymi obszarami ale będzie otwarta w tym sensie, że jeżeli spełni warunki, kryteria, żeby można było kolejne tworzyć obszary metropolitarne w tym także Częstochowa. I to jest takie zagrożenie dla nas na ten moment, jeżeli nie podejmiemy bardzo ostrych działań w tym zakresie i wtedy ten układ śląski będzie dla nas gorszy niż w tej chwili bo stworzy się taki obszar, który będzie sam o sobie decydował. Na tych obszarach metropolitarnych straci również samorząd województwa. 
Ad. pkt 8.

Pytania radnych.
Radny Marek Balt zadał pytanie dotyczące odpowiedzi na interpelację złożoną ok. miesiąca temu w sprawie weryfikacji list projektów kluczowych przez Minister Rozwoju Regionalnego Elżbietę Bieńkowską i unieważnienia całej listy projektów w ramach 6 osi priorytetowej polska gospodarka na rynku międzynarodowym działanie 6.4 inwestycje w produkty turystyczne, chodzi o Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka. Radny nie otrzymał jednoznacznej odpowiedzi jakie projekty zamierza zgłosić Urząd Miasta. Minister Rozwoju Regionalnego unieważniła całą listę projektów kluczowych w ramach tej osi i przesunęła całość alokacji na konkursy. Obecnie całość alokacji ma zostać rozdysponowana w konkursach. Czy Urząd ma projekty, które zamierza zgłosić? 
Radny przypomniał, iż na poprzedniej sesji prosił o informację dotyczącą kariery zawodowej, czy przebiegu pracy zawodowej Pani, która obecnie pełni obowiązki dyrektora Miejskich Szpitali i nie otrzymał odpowiedzi. Czy Prezydent Miasta ma wiedzę gdzie pracowała obecna Pani Dyrektor Miejskiego Szpitala Zespolonego w latach 1998 – 2002?

Radny Marek Domagała zwrócił się do Prezydenta Miasta aby na przyszłą sesję przemnożyć ilość interpelacji przez czas poświęcony na przygotowanie odpowiedzi; ile urząd kosztują odpowiedzi na interpelacje radnych w skali roku? Bo rzeczywiście z tej matematyki może wyjść, że parę etatów jest do „obcięcia”.
Radny Jerzy Nowakowski zwrócił się do Prezydenta Miasta z pytaniem odnośnie węzłów planowanej obwodnicy miasta Częstochowy; czy te węzły są zaprojektowane już w wersji ostatecznej, czy można coś tam przy nich jeszcze zrobić, bo na posiedzeniach Rad Dzielnic jest dość dużo konstruktywnych uwag. Chodzi dokładnie o drogę 46 - węzeł gnaszyński, gdzie radni dzielnicy przynieśli na spotkanie z radnym 3 warianty jako propozycje rozwiązań. Zapytał czy przy tych węzłach można konsultować coś jeszcze z Radami Dzielnic?
Zakończyły się prace remontowe przy nawierzchni na skrzyżowaniu ulicy Jadwigi i Rocha; wykonanie tych nawierzchni było bardzo sprawne, tylko że tutaj nasuwa się taka myśl, że bardzo często to skrzyżowanie podlega różnym naprawom i reperacjom; nie tak dawno było to przecież wykonane. Tam położono znów czarne płytki, cienka warstwa asfaltu o kolorze zbyt ciemnym czyli jest tam dużo lepiku. Ciężkie tiry które tamtędy jeżdżą rozjeżdżą ten nowy asfalt i w związku z tym nasuwa się pytanie ile wytrzyma to skrzyżowanie z nowym dywanikiem?
Radny zapytał kiedy rozpocznie się budowa ulicy Kordeckiego i z której strony?
Radny poprosił o podjęcie działań w celu usunięcia dwóch śmietników: przy ulicy Barbary i przy ul. Kingi. Jest tam dziki plac gdzie wysypywane są śmieci i nieczystości i wiatr to roznosi. To są dość strategiczne z punktu widzenia pielgrzymkowego dwa tereny i przez sezonem pielgrzymkowym warto by te śmietniki skasować. 

Radna Izabela Nowak powiedziała, iż po spotkaniu z władzami i Panią Dyrektor MOPS prosiła aby stan tzw. analizy, który miał być przeprowadzony do końca lutego w MOPS-ie został dostarczony radnej do półki; radna nie otrzymała tej analizy do dnia dzisiejszego.
Kolejna sprawa dotyczy zaproponowanych zmiany w budżecie (projekt uchwały na druku BR.20/XXIV/08) i wdrożenia podwyżki płac dla pracowników OPOPA od 1 marca - 24 900 zł. Radna poprosiła o wyjaśnienie z czego wynika wysokość tej kwoty. 
Radny Stanisław Gmitruk zapytał o aktualny stan prac związanych z powoływaniem Częstochowskiego Centrum Zdrowia, czyli nowego podmiotu w służbie zdrowia: jakie prace są już wykonane, jakie są jeszcze przed nami i czy termin wcześniej podawany, uruchomienia działalności statutowej przez ten podmiot na wrzesień tego roku może być dotrzymany?
Radny Artur Gawroński odniósł się do kwestii Centrum Sportowego w dzielnicy Północ. Powiedział, że na ostatnim spotkaniu Rady Dzielnicy dowiedział się, że o obiekt w dzielnicy Północ zabiegał wcześniej pewien klub sportowy. W następstwie tych starań powstał obiekt w dzielnicy Północy. Wygląda na to, że za nim jeszcze Rada Miasta podjęła decyzje o wybudowaniu Centrum Sportowego już było wiadomo, kto tym obiektem miałby zarządzać. Jako radny chciałby przed każdą inwestycją publiczną mieć wcześniej wiedzę dla kogo za publiczne pieniądze szykuje się miejsca pracy.
Radny Jacek Krawczyk zadał pytanie dotyczące możliwości, koncepcji powołania głównego architekta miasta. Czy Pan Prezydent rozważał powołanie właśnie głównego architekta miasta tak jak ma to pewną tradycję i pewne strukturalne działania w innych miastach. Z całym szacunkiem do planowania przestrzennego, ale główny architekt miasta powinien koordynować całość działań nad głównymi strategicznymi wydziałami nie tylko planowania przestrzennego ale Wydziału Geodezji i Kartografii i Wydziału Mienia i Nadzoru Właścicielskiego. Brakuje kogoś w tym mieście, kto mógłby objąć cały bałagan przestrzenny i w pewien sposób zaprowadzić porządek w sposób wizjonerski z uwzględnieniem pewnych strategii. Czy Pan Prezydent przewiduje powołanie głównego architekta miasta, który w strukturze organizacyjnej podlegałby Prezydentowi Miasta?
Kolejna sprawa. Radny otrzymał odpowiedź na interpelację dotyczącą rentowności linii autobusowych, w której jest takie stwierdzenie: „Po pełnym wdrożeniu biletu elektronicznego oraz planowanego wprowadzenia także funkcji rejestracji wyjścia z pojazdu”. Radny zapytał czy teraz oprócz wejścia do autobusu z biletem elektronicznym, który przystawiany jest do kasownika za każdym razem, planowane jest również przy wychodzeniu z autobusów przystawianie tych kart magnetycznych do kasowników? Poprosił o szerszą informację na ten temat.
Radny zwrócił się do Przewodniczącego Rady Miasta z pytaniem kiedy na sali sesyjnej pojawi się urządzenie do liczenia głosów i zapisywania głosów radnych, była mowa o tym, że być może na tej sesji już to urządzenie zostanie zainstalowane. 

Radny zapytał Prezydenta Miasta czy prawdą jest, że Zastępcą Naczelnika Wydziału Funduszy Europejskich i Rozwoju Gospodarczego został informatyk?

Radny zapytał czy prawdą jest że w Wydziale Geodezji i Kartografii przed zakupem słynnych mebli za 100 000 zł były już wcześniej meble z roku 2006? 
Radny Janusz Adamkiewicz zapytał czy Prezydent Miasta podjął już jakieś działania, w kierunku zabezpieczenia mieszkańców miasta Częstochowa w świadczenia z zakresu urologii? Szumne do nie dawna zapowiedzi otwarcia urologii na Parkitce na dzień dzisiejszy są raczej trudne do wykonania. Podobnie nie ma takiej woli w szpitalu na Tysiącleciu. Czy Pan Prezydent podjął takie działania? 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski zapytał Pana Prezydenta o sprawę budowy stacji paliw w dzielnicy Częstochówka - Parkitka. Wydanie pozwolenia na budowę odbyło się w 2004 r. Zapytać dlaczego Pan Prezydent wydając to pozwolenie na budowę nie poinformował o tej inwestycji mieszkańców Rady Dzielnicy?
Radna Izabela Nowak zadała pytanie dotyczące Ośrodka Terapii Uzależnień Alkoholowych. Ten ośrodek występował do Urzędu Miasta jako właścicieli danego obiektu o to aby z części tej posesji firma Enion usunęła swoje obiekty. W odpowiedzi na pismo czytamy: „Ze względu na uwarunkowania techniczne, ekonomiczne, formalno -prawne i społeczne nie ma możliwości ich zdemontowania i usunięcia.” Radna na dzień dzisiejszy nadal nie wie jaka jest forma prawna instytucji Enion na dzierżawienie tych pomieszczeń. Ośrodek chce rozszerzyć swoją działalność, która w naszym mieście jest niezbędna. Radna poprosiła o odpowiedz w tej kwestii. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios odpowiadając na pytanie radnego J. Krawczyka poinformował, iż urządzenie do liczenia głosów pojawi się wtedy, kiedy Rada Miasta zdecyduje o środkach budżetowych. Są to koszty dość znaczące, bo powyżej 200 000 zł - zakup sprzętu do głosowania kartą imienną łącznie z nagrywaniem obrad sesji i komisji. Dzisiejsza prezentacja tego urządzenia nie doszła do skutku z powodu przyczyn niezależnych od Urzędu Miasta. 
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że na pytanie radnego M. Balta dotyczące weryfikacji projektów i ewentualnych wniosków zostanie udzielona odpowiedź pisemna. 

Informacja na temat Pani Dyrektor M. Witkowskiej była przedstawiona na poprzedniej sesji Rady Miasta.
Radny M. Domagała mówił o kwestii przygotowania odpowiedzi na interpelacje. Nie było to nigdy szacowane ale rzeczywiście może kiedyś należałoby to zrobić ale trudno powiedzieć, czy to będzie miało wpływ na liczbę składanych interpelacji. Faktem jest, że obciążenie dla pracowników jest duże, ponieważ często interpelacje i pytania są przekrojowe i wymagają przygotowania bardzo dużej ilości materiałów. 
Radny J. Nowakowski pyta o projekty węzłów autostradowych. Sprawa ta jest już zamknięta definitywnie; przebieg autostrady, przebieg obwodnicy, przebieg samych węzłów i projekt techniczny jest gotowy. Tak samo jeżeli chodzi o wykupy gruntów. Tutaj, bez przesunięcia w czasie tych inwestycji, na co nie wyrazi zgody ani Rząd ani Wojewoda nie da się dokonywać żadnych korekt lokalizacyjnych. Natomiast bardzo ważne jest skorelowanie tych węzłów, szczególnie węzła gnaszyńskiego z samym miastem i takie dyskusje były prowadzone przez Miejski Zarząd Dróg na spotkaniach z Radą Dzielnicy. Czasami pojawiają się różne zdania, ale przesądzenie jest też konieczne i takie rozwiązanie, które da się w realnym czasie wprowadzić wżycie, ponieważ chcemy już w tym roku aplikować o środki na tzw. obwodnicę ul. Św. Barbary. 
Również będziemy chcieli jak najszybciej przystąpić do przebudowy ul. Kordeckiego; jest tutaj jeszcze jedna działka do wykupienia; jest nadzieja, że niedługo ten problem się zakończy i w kwietniu ta inwestycja będzie mogła ruszyć. 
Jeżeli chodzi o pytania radnej I. Nowak to Zastępca Prezydenta Z. Betnarski podpisywał odpowiedź odnośnie stanu zatrudnienia i ta informacja na pewno zostanie przekazane radnej. 

Jeśli chodzi o dyskusję na temat OPOPA to na pewno będzie ona przeprowadzona w szerszym zakresie podczas omawiania projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie. 

Jeżeli chodzi o pytanie radnego S. Gmitruka dotyczące Częstochowskiego Centrum Zdrowia to sprawa wygląda w ten sposób, że w tej chwili jest powołana Rada Nadzorcza tej spółki, wcześniej podpisany został akt notarialny. Na czele Rady Nadzorczej stoi pani Aneta Sosnówka - prawnik Urzędu Miasta Częstochowy. Sądzę, że do końca roku cały proces zostanie zakończony w sensie przekazania cesji na nowy podmiot. Mieliśmy pewne, małe zawirowanie z uwagi na pojawienie się projektu, który został skierowany do Sejmu. Ten projekt szedł w kierunkach dość dziwnych, myśmy zwracali uwagę na kilka elementów tego projektu dotyczącego spółek, w które miały być przekształcone SP ZOZ-y, przede wszystkim miało być przekazanie wszystkich szpitali do samorządu wojewódzkiego. Wiadomo, że tego typu rozwiązania muszą być najpierw przesądzone, żeby się nie okazało, że my podejmujemy jakieś działania a potem przejmuje to województwo. Było wiele jeszcze innych elementów tego projektu np. 5-cio milionowy kapitał założycielski spółki. Dzisiaj jest to 50 000 zł i wiele innych rozwiązań, które wynikały prawdopodobnie z pewnego pośpiechu przygotowywania tej ustawy. Organizacje samorządowe przekazały wiele swoich uwag: Związek Miast Polskich i Związek Powiatów Polskich i inne. i sądzimy, że wiele rzeczy zostanie zmienionych. Również nielogiczne jest przekazywanie wszystkich szpitali na poziom województwa, ponieważ województwa mają bardzo duże kłopoty ze swoimi szpitalami. Zanim nie zostało to wyjaśnione do końca nie mogliśmy prowadzić żadnej pracy związanej z tą spółką. Sądzę, że w przyszłym tygodniu zostanie powołany już zarząd spółki przez Radę Nadzorczą i zostaną podjęte działania z formalną rejestracją, Regonem i przekazaniem kapitału w wysokości 50 000 zł. Jeżeli chodzi o Młodzieżowe Centrum Sportu w dzielnicy Północ, o co pytał radny A. Gawroński - jest to obiekt miejski, a więc zarządcę wyznaczy miasto. Z tego centrum będzie mogła korzystać młodzież z całego miasta, bo taki był cel tego przedsięwzięcia. 
Jeżeli chodzi o pytania radnego J. Krawczyka i powołanie głównego architekta to są takie rozwiązania stosowane w niektórych największych miastach polskich. Dotychczas szef Wydziału Planowania Przestrzennego Pani Elżbieta Grzelak - architekt i urbanista - tego typu funkcję również spełniała, funkcję takiego stratega od przestrzeni publicznej w Częstochowie. My obracamy się w ramach konkretnych przepisów prawa i z jednej strony wydaje się, że możemy wszystko ale z drugiej strony jednak nie do końca, ponieważ jeżeli chodzi o czyjąś własność to jesteśmy bardzo mocno jednak ograniczeni. Myślę, że jest prowadzona rozsądna polityka przestrzenna przez Wydział Planowania Przestrzennego; przejawia się ona zarówno w studium uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego, które przecież było dwa razy przygotowywane, nowelizacja była niedawno; na bieżąco wszystkie te prace są uaktualniane, mimo że wszystko to jest bardzo skomplikowane jeżeli chodzi o całą procedurę uzgodnień. Jest już coraz więcej planów miejscowych, jest uchwała o strategii przyjmowania miejscowych planów, ale temat głównego architekta zostanie rozważony. 
Odpowiedź na pytanie dotyczące biletu elektronicznego zostanie przekazana w formie pisemnej. 

Jeżeli chodzi o funkcję zastępcy naczelnika Wydziału Funduszy Europejskich i Rozwoju Gospodarczego to polityka kadrowa w Urzędzie Miasta należy do Prezydenta Miasta; Prezydent Miasta podejmuje decyzję kto jaką funkcję w urzędzie pełni i bierze za to odpowiedzialność. Pan Marek Biadacz jest absolwentem Wydziału Zarządzania Politechniki Częstochowskiej jak również absolwentem Szkoły Głównej Handlowej Katedry Integracji Europejskiej -Zarządzania Projektami w Ramach Funduszy Europejskich. 
Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Ludwin powiedział, że jeżeli chodzi o zakup mebli w 2006 roku to zakupiono meble do archiwum i do magazynu archiwum, do sali reprodukcyjnej i kilku pokoi, m.in. szafy metalowe. W 2006 nastąpiła przeprowadzka wydziału i trzeba było kupić meble głównie do pomieszczeń archiwum i szafy metalowe. 
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona w nawiązaniu do pytania radnego J. Adamkiewicza odnośnie urologii powiedział, że bardzo istotną sprawą jest utrzymanie działania oddziału urologicznego w szpitalu; oddział ten mimo pewnego, bardzo krótkiego zawirowania pracuje nadal i przyjmuje chorych. Natomiast postanowiliśmy podjąć decyzję o modernizacji tego oddziału, dlatego w projekcie dzisiejszej uchwały budżetowej zostały zapisane konkretne kwoty na rozpoczęcie tego remontu, który chcemy rozpocząć i zakończyć w tym roku. Również będziemy chcieli doposażyć ten oddział, tak żeby mógł jeszcze lepiej wypełniać swoją funkcję. 
Jeżeli chodzi o stację paliw, o którą pytał radny K. Sztanderski to zakończono procedurę oddziaływania na środowisko w wydziale i ogłoszono zgodnie z przepisami na stronie internetowej tę informację o tym fakcie, że takie uzgodnienia nastąpiły. Cała procedura była zgodna z obowiązującymi w tej sprawie przepisami. 
Odnośnie ostatniego pytania radnej Izabeli Nowak odpowiedź zostanie udzielona na piśmie. 

Prezydent Miasta podziękował Pani Poseł H. Rozpondek za wystąpienie. Rzeczywiście postulaty, które Związek Miast Polskich składał trafiają na grunt dialogu i mamy nadzieję, że w tym roku w formie konkretnych ustaw będą już przyjęte. Związek Powiatów Polskich szczególnie złożył ten wniosek o to, żeby jednak pozostawić na poziomie powiatowym te szpitale i to zostało już zmienione. 
Pani Poseł apelowała do samorządowców, żeby uczestniczyli w tworzeniu ustawy metropolitalnej. To jest bardzo ważna sprawa. Prezydent prowadzi taki dialog z Górnośląskim Związkiem Metropolitalnym. Kształt ostateczny ustawy jest bardzo istotny bo dotyczy całej Polski i nas. Stąd zarówno Prezydent Częstochowy jak i Prezydent Rybnika chcieli uczestniczyć w zespole roboczym na poziomie Wojewody Śląskiego dotyczącym właśnie dyskusji nad kształtem tej ustawy. Wojewoda Śląski doszedł do wniosku, że te konsultacje nastąpią, ale w tym podstawowym zespole kiedy tej ustawy formalnie jeszcze nie ma wystarczy jak będzie Prezydent Katowic ze strony samorządowej i eksperci, prawnicy którzy przygotują projekt i wtedy będziemy nad tym projektem dyskutowali i go zmieniali. 
Ad. pkt 9.

Interpelacje podczas obrad XXIV sesji Rady Miasta złożyli:

Radny Adam Banaszkiewicz 

w sprawie ustawienia tabliczek z zakazem karmienia ptaków – (załącznik nr 2 do protokołu)


w sprawie terenu u zbiegu ulic Jasnogórskiej i ks. Popiełuszki – (załącznik nr 3 do protokołu)


w sprawie zagospodarowania terenu u zbiegu ulic Ogińskiego i Goszczyńskiego – (załącznik nr 4 do protokołu)


w sprawie uporządkowania terenu w otoczeniu skweru Solidarność – (załącznik nr 5 do protokołu)

Radny Kazimierz Pankiewicz 

w sprawie porozumienia zarządów województwa śląskiego i miasta Częstochowy w kwestii restrukturyzacji szpitali częstochowskich – (załącznik nr 6 do protokołu)

Radny Konrad Głębocki 

w sprawie ponownego wniosku o rozpatrzenie wprowadzenia szybkiej ścieżki dla inwestorów gospodarczych – (załącznik nr 7 do protokołu)

Radny Stanisław Gmitruk 

w sprawie modernizacji oddziału urologii w obiekcie Miejskiego Szpitala Zespolonego przy ul. Mirowskiej – (załącznik nr 8 do protokołu)

Radny Marcin Maranda

w sprawie naprawy wałów przeciwpowodziowych wzdłuż rzeki Warty – (załącznik nr 9 do protokołu)

Radny Jacek Krawczyk 

w sprawie zaniedbań związanych z wykupem gruntu pod drogę w ul. Leśnej – (załącznik nr 10 do protokołu)


w sprawie ulicy Tuwima - parking Akademii Jana Długosza – (załącznik nr 11 do protokołu)

Radny Artur Gawroński

w sprawie programu zapobiegania bezdomności zwierząt i ich sterylizacji – (załącznik nr 12 do protokołu)


w sprawie remontów lokali użytkowych – (załącznik nr 13 do protokołu)

w sprawie zróżnicowania podatku od gruntów i od powierzchni użytkowej budynków – (załącznik nr 14 do protokołu)
Radny Jerzy Nowakowski 

w sprawie oferty w celu oddania w dzierżawę wolnych, niezagospodarowanych nieruchomości gruntowych – (załącznik nr 15 do protokołu)


w sprawie utwardzenia nawierzchni ul. Mozarta, Wagnera i Noskowskiego – (załącznik nr 16 do protokołu)


w sprawie regulacji ulicy Jolanty – (załącznik nr 17 do protokołu)


w sprawie zakazu wjazdu TIR-ów na ul. Kingi – (załącznik nr 18 do protokołu)


w sprawie oznakowania skrzyżowania ul. Barbary i ul. Kazimierza – (załącznik nr 19 do protokołu)

Radny Wacław Baczyński

w sprawie budowy ekranów dźwiękochłonnych w okolicy os. „Politechnik” wzdłuż ul. Okulickiego – (załącznik nr 20 do protokołu)

Radna Izabela Nowak 


w sprawie ułożenia progu spowalniającego na ul. Naruszewicza – (załącznik nr 21 do protokołu)

w sprawie oświetlenia ul. Palmowej od głównego wejścia na cmentarzu – (załącznik nr 22 do protokołu)
Radny Marek Balt 

w sprawie konkursów na dofinansowanie projektów ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego – (załącznik nr 23 do protokołu)

Radny Jacek Kasprzyk 

w sprawie kondycji finansowej szpitala miejskiego oraz zabezpieczenia usług medycznych wobec mieszkańców – (załącznik nr 24 do protokołu)


w sprawie infrastruktury drogowej i mostowej w otoczeniu zakładów przemysłowych – (załącznik nr 25 do protokołu)
Radny Krzysztof Sztanderski 

w sprawie oświetlenia ulicy Wieluńskiej i Rynku Wieluńskiego – (załącznik nr 26 do protokołu)

w sprawie stanu prawnego lotniska w Rudnikach - (załącznik nr 27 do protokołu)


w sprawie wyłączenia z ruchu kołowego łącznika pasażu Staszeckiego na odcinku od ul. Okulickiego do ul. Bialskiej - (załącznik nr 28 do protokołu)


w sprawie uszkodzenia latarni oświetleniowej - (załącznik nr 29 do protokołu)


w sprawie ulicy Kujawskiej - (załącznik nr 30 do protokołu)

Radna Elżbieta Janczarek 


w sprawie remontu ulicy Ossowskiego – (załącznik nr 31 do protokołu)
Radny Marek Domagała stwierdził, że wiele z tematów poruszanych w interpelacjach i pytaniach powinno być rozwiązywanych na posiedzeniach komisji. Sesja powinna być do tego, że aby merytorycznie wypowiadać się, podawać argumenty i głosować przedłożone uchwały.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios ogłosił przerwę w obradach od godz. 11.45 do godz. 12.00.

Ad. pkt 10.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poprosił o zgłaszanie kandydatur do Komisji Uchwał i Wniosków.
Radny Jerzy Nowakowski w imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości zgłosił kandydaturę radnej Izabeli Nowak. 

Radny Marek Balt w imieniu Klubu Radnych Lewicy i Demokratów zgłosił kandydaturę radnego Ryszarda Szczuki. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zgłosił kandydaturę radnej Elżbiety Janczarek. 
Radni wyrazili zgodę na udział w Komisji Uchwał i Wniosków.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski poddał pod głosowanie następujący skład Komisji Uchwał i Wniosków: radna Izabela Nowak, radna Elżbieta Janczarek, radny 
Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, braku głosów przeciwnym i braku głosów wstrzymujących się przyjęła w/w skład Komisji Uchwał i Wniosków.

Ad. pkt 11.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Częstochowy na rok 2008, przedstawionego na druku BR.1/XXIV/08 - załącznik nr 32 do protokołu.

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że Komisja Rewizyjna określiła bardzo precyzyjnie swoje zadania na rok 2008. Radny zapytał czy to oznacza, że przyjmując ten plan Komisja Rewizyjna będzie poruszała się wyłącznie w tym zakresie tematycznym czy ma też ona prawo własnej inicjatywy i w przypadku własnej inicjatywy będzie musiała uzyskiwać zgodę Rady Miasta na podjęcie takich działań czy to jest już kwestia samodzielnej decyzji Komisji Rewizyjnej? 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, że zgodnie z ustawą do wszelkich innych działań kontrolnych Komisja Rewizyjna będzie musiała znaleźć legitymizację wynikającą z podjętej przez Radę uchwały w tym zakresie. Statut mówi co prawda, o tym, że ta inicjatywa kontrolna służy także Komisji Rewizyjnej, ale z zasady takiej, że ona ma wgląd w całość tych wszystkich dokumentów i ma prawo występowania do Rady Miasta z tymi wnioskami, natomiast każda kontrola poza tą, która będzie wynikała z planu pracy przyjętego przez Radę będzie wymagała osobnej zgody w formie uchwały. 
Radny Marek Balt powiedział, że w planie pracy Komisji nie ma wpisanej analizy sprawozdania Prezydenta i przygotowanie wniosku absolutoryjnego ale to wynika z mocy ustawy. Tak samo z mocy ustawy Komisja zajmuje się skargami mieszkańców, więc tego też nie ma zapisanego w planie pracy. 
Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że po raz pierwszy bardzo istotnie zostaje ograniczona działalność Komisji Rewizyjnej. Teoretycznie może się zdarzyć taka sytuacja, że np. będzie jakaś inicjatywa w Komisji, która nie będzie podobała się większości radnych i nie zostanie nigdy wprowadzona w życie. W związku z powyższym widać, że Komisja Rewizyjna nie miała tej świadomości przyjmując taki plan pracy, bo wystarczyło dopisać punkt 10 - inne bieżące działania kontrolne i ten zapis umożliwiłby działania kontrolne Komisji Rewizyjnej. Istota tej Komisji polega również na tym, że ona reaguje na bieżące wydarzenia, które się dzieją w mieście. Rozumiem, że chodzi o ograniczenie indywidualnych działań poszczególnych członków Komisji Rewizyjnej, ale to jest kwestia techniki, ale czy akurat idziemy w najlepszym kierunku? Radny uważa, że działania te idą w kierunku ograniczającym kontrolną działalność Komisji Rewizyjnej. 
Radny złożył wniosek do projektu uchwały o dopisanie w załączniku punktu 10 o treści: bieżąca działalność kontrolna - załącznik nr 33 do protokołu. 
Radny Marcin Maranda powiedział, że Komisja Rewizyjna jest narzędziem i organem kontrolnym Rady Miasta. Radny uważa, że Komisja Rewizyjna tylko na wniosek Rady Miasta powinna takie kontrole podejmować, chociażby po to żeby uniknąć tej samowoli, potwierdzonej chociażby ostatnimi wydarzeniami związanymi z miejskimi meblami. Trudno, żeby członkowie Komisji Rewizyjnej dowiadywali się o tym, że Komisja ma przeprowadzić jakąkolwiek kontrole, czy nawet o takim zamiarze wyłącznie z mediów. Wypowiedź Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Marka Balta w odczuciu radnego potwierdza pewne kroki, które podjął w sprawie III Alei i jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej podjął niestety samodzielnie, nie konsultując pewnych decyzji, nie informując nawet pozostałych członków Komisji, co być może nie jest obwarowane przepisami ale zwykłą grzecznością. To zdanie radny wyraził również w liście otwartym skierowanym do Przewodniczącego Rady Miasta, Przewodniczących Klubów Radnych i do mediów. Ta zmiana w statucie i takie postrzeganie Komisji Rewizyjnej w myśl ustawy o samorządzie gminnym byłaby w ocenie radnego jak najbardziej wskazana - Komisja Rewizyjna narzędziem kontrolnym Rady Miasta i tylko wtedy ma zlecane kontrole przez Radę Miasta, kiedy radni większością głosów uznają, że taka kontrola jest konieczna. 
Radny Marek Domagała powiedział, że również jest członkiem Komisji Rewizyjnej i rozumie obawy radnego J, Kasprzyka, który przedstawił taką interpretację, iż mogłoby do takiej sytuacji dojść. Za to rozwiewa je zapis, który konstruuje skład tej Komisji; on jest prostym odzwierciedleniem tego, co stanowi siły klubów; jeśli coś nie przejdzie na Komisji to również nie przejdzie na Radzie Miasta, bo to jest proste przeniesienie proporcji. Tak jest skonstruowana ta Komisja, że nie ma dowolnego składu jak w przypadku innych Komisji. Radny dodał, że nie ma nic przeciwko takiej sytuacji, że wyjdzie jakaś bulwersująca sprawa, Komisja Rewizyjna zaczyna się nią zajmować i na najbliższej sesji dokłada punkt dla Rady, który przyjmuje do wiadomości, że Komisja Rewizyjna zajmuje się kolejną kontrolą. 
Radna Anna Gabarska powiedziała, iż uważa że Komisja Rewizyjna powinna badać wszystkie niejasności i wątpliwości. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski powiedział cyt.: „w tym temacie należy zachować zdrowy rozsądek, bo można do tego bardzo literalnie podejść, czyli przewodniczący Komisji Rewizyjnej sam nic nie może; mając jakieś przemyślenia powinien znowu z wyprzedzeniem, co wynika z regulaminu, zwołać posiedzenie Komisji Rewizyjnej, uzgodnić, być może przegłosować jakiś zamiar Komisji Rewizyjnej. Idąc dalej, trzymając się literalnie ustawy, pewnie należałoby to uzgodnić, że ma być to głosowanie przy każdej inicjatywie, że Rada zleca np. ten temat doniczkowy, bo chodzi o zasady, i wtedy się okaże, że wprowadzimy biurokratyczne procedury, że od jakiejś sprawy, nawet bulwersującej, trzeba będzie wiele tygodni czekania na terminy, na to, że od zaistnienia czegoś dwa lub trzy miesiące będziemy czekać. Wejdziemy być może w śmieszność, nie tylko w śmieszność ale będzie to też realizacją interesów niektórych osób, którym zależy na tym, żeby ograniczyć skuteczność Komisji Rewizyjnej. Z drugiej strony ja też byłem Przewodniczącym Komisji Rewizyjnej, skład był multipolityczny z reprezentantami wszystkich klubów i na początku jako jedyny z doświadczeniem radnego pierwsze posiedzenia komisji to było wzajemne poznawanie się. Również i ja poznawałem nastroje, sferę zainteresowań poszczególnych członków komisji, i później już bogatszy w tą wiedzę mogłem pewne inicjatywy wykazywać, by czasu nie tracić, ale zgodne z przewidywanym przeze mnie podejściem, rozumieniem. Myślę, że tak należałoby to rozwiązać i być może to, co pan Kasprzyk mówi, że wpisać jeszcze jakiś punkt w stylu: oraz inne. Doprecyzować, co to znaczy ten zapis ustawowy: Komisja wykonuje inne zadania zlecone przez Radę w zakresie kontroli. Jak należy rozumieć zadania zlecone przez Radę. Bo ja przypomnę, też była taka bulwersująca sytuacja w pracy naszej komisji, gdy kilka osób z sali, z różnych klubów pochyliło się nad bulwersującym problemem. Wtedy Komisja Rewizyjna natychmiast się zajęła tą sprawą. Zresztą Ci radni - nie członkowie Komisji Rewizyjnej zainteresowani uczestniczyli, nikt nie miał pretensji. Bo według mnie tak należy to rozwiązywać.”.
Radny Jacek Krawczyk powiedział, że nie rozumie pewnych działań. Otóż w zeszłym roku, kiedy przygotowywany był projekt uchwały, w którym chcieliśmy w pewien sposób zobowiązać Komisję Rewizyjną do zajęcia się sprawą remontu III Alei wielu kolegów na tej sali podnosiło larum, że tak nie można, że Komisja powinna być autonomiczna i sama wie, że tym ma się zająć i radni nie powinni niczego wskazywać. Jesteśmy kilka miesięcy później, mamy przed sobą projekt uchwały, i z tej strony, z której płynęły głosy, że tak być nie powinno, teraz są głosy zapewniające, że jest plan zajmowania się sprawami i Rada powinna zobowiązywać Komisję Rewizyjną. Jest tu brak konsekwencji. Według radnego w tym momencie sami podważamy pewne decyzje, które wcześniej podejmowaliśmy. Jeśli wtedy nie zobowiązaliśmy Komisji Rewizyjnej do zajęcia się sprawą remontu III Alei, bo Komisja uznała, że jest w stanie sama się tym zająć, to radny nie widzi powodów, żebyśmy teraz przedkładali jakiś plan pracy Komisji Rewizyjnej. To powinno wypływać na bieżąco, bo różne sprawy się pokazują i różne sprawy można sprawdzić. Nie tylko członkowie Komisji Rewizyjnej, ale radni też mogą przykładowo znaleźć jakąś sprawę i poinformować o tym. Dla radnego jest to tworzenie kolejnych procedur i zakładanie kagańca na Komisję Rewizyjną. 
Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że jego zdaniem dwie rzeczy trzeba mieć ustalone. Po pierwsze jest osoba w Radzie Miasta upoważniona do występowania na zewnątrz. Oczywiście nie ogranicza to w żaden sposób praw i uprawnień żadnego z radnych i nie jesteśmy w stanie żadną formułą tego zrobić.

Natomiast jest jasne, że jeśli większość wspierająca Prezydenta Miasta zdecyduje, że jakikolwiek temat jest niewygodny, to go nie pozwoli realizować. Komisja Rewizyjna nie powinna być żadnym instrumentem walki, ale instrumentem pomocniczym. Nie skierowanym na szukanie tzw. haków, bo to jest droga do nikąd, natomiast ograniczenie jej działalności powoduje taką refleksję, że ktoś czegoś się boi. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej jest wybierany przez całą Radę i jakiś mandat tej Rady w działalności i w proponowaniu pewnych rozwiązań ma. Rada ma prawo też planować pewne działania i trzeba by w tym kierunku iść, natomiast absolutnie ograniczałbym taką sytuację, w której będziemy uznawali, że coś jest nam dobre, a coś niedobre. Jeśli ktoś chce to sprawdzić, to niech to sprawdza, natomiast kwestia wykorzystania tych materiałów to jest jak gdyby drugą sprawą i to jest jak gdyby mechanizm życia wewnętrznego Rady i dochodzenia do podejmowania wspólnych decyzji. Dlatego proszę o przegłosowanie tej poprawki, która zmierza do otwarcia możliwości swobodnego działania Komisji Rewizyjnej. 

Radny Marek Balt, cyt.: „Wysoka Rado, Panie Przewodniczący, plan pracy Komisji Rewizyjnej był tworzony przez wszystkich członków Komisji Rewizyjnej. Ja prosiłem członków Komisji Rewizyjnej o to, by skonsultowali się ze swoimi kolegami ze swoich klubów i żeby na posiedzenie Komisji Rewizyjnej przygotowali możliwe do kontroli działania, tematy, które moglibyśmy skontrolować sprawnie, bez przeciągania i rzetelnie. Tych tematów było około 15. Z tych tematów analizując możliwości pracy Komisji Rewizyjnej zostało wybranych 9. Plan pracy został przyjęty jednomyślnie, bez żadnych sprzeciwów. Oczywiście Komisja Rewizyjna przy przyjmowaniu planu pracy nie jest w stanie przewidzieć, co się stanie w ciągu roku. Nie była w stanie też przewidzieć sytuacji, która miała miejsce w Wydziale Geodezji związanej z zakupami mebli. Ja w swoich wypowiedziach, i tu pragnę udzielić odpowiedzi Panu radnemu Marandzie, informowałem, że zwrócę się do Komisji Rewizyjnej z wnioskiem o przeanalizowanie tych bulwersujących społeczeństwo Częstochowy na najbliższej Komisji spraw. Ja wypowiadam się we własnym imieniu, działania też podejmuję we własnym imieniu, a nie w imieniu Komisji Rewizyjnej. Mogę też odpowiedzieć na to, co Pan radny też zwracał uwagę, jeśli chodzi o moją osobę. To Pan radny informował nas radnych na Komisji Rewizyjnej o tym, że jako osoby publiczne, skoro mamy podejrzenia popełnienia przestępstwa to mamy obowiązek zwrócić się do odpowiednich organów. Ponieważ ja poinformowałem Komisję Rewizyjną, co jest w protokole, na drugi dzień udałem się do odpowiedniego organu zgodnie z tym, co prawnik mówił, że każdy radny ma obowiązek we własnym imieniu takowe zawiadomienie odpowiednich organów państwa złożyć. To nie było w imieniu Komisji Rewizyjnej, tylko jako radny miasta Częstochowy”.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski powiedział, cyt.: „Chodzi o pewną filozofię władzy. Przypominam, że na tej sali jedyną, realną władzę ma Prezydent Miasta, i to drugą kadencję. Ponieważ ma władzę jednoosobową, to może sam, w sposób oficjalny w gestii, która mu podlega, różne decyzje podejmować i zapowiadać. Nawet Przewodniczący Rady Miasta w zasadzie ma też z racji ustawy tylko działania organizacyjne nazwijmy to, reprezentuje nas. Idąc tym kanałem, to dlaczego nie próbować założyć kajdanek Przewodniczącemu Kurpiosowi, że musi ze wszystkimi świętymi różne decyzje uzgadniać. Oczywiście że tak nie jest, robi to dobrze, kieruje się też i poglądami poszczególnych radnych na określone sprawy. Tak samo powinna działać Komisja Rewizyjna w całości i jej przewodniczący. Natomiast powtarzam z całą mocą, że oczywistym jest, że Komisja Rewizyjna, która wychodzi ponad to, co ustawowo musi, czyli zawnioskować o udzielenie absolutorium i jakieś pozorowane kosmetyczne działania. Jeśli taki cel ma być Komisji Rewizyjnej, to właśnie dzisiaj jest ta szansa, by do tego Komisję Rewizyjną sprowadzić.”
Radny Konrad Głębocki powiedział, że jeśli do Komisji Uchwał i Wniosków wpłynął wniosek Przewodniczącego J. Kasprzyka, to prosi o jego odczytanie jeszcze w trakcie dyskusji, aby można było się do niego odnieść.

Radna Izabela Nowak powiedziała, że do Komisji Uchwał i Wniosków wpłynął wniosek do uchwały na druku BR.1/XXIII/08 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Częstochowy. Wniosek dotyczy tego, aby w planie pracy Komisji Rewizyjnej wprowadzić punkt 10 o treści „bieżąca działalność kontrolna”.

Radny Marcin Maranda powiedział, że wniosek pana radnego Kasprzyka jest najlepszym potwierdzeniem na zapisy ustawowe właśnie, bo w tej chwili jeżeli Rada podejmie decyzję o wprowadzeniu tego punktu do planu pracy Komisji Rewizyjnej to niejako zobliguje Komisję Rewizyjną do wykonania tych działań. Ta dyskusja jest po prostu jałowa, ustawa o samorządzie gminnym art. 18 mówi jednoznacznie tak, a nie inaczej. Mam zastrzeżenia też co do dalszych zapisów w statucie miasta Częstochowy. Dalej stoję na stanowisku, że Rada Miasta powinna zlecać Komisji Rewizyjnej, która jest narzędziem kontrolnym Rady Miasta. Komisja Rewizyjna nie powinna mieć jakiejkolwiek inicjatywy. Radny Krawczyk oczywiście ma rację, tylko jest różnica między niektórymi radnymi, bo niektórzy potrafią usiąść i dojść do pewnej refleksji i stwierdzić, że popełnili błąd. Doskonale pamiętam, kiedy ja kilka miesięcy temu w stosunku do wniosku wtedy pani radnej Leszczyny wskazywałem na zupełnie coś innego niż mówię teraz. Ale poszedłem po rozum do głowy, odbyłem stosowne rozmowy i po prostu uważam, że ta zmiana powinna nastąpić.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, cyt.: „Nie powinienem brać udziału w dyskusji, ale proszę mi pozwolić na tą część, dlatego że do mnie należy organizowanie pracy Rady. To jest mój ustawowy obowiązek. Ja staram się niczego innego nie robić prócz organizowania pracy Rady. A jedną z funkcji organizacyjnych pracy Rady jest podjęcie uchwały o tym, czym się ma Komisja Rewizyjna w ciągu roku zajmować. Ponieważ z ustawy wynika wyraźnie, że to Rada Gminy kontroluje działalność wójta i w tym celu powołuje komisję Rewizyjną. Także z samej natury rzeczy wynika, że to Rada Gminy kontroluje działalność wójta, a tylko po to żeby było prościej, powołuje Komisję Rewizyjną, której zleca zadania, którymi się ma Komisja Rewizyjna zajmować, bo wyraźnie tu pisze, że Komisja Rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez Radę w zakresie kontroli. Nie mówimy o tym, co jest kontrolą sprawozdania z wykonania budżetu i działalności Prezydenta, bo o tym mówi inny artykuł, Komisja Rewizyjna opiniuje wykonanie budżetu gminy i występuje z wnioskiem do Rady Gminy w sprawie udzielenia bądź nie udzielenia absolutorium wójtowi. Wniosek w tej sprawie o absolutorium podlega zaopiniowaniu przez Regionalną Izbę Obrachunkową. To jest zadanie ustawowe Komisji. To, czym się będziemy zajmować od pojutrza, jak Pan Prezydent złoży sprawozdanie z wykonania budżetu, to ustawowym obowiązkiem Komisji Rewizyjnej jest się tym zająć i przygotować wniosek do Rady o to, czy udzielić, czy nie udzielić absolutorium. To jest jedyny obowiązek, który wynika z ustawy. Inne obowiązki kontrolne, ponieważ Rada jest organem kontrolnym Prezydenta, to Komisja Rewizyjna może działać tylko na podstawie zlecenia Rady. Ponieważ komisje podlegają Radzie, Rada je wybiera i podlegają Radzie i wszystkie tak naprawdę decyzje komisji są mniejszej wagi niż decyzje Rady. Rada podejmuje swoją decyzję tylko w formie uchwały lub stanowiska, tak wynika ze statutu, więc Rada musi podejmować uchwały, jeśli chce zlecić jakieś inne zadania kontrolne Komisji Rewizyjnej poza tymi, które dziś przygotujemy jako plan pracy. Natomiast inne działania kontrolne wynikają także z tego, że kontrolując powołuje Komisję Rewizyjną. Komisja może wystąpić z wnioskiem do Rady o to, by przeprowadzić kontrolę w czymś, bo się sama natknęła na jakieś dokumenty czy na jakieś sprawy, którymi się powinna zająć. Więc nie możemy jej zabrać inicjatywy w zakresie kontroli, ale tą inicjatywę może przeprowadzić tylko na podstawie tego, co ustawa pisze, czyli to Rada decyduje o kontroli. Takie jest moje stanowisko, może nie do końca prawnicze, bo jak wiadomo nie jestem prawnikiem, ale proszę mi pozwolić, ponieważ złożenie tego projektu uchwały jest to jeden z elementów organizowania pracy Rady. A jednym z elementów Rady jest Komisja Rewizyjna, jedna z najważniejszych komisji w Radzie”.

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że w pełni podziela pogląd Przewodniczącego Rady, ale jego zdaniem ten temat został podjęty w bardzo nieodpowiednim momencie. Uważa, że źle się stało, że tak a nie inaczej jest rozwiązywana kwestia III Alei. To nie służy ani dobremu wizerunkowi miasta, ani nie służy to dobremu wizerunkowi Rady. Ale to jest moje zdanie, być może jak będzie kolejny punkt to go rozszerzę. Uchwałę podejmujemy oto w takiej atmosferze, że nagle coś wyszło i z mojego pytania i odpowiedzi wynikało, że chcemy coś ograniczyć. Ja uważam, że Komisja Rewizyjna powinna być najbardziej niezależnym ciałem w Radzie Miasta i to robić. Przestrzegałbym przed kwestią, żeby jeśli coś się komuś wyda, że jest nieprawidłowe i będzie występował do Rady Miasta. Ja już sobie wyobrażam prosty mechanizm, że któryś z członków Komisji Rewizyjnej albo radny będzie składał wniosek - ma prawo złożyć, to tylko kwestia czasu - i na komisji Rady Miasta będzie np. jakiś dwuznaczny temat, który okaże się zupełnie nieprawdziwy. Moim zdaniem uczciwość komisji i odpowiedzialność komisji powinna polegać na tym, że sprawdzi najpierw temat, nim go podniesie. Już za dużo jako Rada Miasta jesteśmy ośmieszeni w opinii publicznej, za dużo tematów podejmujemy, których do końca sami nie rozumiemy. Skoro już żeśmy weszli w taki etap, to naprawdę zostawiłbym w spokoju Komisję Rewizyjną, a inne wynikające z tego sprawy spokojnie i sukcesywnie bym rozpatrywał mając na uwadze naprawdę dobry wizerunek samorządu miasta, bo więcej zrobimy złego niż dobrego, czasami nieprzemyślaną uwagą i chęcią uniknięcia w przyszłości problemów.

Radny Konrad Głębocki powiedział, że wystarczy rozstrzygnąć jedną kwestię, czy to co powiedział w zakresie interpretacji przepisów Przewodniczący Kurpios, czy to jest tak, czy też nie. A reszta to są spekulatywne wnioski, teoretyczne, dotyczące ewentualnej zmiany również ustawy o samorządzie gminnym na przykład. Mnie się wydaje, że to rozumowanie, które zaprezentował Przewodniczący Kurpios jest trafne, bo inaczej być nie może. Przepis jest tak jasny, jeśli chodzi o art. 18a, że już jaśniej być nie może. Więc po prostu zgodnie z zasadą, że jasne nie wymaga wyjaśnienia, po prostu nie wyjaśniajmy tego i zakończmy tę dyskusję. Natomiast nie ma takiej możliwości, aby Komisja Rewizyjna działała samodzielnie, obojętnie kto będzie jej przewodził, kto będzie prezydentem, takiej możliwości po prostu nie ma. To Rada musi zlecić konkretne zadania.
Chciałbym powiedzieć jeszcze jedną rzecz, że wniosek w tym kształcie, który wpłynął od Przewodniczącego J. Kasprzyka, nic nie zmienia i nic nie stoi na przeszkodzie, aby został uchwalony. Bieżąca działalność komisji nie oznacza samodzielności działania w poszczególnych kwestiach. Mogą się zdarzyć wnioski np. indywidualne mieszkańców do Przewodniczącego Rady, który kieruje do Komisji Rewizyjnej i w ramach tego punktu będzie rozpatrywanie bieżącej działalności Komisji. Natomiast taki punkt nie oznacza, że Komisja może samodzielnie podejmować inicjatywę w różnych sprawach.
Radny Marek Balt powiedział, że myśli, iż zachodzi tu obawa o to, czy na posiedzenia Komisji Rewizyjnej istnieje poza zgodą Rady możliwość zapraszania naczelników wydziałów w celu uzyskania jakichś bieżących informacji. Moim zdaniem to nie jest kontrola, to jest bieżąca praca komisji i dopiero po takiej analizie, po zapoznaniu się z wyjaśnieniami naczelnika, komisja Rewizyjna może przeprowadzić konkretną kontrolę, już z analizą dokumentacji, już z przeglądem sytuacji, ze sprawdzeniem na miejscu, jak wygląda dana sytuacja. Myślę, że bieżące rozpoznanie sprawy, która wypłynie w mieście medialnie czy zbulwersuje społeczeństwo Częstochowy, nie jest kontrolą i nie podlega zleceniu przez Radę Miasta Komisji Rewizyjnej. Kilkunastominutowe wyjaśnienie sprawy przez Naczelnika nie jest kontrolą a jest to bieżąca działalność Komisji Rewizyjnej.
Radny Maciej Wawrzkiewicz zacytował § 50 statutu Miasta Częstochowy, który mówi: „Komisja podejmuje czynności kontrolne na wniosek Rady Miasta lub z inicjatywy własnej”. A więc jest tu błąd.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski powiedział, że radny Głębocki już podniósł to, że trzeba jednoznacznie zinterpretować te zapisy. Wójt, Burmistrz, w naszym przypadku Prezydent ma jednoosobowe, olbrzymie uprawnienia ustawowe. Biorąc najprostszy przykład: za kilkanaście minut będziemy dyskutowali o MOPSie, to on wydaje tysiące różnych decyzji o udzieleniu zasiłków rzeczowych, zapomóg, bo to jest jego zadanie. Ale to jest oczywiste, że od tego ma ludzi, zleca te określone rzeczy na niższe szczeble, dyrektor MOPS też ma upoważnienie. To się odbywa, robi to Prezydent Miasta, a tak naprawdę robi to armia upoważnionych urzędników, pracowników MOPSu. Tak samo tutaj, Rada Miasta z tego swojego prawa ustawowego może też zastosować manewr, że niejako upoważnia Komisję Rewizyjną do tych działań, które są przypisane do Rady Miasta w całości.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios odczytał treść §3 ustęp 2 statutu miasta Częstochowy: radni względem Prezydenta, zastępców Prezydenta, naczelników wydziałów Urzędu Miasta oraz kierowników podległych mu jednostek mają prawo do wglądu w ich działalność, uzyskiwania ustnych i pisemnych wyjaśnień, składania wniosków. Przy realizacji powyższych uprawnień radni korzystają w razie potrzeby z pomocy przewodniczącego i wiceprzewodniczących rad”. Przepis ten pozwala na dość duże wnikanie w działalność organu wykonawczego. I to jest zapisane nie w §50, tylko w §3 statutu Miasta Częstochowy. Tych funkcji radnym, Radzie i komisjom odmówić nie można. Natomiast przyjęcie planu Komisji Rewizyjnej pozwala na to, że dajemy jej spokój, bo ma plan i wie, jak ma pracować. I wtedy nikt w ten plan, chyba że zmianą uchwały Rady, nie będzie ingerował.

Radny Konrad Głębocki powiedział, że jego zdaniem radny Wawrzkiewicz ma rację, że trzeba zmienić statut w tym punkcie. To jest przepis sprzeczny dziś z ustawą. Przepis rangi wyższej, a więc tu przepis ustawowy, w przypadku sprzeczności z przepisem prawa miejscowego wiąże w pierwszej kolejności. Sprawa jest jasna. Dla wyczyszczenia trzeba w przyszłości zmienić ten zapis statutu. Sądzi, że ten przepis 18a został wprowadzony już po tym, jak pojawił się ten zapis w samym statucie miasta.
Ponieważ nie było innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek radnego J. Kasprzyka, który mówi o tym, żeby w planie pracy Komisji Rewizyjnej wprowadzić punkt 10 o treści: „bieżąca działalność kontrolna”.
Rada Miasta Częstochowy przy 13 głosach za, 7 głosach przeciwnych i 6 głosach wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.1/XXIV/08 wraz z przegłosowanym wnioskiem. 

Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Częstochowy na rok 2008.
Ad. pkt 12.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie stanowiska w sprawie oceny prawidłowości realizacji zadania: „Rewaloryzacja Alei Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie - nawierzchnia, chodniki, place” – załącznik nr 34 do protokołu. 
Radna Izabela Nowak zgłosiła wniosek formalny, aby Przewodniczący Komisji Rewizyjnej nie odczytywał treści stanowiska, ponieważ każdy z radnych miał możliwość zapoznania się z tym stanowiskiem wcześniej. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, że stanowisko jest dostępne radnym, ale Przewodniczący Komisji Rewizyjnej powinien zabrać głos w tej sprawie.
Radna Izabela Nowak powiedziała, że jej wniosek jest wnioskiem formalnym dotyczącym nie odczytywania treści tego stanowiska. 
Radny Wacław Baczyński zgłosił wniosek przeciwny do wniosku radnej I. Nowak i poprosił aby stanowisko zostało odczytane. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek aby Przewodniczący Komisji Rewizyjnej nie odczytywał w czasie obrad sesji stanowiska Komisji Rewizyjnej w sprawie oceny prawidłowości realizacji zadania: „Rewaloryzacja Alei Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie - nawierzchnia, chodniki, place”.
Rada Miasta Częstochowy przy 7 głosach za, 11 głosach przeciwnych i 6 głosach wstrzymujących się nie przyjęła powyższego wniosku.
Radny Marek Balt odczytał stanowisko Komisji Rewizyjnej zgodnie z załącznikiem nr 34 do protokołu. 
Radny Marcin Maranda przedstawił stanowisko Klubu Radnych Wspólnota Samorządowa dotyczące stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Częstochowy w sprawie oceny prawidłowości realizacji zadania: „Rewaloryzacja Alei Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie - nawierzchnia, chodniki, place, cyt.:

„Klub Radnych Wspólnota Samorządowa z dezaprobatą odnosi się do stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Częstochowy w sprawie oceny prawidłowości realizacji zadania: „rewaloryzacja Alei Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie – nawierzchnia, chodniki, place”. 
Chcemy podkreślić, że w zgodnej opinii wszystkich członków klubu, w trakcie przygotowania i realizacji inwestycji nie doszło do nieprawidłowości i uchybień ze strony Miejskiego Zarządu Dróg. Nasze stanowisko odnosi się do zasadności poniesionych kosztów, zastosowanych technologii oraz harmonogramu i terminu wykonania prac. 
Fakty związane z inwestycją nie potwierdzają negatywnych względem Miejskiego Zarządu Dróg twierdzeń i sformułowań zawartych w stanowisku. Przeczą także poglądom zawartym w opinii eksperta powołanego przez zespół specjalistyczno – kontrolny działający na zlecenie Komisji Rewizyjnej. 
Uważamy, że nadrzędnym celem Miejskiego Zarządu Dróg było egzekwowanie wysokiego poziomu wykonania inwestycji. Tym samym wyrażamy swoje niezadowolenie z faktu, że członkowie Zespołu i Komisji w kształtowaniu osobistej opinii, posłużyli się opinią sporządzoną przez dr T. Z. – adiunkta Politechniki Krakowskiej. Żałujemy, że wyzwania zbadania przedmiotowej inwestycji nie podjęła się żadna z renomowanych uczelni, a tylko jedna z nich wskazała osobę fizyczną, która mogłaby zająć się opracowaniem opinii.
Uważamy, że interes Miasta i obywateli wymagał od członków zespołu, jeżeli zdecydowali się na taki krok, opracowania stanowiska na podstawie opinii dwóch niezależnych ekspertów, a najlepiej specjalistycznych podmiotów (np. uczelni wyższych). Tak się niestety nie stało. Trzeba zwrócić uwagę na fakt, że opracowana opinia jest jedynie zbiorem subiektywnych odczuć i wniosków jej autora. Żałujemy, że osoba, której zespół specjalistyczno – kontrolny Komisji Rewizyjnej zlecił pracę, świadomie lub nie, z własnej woli przygotowała opracowanie w oparciu o niepełną dokumentację, choć sugestie o uzupełnienie stanu wiedzy przez opiniującego i zbadanie innych dokumentów, padły ze strony członków Zespołu. W naszym odczuciu bardzo źle stało się, że osoba, która badała inwestycję nie podjęła nawet próby kontaktu z kierownictwem Miejskiego Zarządu Dróg w celu rzetelnego omówienia ewentualnych wątpliwości. Zastanawia także, dlaczego, mimo kilkakrotnych sugestii członków Zespołu, nie odbyła się wizja lokalna na terenie inwestycji?
W związku z tym nie zgadzamy się z zawartym w stanowisku sformułowaniem, że opracowanie przygotowane przez adiunkta Politechniki Krakowskiej jest wyczerpujące i bardzo wnikliwe, a opinie w nim zawarte są bardzo wyważone i trafne. 
Ubolewamy nad faktem, że w swojej opinii Pani adiunkt kilkakrotnie broniła wykonawcę, co stawia pod znakiem zapytania obiektywny charakter dokumentu, na którym w znacznym stopniu oparli się radni Komisji Rewizyjnej przygotowując stanowisko dla Wysokiej Rady. Można tym samym odnieść wrażenie, że intencją była odpowiedź nie na pytanie, czy doszło do jakichkolwiek nieprawidłowości i po czyjej stronie leżały, ale z góry ustalone założenie i udowodnienie, że nieprawidłowości były i leżały po stronie zamawiającego.
Potwierdzeniem całego szeregu wątpliwości negujących rzetelność dokumentu jest najbardziej jaskrawy przykład związany z wyceną słupków drogowych. Udowodnienie, że inwestor za dużo zapłacił za ten element małej architektury, miało potwierdzić tezę, że miasto za inwestycję przepłaciło, co jest oczywistą nieprawdą. Tam, gdzie bada się inwestycję za kilkanaście milionów złotych, nie można pozwolić sobie na mylenie żeliwnych, ozdobnych słupków z tańszymi, zwykłymi słupkami stalowymi, czy mylenie ze sobą innych materiałów budowlanych. 
Brak w umowie jednoznacznego zapisu określającego typ umowy nie może być okolicznością usprawiedliwiającą, że umowa była nieprecyzyjna. Kosztorysowy charakter umowy wynikał z całej sekwencji zapisów składających się na treść umowy. Odrzucamy zatem twierdzenie zawarte w stanowisku komisji rewizyjnej, że jest to istotna nieprawidłowość. W związku z tym nie może być mowy o jakichkolwiek konsekwencjach tym bardziej o dalszych rzekomych niejasnościach, czy nieprawidłowościach, na które wskazuje Komisja Rewizyjna.
Uważamy, że zmiany przedmiotu umowy – dopuszczone prawem, były konieczne ze względu na rzetelne prowadzenie inwestycji, bezpieczeństwo i wygodę mieszkańców oraz szacunek do publicznych pieniędzy. Należy podkreślić, że były podyktowane obiektywnymi przesłankami, których nie można było przewidzieć. Trzeba pamiętać, że wpływ na te decyzje i ich konsekwencje miały niezależne od Miasta instytucje, podmioty i osoby, a uwzględnienie ich efektów było wymagane prawem.
Dokonane w trakcie inwestycji zmiany wynikały z przyczyn, których nie dało się przewidzieć – wszystkie zmiany były korzystne dla Miasta i nie naruszały obowiązującego prawa. Nie dostrzegamy żadnych uchybień, które byłyby w sprzeczności z prawem budowlanym. Podobne stanowisko przyjmujemy w związku z koniecznością przeprowadzenia robót dodatkowych. Dodatkowe aneksy i umowy są dla nas efektem starań o zabezpieczenie interesów Miasta. Wyrazem powyższego jest fakt, że stanowisko Komisji Rewizyjnej, które zostało przedstawione Wysokiej Radzie, nie było przyjęte jednogłośnie i spotkało się ze sprzeciwem niektórych członków Komisji Rewizyjnej.

Podsumowując:

Klub Radnych Wspólnota Samorządowa uważa, że w trakcie wykonania inwestycji nie doszło do nieświadomego, a tym bardziej świadomego naruszenia prawa. Nie doszukujemy się także rażących uchybień i błędów, po stronie zamawiającego. Inwestycja nie przekroczyła planowanych kosztów co świadczy o wypełnieniu wszystkich standardów i procedur formalno – prawnych, a przede wszystkim o szacunku do publicznych pieniędzy. 
Z zadowoleniem przyjmujemy fakt stopniowego wdrażania pierwotnej wizji docelowego funkcjonowania Alei przygotowanego w oparciu o dyskusję i konsultacje społeczne oraz odpowiednią decyzję. Wizję określającą Aleję jako ciąg pieszy, realizowaną w perspektywie kilku lat. 

Pragniemy podkreślić i podziękować wszystkim członkom Komisji Rewizyjnej i specjalnego zespołu specjalistyczno – kontrolnego za włożoną pracę. Wyrażamy nadzieję, że intencją wszystkich radnych niezależnie od przynależności partyjnej i sympatii politycznych. było obiektywne i rzetelne wyjaśnienie sprawy. 
Chcemy podkreślić, że rewaloryzacja tego odcinka Alei była zadaniem niezwykle trudnym i skomplikowanym, z którego MZD wywiązał się dobrze. Mamy nadzieję, że rewaloryzacja kolejnych odcinków Alei i placów będzie przeprowadzona w oparciu o najwyższe standardy społeczno – ekonomiczne”.

Radny Marek Domagała powiedział, że przedstawione stanowisko, jego tekst faktycznie w większości oparł się na tekście, który na komisji miał okazję przygotować za prośbą i zgodą pozostałych członków zespołu.
Jest to dobry tekst, ponieważ jest ostro krytykowany z obu stron: słyszeliśmy przed chwilą atak ze strony Klubu Wspólnoty, znamy również postępowanie radnego Marka Balta, który doniósł do Prokuratury. Skoro tak jest, to dla radnego jest to koronny dowód na fakt, że jest to dobry tekst. Tekst, który nie próbuje zamieść nic pod dywan, tekst, który stara się wytknąć wszystkie błędy i tekst, który na końcu stwierdza, że nie widzi świadomego naruszenia prawa. Ale z drugiej strony jest to tekst, w którym wyraża się nadzieję, że praca pozwoli inwestorom w przyszłości uniknąć podobnych błędów i problemów. I takie było główne i jedyne przesłanie w pracy tego zespołu. Bo to nie jest tak, że grosz publiczny można wydawać w dowolny sposób, bez kontroli społecznej. I te przykłady tej sjenitowej kostki, która musi być taka a nie inna, rzeczywiście powodowały poruszenie i zbulwersowanie. Zacytuję kilka słów z tekstu, który wygłosił przed chwilą radny M. Maranda: „dezaprobata”, „niezadowolenie z faktu”, „żałujemy”, „zbiór subiektywnych odczuć”, „nie dostrzegamy uchybień” itd. z tymi właśnie stwierdzeniami zespół się nie zgodził. Z drugiej strony zespół też nie uznał, iż trzeba ze sprawy robić larum i iść z tematem do Prokuratury, bo ani nie zauważył takich uchybień, które by wskazywały na tego typu świadome działania. Tak często wygląda wydawanie grosza publicznego, bo nie jest istotne czy kupuje się np. płytkę kafelek za 300 euro czy za 300 zł. Prywatnie nikt tak by pieniędzy nie wydał. Ale wnioski z tego nie są wcale proste i oczywiste, że wynika z tego, że ktoś chciał świadomie działać niezgodnie z interesem publicznym. Po prostu przygotowanie jest, jakie jest: okazuje się, że bryła korzeniowa istnieje pod drzewami, że z tego powodu trzeba nawadniać, że ona jest szersza niż myślano, ale odwierty zrobiono, to kto za te odwierty wziął pieniądze? Albo zrobił je rzetelnie, albo nie. Nie wyciągamy z tego jako zespół jakiś daleko idących wniosków. Z drugiej strony proszę też mnie nie namawiać, bym patrzył na wydawanie grosza publicznego i udawał, że nic nie widzę.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski powiedział, że z wielkim smutkiem i wstydem wysłuchał stanowiska Klubu Radnych AWS. Brakowało w nim tylko jednego z wielu elementów, typu że Prezydent Miasta zrobił to nienagannie. Niewątpliwie członkowie klubu zostali zmuszeni do przyjęcia takiego stanowiska napisanego z zewnątrz. 
To, co się działo z III Aleją jest jednym wielkim skandalem od samego początku, od momentu, kiedy Prezydent Wrona ułożył sobie, że będzie to wielki sukces propagandowy dla niego pod koniec kadencji. Nawet to mu nie wyszło, gdzie nie miał żadnego pomysłu na rozwiązanie układu komunikacyjnego pod Jasną Górą, gdzie zupełnie nie były rozwiązane sprawy np. ruchu na ul. Racławickiej. Nie ma, poza jakimś mglistym zapisem, przerzucenia ul. Sobieskiego w stronę ul. Krakowskiej. Sukces za wszelką cenę, żadnych ustaleń z właścicielami posesji i wiele innych rzeczy. Odnosząc się do stanowiska Komisji Rewizyjnej, która oczywiście nieprawdy nie mówi, że koszt inwestycji nie został przekroczony, ale co jest tym kosztem inwestycji? Dla radnego kosztem inwestycji jest to 14 mln 600 zł, bo Prezydent na ostatniej sesji tą kwotę podał jako koszt remontu I Alei, II Alei, III Alei, Placu Biegańskiego i Placu Daszyńskiego. Zarząd Dróg został postawiony w takiej sytuacji, że musi robić bez względu na prawo, na koszty, nic się nie liczy, efekt ma być. Dlaczego Pan Prezydent wymusił, że w centrum miasta robimy autostradę de facto, budujemy drogę kategorii szóstej i budujemy taki kosztowny kawałek autostrady, gdzie, oczywiście tu odnosząc się do stanowiska radnych Wspólnoty, mogliśmy jako Rada wydać kilkaset tysięcy zł i wtedy tą ekspertyzę mieć bardzo szeroką, którą zrobiłby zespół ludzi, która zawierałaby kilkanaście składowych i wtedy byłaby wiarygodna. Bo dr Zajączkowska jest jednym z ekspertów w skali kraju i nikt jej tu nie wybierał, tylko rektor tej uczelni, również renomowanej, czego Klub Wspólnoty nie zauważył wiele rzeczy pisząc bardzo źle. Wskazał na nią rektor uczelni, swoim nazwiskiem ręczył w jakiś sposób za nią. Czemu nie zrobiono np. kategorii drugiej? Czemu zmieszczono się w inwestycji, która tu na tej sali - mówiono o 3 mln, o 6 mln z przecinkiem, o 7 mln, w końcu od strony formalnej zostało to dotrzymane, czyli te 14 mln, ale kosztem czego? Otóż w stanowisku Komisji Rewizyjnej było, zmiany podłoża, zmiany fugi, czyli przyjęto technologie o wiele tańsze. Szkoda, że nikt z Klubu Radnych Wspólnota nigdy nie szedł po tych alejach, bo pierwotnie to miała być płytka granitowa cięta, a co zrobiono? Jakiś szajs, kostki sjenitowe łupane, żeby jak najtaniej w rozliczeniu, a cenę przyjęto jakby to było nie wiadomo co. Te sprawy wymagają wyjaśnienia, niestety czy się to komuś podoba czy nie, przez prokuratora czy przez NIK. Jakim prawem wydano, wyrzucono w błoto takie wielkie pieniądze? Utożsamiam się z radnym M. Baltem, żeby powyjaśniać mechanizmy, jak do tego mogło dojść. Napięcia są do tej pory, Sąd wyjaśni dopiero z wykonawcą, kto ma rację, bo łącznie z tym, że nie zapłacono jakiejś kwoty, oby miasto na tym skorzystało. Gorzej jeśli wykonawca „wyrwie te pieniądze i jeszcze z odsetkami karnym”.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz powiedział, że Wiceprzewodniczący Wolski powinien ważyć słowa. Radny Wolski stwierdził, że członkowie Klubu Radnych Wspólnota zostali do przedstawienia takiego stanowiska zmuszeni i że napisał je ktoś z zewnątrz. Cyt.: „Oświadczam, że to jest podwójne kłamstwo, ani nikt nas do tego nie zmuszał, ponieważ jesteśmy taką grupą radnych, których nikt do niczego zmusić nie może, Pan Prezydent też nie. To są ludzie o mocnych charakterach i nie ma tutaj mięczaków. To stanowisko pisał pan radny Maranda, dyskutowaliśmy nad nim, nie było nawet sugestii ze strony Pana Prezydenta, czy kogokolwiek innego, że powinniśmy coś takiego napisać. My wiemy, co powinniśmy, i sami tego dopilnujemy. Chciałbym natomiast przypomnieć, że w poprzedniej kadencji to Państwo mieliście dyrektywy z góry od swoich władz partyjnych i nieraz się żaliliście, że nie możecie głosować tak, jak chcecie, bo partia wam kazała inaczej. Więc nie przykładajcie tej miary do Klubu Wspólnoty”.

Radny Maciej Wawrzkiewicz powiedział, że efektem pracy pani ekspert było opracowanie opinii w sprawie spełnienia wymogów prawa w zakresie zamawiania robót budowlanych w zamówieniu publicznym. Nie ma mowy o prawie budowlanym, nie ma mowy w opinii o kosztorysowaniu. To jest ten fragment opinii pani Zajączkowskiej na temat kostki sjenitowej i tych nieszczęsnych słupków, to jest tylko maleńki fragment, do którego w czasie obrad komisji w zasadzie nie wypowiadaliśmy się na ten temat. Pani Zajączkowska nie przeprowadzała badania kosztorysowego; w swojej opinii odniosła się tylko do przygotowania inwestycji i prawa zamówień publicznych. Dla radnego ta inwestycja została przygotowana wręcz niechlujnie. Jest tyle przykładów o nieprawidłowości przygotowania tej inwestycji, że trudno tego nie zauważyć. Jeden przykład: zamówienia dodatkowego zgodnie z prawem o zamówieniach publicznych można udzielić pod warunkiem, że jest to nie do przewidzenia. Takim zamówieniem było podlewanie drzew. Nie można było przewidzieć? Bo jak nam potem wyjaśniono roboty ziemne, które osłaniały bryłę korzeniową miały być prowadzone w maju, wiosną. W związku z tym, że harmonogram uległ przesunięciu były prowadzone latem, dlatego musiało być dodatkowe podlewanie drzew. Czy wiosną w naszym klimacie nie występują susze? Czy nie można przewidzieć, że wiosną przy odkryciu bryły korzeniowej drzew trzeba będzie je podlewać? I takich przykładów jest bardzo dużo w tym przygotowaniu tej inwestycji. I w gruncie rzeczy opinia Komisji Rewizyjnej polega na tym, że wskazujemy, że ta inwestycja została przygotowana bardzo niechlujnie, jest dużo nieprawidłowości i mamy nadzieję, że dzięki temu, że Komisja udzieliła takiej a nie innej opinii, że władze miasta wyciągną z tego określone wnioski, że wszystkie pozostałe inwestycje będą przygotowywane należycie i władze miasta dokonają wszelkich możliwych starań, by tego rodzaju błędy się nigdy nie powtarzały. A błędy były i to jest sprawa oczywista.
Radny Jacek Krawczyk powiedział, że przedstawione stanowisko klubu radnych Wspólnoty bardzo go zaskoczyło. Otóż w tym stanowisku podważa się ekspertyzę specjalisty i jego wiedzę, podważa się w sposób pośredni renomę Politechniki Krakowskiej. Moim zdaniem zasługuje to na potępienie. Natomiast cała opinia klubu Wspólnoty Samorządowej jak na pewną ironię w treści brzmi jak za najlepszych lat Gierka. Choć ja osobiście tych czasów nie znam, to w tej chwili mam szansę poczucia tego klimatu w niewielkim zakresie. Jest to zakres doskonałej propagandy: nic się nie stało, jest wszystko w porządku, eksperci się mylą, Politechnika Krakowska wskazała obojętnie kogo, by to napisał. Cała ekspertyza jest do kosza, mamy najlepszą inwestycję, która się od 2 lat ciągnie - 600 metrów drogi. Nie było żadnych błędów, żadnych problemów. Uważam, że stanowisko Komisji Rewizyjnej jest bardzo dobre, bo jest wyważone i przedstawia w sposób rzetelny realia tej inwestycji. Nikt w tym stanowisku Komisji Rewizyjnej nie twierdzi, że sprawa ma być kierowana do prokuratury, po prostu przedstawiono w sposób rzetelny popełnione błędy. Dodał, że na samym początku realizacji inwestycji, tego działania zwracał uwagę na istotne różnice w wizualizacji, która była prezentowana i samej inwestycji. A teraz mówi się, że ogólnie w sprawie tej inwestycji nic się nie stało, wszystko jest najlepsze, propaganda. Owszem, III Aleja jest wyremontowana, to sukces Prezydenta, że podjął ten temat i rozpoczął to zadanie, ale trzeba uderzyć się w pierś i powiedzieć, że zostało wykonane w sposób niechlujny, z niedochowaniem pewnych należytych reguł.

Radny Marek Balt przypomniał, że radny M. Maranda był członkiem zespołu powołanego przez Komisję Rewizyjną i zespół ten bez żadnych uwag, jednomyślnie przyjął stanowisko, przyjął opinię pani dr inż. architekt Zajączkowskiej jako własne stanowisko bez żadnych uwag. Potem, nagle radny zmienił zdanie.

Radna Izabela Nowak przypomniała, iż na samym początku wnioskowała o nie odczytywanie treści tego stanowiska, ponieważ każdy z nas prowadzi gospodarstwo i wie, że jak ja sobie założy, że remont ma się zamknąć w kwocie 1 tys. zł to tak robi. Jak przekroczy się tę kwotę, to trzeba ponieść konsekwencje. Tutaj niestety jeśli chodzi o modernizację III Alei budżet był trzykrotnie przekroczony od pierwowzoru. Jeśli chodzi o stanowisko i wypowiedź, że stanowisko klubu Wspólnota przygotował radny Maranda, radny Maranda zasłynął na jako radny, który za każdym razem chwali służby Prezydenta. 
Aby w szpilkach przejść przez III Aleję mam bardzo duże problemy, gdyż ta nawierzchnia jest w takim stanie, jakim jest.

Cyt.: „Prosiłam radnych, abyśmy się zajmowali konkretami na tej sali, bo nie ma sensu uprawiania chorych dywagacji, bo tutaj w tej chwili niestety tak to wygląda. Bo zarówno jeden radny jak i drugi będzie sobie później coś wytykał tylko po to, że być może media, które są na tej sali wyłapią ich słowa i te słowa zostaną umieszczone. Po to są merytoryczne komisje, które zajmują się sprawami i na tych komisjach są te problemy poruszane i Rada jest od tego, aby podejmować uchwałę lub ją uchylać, ewentualnie przyjmować stanowisko lub nie przyjąć tego stanowiska. A nie to samo co się słyszy na komisjach merytorycznych było poruszane na tej sali sesyjnej i trwało tylko po to, by jakiś radny zaistniał w mediach”.

Radny Marcin Maranda zapytał Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej czy są protokoły z posiedzeń specjalnego zespołu kontrolnego?

Radny Marek Balt powiedział, że radny M. Maranda powinien znać odpowiedź na to pytanie, ponieważ był członkiem tego zespołu. Ja członkiem owego zespołu nie byłem.

Radny Marcin Maranda powiedział, że protokołów z posiedzeń nie ma; opinia Pani Z. nie została przyjęta jednomyślnie i jednogłośnie.

Zwrócił się do radnego Wolskiego, mówiąc iż nie docenia wielu umiejętności radnego. Cyt.: „Powiedział Pan, że kolejne pieniądze mogą być wyrzucone w błoto. W błoto to wyrzuciliśmy 11 tys. zł za opinię, w której Pani Z. pomyliła słupki, a doskonale pan wie, że cena inwestycji wzrosła ze względu na obiektywne czynniki, m.in. na wzrost kosztów pracy i wzrost materiałów budowlanych.

Radny J. Krawczyk może znać czasy gierkowskie tylko z internetu, bo jest dzieckiem internetu, ale musi sobie zdawać sprawę, że internet też czasem kłamie. Natomiast nie starałem się podważyć dorobku naukowego Pani dr Z. w żaden sposób, ale zwrócę uwagę na jedną rzecz. Pani dr Z. jest budowlańcem, nie jest ekspertem od zamówień publicznych, nie ma żadnej dokumentacji, żadnego certyfikatu. Nie wiem, czym kierował się rektor Politechniki Krakowskiej wskazując na tę lub inną osobę. Jeśli Pan przewodniczący w razie potrzeby udzieli mi potem jeszcze głosu, to będę bardzo wdzięczny”. 
Zastępca Prezydenta Miasta Bogumił Sobuś odniósł się do stanowiska Komisji Rewizyjnej, cyt.: „Miejski Zarząd Dróg w zakresie wyjaśnień dotyczących realizacji zadania pod nazwą „Rewaloryzacja Alei Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie - nawierzchnia, chodniki, place” spotykał się dwukrotnie z członkami Komisji Rewizyjnej.
Ponieważ na pierwszym spotkaniu komisja nie miała jednoznacznie sprecyzowanych wniosków, jej członkowie przekazali egzemplarz opinii, w którym zaznaczono czerwonym flamastrem akapity, na które oczekiwano odpowiedzi. Taka odpowiedź na zaznaczone akapity została udzielona i przekazana przy piśmie Zastępcy Prezydenta Miasta Częstochowy w dniu 05.02.2008 roku.

Na kolejnym spotkaniu z Komisją Rewizyjną udzielano wyczerpujących ustnych odpowiedzi na każde zadawane przez członków Komisji pytania.

Na podstawie przedłożonych materiałów oraz udzielonych odpowiedzi Komisja Rewizyjna miała sformułować swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie, co uczyniła w dokumencie z dnia 03.03.2008 roku pod nazwą: Stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Częstochowy w sprawie oceny prawidłowości realizacji zadania: „Rewaloryzacja Alei Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie - nawierzchnia, chodniki, place”.
Zawarte w stanowisku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Częstochowy uwagi, sugestie zostały wnikliwie przeanalizowane pod kątem ich zastosowania w dalszej pracy jednostki. Jednakże z wieloma zawartymi sformułowaniami nie można się zgodzić gdyż nie znajdują one uzasadnienia i potwierdzenia tak w dokumentach jak i w stanie faktycznym zrealizowanej inwestycji.

Pewne nieścisłości występują już na wstępie, a dotyczą procedury wyboru podmiotu mającego wykonać opinię. Sformułowanie w stanowisku Komisji Rewizyjnej, że „wystąpiono do trzech uczelni wyższych spoza Częstochowy - Politechniki Śląskiej, Akademii Górniczo - Hutniczej oraz Politechniki Krakowskiej i spośród nich wybrano jedną, do której skierowano ofertę zlecenia powyższych badań” jest niezgodne ze stanem faktycznym gdyż, żadna z tych uczelni nie przyjęła zlecenia. Spośród tych trzech uczelni tylko jedna odpowiedziała wskazując jako wykonawcę zlecenia osobę fizyczną - dr inż. arch. T. Z., z którą zawarto umowę cywilno -prawną.
Opracowanie pani T. Z. nie jest oparte na pełnej dokumentacji będącej w dyspozycji Miejskiego Zarządu Dróg. Formując swoją opinię Pani T. Z. nie przeanalizowała wszystkich materiałów. Fakt ten potwierdza sama opiniującą w stwierdzeniu; „W analizowanych materiałach brak jest elementów składowych umowy - oferty przetargowej i kosztorysów ofertowych oraz dokumentacji projektowej” (str. 2 opinii).
Miejski Zarząd Dróg przekazał Radnym i Komisji Rewizyjnej wszystkie żądane dokumenty tj.:

- przy piśmie Zastępcy Prezydenta Miasta do Radnej Izabeli Leszczyny z dnia 13-08-2007 roku:

1.  Umowę nr 157/2006 r. z dnia 08.06.2006 r.

2. Aneks nr 1 do umowy 157/2006 r. 
3. Aneks nr 2 do umowy 157/2006 r. 
4. Aneks nr 3 do umowy 157/2006 r. 
5. Aneks nr 4 do umowy 157/2006 r.

6. Umowę o roboty budowlane nr 302/2006 z dn. 29.11.2006 r. / Protokół konieczności nr 2A/

7. Umowę o roboty budowlane nr 67/2007 z dn. 22.02.2007 r. /Protokół konieczności nr 3 z dn.10.01.2007 r./
8. Umowę o roboty budowlane nr 184/2007 z dn.19.06.2007 r. /Protokół konieczności nr 4, Protokół konieczności nr 5./
- W dniu 30-08-2007 roku MZD przekazał Pani Izabeli Leszczyna kolejne dokumenty tj. ofertę konsorcjum firm realizujących zadanie oraz specyfikację istotnych warunków zamówienia.

Pismem znak BR.0066-812/07 z dnia 5.11.2007 Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zwrócił się do MZD o przedłożenie kolejnych dokumentów z wyłączeniem tych przekazanych uprzednio Pani Radnej Izabeli Leszczynie. W odpowiedzi na pismo MZD przekazał przy piśmie nr MZD.WI. 2226-6/07 z dnia 09-11- 2007 r. materiały uzupełniające do wcześniej przekazanych Pani Radnej Leszczynie:

1. protokół postępowania przetargowego wraz z pytaniami oferentów i udzielonymi odpowiedziami,

2. kompleksową specyfikacje techniczną,

3. pełną korespondencję zamawiającego z wykonawcą w zakresie


zieleni.

Podkreślić należy, że ani opiniująca ani Komisja Rewizyjna przed i w trakcie sporządzania opinii nie kontaktowała się z zamawiającym celem uzupełnienia dokumentów lub złożenia wyjaśnień.

Z powyższych względów nie można zgodzić się ze stwierdzeniem Komisji, że opracowanie jest ,,(...) wyczerpujące i bardzo wnikliwe" oraz, że opinie w niej zawarte są ,,(...) bardzo wyważone i trafne".

Ad. 1 Ryczałtowy charakter umowy.


Stwierdzenia Komisji - „Sam fakt, że w tak fundamentalnej dla realizacji inwestycji sprawie, jak określenie typu umowy, są podstawowe rozbieżności Komisja uznaje za istotną nieprawidłowość. Konsekwencją tego faktu jest cała sekwencja kolejnych zdarzeń, które mogłyby i powinny wyglądać inaczej, gdyby wykonawca miał jasność, co do typu umowy. Wiele dalszych niejasności czy nieprawidłowości ma swoją genezę w nieścisłości związanej z typem umowy." Te stwierdzenia nie są zgodne ze stanem faktycznym.
Z wykonawcą została zawarta umowa kosztorysowa. Roboty były rozliczane na podstawie faktycznie wykonanych robót.

Zarówno zamawiający jak i wykonawca mieli pełną jasność, co do typu umowy. Wszyscy uczestnicy postępowania zarówno na etapie przetargu jak i wykonawstwa nie mieli zastrzeżeń i uwag, co do sposobu rozliczeń.


Zamawiający określił w umowie formę wynagrodzenia kosztorysowego poprzez zapisy określające sposób rozliczenia robót wykonanych - „Wykonane roboty rozliczane będą fakturami częściowymi, płatnymi w pełnej wysokości, za prace faktycznie wykonane, na podstawie zatwierdzonego przez zamawiającego protokołu odbioru robót” paragraf 5 ust. 1 umowy. W paragrafie 4 jednoznacznie stwierdzono, iż wykonawca otrzyma wynagrodzenie w oparciu o kosztorysy ofertowe stanowiące część składową umowy.
Zgodnie ze specyfikacja istotnych warunków zamówienia podstawą do ustalenia ceny ofertowej były tabela elementów rozliczeniowych, dokumentacja projektowa oraz wskaźniki cenotwórcze. Tabela elementów rozliczeniowych stanowiła przedmiar robót. Wykonane prace zostały rozliczone na podstawie obmiarów faktycznie wykonanych robót i cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym.

Podstawą do ustalenia wartości każdej faktury był obmiar i protokół częściowy odbioru robót. Dokumenty te każdorazowo były podpisywane przez przedstawiciela wykonawcy wskazanego w umowie oraz inspektora nadzoru ze strony MZD.

Zgodnie z art. 65 par. 1 kc - „Oświadczenie woli należy tak tłumaczyć, jak tego wymagają ze względu na okoliczności, w których złożone zostało, zasady współżycia społecznego oraz ustalone zwyczaje." i dalej „W umowach należy raczej badać, jaki był zgodny zamiar stron i cel umowy, aniżeli opierać się na jej dosłownym brzmieniu".

Zamawiający i wykonawca mieli zgodny zamiar dokonywania rozliczeń na podstawie faktycznych obmiarów i cen jednostkowych wynikających z umowy. Taki sposób postępowania jednoznacznie potwierdza, że umowa miała charakter kosztorysowy.

Ponadto Komisja nie przytoczyła ani jednej „(...) nieścisłości związanej z typem umowy", która spowodowałaby „Wiele dalszych niejasności czy nieprawidłowości (...)".

Stwierdzenie Komisji, że „(...) zleceniodawca powinien dążyć do formułowania umów ryczałtowych” budzi wiele wątpliwości.

W opinii Pani Z. została zawarta analiza charakteru umów ryczałtowych i kosztorysowych, w której czytamy; 

”Ryczałt zabezpiecza zamawiającego przed podwyższeniem wynagrodzenia i stanowi wtedy ryzyko dla wykonawcy. Z drugiej strony, umówiony ryczałt gwarantuje wykonawcy możliwość uzyskania pełnego wynagrodzenia, chociażby koszty okazały się mniejsze. Zamawiający nie może, bowiem żądać obniżenia wynagrodzenia. Przyjęcie formy wynagrodzenia ryczałtowego, to zgoda na ryzyko w nim zawarte. Chcąc zabezpieczyć się przed nieprzewidzianymi stratami, wykonawca w cenie ryczałtowej oferty kalkuluje dodatkowe koszty na pokrycie nieprzewidzianych strat.
- Wynagrodzenie kosztorysowe, (art. 629 k.c.), to wynagrodzenie, które zapisane w umowie ma charakter orientacyjny. Ustalone jest w umowie na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztów. Dotyczy rodzajów i ilości robót wynikających z przedmiaru. Sumaryczna kwota wynagrodzenia jest rozbita na poszczególne pozycje robót. Umowną wolą stron jest objęta nie tylko kwota końcowa, ale kwoty przypisane każdej pozycji”.
Należy zaznaczyć, iż zgodnie z art. 632 § 2 kc wynagrodzenie ryczałtowe może ulec zmianie w następującej sytuacji - „Jeżeli jednak wskutek zmiany stosunków, której nie można było przewidzieć, wykonanie dzieła groziłoby przyjmującemu zamówienie rażącą stratą, sąd może podwyższyć ryczałt lub rozwiązać umowę”.
Wykonawca i zamawiający stosując wynagrodzenie ryczałtowe ponoszą ryzyko. Wykonawca kalkulując cenę zabezpiecza środki na ewentualne straty wynikłe z robót nieprzewidzianych. Natomiast zamawiający w przypadku wykonania mniejszego niż zakładano zakresu prac nie może obniżyć należnego wykonawcy wynagrodzenia.

Wynagrodzenie kosztorysowe pozwala na rozliczenie zadania według faktycznie wykonanego zakresu robót. Zamawiający ponosi koszty rzeczywiście wykonanych prac, a ryzyko wykonawcy jest znacznie mniejsze niż w przypadku umowy ryczałtowej, co przedkłada się na zaoferowaną niższą cenę.

W związku z powyższym typ umowy ryczałtowa czy kosztorysowa powinien być dostosowany do rodzaju, wielkości oraz złożoności zadania oraz poprzedzony analizą ryzyka związanego z jej wykonaniem.
Ad 2. Zmiany przedmiotu umowy.

W odpowiedzi na sformułowania zawarte w stanowisku Komisji

w zakresie dokonanych zmian w przedmiocie umowy -„Zdaniem Komisji zmiany te wykraczają poza zakres zawarty w przetargu, oznaczają w praktyce inną inwestycję” wyjaśniam:

Przedmiot umowy ulegał zmianie tylko w okolicznościach, które wyniknęły w trakcie realizacji umowy. Zmiany nie dotyczyły istoty projektu polegającego na przebudowie nawierzchni III Alei NMP przy określonych założeniach projektowych. Zmianie uległy jedynie niektóre elementy konstrukcji nawierzchni na ciągach pieszych północnym i południowym oraz szerokość pasażu środkowego.

Aneksy, którymi wprowadzano zmiany do umowy podstawowej dotyczył:

· zmiany podbudowy betonowej na tłuczniową;

· zmiany technologii układania nawierzchni z zaprawy klejowej na podsypkę cementowo - piaskową;

· zamiany kostki granitowej na sjenitową;

· zmniejszenia ceny kostki sjenitowej.

Powyższe zmiany wynikły z okoliczności, których nie można było przewidzieć na etapie zawarcia umowy. Były one korzystne dla zamawiającego i nie powodowały zmian w jakości wykonywanych prac. Szczegółowe wyjaśnienia w zakresie zmian wprowadzonych aneksami do umowy podstawowej udzielono na stronie 18-19 w odpowiedzi skierowanej do Komisji Rewizyjnej.

Dokonane zmiany były zgodne z obowiązującymi przepisami prawa - kodeksem cywilnym i ustawą prawo zamówień publicznych. Artykuł 144 ustawy prawo zamówień publicznych pozwala na dokonywanie zmian zawartej umowy w przypadku zaistnienia sytuacji, których nie można było przewidzieć w chwili jej podpisania albo dotyczących zmian korzystnych dla zamawiającego.

W świetle powyższego nie znajduje uzasadnienia stwierdzenie Komisji „takie zmiany świadczą o niestarannym i nie pełnym przygotowaniu inwestycji”. Inwestycja była przygotowana z należytą starannością, a dokonane w trakcie jej trwania zmiany wynikły z sytuacji, których nie dało się przewidzieć i były one korzystne dla zamawiającego.
Ad 3. Koszty, czyli skutki zmian.

W zakresie uwag Komisji, co do niesprecyzowanego w swoim składzie zespołu „taką opinię, niesprecyzowanego swoim składzie zespołu komisja uważa za niewiążącą dla przedmiotu umowy” sprawa ta została precyzyjnie wyjaśniona w piśmie skierowanym do Komisji Rewizyjnej w dniu 05.02.2008 roku.

Przypomnę fakty. W dniu 28-06-2006 roku dokonano wstępnej oceny przedłożonego materiału kamiennego. Oceny tej dokonał zespół w składzie - Plastyk Miejski - Pani Elżbieta Idczak-Łyczba pracownik Wydziału Kultury Urzędu Miasta Częstochowy, kierownik Wydziału Inwestycji MZD - Jarosław Stąpor oraz przedstawiciele wykonawcy. Zespół ten wbrew sugestiom Komisji zawartym w omawianym stanowisku był od początku zdefiniowany.

W dniu 07-07-2006 roku w Delegaturze Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków odbyło się spotkanie zespołu opiniującego w składzie; Kierownik Delegatury Pani Aleksandra Janikowska Pęczak, Pani Jadwiga Antoniewicz - Starszy Inspektor Delegatury przy udziale pracowników MZD, na którym dokonano ostatecznego wyboru materiałów.

Ze względu na pełnione funkcje jak i doświadczenie zawodowe osoby, które dokonały oceny i wyboru materiału posiadają odpowiednie kompetencje do podejmowania tego rodzaju decyzji.

W związku z powyższym bezpodstawne jest stwierdzenie Komisji wyrażone słowami - „Taką opinię, niesprecyzowanego w swoim składzie zespołu Komisja uważa za niewiążącą dla przedmiotu umowy”.
Zespół pełnił funkcję opiniującą, decyzję natomiast podjął zamawiający, dlatego, że pozostawienie kostki granitowej jako wypełnienie przestrzeni między płytami nie pozwoliłoby na uzyskanie założonego rozwiązania architektonicznego polegającego na kontrastowym zróżnicowaniu koloru. Granit nie posiadał takich właściwości gdyż jego odcienie są bardzo mało zróżnicowane. Zastosowanie kostki granitowej szarej spowodowałoby, że Aleja byłaby jednolitą monotonną powierzchnią niezgodnie z przyjętym w projekcie podstawowym rozwiązaniem architektonicznym. Wybrana kostka sjenitowa zastąpiła kostkę granitową przy wypełnieniu przestrzeni pomiędzy płytami granitowymi i w pasie przy budynkach.

W wyniku negocjacji ustalono zagregowaną cenę za ułożenie metra kwadratowego kostki sjenitowej w wysokości 351,72 zł netto. Zagregowana cena zawiera koszt zakupu materiału, użycia sprzętu, koszt wykonania i inne składniki cenotwórcze skalkulowane przez wykonawcę.

Cena zakupu i ułożenia kostki granitowej podana przez wykonawcę w najkorzystniejszej ofercie w postępowaniu przetargowym wynosiła 400,00 zł 1m2 netto.

W związku z powyższym skutkiem wprowadzonej zmiany było obniżenie wynagrodzenia należnego wykonawcy z tego tytułu o kwotę 283 693 zł.

Dla porównania podajemy cenę netto zakupu kostki granitowej wraz z ułożeniem oferowaną przez drugiego wykonawcę tj. Konsorcjum na czele z liderem Przedsiębiorstwem Robót Drogowych Lubartów S.A., która opiewała na kwotę 403,19 zł.

W związku z powyższym cena kostki podana przez opiniującą 96,59 zł nie odzwierciedla faktycznej ceny rynkowej ułożenia jednego metra kwadratowego kostki obowiązującej w tamtym okresie.

Analiza kosztowa zadania winna obejmować wszystkie pozycje kosztowe, a nie wybrany jeden element.

Na koszt całej inwestycji składa się szereg elementów tj. cena materiału, cena sprzętu, zysk, których globalne ujęcie dopiero pozwala na dokonanie oceny kapitałochłonności prowadzonych robót.

Porównując cenę netto najkorzystniejszej, wybranej oferty, która wynosiła 11 693 489, 46 zł przy wartości zamówienia określonej na podstawie kosztorysu inwestorskiego w wysokości 12 178 531,36 zł, należy stwierdzić, iż zaoferowana przez wykonawcę cena nie przewyższyła określonych przez zamawiającego w dokumentacji projektowej kosztów inwestycji.
Ad. 4 Przygotowanie Inwestycji.


Stwierdzenia Komisji - „Niemal wszystkie z tych zmian miały za przyczynę słabe przygotowanie inwestycji i były do przewidzenia na etapie projektu" nie znajdują swojego uzasadnienia. Przytoczone przykłady zmiany rodzaju podbudowy z chudego betonu na tłuczniową, zmiany technologii klejowej na podsypkę cementowo-piaskową ,,(...) to zaś wpływa na jakość wypełnienia szczelin i fug", nierzetelne wykonanie odwiertów, konieczność zabezpieczenia kabli energetycznych i brył korzeniowych, podnoszenia poziomu drzewek, wprowadzenia wysokich krawężników szczegółowo zostały opisane w udzielonej Komisji Rewizyjnej odpowiedzi na stronach 3 i 20.

Inwestycja była dobrze przygotowana. Zmiany, które wystąpiły w trakcie realizacji były niezbędne do wprowadzenia i umożliwiały dalsze prowadzenie rozpoczętego zadania.

W sytuacji, kiedy występuje potencjalne zagrożenie bezpieczeństwa mieszkańców oraz możliwość uszkodzenia mienia reakcja na zaistniałą sytuację jest konieczna mimo, wcześniejszych innych ustaleń z właścicielami sieci.

Zmiana rodzaju podbudowy z chudego betonu na tłuczniową na chodnikach północnym i południowym wynikała z zastrzeżeń administratorów uzbrojenia tj. Rejonu Gazowniczego i Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji. Po rozpoczęciu robót przedstawiciele Rejonu Gazowniczego oraz Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w dniu 03-07-2006 na Radzie Budowy złożyli zastrzeżenia, co do wykonania płyty betonowej pod chodnikiem południowym i północnym. Podbudowa betonowa jako szczelna w przypadku awarii gazociągu lub wodociągu uniemożliwiłaby przedostanie się gazu do atmosfery, a wody na powierzchnie, co stwarzałoby realną groźbę dla mieszkańców istniejących budynków (w posiadaniu MZD znajduje się dokument ze spotkania). W porozumieniu z projektantem rozważono - w tym zakresie - dwa alternatywne sposoby zabezpieczenia tj. zastosowanie

sączków podłużnych lub zmianę podbudowy na przepuszczalną. Po szczegółowej analizie wybrano zastosowanie podbudowy przepuszczalnej. Zmiana na podbudowę przepuszczalną nie spowodowała pogorszenia parametrów wytrzymałościowych i eksploatacyjnych konstrukcji, była rozwiązaniem tańszym, a tym samym bardziej korzystnym dla Zamawiającego. Zastosowanie sączków wiązało się w okresie eksploatacji z koniecznością ich stałego utrzymywania w drożności, czego nie ma przy zastosowanym rozwiązaniu. 


W trakcie wykonywania koryta drogowego zostały odsłonięte istniejące kable niskiego i średniego napięcia, które nie były naniesione na mapie zasadniczej, co spowodowało konieczność zabezpieczenia kabli pod projektowaną podbudową betonową lub zawężenie podbudowy betonowej.

W przygotowaniu dokumentacji zostały dopełnione wszystkie procedury wymagane prawem budowlanym, a dokumenty zostały przygotowane z należytą starannością.

Nadmienić należy, iż mapy do celów projektowych zawierają informacje o możliwości wystąpienia innego uzbrojenia niewskazanego na nich. Fakt ten wynika z braku obowiązku ujmowania do 1990 roku w inwentaryzowanych sieciach rzędnych wysokościowych.

Projekt budowlany został wykonany na podstawie mapy zasadniczej do celów projektowych i uzgodniony na Miejskim Zespole Uzgodnień Dokumentacji Projektowej, co jest potwierdzone protokołem z posiedzenia zespołu.

W trakcie wykonywania koryta okazało się, że istniejąca bryła korzeniowa drzew jest tak rozwinięta, że nie pozwala na wykonanie zaprojektowanej zawężonej szerokości zieleńca, ponieważ spowodowałoby naruszenie systemu korzeniowego a w konsekwencji usychanie drzew.

Powyższe okoliczności wynikłe w trakcie realizacji budowy spowodowały konieczność poszerzenia zieleńca. Zlecając roboty dodatkowe zamawiający w odpowiedni sposób zabezpieczył bryły korzeniowe i kable energetyczne.

W zakresie wykonania ośmiu wierceń podczas prac projektowych należy wyjaśnić;

Na etapie przygotowania dokumentacji wykonano badania gruntu wraz z określeniem nośności istniejącej nawierzchni. Zostały one wykonane 06-07-2005 roku na zlecenie pracowni projektowej Biuro Projektowe HAS z Zabrza. Wykonano łącznie 8 otworów (zgodnie z Instrukcją Generalnej Dyrekcji Dróg Publicznych - Badania podłoży gruntowych budowli drogowych i mostowych część I - 1998 rok). Badania wykazały występowanie gruntu kategorii I.

Wiercenia te nie służyły określeniu przebiegu uzbrojenia ani także wielkości brył korzeniowych. Wobec powyższego były rzetelnie wykonane w zakresie celu, jakim miały służyć tj. określeniu kategorii gruntu.

Wobec powyższego projektant zaprojektował konstrukcję nawierzchni dla zbadanej kategorii gruntu. Projektant na podstawie wyników badań decyduje o przyjętej konstrukcji nawierzchni kierując się normami technicznymi oraz aspektem ekonomicznym planowanej budowy. Na etapie realizacji zadania po usunięciu warstw nawierzchni i dokonaniu korytowania można było wykonać badanie płytą VSS. Przeprowadzenie takiego badania na etapie projektowania wymagałoby: wyłączenia jezdni z ruchu, zerwania nawierzchni - około 40 metrów kwadratowych dla jednego badania, wykonania koryta o głębokości około 1 m. Zgodnie z instrukcją wymagana ilość tych badań dla III Alei wynosiłaby osiem. Po wykonaniu badań konieczne byłoby odtworzenie nawierzchni w celu przywrócenia ruchu. Orientacyjny koszt badań wraz z pracami drogowymi wyniósłby 170 000, 00 zł brutto. Zastosowanie geowłókniny w czasie realizacji robót kosztowało tylko 150 000 zł. Kwota ta byłaby również poniesiona gdyby badania były wykonane na etapie projektowania za dodatkowe 170 000 zł.
W czasie realizacji po wykonaniu koryta drogowego wykonano badania sprawdzające nośność podłoża płytą VSS. Koszt badań poniósł wykonawca. Badania wykazały nośność na poziomie 45 MPa /wg normy 100 MPa/. Wobec powyższego zdecydowano o zastosowaniu geowłókniny, która pozwoliła na uzyskanie wymaganej nośności na kolejnych warstwach konstrukcji podbudowy.

Wykonując badania na etapie realizacji nie wydatkowano dodatkowo kwoty 170 000,00 zł które trzeba by było ponieść gdyby były wykonane na etapie projektowania.

Nie jest również prawdą, że „O istnieniu problemu” - w zakresie zmiany technologii klejowej na podsypkę cementowo-piaskową - „(...) zlecający wiedział na etapie przetargu, bo sprawa byłą sygnalizowana przez oferentów. Wtedy zlecający odrzucił możliwość jakichkolwiek zmian w tym zakresie”.
W trakcie prowadzonego postępowania w trybie przetargu nieograniczonego wykonawcy występowali o zmianę technologii spoinowania oraz układania płyt i kostki z klejowej na podsypkę cementowo - piaskową. Należy podkreślić, iż o zmianę tą nie wnioskowano w kontekście przebiegającego gazociągu ani wodociągu i możliwości wystąpienia potencjalnego zagrożenia dla mieszkańców przyległych posesji, przechodniów czy kupujących, ale tylko ze względu na zmianę technologii ujętej w projekcie.

Zamawiający wystąpił z wnioskiem do firmy projektowej HAS Zabrze o wprowadzenie wnioskowanej przez wykonawców zmiany, jednakże nie uzyskał zgody projektanta na jej dokonanie.

Każda zmiana dokonana w projekcie bez uprzedniego jej uzgodnienia z projektantem skutkuje naruszeniem praw autorskich oraz przejęciem odpowiedzialności przez zamawiającego za ewentualne negatywne konsekwencje zmian dokonanych w projekcie.

Ad 5. Wprowadzenie nowych robót.

Zamawiający w ramach umów na roboty dodatkowe zlecił prace nie objęte umową podstawową, a które wynikły w trakcie jej realizacji. Wykonanie prac dodatkowych umożliwiło realizację zakresu robót przewidzianego umową podstawową nr 157/2006 oraz zachowanie norm i standardów z niej wynikających i obowiązujących przepisów.

Zlecono miedzy innymi:

· położenie geowłókniny dla osiągnięcia zakładanej nośności gruntu; 
· podlewanie drzew w celu nie dopuszczenia do ich uschnięcia;

· położenie dodatkowych krawężników wraz z obrzeżami, aby zabezpieczyć zieleńce i istniejące drzewa.

Prace te zlecono w oparciu o ceny jednostkowe oraz stawki i narzuty ujęte w najkorzystniejszej ofercie przetargowej. Inne składniki cenotwórcze niewystępujące w ofercie wykonawcy były każdorazowo negocjowane przez zamawiającego.


Zlecenie robót dodatkowych było zgodne z obowiązującym prawem tj. kodeksem cywilnym i ustawą prawo zamówień publicznych.

Ustawa prawo zamówień publicznych przewiduje możliwość udzielenia zamówienia na roboty dodatkowe wynikłe w trakcie realizacji robót.

W zakresie nasadzenia krzewów, zakupu i montażu ławek należy zauważyć, iż prace te zlecono odrębnymi zamówieniami, niepowiązanymi z umową podstawową.

Dodatkowe nasadzenia zieleni nie mogły być zlecone umową podstawową, gdyż Konserwator Zabytków wydał nową decyzję określającą zwiększone ilości nasadzeń dopiero w marcu 2007 roku (umowa na roboty podstawowe została zawarta w czerwcu 2006 roku).

Również elementy małej architektury m.in. ławki zostały wybrane dopiero po rozstrzygnięciu postępowania na realizację umowy podstawowej, co spowodowało ich nie ujęcie w opisie zamówienia.

Ad 6. Ilość zmian umowy i aneksów.


W trakcie realizacji zadania zawarto cztery aneksy w tym: trzy aneksy zmieniające przewidzianą umową technologię oraz jeden aneks, który zmieniał termin realizacji zadania.

Aneks nr 1 dotyczył częściowej zmiany podbudowy betonowej na podbudowę z kruszywa łamanego oraz zmiany podkładu pod płytami kamiennymi i kostką kamienną z zaprawy klejowej wraz ze spoinowaniem fugą szybko wiążącą na podkład z podsypki cementowo-piaskowej z fugowaniem miałem kamiennym. Zawarcie tego aneksu wynikło z konieczności zapewnienia bezpieczeństwa mieszkańcom oraz klientom sklepów.

Aneks nr 2 dotyczył zmiany kostki kamiennej granitowej na kostkę sjenitową, co pozwoliło na uzyskanie założonego rozwiązania architektonicznego polegającego na kontrastowym zróżnicowaniu koloru płyt granitowych z wypełnieniem przestrzeni pomiędzy płytami i w pasach przy budynkach. 

Aneks nr 3 dotyczył fugowania zaprawą klejową zgodnie z wytycznymi określonymi przez projektanta w ramach nadzoru autorskiego.

Aneks nr 4 dotyczył przedłużenia terminu realizacji inwestycji o 31 dni. Zmiana terminu wynikła z przerw w pracach koniecznych do zapewnienia bezpieczeństwa udającym się na Jasną Górę pielgrzymom. Zawarto również trzy umowy na roboty dodatkowe.

Umowa nr 302/2006 dotyczyła zlecenia zabezpieczenia korzeni

drzew, położenia geowłókniny, położenia dodatkowego krawężnika, podlewania drzew.

Umowa nr 67/2007 obejmował zlecenie ułożenia włazów, uzbrojenia, wykonania betonowej płyty przejściowej, roboty elektryczne związane z przebudową sygnalizacji świetlnej.

Umowa nr 184/2007 obejmował zlecenie ułożenia geowłókniny na pasażu północnym, obniżenie studni, przestawienie sygnalizatora, montaż krat piwnicznych, dodatkowego krawężnika.

Zawarcie aneksów i umów na roboty dodatkowe wynikło z prawidłowo sprawowanego nadzoru nad wykonywaną inwestycją. Zabezpieczały one interesy wszystkich stron umowy, wskazywały prawa obowiązki, uczytelniały podstawy rozliczenia oraz precyzowały odpowiedzialność wykonawcy i zamawiającego.

Podsumowanie.

Zadanie było starannie przygotowane:

· W 2004 roku zostały przeprowadzone warsztaty celem określenia rozwiązań architektonicznych zagospodarowania III Alei NMP w Częstochowie. Prace będące wynikiem zorganizowanych warsztatów zostały przedstawione do zaopiniowania społeczeństwu Częstochowy. Przedstawione prace architektoniczne posłużyły do przygotowania założeń do projektu architektoniczno -  budowlanego dla przebudowy III Alei NMP.

· Kolejnym etapem było wyłonienie wykonawcy projektu architektoniczno - budowlanego. W wyniku postępowania przetargowego zawarto umowę z firmą projektową HAS z Zabrza. Projekt poprzedzony był koncepcją w kilku wariantach.
· W trakcie realizacji projektu na różnych poziomach uszczegółowienia odbywały się szeroko zakrojone spotkania przy udziale przedstawicieli wydziałów Urzędu Miasta oraz organizacji zewnętrznych zainteresowanych formą Alei po planowanej przebudowie. W MZD znajdują się dokumenty i uzgodnienia dokonywane w trakcie prowadzonych prac projektowych. Uzyskano od administratorów uzbrojenia podziemnego warunki techniczne dla przygotowywanej inwestycji.

· Projekt budowlany został uzgodniony na Miejskim Zespole Uzgodnień Dokumentacji Projektowej i uzyskał pozwolenie na budowę. Członkowie zespołu nie wnosili zastrzeżeń do przedstawionych rozwiązań projektowych.

· W przygotowaniu dokumentacji zostały dopełnione wszystkie procedury wymagane prawem budowlanym, a dokumenty zostały przygotowane z należytą starannością.

Zapis w stanowisku Komisji „Do dnia dzisiejszego istnieje spór z wykonawcą" jest zgodny z rzeczywistością. Jednakże spór spowodowany jest nie wywiązaniem się wykonawcy z terminu wykonania zlecenia oraz złej jakości wykonanych części robót. Spór nie dotyczy formy rozliczenia wykonawcy z zamawiającym to jest kosztorysowej formy wynagrodzenia.
Bezpodstawne jest stwierdzenie Komisji -„Nie jest też do końca znana wizja docelowego funkcjonowania Alei”.

Już podczas warsztatów w roku 2004 określono, że docelowym rozwiązaniem dla odcinka III Alei ma być ciąg pieszy i że zmiany te zostaną dokonane w perspektywie 3-4 lat. Założenie to zostało konsekwentnie realizowane w pracach projektowych i faktycznej realizacji zadania.

W sezonie letnim planuje się zamykanie w soboty i niedziele oraz w okresach wzmożonego ruchu pielgrzymkowego III Alei NMP dla ruchu samochodowego.

Wszelkie uwagi wnoszone przez Komisje zostały dogłębnie przeanalizowane i posłużą w dalszej pracy przy realizacji zadań.

Realizacja tak trudnego i złożonego zadania, jakim była - Rewaloryzacja Alei Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie jest przedsięwzięciem skomplikowanym i bardzo trudnym biorąc pod uwagę znaczenie i funkcje III Alei NMP oraz konieczność pogodzenia wielu sprzecznych oczekiwań.

Efektem tych działań jest bardzo przychylnie przyjęta zarówno przez mieszkańców naszego miasta jak i przybywających do nas pielgrzymów, turystów i gości forma zrewitalizowanej III Alei Najświętszej Maryi Panny. Powtórzę za Panem Prezydentem, iż właśnie za tą inwestycję Gmina Miasto Częstochowa otrzymała nagrodę za najlepsze przedsięwzięcie inwestycyjne roku w Małopolsce - Liderzy Małopolski 2007.

Ostatnia przebudowa Alei miała miejsce w latach 30 ubiegłego wieku tj. prawie osiemdziesiąt lat temu. Mamy świadomość, że III Aleja będzie służyć przynajmniej przez 100 najbliższych lat. Stąd wielka troska o jej jak najlepsze wykonanie przez wszystkich biorących w jej realizacji udział w tym; Radnych Miasta Częstochowy, mieszkańców - jest bardzo cenna i uzasadniona.

W imieniu Pana Prezydenta Miasta Częstochowy zapewniam, że będziemy dokładać wszelkich starań, żeby realizacja kolejnych odcinków Alei była wykonywana, w co najmniej takim a może w lepszym standardzie”.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski, powiedział, że o ile Klub Radnych Wspólnota miał wystąpienie czysto polityczne, zupełnie oderwane od rzeczywistości o tyle wystąpienie Pana Prezydenta Sobusia jest już wystąpieniem profesjonalnym, gdzie nie ma posługiwania się fałszem, natomiast jest to ewidentne manipulowanie, interpretowanie faktów w sposób życzeniowy, czyli zgodnie z hasłem, że było wszystko w porządku. Oczywiście że nie było, oczywiście, że nieprawidłowości był ogrom i musiałbym teraz wyjść również na mównicę i około 80% tych tez, które Pan Prezydent postawił rozwalić i powiedzieć, że to są półprawdy i manipulacje, czy posługiwanie się tylko częścią faktów po to, by potwierdzić tezę, że było wszystko w porządku. W wielu rzeczach było nie w porządku. Pan Prezydent mówił, że inwestycja była starannie przygotowana - to bzdura, bo tu prawo zostało złamane i dlatego powinien się tym zająć Prokurator. Była przygotowana bez należytej staranności. Gdyby była dobrze przygotowana, to Pan Prezydent Wrona wiedziałby, czy będą tam jeździły autobusy czy nie. Ponieważ Pan nie wiedział, to na wszelki wypadek wybudowano kawałek autostrady tej klasycznej, gdzie prawdopodobnie tylko to do 5 mln zł kosztowało. Wiedział Pan Panie Prezydencie, że jest przetarg na cenę, przynajmniej dla Rady, ryczałtową, bo to miała być cena ryczałtowa, czyli kto da powiedzmy mniej za określoną robotę ten wygra i te pieniądze dostanie. Z drugiej strony wiedział Pan Panie Prezydencie, że tu się nie da na ryczałcie tego zrobić, bo co chwilę wprowadzane były zmiany. W większości rzeczy były do przewidzenia. Przed projektowaniem ktoś nie wpadł na pomysł, że fugi będą źle kontrastowały? Ja nie mam tu poczucia smaku, tylko dopiero po, że nie będzie wystarczająca kostka granitowa czy sjenitowa i potem estetyk jakieś stopnie szarości oceniał i nagle rewolucyjnych zmian dokonał? Wiedział Pan, Panie Prezydencie, że tu się nie da tego na ryczałcie oprzeć, to oczywiście ta część jest profesjonalnie pociągnięta przez Prezydenta Sobusia, tylko jednego brakło. Skoro wiedział Pan Panie Prezydencie, że nie będzie ceny ryczałtowej, tylko będzie na zasadzie częściowego kosztorysowania, to należało precyzyjnie określić, jak będą rozliczane te roboty w kosztorysach. A tak sukcesem Zarządu Dróg jest, że za kostkę przewidywał ktoś w kosztorysie do przetargu 470 zł, potem było sukcesem, że udało się urwać do 420 zł za metr. Tylko za znacznie gorszą kostkę, należało to w specyfikacji, potem w umowie to zawrzeć, że te nie ujęte w kosztorysie zadania nowe, typu nowa kostka, nowe podłoże i wiele innych rzeczy, podlewanie drzewek, chodzi o zasady. Pojawiają się pozycje, których nie było w kosztorysie, więc sobie ustalamy. Takie rzeczy powinny być ściśle sprecyzowane. Chciałbym siąść i po kolei odnieść się do wyjaśnień Pana Prezydenta. 
Radny Jacek Krawczyk zgłosił wniosek formalny o zakończenie dyskusji w tym punkcie. 
Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że dzisiaj chyba nikt nie jest w stanie uzyskać jakiejkolwiek miarodajnej opinii z niezależnego środowiska, jeśli po jednej stronie ma albo dokonać wyboru, czy popiera Prezydenta, jego słuszność racji, czy popiera koncepcję szefa Rady Miasta. Przyjęcie tego stanowiska dla mnie nie ma żadnego znaczenia, i myślę, że Rada też ma tego świadomość, ponieważ wniosek został złożony do Prokuratury. Ktoś musi rozstrzygnąć sprawę, która aż tak daleko zaszła. Ale tego nie unikniemy, jeśli Prokuratura podejmie w tej sprawie postępowanie, oznaczać to będzie kłopoty dla którejś grupy urzędników, na pewno nie dla Prezydenta. Jeśli natomiast nie podejmie tego postępowania, będą to pewne kłopoty wewnątrz Rady Miasta i też ktoś tego świadomość ma. Dlaczego nie będzie to kłopotliwa sytuacja dla Prezydenta? Prezydent stanął dziś w roli arbitra i bardzo słusznie, ponieważ w stanowisku Komisji Rewizyjnej jest dla niego pełne usprawiedliwienie. Ponieważ tu jest napisane, że całość inwestycji zamknęła się w planowanych kosztach. Chcę powiedzieć, że tak dziwnej Rady Miasta dawno nie było w mieście Częstochowa, ale to jest jej chyba urok pokoleniowy, ponieważ nic nie stało się, czego by Rada Miasta nie zaakceptowała. Skoro więc przyjęła taką strategię, to aż dziwię się tym emocjom, które są. Ta sprawa III Alei dotyka trochę innego problemu i pytanie jest inne: czy za kwotę kilkunastu milionów zł można było dokonać remontu III Alei i czy aż tyle musiało to kosztować? I czy za kwotę wydatkowaną spełniono wszelkie standardy jakości wykonania tam usług. Tu jest wiele opinii i pewnie będzie ktoś je musiał zachować.
Mówię o dziwnych zachowaniach Rady Miasta, bo jeśli przeczyta się ten dokument, to odnosi się wrażenie, że pisały go dwa środowiska. Wnioski wynikające z ustaleń Komisji Rewizyjnej są bardzo jednoznaczne i pewnie o nie ktoś poprosi, natomiast podsumowanie jakby w innym miejscu, w innej atmosferze, na inne potrzeby zostało zrobione. Myślę, że powinniśmy przyjąć to stanowisko, bo coś się już stało po drodze. Zastanawiałbym się, bo można było zgłaszać sprawę do Prokuratur, kto chciał to z tego skorzystał, dziś ktokolwiek może złożyć z urzędników publicznych sprawę do NIK-u. Ktoś musi wyjaśnić tę sprawę w sposób obiektywny i na to zasługuje miasto i samorządność w tym mieście. Nie może być taka sytuacja, że 15 mln zł jest pod wielkim znakiem zapytania, co zostało racjonalnie bądź nieracjonalnie wydatkowane. Jeśli poważnie traktujemy, to musi być to zrobione. Nie mam pretensji do Pana Maradny, jest radnym klubu wspierającego Prezydenta i zachowuje się w sposób racjonalny, jak na środowisko, które reprezentuje ma prawo mówić to co chce, ma prawo się mylić, takie jest jego prawo. Bardziej zastanawiam się nad stanowiskiem dwóch klubów, które mają ten mezalians polityczny od ponad półtora roku w mieście Częstochowa, w jaki sposób podejdą do całego zagadnienia i czy rzeczywiście będą chciały wyjaśnić tę sprawę, czy też delikatnie, jak to w podsumowaniu jest, wmieść ją pod dywan i nie wyjaśniona niech ona sobie będzie, bez względu na konsekwencje dla miasta Częstochowy.

Radna Izabela Nowak powiedziała, że jest radną trzeciej kadencji, i apeluje do radnych o szacunek do samych siebie, o szacunek dla swojego czasu i czas osób, które przychodzą na tą salę sesyjną. Są komisje merytoryczne, na których te sprawy powinny być szczegółowo omawiane. 
Radny Jacek Kasprzyk zwrócił się do radnej I. Nowak z pytaniem czy jeśli byłby omawiany budżet, to radna odmówiłaby Przewodniczącemu Komisji Skarbu przedstawiania tego budżetu. Rada rozpatruje stanowisko Komisji Rewizyjnej i wolą Przewodniczącego Komisji jest to czy odczyta stanowisko czy tylko je streści. 
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, iż sądzi, że wypowiedź Pana Prezydenta Sobusia bardzo dokładnie i szczegółowo dała obraz poszczególnych etapów pracy nad tą inwestycją, jak również mogła dokładnie odnieść się do pewnych uwag zawartych przez Komisję, które nie mają odzwierciedlenia w bezpośrednich faktach z uwagi na swoją ogólnikowość. 
Cyt.: „To nie była wypowiedź jako głos obrony, tylko było to przedstawienie faktów, ponieważ fakty powinny być w sposób bezpośredni zderzone z pewnymi kierunkami myślenia, czy pewną polityką niektórych radnych, którzy chcieli tu znaleźć pewien instrument, o którym za chwilę powiem. Generalnie trzeba powiedzieć, że nie może być tak, że urząd, który prowadzi bezpośrednio swoją działalność, jego służby, nie może ustosunkować się i podać wszystkich dokumentów, które dotyczą sprawy. To, że Pani ekspert nie chciała wszystkich dokumentów, operowała na jakimś fragmencie rzeczywistości, to jest już jej problem, jej świadectwo. Natomiast musimy przedstawić wszystkie dokumenty, tak jak wszystkie dokumenty będzie miała prokuratura, ponieważ aby wyrobić sobie jakiekolwiek zdanie, nie można postępować tak, jak właśnie ten jednostkowy opiniujący, tylko trzeba pracować na całej dokumentacji, i dopiero wtedy może wyrazić taką czy inną opinię. Stąd zasadne były uwagi co do samej ekspertyzy, zresztą składane przez Pana Prezydenta Sobusia, przez dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg w całości na Komisji Rewizyjnej, było to na piśmie przekazywane, można się było do tego odnieść. Tam również można było sprawdzić, co to była ta słynna podsypka i inne rzeczy, bo ponieważ diabeł tkwi w szczegółach, to musimy operować nazwami technicznymi, kwotami, numerami umów i można to skonfrontować z dokumentami i o to właśnie chodzi. Natomiast mnie się wydaje, że pan radny Balt, czy radny Wolski mają zupełnie inny cel. Proszę Państwa, cel jest napisany dużymi literami, 7 razy powtórzony w „Życiu Częstochowy”, gdzie Pan radny Balt w sposób bardzo nonszalancki wypowiadał się o Panu radnym Marandzie mówił radny od Wrony. Więc przez pewien styl widać wyraźnie, o co tu chodzi. W tym króciutkim tekście jest wyraźnie napisane o co chodzi. O to, by bezpośrednio uderzyć we mnie, bo w tym krótkim tekście to moje nazwisko pojawia się 7 razy, nie szefa firmy, która wykonuje tą całą robotę, nie służb, które to wykonują. Tak samo jak to nazwisko pojawiało się, tego samego autorstwa, w rozsyłanych smsach w 2002 roku w czasie kampanii wyborczej, gdzie mnie szkalowano, przedstawiano kłamliwe informacje na temat mojej osoby i rozsyłano to do różnych ludzi z SLD. Było to zgłoszone do Komisji Wyborczej, potem na tej sali sesyjnej, Pan poseł wtedy Kasprzyk, który stara się być osobą sprawiedliwą, przepraszał mnie tutaj z tej mównicy za wtedy Młodzieżówkę i Pana Balta. To są dokumenty i dowody, że ten człowiek po prostu publicznie kłamie, rozprowadza publicznie te informacje, nie wiem ile osób dostało wtedy te wiadomości, ale na informacji, na której to było, było tam wiele osób.

Proszę Państwa, tu chodzi dokładnie o to samo. Ta inwestycja ma być pretekstem, by bezpośrednio uderzyć we mnie, by zdeprecjonować to, co jest rzeczywiście wydarzeniem bez precedensu. Wszyscy mówią, że ta zmiana wystroju Alei spowoduje zwiększenie konkurencyjności wobec innych ośrodków i spowoduje wciągnięcie pielgrzymów do centrum miasta. A więc podobnie jak kilka lat temu tutaj na tej sali Pan M. B. z tej mównicy również w ten sam sposób postępował w stosunku do mnie w sprawie windy w Urzędzie Miasta. Dziś nikt nie wyobraża sobie, jak można byłoby w budynku użyteczności publicznej nie mieć windy, to coś dziwnego. Wtedy nie było windy, myśmy ją zbudowali, to był koronny argument znowu przeciwko mnie. To jest idealne podobieństwo. 

Szanowni Państwo, ja czasami się zastanawiam, gdzie jest interes miasta, a gdzie jest interes firmy, która wykonywała to zadanie. Interes miasta jest taki, że Zarząd Dróg nie odbierał rzeczy, które inspektor nadzoru uważał, że nie powinny być odebrane. Szef firmy przez wiele miesięcy był niedostępny dla nich dla nich, mimo prób dotarcia, telefonów, by coś zrobił ze swoimi pracownikami. Przyjechał do mnie z pretensjami wtedy, jak mu wstrzymali płatności i stwierdzili, że nie odbiorą, że nie zapłacą. Wtedy się szef firmy pojawił, przyszedł. Powiedziałem, że nie można zapłacić, bo powinien on nadzorować swoich ludzi tak, by inspektor nadzoru nie miał do nich uwag. Że to jemu powinno zależeć na prestiżu firmy, by po wykonaniu tej pracy nazwa firmy poszła w Polskę, że firma zrobiła coś wyjątkowego tutaj i jest to dla niej chluba. 

W związku z tym dziwna sprawa, że ekspert mówi, żeśmy nie zapłacili firmie i to jest jakiś zarzut. Zarząd Dróg uważał, że nie zrobili tego do końca jak trzeba, bo jest generalnie ładny obraz całości, ale diabeł tkwi w szczegółach, które trzeba doprowadzić do końca jeszcze, a które nie zmieniają oglądu całości. Więc dlatego interes miasta, a nie interes firmy, która to wykonywała. 

W głosach radnego Wolskiego pojawia się taki element odnośnie, że nie ma informacji co do I Alei, znowu będą pompowane pieniądze w I i II Aleję itd. Proszę Państwa, między nami pewien spór ideowy jest, nie ukrywajmy tego. Wam na tej Alei Najświętszej Maryi Panny po prostu nie zależy. I uważam, że jeśli śledzicie sprawę wydarzeń bieżących, to powinniście wiedzieć, że był konkurs w zeszłym roku na modernizację I i II Alei. Wygrała firma częstochowskich architektów. Była prezentacja publiczna rozwiązań konkursowych, wiadomo w jakim kierunku one idą, ustawiali oni to na wielu planszach. W tym roku kończymy projekt, składamy do funduszy europejskich, wszystko wiadomo, wiadomo co, za ile i jak. Podobnie jak było wiadomo przy III Alei. Pan Prezydent Sobuś mówił o tym, były warsztaty w 2004 roku, gdzie każdy mógł się wypowiedzieć, nie tylko zespoły architektoniczne, ale i mieszkańcy. Były warsztaty w liceum Sienkiewicza kilkudniowe, każdy mógł obejrzeć różne pomysły, różne koncepcje. Później był projekt i mówiliśmy jasno, że 3-4 lata zamknięta aleja. Nie od razu. Dziś jest rok 2008, 4 lata minęły. Radny Wolski mówił, że Pan Prezydent Sobuś manipuluje faktami, że co jest nieprawdą, co podał Prezydent Sobuś. Ponieważ Ty postępujesz w taki sposób chyba i dałeś przykład, w jaki sposób w twojej firmie się postępuje. Ponieważ Ty postępujesz właśnie w taki sposób chyba i dałeś przykład, jak u Ciebie chyba w firmie się postępuje - nie rób, ja Ci dam tyle itd. To jest pewne szkolenie i być może jako przedsiębiorca tak się dogadujesz. Natomiast zapewniam, że Zarząd Dróg tak się nie umawia z kontrahentem. Miejski Zarząd Dróg prowadzi właściwą politykę poprzez normalne ogłoszenie przetargu i potem poprzez inspektora nadzoru nadzór nad inwestycją. Nie ma natomiast żadnego wpływu, kto wygrywa przetarg i jaki jest potem dialog z wykonawcą, tym bardziej że to jest konsorcjum złożone z trzech firm.
Szanowni Państwo, chciałbym powiedzieć, że kwestia budżetu całej inwestycji, tutaj Pani radna Nowak mówiła, że trzykrotnie budżet został przekroczony. Jeśli to się będzie powtarzało ileś tam razy, to może ktoś w to uwierzy, natomiast wszyscy wiedzą, co zostało również potwierdzone w dokumencie Komisji Rewizyjnej, o którym Państwo żeście dziś dyskutowali. Cytuję: faktem jest, że całość inwestycji zamknęła się w planowanych kosztach. Z faktami się nie dyskutuje. Całe centrum jest zamknięte, cała stara zabudowa, drogi, chodniki, fantastycznie zrobione. Ale zrobione z małej kosteczki, jaka jest na jezdni i są tam takie odstępy, jak na jezdni. Proszę zobaczyć, jakie odstępy są na dziedzińcu kamiennym na Jasnej Górze. Nie słyszałem, żeby ktokolwiek kiedyś coś mówił na ten temat. Tutaj proszę zwrócić uwagę, na chodnikach i na części środkowej są duże powierzchnie granitowe. W związku z tym są to na pewno tylko pewne preteksty.

Co do podbudowy- nie może być zbudowanej drogi, jeżeli nośność jest za mała w stosunku do sprzętu ciężkiego, pożarniczego itd. Przecież mimo zamknięcia Alei podbudowa musi być taka, jakby zawsze tam musiał, mógł czy powinien wjechać sprzęt ciężki. I musi wjeżdżać sprzęt ciężki. W związku z tym to nie jest problem autobusów, to nie jest problem samochodów, to problem sprzętu pożarniczego, śmieciarek, to jest wszelkich dużych samochodów- dotyczące dowozu, zaopatrzenia, podlewania itd. Musi być duża nośność, nie ma to nic wspólnego z faktem, czy są tam autobusy czy też ich nie ma. Jeszcze raz powtórzę, że 3 lub 4 lata od razu deklarowaliśmy w tej docelowej wizji tę całą kwestię. Chciałbym podziękować wszystkim Państwu radnym, członkom Komisji Rewizyjnej za pochylenie się nad tą sprawą i za tą wnikliwość, która Państwa cechuje i przyjąć do wiadomości wszelkie uwagi, które były złożone. Równocześnie z tą konstatacją ostateczną Komisji, że zamknęła się inwestycja w planowanych kosztach i że nie stwierdzono naruszenia prawa”.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek formalny o zamknięcie dyskusji w tym punkcie obrad. 
Rada Miasta Częstochowy przy 18 głosach za, 6 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek.
Radny Jacek Kasprzyk zwrócił się do Prezydenta z prośbą formalną o nie powoływanie się na wypowiedzi osób, które nie żyją. Pan M. B. nie żyje i nie ma możliwości odniesienia się do swojej wypowiedzi. Z pewnością wtedy nie występował przeciwko windzie dla osób niepełnosprawnych w Urzędzie Miasta, tylko tak jak dziś dyskutujemy, mówił o kosztach.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek o przyjęcie stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Częstochowy w sprawie oceny prawidłowości realizacji zadania: „Rewaloryzacja Alei Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie - nawierzchnia, chodniki, place” według tego materiału, który jest przygotowany przez Komisję Rewizyjną i podpisany przez radnego Marka Balta. 
Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, 8 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się przyjęła stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Częstochowy w sprawie oceny prawidłowości realizacji zadania: „Rewaloryzacja Alei Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie - nawierzchnia, chodniki, place”.
Radny Marek Balt powiedział, że w związku z przyjęciem przez Radę Miasta stanowiska Komisji Rewizyjnej w sprawie analizy rewaloryzacji Alei Najświętszej Maryi Panny w imieniu Klubu Radnych Lewicy i Demokratów wnioskuje o skierowanie sprawy do Najwyższej Izby Kontroli w celu sprawdzenia nieprawidłowości, które w stanowisku Komisji Rewizyjnej zostały wskazane i przyjęte przez Radę Miasta. Stosowny wniosek w formie pisemnej zostanie złożony. 
Ad. pkt 13.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zwolnienia z opłaty zgłoszenia o dokonanie wpisu i zmiany wpisu do ewidencji działalności gospodarczej, przedstawionego na druku BR.2/XXIV/08 - załącznik nr 35 do protokołu.

Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 36 do protokołu.

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki - załącznik nr 37 do protokołu.

Radny Zbigniew Niesmaczny powiedział, że na pewno jest to dobry krok mający na celu ułatwienie prowadzenia działalności gospodarczej. Oprócz tych elementów kosztowych, które są tu wyszczególnione, czyli wpisu i dokonywania również zmian w tym wpisie, istnieją także koszty związane z uzyskiwaniem potwierdzenia zgodności z oryginałem na tym dokumencie. Jest to potrzebne wtedy, kiedy występuje się w przetargach publicznych, taki dokument musi być aktualny i musi być sygnowany nie później niż 6 miesięcy przed przetargiem. Zapytał, czy byłoby możliwe wprowadzenie do tego przez Pana Prezydenta, np. w formie autopoprawki również zapisu mówiącego o bezpłatnym dokonywaniu potwierdzenia zgodności z oryginałem dokumentów z tym związanych. Jeśli tak, to chciałem zapytać, wiadomo, że wiąże się to z określonymi różnicami w budżecie, pociąga to za sobą skutki finansowe, dlatego chciałbym również zapytać Skarbnika, jakie ewentualnie te skutki mogłyby być poniesione i czy byłoby to w ogóle możliwe. 
Radny Artur Gawroński stwierdził, że Prezydentowi należą się podziękowania za ujęcie się za osobami, które chcą podjąć działalność gospodarczą. Widziałby jednak szerszą inicjatywę ze strony Prezydenta i Rady Miasta, by pociągnąć dalej tą inicjatywę i ułatwić przedsiębiorcom możliwość prowadzenia działalności w Częstochowie. W tym celu należałoby przyspieszyć uchwalanie miejscowych planów, bo od dawna jest to kluczowy problem dla tych, którzy muszą czekać nawet do 8 miesięcy na decyzję wydania warunków zabudowy. I jakby to jest kluczowe działanie, które my możemy jako Częstochowa podjąć dla tych przedsiębiorców, bo tak naprawdę tutaj ze strony przedsiębiorców jest wielka potrzeba. 
Radny Bartłomiej Sabat powiedział, że jeżeli chodzi o wniosek Niesmacznego, to myśli, że firmy, które już startują w przetargach, to już dla nich nie jest duży koszt o aktualizację, a myśli też, że gdyby była taka aktualizacja darmowa, zwiększyło by to dużo bardziej zainteresowanie tym tematem, ale czy to jest akurat potrzebne? 
Radny Marek Domagała powiedział, że inicjatywa jest bardzo dobra, ale też nazywając rzecz po imieniu mająca zerowe znaczenie praktyczne dla ludzi podejmujących działalność gospodarczą, bo w biznesie to parę złotych wpisowego, gdy ktoś zaczyna biznes, jeśli stanowi już problem, to rzeczywiście jest to problem, czy ten człowiek powinien podejmować działalność gospodarczą. Ale medialnie jest to znakomite, już media o tym napisały, powiedziały, także to jest bardzo fajna uchwała.

Radny Jacek Krawczyk powiedział, że również chciałby się przyłączyć do gratulacji, jeśli chodzi o inicjatywę, tylko tak jak zauważył Przewodniczący Komisji Skarbu jest to w sumie marginalne posunięcie, ale lepsze takie, niż żadne. Bardzo ważne jest tutaj też to, co powiedział Przewodniczący Komisji Infrastruktury. Ja też zawsze powtarzam, że miejscowe plany - to bardzo ułatwi przedsiębiorcom, bo wyczekiwanie na warunki zabudowy odstrasza przedsiębiorców i te inwestycje są po prostu w tym momencie lokowane w innych miejscowościach, gdzie taki przedsiębiorca idzie i dostaje od ręki wypis z planu. To jest główny klucz do inwestycji.

Radny Jerzy Nowakowski uważa, że to uszczuplenie 200 tys. zł, które będzie skutkowało, że powiedzmy nie będziemy mieli wpływów z wpisów do ewidencji, zwrócą przedsiębiorcy w latach przyszłych w formie podatku od nieruchomości i od dochodu.

Radny Konrad Głębocki powiedział, że nie zgodziłby się z taką tezą, że oto takie zwolnienie nie ma realnego znaczenia dla ludzi podejmujących działalność gospodarczą, bo taką działalność np. coraz częściej będą podejmować studenci. Oni, aby uruchomić taką działalność na starcie muszą już pożyczać jakieś pieniądze. A każda złotówka nie pożyczona procentuje potem bardzo mocno. To z punktu widzenia doświadczonego przedsiębiorcy Marka Domagały nie ma znaczenia, ale z punktu widzenia ludzi bezrobotnych czy studentów, którzy podejmują działalność ma znaczenie. Ale generalnie zgadzam się też z taką wypowiedzią, że to jest na pewno jeden krok, a potrzeba jeszcze wielu innych.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski powiedział, że tam, gdzie są mądre decyzje Pan Prezydenta to również je pochwala i w pełni się utożsamia z tym co mówił radny Głębocki. Funkcje Prezydenta ocenia z punktu widzenia jego sprawności menedżerskiej i za ten projekt uchwały oczywiście należy się pochwała, aczkolwiek należało to zrobić wcześniej. Ale w przypadku Alei uwagi mam zasadnicze i wielkie i szkoda tego miasta.

Radna Izabela Nowak zaapelowała do radnych, aby nie uprawiali populizmu na sali. 
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona podziękował za pozytywny oddźwięk radnych w stosunku do tego projektu uchwały. Odpowiadając radnemu Niesmacznemu, który mówił o opłacie za odpis lub duplikat powiedział, że niestety nie można tego zrobić z uwagi na to, że objęte jest to ustawą o opłacie skarbowej. Zapis ustawowy reguluje konieczność pobierania tych opłat, podobnie jak nie możemy nie pobierać podatków lokalnych. Możemy zwalniać, ale nie możemy nie pobierać w ogóle. Tak samo tutaj ustawa o opłacie skarbowej obliguje nas do pobierania tych opłat. Natomiast mogliśmy dokonać takiego ruchu, jak teraz. Możemy te opłaty za rozpoczęcie działalności gospodarczej, jak również za przerejestrowanie działalności pobierać, ale możemy z tego zrezygnować, jeśli Wysoka Rada taką uchwałę podejmie. Do tej pory obowiązywał u nas taki przepis, który był przyjęty przez Wysoką Radę, że osoby bezrobotne, które rozpoczynają działalność gospodarczą, nie płacą za wpis. I tu radny Domagała nie ma racji, mówiąc, że ma to zerowe znaczenie. Proszę Państwa, jeśli chodzi np. o osoby bezrobotne, bo mamy dane - Powiatowy Urząd Pracy przygotował nam informację szczegółową, w roku 2003 - 209 osób rozpoczęło pracę. Jak weszliśmy w to zwolnienie i w momencie, kiedy rozpropagowaliśmy tą informację w 2005 roku było to 374 osoby, w 2006 - 530 osób, w 2007 - 535 osób. Ta uchwała ma znaczenie szczególnie dla osób młodych. Weźmy pod uwagę absolwentów uczelni wyższych, studentów, u nas w Polsce coraz więcej młodych ludzi rozpoczyna działalność gospodarczą. Sądzę, że to jest ważne, niech rozpoczynają działalność już na studiach. Zresztą na Politechnice działa inkubator akademicki - Business Centre Club, gdzie młodzież rozpoczyna właśnie pewne działania. My też chcemy im w tym pomóc. Dla studenta uważam, że 100 zł to jest pewien wydatek, tym bardziej że jest pewne ryzyko, nie wiadomo, czy ta działalność się sprawdzi, czy ona jest dobra. Za chwilę być może będzie trzeba dorejestrować jakąś inną działalność. To jest wydaje mi się z ich punktu widzenia, z punktu widzenia ludzi młodych, ale również ludzi niezamożnych, takich, którzy podejmują decyzję w gospodarce rynkowej, wejść na tą głęboką wodę. To jest ta zachęta. Sądzę, że z punktu widzenia również pomocy społecznej, o czym będziemy wielokrotnie dyskutować, jest bardzo ważne, by człowiek potrafił się sam utrzymać i swoją rodzinę utrzymać, by nie był na utrzymaniu całego społeczeństwa. Więc tego typu również zachęty dla ludzi niezamożnych są istotne, zresztą już są miasta, które pytają nas o tą uchwałę, m.in. Kielce i sądzę też, że pójdą za nami inni. 

Co do przyspieszenia planów miejscowych zgadzam się oczywiście i z Panem radnym Gawrońskim i z Panem radnym Krawczykiem. Tutaj tych planów jest coraz więcej, zresztą zauważacie Państwo, że prawie na każdej sesji pojawiają się te plany, a więc Wydział Planowania Przestrzennego robi dobrą robotę i tych planów jest coraz więcej. Wiedzmy jednak, że jest to problem o znaczeniu wieloletnim. 
Radny Jacek Krawczyk powiedział, że może się wypowiedzieć z punktu widzenia osoby, która niedawno zakończyła studia. Jeśli miałbym rozpoczynać działalność gospodarczą, to 100 zł za wpis, czy jakąś inną kwotę potraktowałbym jako bardziej sympatyczny gest miasta na dobry początek niż coś, co miało by mu uratować życie. Bo ja bardziej by się martwił opłatami ZUS i czy nie wykończy mnie Urząd Skarbowy, a nie czy dostanę 100 zł od miasta w tym przypadku, bo jeśli się podejmuję działalności gospodarczej, to biorę pod uwagę, że będę zapewne obracał większymi kwotami i to będą kwoty w tysiącach złotych. 
Radny Marek Domagała powiedział, że z radością posłuchał głosu młodego człowieka, ponieważ nie ma nic gorszego, jak oszukać młodego człowieka i powiedzieć mu, że za 100 zł da się prowadzić biznes i utrzymać, kiedy za chwilkę pójdzie do ZUS-u i zabiorą mu 750 zł za miesiąc tylko za to, że żyje. Po prostu taka jest logika dzisiejszego biznesu. Także oczywiście gest jest jak najbardziej sensowny, acz nie do końca jest korelacja między zjawiskiem. Cyt.: „Jeśli przeprowadzi Pan sondaż i zapyta, ile w przyszłym roku przedsiębiorców tych młodych podjęło decyzję o rozpoczęciu działalności gospodarczej na podstawie tego, że zwolniono ich z opłaty 100 zł? Mniej więcej prawdopodobny wynik - zero. W każdym razie gest jest jak najbardziej sensowny i tyle, ale nie tu jest w Polsce sedno sprawy. Sedno sprawy jest w tych 750 zł z ZUS. Co do tego oczywiście my jako radni nie mamy wpływu, mamy wpływ na ten drobny gest i ten gest czynimy. Zapytam Pana Prezydenta, kiedy będzie to jedno okienko, bo to byłby po stokroć sensowniejszy ukłon w kierunku naszych nowych przedsiębiorców, gdyby podeszli do jednego okienka, o którym słyszałem już rok temu”. 
Radny Konrad Głębocki powiedział, że Przewodniczący Domagała mówi, że w przypadku środków publicznych trzeba oglądać każdą złotówkę, a w tym przypadku 100 zł nie chce oglądać.
Radny Marek Domagała stwierdził, że trzeba oglądać każdą złotówkę, bo to jest również nasze 100 zł, które wydajemy z budżetu miasta na drogi.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że radny Domagała pyta o jedno okienko. Do jednego okienka byliśmy przygotowani rok temu. I to jest dokładnie tak samo, jak mówimy teraz, że opłaty w ZUS są takie i takie, ale to od nas nie zależy. To, że są opłaty w ZUSie uchwala ktoś inny. Od nas zależy to, czy ci przedsiębiorcy będą płacić tę opłatę jednorazową czy nie. Teraz jeśli my mówimy - obniżmy podatek gruntowy o 1 grosz to wtedy burzliwa dyskusja, a też można powiedzieć, że w kwestii kosztów podatek od nieruchomości nie stanowi takiego wielkiego udziału. Ale to zależy od nas. I to decyduje o pewnym klimacie, że ktoś gdzieś usłyszy, że w Częstochowie nie biorą opłat. To dobrze się kojarzy i to powoduje zwiększenie zarejestrowanych podmiotów gospodarczych. Miesiąc temu miesięcznik Forbes podał, że jesteśmy trzecim miastem pod względem zainteresowania inwestorów, jeśli chodzi o miasto proinwestycyjne, po Gdyni i Bielsku. Ale że także dużo się u nas wyrejestrowuje. Byliśmy np. niżej w kategorii podmiotów zarejestrowanych, niż w tych innych kategoriach, tam gdzie mieliśmy trzecie miejsce. Dlatego wprowadzenie tych pewnych elementów, które od nas zależą, aby jeszcze zwiększyć ten klimat proinwestycyjny, aby zwiększyć liczbę zarejestrowanych podmiotów, bo jeśli się dużo rejestruje, to zawsze coś z tych podmiotów zarejestrowanych zostanie, niech się połowa wyrejestruje potem, ale połowa zostanie. Więc mnie się wydaje, że to jest bardzo ważny element do budowania klimatu. 

Co do jednego okienka. Proszę Państwa, do końca pierwszego półrocza będziemy mieli projekt SEKAP zakończony i de facto wszystko będzie można załatwiać podpisem elektronicznym kwalifikowanym, który znaczna część pracowników już dzisiaj ma. Ale co z tego, jeśli my nie będziemy do końca kompatybilni z urzędami skarbowymi, tam jest klucz sprawy, tam jest problem. My rok temu dostaliśmy odmowę od pionu finansowego, który podlega ministrowi finansów, że oni w to wejść nie mogą, bo nie mają zgody. I nic się nie zrobi, dopóki nie będzie pełnego przepływu baz i pełnego przepływu informacji pomiędzy Urzędem Miasta, Urzędem Skarbowym, Urzędem Statystycznym i Zakładem Ubezpieczeń Społecznych. 
Radny Konrad Głębocki stwierdził, że Przewodniczący Domagała uważa, że zawsze ma rację, a inne zdanie go tak denerwuje, że po prostu gdzieś się gubi jego kultura. Powiedział, że czasem naprawdę wielkie biznesy rodziły się od paru dolarów czy od paru złotych. Oczywiście to nie jest suma, która zbawi tych młodych przedsiębiorców, ale może mieć istotne znaczenie na samym początku. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zwolnienia z opłaty zgłoszenia o dokonanie wpisu i zmiany wpisu do ewidencji działalności gospodarczej, według druku BR.2/XXIV/08.
Rada Miasta Częstochowy przy 25 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zwolnienia z opłaty zgłoszenia o dokonanie wpisu i zmiany wpisu do ewidencji działalności gospodarczej.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios ogłosił przerwę w obradach od godz. 15.00. - 15.15.

Ad. pkt 14.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2008 rok, przedstawionego na druku BR.20/XXIV/08 – załącznik nr 38 do protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 36 do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska - załącznik nr 39 do protokołu.

Radna Izabela Nowak poprosiła o informację odnośnie OPOPA i tej wartości, która jest tam wpisana, a więc 24 tys. 900 zł. Z czego ta kwota wynika, dlaczego do innych instytucji mamy określone, że np. średnio jest to 230 zł na etat, a tutaj mamy konkretną kwotę. Z czego to wynika?
Radna Ewa Pachura zgłosiła uwagę, cyt.: „Pozyskaliśmy nadwyżkę przeszło 7 mln zł. Dobry gospodarz tę nadwyżkę przeznaczyłby na zabezpieczenie deficytu, który nadal ciągle jest w mieście, w finansach miasta. Natomiast my ją spożytkujemy dokładnie tą uchwałą, czyli zjadamy to, co dostajemy. Jeśli chodzi o szczegóły, to prosiłabym służby finansowe na przyszłość, przy następnej uchwale, aby wróciły do zasady z zeszłego roku, gdzie w każdej zmianie uchwały budżetowej pod zmianą poszczególnego programu dziedzin finansowania WPI mając wykazaną zmianę ujmować tak jak było zmiany finansowe, czego dotyczyły. Czy zmniejszył się budżet miasta, czy się zwiększyły środki budżetu miasta, czy pozyskane z kredytu EBI. Taki cały układ był, bo sprawdzałam wszystkie uchwały dotyczące zmian w budżecie z zeszłego roku. W tym roku po raz pierwszy w sposób uproszczony przy np. nazwie programu takie jak: rewitalizacja Śródmieścia czy gospodarka komunalna i ochrony środowiska, nie ma wyjściowych kwot jak i tych zmieniających się ogólnie w całym dziale. Stąd naprawdę trudno się zorientować, jak zmieniły się nakłady oraz źródło finansowania. Szybciej mogłam dokonać analizy, teraz trudniej, niemniej jednak jest to w tym drugim załączniku dotyczącym wydatków majątkowych, ale prosiłabym o wrócenie do tego układu. Brak danych utrudnia bowiem analizę zmian w poszczególnych zadaniach i jakby zmniejsza możliwość kontroli realizacji wpi, które zostało zatwierdzone 8 października 2007 roku. Jeśli chodzi o te zmiany, one są stosunkowo duże, nie będę ich już wyszczególniała, bo to już Komisja Skarbu”. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski powiedział, że ma jedną wątpliwość i jedno pytanie. Wątpliwość polega na tym, że Pan Wiceprezes Sokołowski z Operatora stwierdził, że przedpłaca niejako w stosunku do wcześniejszych planów, z czego się wszyscy cieszymy. Również i teraz ostatnie tygodnie wpłacił, tak wynikało, że to jest kwota rzędu 1,5 mln zł. Nie ma tego w budżecie. Czy wynika to z tego, że w budżecie na cały rok uwzględniliśmy większą kwotę i on się mieści w kwocie, bo zaczął wspominać nawet o tym, że będzie na przyszłe lata wręcz przedpłacał, że tak to jest w tej chwili prowadzony Operator, z korzyścią również dla nas.
Drugie pytanie do Pana Prezydenta, jest tam kwota w tej uchwale o zmianie budżetu kilkaset tysięcy zł na remont urologii na Zawodziu. W szpital na Zawodziu w ostatnich latach wpompowaliśmy, tak dokładnie w tej chwili nie powiem, ale ponad 20 mln w działalność remontową. W tej chwili zaczynamy kolejne kilkaset tysięcy w sytuacji, gdzie już trwają prace związane z przekształceniem w spółkę szpitala. Co będzie dalej? Czy na tych 800 tys. się skończy, czy to będzie remont. Bo potrzeby tego szpitala są przecież wielkie. Czy Pana strategicznym podejściem jest to, że będziemy dokładać do tego szpitala duże kwoty również po powstaniu spółki, czy to jest na początek tylko, a potem będziemy liczyli, że spółka będzie sobie finansowała w przynajmniej jakiejś części sama. Bo to jest jedna ze strategicznych i kluczowych spraw, jeżeli chodzi o spółkę. 
Radny Jacek Krawczyk powiedział, że jeśli chodzi o budżet, to zastrzeżenie budzi: wzmocnienie znaczenia Centrum Pielgrzymkowego poprzez modernizację Alei Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie. Oczywiście chodzi nie o samą modernizację, tylko co się kryje pod tym zadaniem? Poprosił o rozwinięcie tego tematu.

Dodał, iż ciągle jest przeciwny modernizacji klimatyzacji sali sesyjnej. Uważa to za wydatek w tej chwili nie niezbędny i myśli, że takie wydatki nie są w tej chwili konieczne.

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że ponieważ w zmianie budżetowej przewidziane są podwyżki w MOPSie, w żłobku miejskim, w OPOPA, chciałby się dowiedzieć, jakie stanowisko jest związków zawodowych, ponieważ rozumie, że zapisy dotyczące zmiany projektu uchwały budżetowej łączą się z przyznaniem stosownych punktów.
Radna Izabela Nowak powiedziała, że radny J. Kasprzyk poruszył sprawę punktów, które w następnych punktach będziemy zatwierdzać dla MOPSu. Na poprzedniej sesji Rada Miasta podjęła uchwałę, która zwiększała liczbę punktów dla Powiatowego Urzędu Pracy. Zapytała czy miasto zabezpieczyło te środki i czy Powiatowy Urząd Pracy faktycznie dysponuje takimi środkami, na które podjęliśmy uchwałę. 
Radna Anna Gabarska zgłosiła wniosek do projektu uchwały, wnioskując o przesunięcie kwoty 489 tys. 600zł do oświaty. Proponuje przesunąć te pieniądze z działu 90095 - rewaloryzacja parków podjasnogórskich w Częstochowie, Park Staszica i Park 3 Maja - stąd 200 tys. zł i z działu 60015 - wzmacnianie znaczenia Centrum Pielgrzymkowego poprzez modernizację Alei Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie 289 tys. 600 zł. Chciałabym uzasadnić mój wniosek. Wiem, że oświata ma zagwarantowane środki w budżecie na rok 2008 w wysokości 89 zł średnio na etat, o czym będzie mówiła uchwała na druku BR.11. Po dokonaniu przesunięć uzyskalibyśmy wtedy 123 zł na etat, co dałoby łącznie 166 zł, gdybyśmy do tego dodali 43 zł brutto na etat. Wniosek stanowi - załącznik nr 40 do protokołu. 
Radny Marek Domagała powiedział, że spotyka się zawsze przed komisją również z Panią Skarbnik. Kilka cyfrowych informacji. Jest to zwiększenie dochodów o około 17 mln, z czego około 14 mln 100 tys. jest środkami związanymi z podwyżkami płac w oświacie, w taki czy inny sposób, środki znaczone. Reszta to są przewidywane zwiększone dochody od podatków. Po drugiej stronie mamy wydatki różne. Bardzo ładne jest zestawienie na ostatniej stronie, od góry są wszystkie tytuły wydatków wyszczególnione. Radni mnie pytali, skąd się bierze różnica, że zwiększamy wydatki o 23 mln z groszem, a tutaj jest tylko umownie 17 mln po stronie dochodów. Wątpliwość jest w pewnym sensie zasadna, czy jeśli pojawiają się nadwyżki czy jest sensowną polityką ich rozdysponowanie czy nie? I tu a propos rozdysponowania to są jakby dwa tytuły. Jedne to są inwestycyjne w taki czy inny sposób, można dyskutować, czy to są dobre, czy złe inwestycje: kanalizacja, rzeźba, układ miejski, szpital, rozbudowa sieci, modernizacje itd. I druga to jest część socjalna, to są podwyżki dla MOPS, żłobek i OPOPA. Faktycznie jest też pozytywny aspekt, który wynika z prac zeszłorocznych naszej Rady i komisji, że nie ma rzeczywiście tego, co było takim totalnym naciskiem, czyli przy każdej kolejnej uchwale właściwie zmienialiśmy budżet, właściwie w 90% związany z edukacją i to się powtarzało ciągle. Na szczęście teraz tego parcia nie ma i te nadwyżkowe środki są w większości przeznaczane na inwestycje.
Radna Ewa Pachura przedstawiła uwagę odnośnie podwyżek dla MOPSu. Trochę niepokoi ta kwota, która tutaj jest 1 mln 800 tys. zł. Raz, że nie zabezpieczono jej w budżecie, a po drugie, że należałoby zastanowić się nad zmianą struktury działania w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej ze względu na to, że jak żadna instytucja ma powyżej 30% administracji w stosunku do ilości osób, które są otoczone opieką. Standard powinien być 10%, czyli należałoby się zastanowić nad standaryzacją etatów, administracji i obsługi i tutaj poczynić pewne oszczędności. Radna dodała, iż nie mam nic przeciwko wzrostowi płac dla tych pracowników, niemniej jednak i w tym obszarze należałoby poszukać oszczędności na podwyżki.
Radny Jerzy Nowakowski zadał pytanie odnośnie przebudowy ul. Strzeleckiej. Pierwotnie przed zmianą zadanie: przebudowa ul. Strzeleckiej opiewało na kwotę 915 tys. Po zmianie jest 615 tys. Zapytał czy ta kwota zmniejszenia o 300 tys. to chodzi o jakieś oszczędności i zadanie zostanie dokończone, czy po prostu, ponieważ nie ma nawet w WPI tego zapisu w 2009 i 2010 dokończenie tej budowy zostanie przesunięte poza WPI. 
Radny Marek Domagała nawiązując do wystąpienia radnej Pachury powiedział, że rzeczywiście jest pewien problem konstrukcyjny, bo będą projekty uchwał na drukach BR.11, BR.16, BR.17 i BR.18, to są właśnie zatwierdzenia punktów. Właściwie głosując w tej chwili nad uchwałą budżetową poniekąd zagłosujemy za tymi uchwałami, a z tego co słychać są pewne wątpliwości, pewne zapytania się tutaj rodzą. Jest to powiązane jedno z drugim, ale rzeczywiście głosowanie nie jest powiązane. Podam przykład dość paradoksalny - głosowanie na komisji, będzie to przy okazji tego druku BR.18 mówione, gdzie akurat w wyniku tych właśnie wątpliwości druk BR.18 nie uzyskał akceptacji komisji. 
Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że radny Domagała poruszył naprawdę istotną kwestię. Być może moglibyśmy połączyć te 4 punkty, ponieważ konsekwencją tych wszystkich punktów, które przyznają te kwoty podwyżek jest budżet. Jeśli my przegłosujemy takie, a nie inne rozwiązania to później jest bezsensowne rozmawianie. Wydaje mi się, że jak są jakieś wątpliwości co do tych ośrodków to zadać pytanie, odpowiedź i przegłosować to jak gdyby blokiem. Wtedy rozwiążemy problem w sposób odpowiedzialny.
Radny Marek Domagała powiedział, że zastanawia się, czy prawnie właściwszą konstrukcją nie byłoby głosowanie wpierw tych właśnie spraw związanych z punktami, a jako pewną konsekwencję na koniec przyjęcie uchwały budżetowej, która poniekąd jest wynikiem, a to są składniki analityczne do tego.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poprosił Panią Skarbnik o wyjaśnienie tych wątpliwości i ewentualne ustosunkowanie się do wniosku radnej Gabarskiej, ponieważ do tego wniosku wymagana jest opinia Skarbnika.
Skarbnik Miasta Ewa Wójcik powiedziała, że funkcjonują 4 podstawowe zasady budżetu zgodnie z ustawą o finansach publicznych. Jedną z nich jest zasada uprzedniości budżetu. Oznacza to, że najpierw muszą być podjęte zobowiązania i one uwidocznione w uchwale w sprawie zmian w budżecie, tak aby ewentualny skutek podjęcia potem merytorycznych uchwał miał odzwierciedlenie w zapisach w budżecie. Jest to zasada, że budżet powinien być podjęty najpierw przed podjęciem merytorycznych uchwał. 
Jeśli chodzi o wniosek pani radnej Gabarskiej to odniosę się do tego w ten sposób, że w tym akurat zmianie w budżecie nie mamy zmienianych źródeł finansowania zadań, nie mamy tu kredytów, także zmiany między działami w tej klasyfikacji, jak tu jest uwidoczniona, są możliwe.

Radna Izabela Nowak powiedziała, że w związku z wyjaśnieniami pani Skarbnik, z racji tego, że najpierw musimy podejmować uchwałę budżetową, a następnie poszczególne uchwały dotyczące zmian zatwierdzenia wartości jednego punktu, pytanie radnej wydaje się zasadne. Skoro na poprzedniej sesji Rady podjęliśmy uchwałę o zmianie wartości punktu w Powiatowym Urzędzie Pracy, a na chwilę obecną najprawdopodobniej, być może się mylę i chciałabym uzyskać na to odpowiedź, jest brak pokrycia finansowego na tę uchwałę, którą podjęliśmy na poprzedniej sesji. 
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona odpowiedział, że jest pokrycie finansowe na to, co zostało podjęte w sprawie Powiatowego Urzędu Pracy, PUP dysponuje tymi środkami. Jest obecna na sesji Pani Dyrektor G. Klamek i może to potwierdzić. Tu nie ma żadnego problemu.
Co do ul. Strzeleckiej to poprzetargowa kwota jest właśnie taka, jak została zaproponowana, stąd te oszczędności poprzetargowe, które można wykorzystać na inny cel. Więc ul. Strzelecka będzie w tym roku wykonana i tu nie ma żadnych problemów co do tej inwestycji.

Jeśli chodzi o kwestię I i II Alei, to też jest kwota wynikająca z wiaduktu nad torami kolejowymi w Alei, który też powinien być zmodernizowany razem w tym całym ciągu, by był to pełny projekt, nie tylko nawierzchni drogowej, pieszej. Ten element też musi być, a on nie wchodził do tamtego projektu. I kwestia generalna, czy te środki wydatkować na cele w większości inwestycyjne, czy też na zmniejszenie deficytu. Proszę pamiętać, że na wniosek Komisji Skarbu znaczną część wolnych środków, które zostały w budżecie przeznaczyliśmy w autopoprawce, która głosowana była jako uchwała budżetowa 10 stycznia, 25 mln zł w sumie na zmniejszenie deficytu. Duże zmniejszenie nastąpiło, wskaźniki są dobre, wykonanie budżetu za poprzedni rok również i te wskaźniki też są dobre, dlatego te kwoty teraz możemy przeznaczyć na ważne cele. Proszę zwrócić uwagę, że tam są np. te elementy związane z rozwojem kanalizacji sanitarnych w tych obszarach, które nie są objęte ISPA. Tam, gdzie się ludzie budują i chcą mieszkać. Te różne odcinki w układzie również inicjatyw społecznych, lokalnych powinniśmy wesprzeć i stąd ta kwota jest też na takie działania tych komitetów lokalnych. Na pewno ważnym elementem jest również ta regulacja płac w MOPSie, gdyż tam szczególnie opiekunki, osoby, które bezpośrednio stykają się z osobami wymagającymi opieki i pomocy nie zarabiają zbyt dużo, są to niskie płace, stąd uważamy, że jest jak najbardziej zasadna ta regulacja środków. Zresztą tak żeśmy o tym mówili w czasie rozmów z przedstawicielami związków zawodowych i z Panią dyrektor MOPSu, że będziemy prowadzić dokładną analizę i po tej analizie stosowny wniosek do Rady trafi. Stąd przy pierwszej nowelizacji budżetu teraz taką propozycję składamy. Dlatego sądzę, że to trzeba by załatwić, dlatego te 3 instytucje, które tutaj są, mają również podwyższony punkt. Dlatego bardzo proszę Państwa radnych o przyjęcie tej uchwały w tym kształcie. Natomiast będziemy w najbliższym czasie dyskutować na temat innych rozwiązań, innych potrzeb, które się będą ewentualnie pojawiały w ciągu roku budżetowego.

Prezydent Miasta Zdzisław Jacek Betnarski powiedział, że radna Nowak pytała o OPOPA, skąd kwota 24 tys. 900 zł. Tyle właśnie brakuje dyrektorowi, aby mógł wprowadzić podwyżki w takiej wysokości, jak w pozostałych naszych komórkach organizacyjnych, a więc w MOPSie, i w żłobku, średnio na etat o 230 zł. To nie będzie więc inna podwyżka, tylko tej samej wielkości.
Pan radny Kasprzyk pytał, jakie stanowisko w tej sprawie mają związki zawodowe. Nie przypuszczam, aby związki zawodowe protestowały przeciwko podwyżkom. Spotkaliśmy się ze związkami zawodowymi i mówiliśmy, że taka regulacja będzie przeprowadzona na sesji marcowej i że będziemy taki projekt uchwały składać.

Radny Wolski pytał o urologię, czy to już koniec, czy będą jeszcze inne remonty. To, że remont urologii trzeba przeprowadzić to jest wiadome dla wszystkich i to już od kilku lat. To jedyny praktycznie oddział, który odstaje standardem od pozostałych. Już nawet pomijając to, że są protokoły z sanepidu, ze straży i innych instytucji, to zwykła przyzwoitość nakazuje, aby mieszkańcom Częstochowy stworzyć odpowiedni standard do leczenia się, tego standardu nie ma. Więc to jest nakazem chwili i myślę, że to będzie ostatni oddział, łącznie z ortopedią, którą również zamierzamy wyremontować, aby standard szpitala był równy we wszystkich oddziałach i na równym poziomie.

Radny Jacek Kasprzyk zapytał, czy ta podwyżka wynagrodzeń to już jest ostatnia w tym roku podwyżka wynagrodzeń, czy Pan Prezydent zamierza jeszcze gdzieś poszukać wzrostu wynagrodzeń w administracji szeroko rozumianej, szczególnie ten obszar społeczny. Uważam, że poziom wynagrodzeń na pewno nie jest zadowalający, nie tylko pracowników to nie zadowala, mam nadzieję, że Prezydenta u radnych też nie. Tam są średnie wynagrodzenia 2400 zł, 1500 zł, oznacza to, że to jest średnia, i to brutto na dodatek, więc pensje na poziomie 1000 zł też się trafiają dla tych ludzi. Więc watro byłoby pomyśleć przynajmniej jeszcze raz w roku o możliwości wygenerowania jakichś środków w budżecie, aby można było zwiększyć do jakiegoś minimalnego poziomu poziom wynagrodzeń, szczególnie że praca tam jest dość uciążliwa i ciężka, a jednocześnie bardzo potrzebna. Ci ludzie pracują tam, bo nie mają innego wyboru.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz powiedział, że dyskusja obraca się wokół tego samego tematu, a więc podwyżek. Jeśli chodzi o pomoc społeczną to chyba duży konsensus, ponieważ Komisja Zdrowia pozytywnie zaopiniowała te projekty, Komisja spotkała się z dyrekcją Domu Pomocy Społecznej, wcześniej klub Wspólnota spotkał się ze związkowcami z MOPSu. Rozumiemy konieczność tych podwyżek, wydaje się, że może rzeczywiście nie jest wystarczająca ich wysokość, a z drugiej strony znamy też możliwości, jakie są. Na pewno nie warto tego ruszać, bo padły też takie pomysły, aby część z tej podwyżki przenieść np. na oświatę. Były takie wnioski na komisjach. Tu to nie ma sensu, bo tak czy tak oświacie niewiele pomożemy, natomiast to, co na dziś można dać to wspólnie tu damy i nie ma żadnych wątpliwości, jeśli chodzi o radnych.
Radny Janusz Adamkiewicz wracając do remontu oddziału urologii powiedział, że oczywiście jest to bardzo szczytny cel, ale chciał zadać pytanie z punktu widzenia finansów. Procedura remontu wymaga na dzień dzisiejszy zatwierdzenia przez sanepid, który zatwierdza tylko i wyłącznie takie plany, które dostosowują oddział do wymogów przystosowania szpitala. Zapytał, czy tego typu zatwierdzenie Pan Prezydent ma i czy oddział po remoncie będzie już spełniał wymogi ustawy, do której należy przystosować szpital do 2012 roku.

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że nie mówił o samej pomocy społecznej, bo ma na myśli także pracowników urzędu, gdzie kilka sesji wcześniej rozmawialiśmy o poziomie wynagrodzeń. Komisja Samorządu spotykała się ze związkowcami z Urzędu i też ten problem jest. Natomiast gdyby Pan Prezydent był uprzejmy jakąś perspektywę przedstawić, to byłby zobowiązany.
Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Jacek Betnarski powiedział, że jeśli chodzi o remont urologii to zakładamy, że po remoncie będzie oddział funkcjonował w takich warunkach, które odpowiadają zapisom rozporządzenia ministra zdrowia. W tym zakresie będzie to standard wypełniony. Po drugie - każdy remont jest uzgadniany w szpitalu z sanepidem, a więc to dla nas jest oczywiste, że takie uzgodnienie musi być. Natomiast przede wszystkim chcieliśmy wiedzieć, że te środki szpital będzie miał na przeprowadzenie remontu. Dokumentacja jest przygotowywana i postaramy się tak zrobić, żeby oddział urologii, nawet w zmniejszonym zakresie, ale cały czas pracował, bo zdajemy sobie sprawę, że to jest jedyny oddział w naszym regionie.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do Komisji Uchwał i Wniosków o przedstawienie wniosków, które wpłynęły.
Radna Izabela Nowak powiedziała, że do Komisji wpłynął wniosek radnej Anny Gabarskiej: wnoszę o przesunięcie 489 tys. 600 zł z działu 90095 - rewaloryzacja Parków podjasnogórskich w Częstochowie - Park Staszica i Park 3 Maja 200 tys. zł i z działu 60015 - wzmocnienie znaczenia Centrum Pielgrzymkowego poprzez modernizację Alei Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie kwotę 289 tys. 600 zł z przeznaczeniem na podwyżki dla administracji i obsługi w placówkach oświatowych, dział 80102, 80111, 80121, 80123, 8030, 80134, 80140, 80110, 80146, 80148. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek radnej A. Gabarskiej. 
Rada Miasta Częstochowy przy 8 głosach za, 12 głosach przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się nie przyjęła powyższego wniosku.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2008 rok.

Rada Miasta Częstochowy przy 14 głosach za, 2 głosach przeciwnych i 8 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2008 rok.
Ad. pkt 15.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia długoterminowej pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na zapewnienie ciągłości finansowania projektu pn. Oczyszczanie ścieków i uzdatnianie wody pitnej w Częstochowie, przedstawionego na druku BR.14/XXIV/08 – załącznik nr 41 do protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 36 do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska - załącznik nr 39 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski powiedział, że oczywiście, iż tę uchwałę należy podjąć, tylko że to, co zostało już powiedziane w dyskusjach to jest to, co się nie udało w minionym roku. Zadanie miało być wykonane, a w tym roku ewentualnie to, co wcześniej Pan Prezydent mówił robienie kanalizacji w tych częściach miasta, gdzie kontrakty były, ISPA nie było objęte.

Ponieważ nie było innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.14/XXIV/08. 
Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zaciągnięcia długoterminowej pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na zapewnienie ciągłości finansowania projektu pn. Oczyszczanie ścieków i uzdatnianie wody pitnej w Częstochowie.
Ad. pkt 16.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie przystąpienia do realizacji projektu pn. „Urząd na miarę czasów” ze środków Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego, przedstawionego na druku BR.19/XXIV/08 – załącznik nr 42 do protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 36 do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska - załącznik nr 39 do protokołu.

W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.19/XXIV/08. 

Rada Miasta Częstochowy przy 24 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do realizacji projektu pn. „Urząd na miarę czasów” ze środków Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego. 
Ad. pkt 17.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych i środków finansowych przeznaczonych na ich realizację w 2008 r., przedstawionego na druku BR.9/XXIV/08 – załącznik nr 43 do protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 36 do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska - załącznik nr 39 do protokołu.

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej - załącznik nr 44 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski powiedział, że dobrze, że zwiększa się tutaj, i to jest już kwota 1 mln zł, nie tylko już na takie konkretne cele jak na rehabilitację zawodową, na rozpoczynanie działalności gospodarczej w pewien sposób, tak jak to zwolnienie z opłat, o którym kilka godzin temu dyskutowaliśmy. Mam nadzieję, że w następnym roku ta ofensywność w tworzeniu stanowisk pracy i rehabilitacji tej naprawdę zawodowej, że będzie coraz więcej tych pieniędzy właściwie wykorzystywanych.
Radny Jacek Kasprzyk zwrócił się z prośbą, aby Pan dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy zechciał przedłożyć Radzie projekt wykorzystania tych środków przeznaczonych na rehabilitację zawodową osób niepełnosprawnych, ponieważ dostajemy dość dużą pulę tych środków i warto byłoby wiedzieć, jak ona jest wykorzystywana i jakie problemy rozwiązuje.
Jeszcze jedna prośba: czy uda nam się pomóc WTZ-owi? Mamy jeden WTZ w Częstochowie, gdzie jest problem windy, jest to budynek piętrowy. Albo ten budynek nie nadaje się na WTZ i w perspektywie mamy jakąś możliwość zamiany tego budynku na inny, który umożliwiałby przemieszczanie się między piętrami i wtedy nic tam nie róbmy, albo traktujmy ten budynek jako budynek docelowy. Trzeba wcześniej czy później ten problem rozwiązać, ponieważ rodzice, opiekunowie tych dzieci, łącznie z pracownikami nie są w stanie dźwigać po schodach tych wózków z osobami niepełnosprawnymi. Już kilka miesięcy o tym mówimy, a sprawa stoi w miejscu. Tam jest kwota około 100tys. zł. Podejrzewam, że taniej dałoby się to zrobić, ale problem jest i trzeba byłoby się poważnie nad tym zastanowić.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że taką informację Powiatowy Urząd Pracy przygotuje i będzie ona przekazana radnym.
Co do Warsztatu Terapii Zajęciowej to organizatorzy warsztatów byli bardzo zadowoleni, kiedy otrzymali ten obiekt od miasta, bo mieli wcześniej swą siedzibę na ul. Brzezińskiej. Ponieważ budynek został sprzedany to byli oni w zawieszeniu. Miasto im pomogło przekazując właśnie ten obiekt. Traktowałbym więc to jako docelowy obiekt, nie przejściowy. Jeśli chodzi o kwestię pomocy przy jakimś dodatkowym wyposażeniu to na pewno będziemy dyskutować w ramach Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych, by rozwiązać wszelkie problemy z tym związane. Pan Prezydent Betnarski będzie tą sprawę pilotował.

Radny Jacek Kasprzyk zwrócił się z prośbą do Prezydenta Betnarskiego o rozważenie możliwości pomocy przy budowie windy, bo ciężko patrzeć, jak osoby starsze i osoby niepełnosprawne na wózkach są po prostu wnoszone na górę. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.9/XXIV/08. 

Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych i środków finansowych przeznaczonych na ich realizację w 2008 r.
Ad. pkt 18.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie udzielenia Gminie Mykanów pomocy finansowej w organizacji w Częstochowie XIII Międzynarodowego Turnieju Tańca Towarzyskiego o Puchar Prezydenta Miasta Częstochowy, Starosty Częstochowskiego, Wójta Gminy Mykanów, przedstawionego na druku BR.6/XXIV/08 – załącznik nr 45 do protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 36 do protokołu.

Opinia Komisji Kultury, Sportu i Turystyki - załącznik nr 46 do protokołu.

W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.6/XXIV/08. 

Rada Miasta Częstochowy przy 14 głosach za, 1 glosie przeciwnym i 4 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie udzielenia Gminie Mykanów pomocy finansowej w organizacji w Częstochowie XIII Międzynarodowego Turnieju Tańca Towarzyskiego o Puchar Prezydenta Miasta Częstochowy, Starosty Częstochowskiego, Wójta Gminy Mykanów.

Ad. pkt 19.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie podpisania Umowy Miast Bliźniaczych między miastem Częstochowa i miastem Kamieniec Podolski na Ukrainie, przedstawionego na druku BR.4/XXIV/08 – załącznik nr 47 do protokołu. 
W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.4/XXIV/08. 

Rada Miasta Częstochowy przy 24 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie podpisania Umowy Miast Bliźniaczych między miastem Częstochowa i miastem Kamieniec Podolski na Ukrainie.
Ad. pkt 20.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zaproszenia w 2008 roku rodziny polskiej z azjatyckiej części byłego Związku Radzieckiego w celu osiedlenia się na terenie miasta Częstochowy, przedstawionego na druku BR.15/XXIV/08 – załącznik nr 48 do protokołu. 
Radny Wacław Baczyński powiedział, iż jego zdaniem zapis: z terenu azjatyckiej części byłego Związku Radzieckiego jest zapisem dyskryminującym Polaków, którzy mieszkają w innych częściach byłego Związku Radzieckiego. Czy Polak np. mieszkający w Irkucku czy na Ukrainie lub Białorusi nie może skorzystać z takiej inicjatywy, tylko właśnie z azjatyckiej części? To był błąd, który kiedyś był popełniony poprzez ustawę o repatriacji, którą podpisał Prezydent Kwaśniewski, ale to było podpisane tylko i wyłącznie na pewien okres czasu. Sytuacja się już zmieniła. Radny zgłosił wniosek o wyeliminowanie z projektu uchwały zapisu: „z terenu azjatyckiej części” - załącznik nr 49 do protokołu. 
Radny Jacek Kasprzyk zapytał czy Pan Prezydent już wie, kogo chce zaprosić, czy na razie tylko zakłada, że jakąś rodzinę zza wschodniej granicy zaprosi? W uchwale jest, że zabezpieczamy mieszkanie i to jest bardzo dobry krok, bo nie tylko zapraszamy, ale i dajemy jakieś lokum. Czy również istnieje jakaś szansa, by tej potencjalnej rodzinie prócz mieszkania pomóc w znalezieniu pracy, aby mieli możliwość dochodową na terenie naszego kraju, aby nie tylko ich sprowadzić i zostawić ich potem samych sobie? 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski zapytał ile takich rodzin jest, które o to się starają i jakie są zamiary Pana Prezydenta na ten rok i przyszły? Jednostkowo to jest miły gest i zapewne to uchwalić trzeba jakimś niewielkim kosztem, jeśli chodzi o skalę miasta, natomiast co w przyszłości będzie, czy należy się spodziewać kolejnych takich inicjatyw?
Radny Jacek Krawczyk powiedział, że a drugiej stronie projektu uchwały na druku BR.15 jest uzasadnienie i na samym końcu jest napisane, że po zapoznaniu się ze szczegółowymi danymi wskazanej do osiedlenia rodziny itd. ustawy o repatriacji wskazanie lokalu mieszkalnego, formy jego udostępnienia oraz wskazanie źródeł utrzymania osób zaproszonych, że będzie przedstawiony projekt następnej uchwały, czyli dokładnie Pan Prezydent przedstawił w uzasadnieniu dalsze kroki, jakie podejmie.

Radny Wacław Baczyński odpowiadając na sugestie Pana radnego Kasprzyka, jeśli zaprosimy taką rodzinę i ona przyjedzie, to automatycznie z mocy ustawy o repatriantach i repatriacji otrzymuje status repatrianta. Jeśli ma zapewnione przez gminę mieszkanie, to ustawowo gmina ma obowiązek pomóc mu w uzyskaniu pracy i zagospodarowaniu przez pewien okres czasu określony tą ustawą o repatriantach i repatriacji. 
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, że musimy trzymać się ustaw. Ustawa o repatriacji mówi właśnie tak, jest nawet taka preambuła: uznając, że powinnością państwa polskiego jest umożliwienie repatriacji Polakom, którzy pozostali na wschodzie, a zwłaszcza w azjatyckiej części byłego Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich i na skutek deportacji, zesłań i innych prześladowań narodowościowych lub politycznych nie mogli w Polsce się nigdy osiedlić, postanawia się, co następuje i tu jest kolejny artykuł. To jest ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji. 
Te przepisy o repatriacji nie dotyczą tych obszarów najbliżej położonych Polski, tych sąsiednich, gdyż tam Polacy mieszkający na terenie Ukrainy, na terenie Litwy, czy Białorusi, państw, które po prostu są nie objęte i tutaj inne przepisy regulują kontakty między tymi państwami a Polską. To są umowy już bilateralne między tymi konkretnymi państwami. Dlatego nie możemy zmienić obszaru działania treści tej uchwały. Natomiast jeśli chodzi o zabezpieczenie pobytu, to oczywiście jest kwestia mieszkania, pracy, ewentualnych studiów, szkoły, o czym zresztą powiedział radny Krawczyk. W uzasadnieniu to podaliśmy, bo po wyłonieniu tej rodziny, nie wiemy jeszcze kto to będzie, zwrócimy się do Urzędu do spraw Repatriacji, jeśli będzie uchwała podjęta, z prośbą o wyznaczenie takiej rodziny, która jest akceptowana przez polską dyplomację, bo to wszystko idzie jeszcze przez polskiego konsula w danym kraju wschodu. Wyślemy takie zapotrzebowanie, taką informację, że zapraszamy, i wtedy już po uzgodnieniu ile to będzie osób w tej rodzinie, kto to będzie, będziemy wiedzieli też, jakie są potrzeby, i wtedy doprecyzujemy taką uchwałę.
Radny Wacław Baczyński powiedział, że rzeczywiście uchwała tak traktuje, jak Pan Prezydent tu nam przedstawił, natomiast był ogromny, duży sprzeciw środowisk kresowych, że nie wiadomo z jakich powodów tylko tamte tereny były w tej uchwale uwzględnione. Wiem o tym, że przygotowuje się nowelizacja, że będą tereny objęte również na terenach naszych ościennych, takich jak Litwa, Ukraina, Białoruś, Łotwa. Wiele miast wystąpiło z propozycją do Urzędu do spraw Repatriacji i uzyskali taką zgodę, nie było żadnych sprzeciwów, by sprowadzić rodziny z innych terenów byłego Związku Radzieckiego. Sądzę, że gdybyśmy taki wniosek złożyli do odpowiedniego urzędu, dostalibyśmy taką akceptację bez trudności.
Radna Izabela Nowak powiedziała, że do Komisji Uchwał i Wniosków wpłynął jeden wniosek radnego Wacława Baczyńskiego dotyczący projektu uchwały Rady Miasta na druku BR.15. Proponuje w §1 wyłączyć sformułowanie: z terenu azjatyckiej części, gdyż takie traktowanie jest krzywdzące dla Polaków, którzy zamieszkują tereny europejskiej części byłego Związku Radzieckiego.

Radca prawny Jacek Mroziński powiedział, iż w podstawie prawnej jest przywołana ustawa ta, którą cytował Pan Prezydent. Nie ma możliwości w oparciu o tę ustawę skonstruowania uchwały, która by się obroniła przed Wojewodą.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, że skoro wniosek radnego dotyczy zmiany §1, to także tytuł tej uchwały należałoby zmienić.
Radny Ryszard Szczuka powiedział, że jego zdaniem Przewodniczący Rady nie powinien poddawać tego wniosku pod głosowanie, skoro jest jednoznaczna opinia prawnika, że ta uchwała zostanie oprotestowana przez Wojewodę. W związku z tym chyba jesteśmy za tym, by jak najszybciej tę uchwałę skonsumować i by Pan Prezydent po tej uchwale dał następną, o której jest mowa w uzasadnieniu. Jeśli nam zależy na tym, by tę sprawę załatwić, to trzymajmy się prawa i tego, co będzie lepsze dla tej rodziny, którą mamy sprowadzić.
Radny Marek Domagała powiedział, że przy całym szacunku dla opinii prawnej wniosek radnego Baczyńskiego został złożony, radny nie go wycofał. Radny dodał, iż nie będzie polegał na jednozdaniowej opinii prawnej i Rada nie będzie w ten sposób podejmowała decyzji. Za to Rada słysząc tę opinię prawną oczywiście podejmie decyzję odrzucając ją. Ale nie kombinujmy w ten sposób, że jedna opinia radcy prawnego spowoduje, że radny nie ma prawa zgłosić wniosku. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radnego W. Baczyńskiego dotyczący wykreślenia w tytule i w §1 projektu uchwały słów: „z azjatyckiej części”. 
Rada Miasta Częstochowy przy 6 głosach za, 11 głosach przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się nie przyjęła powyższego wniosku.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.15/XXIV/08. 
Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie zaproszenia w 2008 roku rodziny polskiej z azjatyckiej części byłego Związku Radzieckiego w celu osiedlenia się na terenie miasta Częstochowy.
Ad. pkt 21.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ulic: Sikorskiego, Bialskiej i Kujawskiej w Częstochowie, przedstawionego na druku BR.8/XXIV/08 – załącznik nr 50 do protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 36 do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska - załącznik nr 39 do protokołu.

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki - załącznik nr 39 do protokołu.

Radny Wacław Baczyński powiedział, że jeśli chodzi o projekt uchwały, to §7 budzi w wielu miejscach wątpliwości radnego. Dotyczą one następujących spraw: w punkcie 3, tam gdzie jest: w otoczeniu Alei Brzozowej wprowadza się zakaz wykopów liniowych otwartych w odległości mniejszej niż 15 m od pni drzew objętych ochroną pomnikową. Panie Prezydencie, 15 m to jeszcze korzenie tych brzóz, które tam są, o tym wieku, będą naruszone. To jest za mało, tu powinna być cyfra nie mniej niż 25 m. Inaczej będziemy ciąć korzenie. Jestem o tym przekonany. 
W podpunkcie b: wykopów liniowych metodą przewiertu sterowanego w odległości mniejszej niż 2,5 m od pni drzew objętych ochroną pomnikową. To jest w ogóle nie do przyjęcia, tu powinno być nie mniej niż 10 m. Znowu będzie tak, że będziemy musieli podwyższać krawężniki lub robić coś innego. 

W podpunkcie c: wykopów punktowych otwartych w odległości mniejszej niż 3,5 m od pni drzew objętych ochroną pomnikową. Tak samo jest to nie do przyjęcia, powinno być nie mniej niż 10 m.

Punkt 2: zakaz utwardzania terenu w odległości mniejszej niż 6 m od pni drzew objętych ochroną. Tutaj również powinno być 10 m. 

Punkt 3: nakaz stosowania nawierzchni przepuszczalnych w odniesieniu do ciągów komunikacyjnych oraz utwardzania terenu w innym celu, w odległości do 20 m od pni drzew objętych ochroną. Powinno być do 25 m. jeśli takie parametry zachowamy, to wtedy będziemy pewni, że ta Aleja będzie istnieć nadal. Inaczej ona po 5 czy 10 latach przestanie ona w ogóle mieć miejsce.

Proponuję jeszcze w ogóle wykluczenie punktu 6, a mianowicie: dopuszcza się lokalizację przedsięwzięć mogących być źródłem zanieczyszczenia wód podziemnych jedynie pod warunkiem zapewnienia ochrony przed przenikaniem zanieczyszczeń do wód podziemnych, także w sytuacjach awaryjnych. Ten punkt w ogóle tutaj nie powinien mieć miejsca. Wtedy możemy mówić o zasadach ochrony środowiska. 
Wniosek radnego stanowi załącznik nr 51 do protokołu. 

Radny Jacek Krawczyk powiedział, że jeśli chodzi o ten projekt uchwały, przedstawiony na druku BR.8 to w tej chwili zawiera on wadę formalno- prawną i nie możemy jej głosować, przynajmniej w teorii. Rozdział I, przepisy ogólne, §1 pkt 1: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej „planem”, zawiera część tekstową, której treść stanowi niniejsza uchwałą i część graficzną w formie rysunku planu wykonanego w skali 1:1000, który stanowi załącznik nr 1 do niniejszej uchwały. Ja w tym projekcie uchwały w dalszym ciągu nie mam rysunku i nie mam planu, więc rozumiem, że projekt uchwały jest niekompletny, i nie wyobrażam sobie, żeby Rada przegłosowywała miejscowy plan nie mając do tego załącznika.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, że plan tradycyjnie był zawieszony w sali 108. To nie jest dokument, który można przekazywać każdemu radnemu. Wisi w sali 108 i zawsze jest dostępny do wglądu. Trudno, aby formę mapy w tej skali przekazywać wszystkim radnym. Mapa jest dołączona do projektu uchwały i w każdym momencie można się z nim zapoznać. Tradycją było zawsze wywieszanie tych planów na tablicy w sali 108.
Radny Marek Domagała powiedział, że tematem, nad którym dyskusja w Radzie jest relatywnie krótka to są właśnie plany zagospodarowania. Dzięki uprzejmości Pani Naczelnik mieliśmy okazję już odbyć 2 spotkania na ul. Katedralnej. Zaczęliśmy rzeczywiście poważnie rozmawiać o studium uwarunkowania rozwoju przestrzennego, w tym kontekście o planach zagospodarowania. M.in. jedną z konkluzji, jaka była z tego spotkania a na komisji została powtórzona, jest mniej więcej taka: rzeczywiście należałoby się przyjrzeć tym planom, po co one są uchwalane, jaki jest ich cel, co dzięki temu miasto zyskuje. Szanując ogromnie dużą pracę bezwzględnie one mają sens, a szczególnie tam, gdzie one intensyfikują rozwój miasta. Tak m.in. jest w tym przypadku. Taki plan cieszy. Dobrze, że taki plan powstaje, to na pewno skraca proces inwestycyjny, decyzje mogą być podejmowane szybciej. Było jedno ale. Przewodniczący Kurpios ma dużą wiedzę na ten temat i dużo cennych uwag na ten temat wnosił, by od tego momentu, jak już wstecz wyciągnął ileś planów uchwalonych, które nie są realizowane do końca, z różnych powodów, przede wszystkim z powodów leżących po stronie Rady. To Rada nie przeznacza środków na takie czy inne realizacje. By tak się umówić sami ze sobą, my radni, że jak już ten plan uchwalimy, to tak od dziś zaczniemy pilotować jego realizację, by tam naprawdę, gdzie droga miała powstać powstała, by odbywało się to szybko, by nie trwało to 5 czy 10 lat, ale 5 lub 10 miesięcy. Taka prośba do nas wszystkich, aby w tym kierunku procedować. Skoro ten plan robimy, to nie po to, by powstał teoretyczny teren do inwestowania, ale ten praktyczny. 
Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego Elżbieta Grzelak powiedziała, że dokumentem jest niniejsza uchwała, której załącznikiem jest rysunek planu i ta dokumentacja została przekazana Radzie Miasta. 
Odniosła się do §7 zasad ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Pragnę wyjaśnić, że punkt 6 jest to wymóg, który został nam narzucony w trakcie uzgodnień tego dokumentu przez Urząd Wojewódzki. To jest wymóg, który musieliśmy wpisać w planie. Jest to warunek uzgodnienia pozytywnego naszego dokumentu.

Jeśli chodzi o sprawy dotyczące zasad i zakazów związanych z aleją brzozową, to te zakazy nie pojawiły się dlatego, że tak sobie wyobrażamy. Te wszystkie zakazy i warunki lokalizacji inwestycji przy alei brzozowej zostały nam sformułowane przez specjalistów. Jeśli mogłabym prosić o kilka słów kogoś z Wydziału Ochrony Środowiska, który przede wszystkim nam te sprawy formułował.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zapytał czy w aktualnej formie możemy zmienić ten zapis, który dotyczy §7 tego projektu uchwały, czy mamy taką zero - jedynkową możliwość przyjęcia albo odrzucenia, ponieważ procedura przyjęcia zapisów planu jest ściśle określona przez ustawę.

Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego Elżbieta Grzelak odpowiedziała, że w tej chwili uchwałę można albo przyjąć albo odrzucić. 
Naczelnik Wydział Ochrony Środowiska, Rolnictwa i Leśnictwa Elżbieta Rosicka powiedziała, że w wydziale także są osoby, które się orientują w biologii drzew i naprawdę staramy się uważać, co robimy w terenie. Natomiast są inwestycje, które musimy przeprowadzić, jak drogi czy instalacje wodociągów. Tu uznaliśmy, że wybraliśmy najbardziej rozsądne rozwiązania, a więc takie odległości, kiedy ten kanał otwarty może być zrobiony w celu ułożenia jakiejś instalacji, a przy przewiertach ta odległość jest mniejsza, ponieważ nie robi się dużej odkrywki, tylko jest ten przewiert pod ziemią. Więc ten korzeń, gdyby nawet doszło do jakiejś sytuacji, to nie jest to permanentne uszkodzenie. To z doświadczenia już przy innych budowach wynika. Myślę, że ten warunek jest przyjęty optymalnie. Teren budzi wiadome zainteresowanie, bo jest to teren rzeczywiście ciekawy inwestycyjnie, jeśli chodzi o mieszkaniówkę. Przy tego rodzaju zagospodarowaniu terenu raczej nie tworzy się tego rodzaju działań, które mogą prowadzić znaczące oddziaływanie, żeby przeprowadzić. Natomiast pewne instalacje muszą być przeprowadzone i tu przy różnych technikach inwestowania takie obwarowania odległościowe były przyjęte. W Wydziale są osoby, które mają dość dobrą orientację, jeśli chodzi o system korzeniowy drzew, więc myślę, że nie popełniliśmy tu błędu. Zresztą można się posiłkować również innymi opracowaniami, w innych miastach. Pewne rozwiązania techniczne musimy przyjąć, bo ten system inwestowania też nie trwa długi okres czasu. Nawet jeśli ten wykop jest robiony to on jest tylko przez ten krótki okres czasu, aby ułożyć odpowiednią instalację. Także przypuszczam, że zależy nam na tym, aby tą aleję uchronić i że to zabezpieczenie, które zaproponowaliśmy, będzie dobrym rozwiązaniem.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski zwrócił się do radnego Baczyńskiego, mówiąc iż te odległości i tak są duże i są kompromisem między ochroną środowiska, a rodzajem terenu, bo to jest prawie centrum miasta. To, co było wypowiedziane przez Panią Naczelnik, może nie tak rygorystycznie, ale odnosząc się do dyskusji o III Alei to już na Wojewódzkim Zespole Uzgodnień Technicznych, wtedy już należy pilnować, czy by już narzucić technikę oszczędnościową nie niszczenia korzeni. Potem po to też ma pracowników Pani naczelnik, którzy akurat w tych ważnych miejscach powinni pilnować. I prawie zawsze, nawet jeśli to jest wykop o szerokości 1 m, to ten korzeń sobie poleci, na określonej wysokości tą rurę, kabel wepcha się z powrotem i ten korzeń dalej jest. Też jestem tu zdania, że te odległości powinny być niezależnie od tego, czy możemy czy nie zmieniać. To są i tak bardzo chroniące roślinność, tak duże są to odległości.
Radny Wacław Baczyński powiedział, że jest takie pojęcie w ochronie środowiska, jak strefa buforowa. Te cyfry, które Pani Naczelnik zaproponowała w projekcie uchwały, nie mają w ogóle żadnego odniesienia do strefy buforowej. Tu się kończy, tu kładziemy kabel, ucinamy kilka korzeni i nic się nie stanie. Otóż stanie się, ponieważ nie ma strefy buforowej, która by to chroniła. I musimy sobie zadać pytanie, albo chronimy tą aleję i zrobimy tak, że będzie ta strefa buforowa i za strefą buforową dopiero będą kable i inne instalacje, albo nie chronimy i robimy mieszkaniówkę i na tym koniec. I wówczas po 5 latach uroczyście pożegnamy tę aleję.
Radna Izabela Nowak w imieniu Komisji Uchwał i Wniosków przedstawiła wniosek radnego Baczyńskiego w sprawie zmian do projektu uchwały na druku BR.8/XXIV/08: Wnioskuję o zmiany w §7 pkt 3 ust. a: mniejszej niż 25; ust. b: mniejszej niż 10; ust. c: mniejszej niż 10; w punkcie 2: mniejszej niż 10; w punkcie 3: w odległości do 25 metrów; w punkcie 6- wyłączyć całkowicie. Tylko takie zmiany zapewniają rzeczywistą ochronę środowiska i pomnikowej jednogatunkowej Alei Brzozowej zgodnie z zachowaniem tzw. stref ochronnych buforowych.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, że tego wniosku głosować nie można, ponieważ jest on niezgodny z procedurą przyjmowania planu miejscowego. Plan ma swoją procedurę wynikającą z ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, podlega wyłożeniu, składaniu protestów. W momencie złożenia takiego protestu, w momencie przedkładania takiego projektu Wysokiej Radzie, należało taki wniosek złożyć. Byłby rozpatrzony protest, odrzucony lub przyjęty i wtedy tego typu działania mają możliwość być realizowane. W tym momencie albo przyjmujemy ten projekt w części opisowej w takiej, jakiej on jest, albo go odrzucamy. Stawiam więc wniosek o przyjęcie projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ulic: Sikorskiego, Bialskiej i Kujawskiej w Częstochowie, druk BR.8/XXIV/08. 
Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, 1 głosie przeciwnym braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ulic: Sikorskiego, Bialskiej i Kujawskiej w Częstochowie.
Ad. pkt 22.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę nieruchomości gruntowych stanowiących własność Gminy Częstochowa położonych w Częstochowie przy: ul. Goszczyńskiego, ul. Staffa, ul. Faradaya, ul. Polskiego Czerwonego Krzyża, ul. Wiejskiej, ul. Focha, ul. Stryjeńskiej, ul. Topolowej, ul. Lakowej, ul. Kiedrzyńskiej, ul. Sowińskiego, ul. Księżycowej, ul. Okólnej, ul. Żareckiej, ul. Przejazdowej, ul. Św. Jadwigi, ul. Akacjowej, ul. Okrężnej, ul. Społecznej; Alei Wolności, Alei Wyzwolenia, ul. Poselskiej, Promenady Niemena, Placu Rady Europy i we wsi Nierada, przedstawionego na druku BR.3/XXIV/08 – załącznik nr 50 do protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 36 do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska - załącznik nr 39 do protokołu.

Radny Artur Gawroński zgłosił wnioski w spawie uchwały na druku BR.3. Pierwszy dotyczy zmiany okresu wynajęcia nieruchomości gruntowej położonej w Częstochowie, przy Promenadzie im. Czesława Niemena z okresu dzierżawy 3 lata na 1 rok. Nowo wybrana Rada Dzielnicy Północ od samego początku zainteresowała się wolnymi terenami dzielnicy Północ. Jedną z nich są tereny przy Promenadzie im. Czesława Niemena. O opinię w sprawie zagospodarowania tych terenów zwróciła się z ankietą do mieszkańców. Podjęcie tej uchwały na 3- letni okres mogłoby zaprzepaścić inicjatywę społeczną związaną z zagospodarowaniem tego terenu. Dlatego zwracam się do Szanownej Rady o poparcie mojego wniosku o zmniejszenie okresu dzierżawy z 3 lat na 1 rok.
Drugi wniosek w sprawie nieruchomości gruntowej położonej w Częstochowie, przy Alei Wyzwolenia. Jest to wniosek podobny, z okresu dzierżawy z 3 lat na 1 rok. Szanowna Rado, w centrum osiedla Północ mamy dość sporą działkę, ponad 3 tys. m2, która pozostaje bez zagospodarowania. Od lat w dzielnicy Północ jednym z kluczowych problemów jest problem parkowania. Wydaje się zasadnym, aby działkę tę przeznaczyć albo pod zabudowę mieszkaniową lub handlową lub parking dla mieszkańców. podaję wiele rozwiązań ze względu na to, że mimo deklaracji, że w dniu dzisiejszym otrzymam oficjalnie informację, na co zostały te grunty wywłaszczone, takiej informacji nie otrzymałem. Dlatego zwracam się o skrócenie okresu dzierżawy z 3 lat na 1 rok. Zwracam się też do Pana Prezydenta, by teren ten jak najszybciej został przeznaczony na cel zgodny z wywłaszczeniem. Chciałbym tylko zwrócić uwagę Szanownej Rady, że podjęcie tej decyzji, czy mamy to dzierżawić na 3 lata, czy na 1 rok tak naprawdę nie wnosi żadnych skutków, bo często jest to podnajmowane na jednodniowe, różnego rodzaju imprezy, które się odbywają w dzielnicy Północ.
Wnioski radnego stanowią załącznik nr 53 do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski prosił Prezydenta Miasta o przypomnienie, skąd biorą się te stawki wyjściowe, czyli że można wydzierżawić na 3 lata czy 1 rok? Bo to jest kontynuacja tego, bo generalnie z mocy ustawy wolno do 3 lat. Ale że może Pan zgodnie z uchwałą Rady Miasta za kwotę nie mniej niż. I to nie mniej niż się wyraźnie różni. Tak na pierwszy rzut oka wydawałoby się, że powierzchnie handlowe na ul. PCK, ul. Kiedrzyńskiej, może ul. Księżycowej są podobne, tym niemniej stawki wyjściowe są zasadniczo różne. Z czego to wynika?
Pytanie, jeśli chodzi o Aleję Wyzwolenia. Jest tam ponad 3 tys. m2, które ma być na 3 lata wydzierżawione pod cyrki, lunaparki, obiekty widowiskowe za 22 grosze za m2 dziennie. Jak to się odbywa? Czy to jest jakiś podmiot, który wydzierżawia na 3 lata i przez te kilkanaście dni w roku podnajmuje, czy jest cały czas teren nasz, a wtedy, jak się pojawia jakiś lunapark, cyrk to na powiedzmy tydzień czy 2 tygodnie dostają dzierżawę od Pana Prezydenta, w przeliczeniu na każdy dzień, bo tu taka zasada jest zaproponowana.

Radny Jacek Krawczyk wypowiedział się na temat nieruchomości gruntowej położonej w Częstochowie przy ul. Topolowej. Chciałbym powiedzieć, że ten grunt jest przewidziany pod garaże blaszane, którymi jest praktycznie usiana cała Częstochowa i nie możemy sobie z tym problemem jakoś poradzić. Otóż w tym momencie sami zezwalamy na ustawienie, bodajże ośmiu, blaszanych garaży. Mam nadzieję, ponieważ tu jest okres dzierżawy 1 rok zgodnie z zapewnieniami Pani Naczelnik, aby ten teren w jakiś sposób inny zagospodarować. Wiem, że prace idą w dobrym kierunku, ale mam nadzieję, że to jest ostatni rok, na który wyrażamy zgodę na dzierżawę tego terenu, bo nie wyobrażam sobie, że w przyszłym roku też możemy dzierżawę pod blaszane garaże przedłużać. Tak jak mówię, to jest sprawa, która dotyczy całej Częstochowy, stawianie blaszanych garaży jak popadnie, zwłaszcza jeśli to są nasze grunty, powinniśmy jakoś w sposób zdecydowany z tym walczyć. 
Radna Ewa Pachura zgłosiła wątpliwości co do stawki i co do celowości dzierżawy a sprzedaży danego gruntu. Czy nie lepiej byłoby część tych gruntów sprzedać, niż za 10 lat uzyskać 70 tys. lub 10 tys. zł. Odnosi się to do pozycji 5: nieruchomość na ul. Wiejskiej, gdzie jest pod działalność dla kogoś wydzierżawiona, a mianowicie stacja redukcyjno - pomiarowa gazu, gdzie jest niecałe 2 zł za m2 rocznie. Czyli za 10 lat otrzymamy 10 tys. zł za ten grunt. Czy nie lepiej zastanowić się ewentualnie, na przetarg i kto da więcej? Następna sprawa to pozycja 9: nieruchomość gruntowa położona w Częstochowie przy ul. Lakowej, tam jest 2886 m., 35 groszy za m2 rocznie. Też należałoby się zastanowić, czy to na przetarg i nie do sprzedaży. Bo wydaje mi się to mało gospodarne w tym momencie, chyba że są jakieś plany przyszłościowe co do tego gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego. To samo mamy nr 14: nieruchomość przy ul. Żareckiej. Też 1 zł rocznie za m2.
W punkcie 15 nie wiem, czy nie brakuje, to jest obręb Gnaszyn Dolny. Mamy 4288- grunt, natomiast 1500 to są magazyny. Natomiast w czynszu minimalnym mamy podane tylko za m2 powierzchni magazynowej, nie mamy za grunt tutaj. Jeśli się mylę, to proszę mnie poprawić. To samo pozycja 17 dotycząca też Gnaszyna Dolnego. Są to niewielkie kawałki, bo tam może być w granicach 50 m2 dla danego mieszkańca, jeśli chodzi o poszerzenie siedliska ogródku zieleni, jeśli oni będą tak cały czas to dzierżawić. Czy też nie lepiej sprzedać. Mamy też we wsi obręb Nierada też jest poniżej 1 zł rocznie za m2. Też należałoby się zastanowić nad celowością.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, że jest w tych wykazach nieruchomość ul. Faradaya, jest to kiosk handlowy stanowiący nakład dotychczasowego dzierżawcy. Dodał, iż codziennie tamtędy chodzi i tam żadnego kiosku na całym ciągu ul. Faradaya nie ma. Poprosił o wytłumaczenie co to jest?
Naczelnik Wydziału Mienia i Nadzoru Właścicielskiego Małgorzata Kosin odniosła się do sprawy Alei Wyzwolenia, dotyczącej chęci przekazania w dzierżawę pod usytuowanie cyrku, lunaparku i imprez okolicznościowych, które mogą się tam odbywać. Jest to dzierżawa, która następuje w momencie przyjazdu i zgłoszenia takiej imprezy. W dzielnicy Północ nie mamy takich miejsc. Oczywiście możemy tą dzierżawę ograniczyć do 1 roku na ten obecny czas. Jeśli chodzi o Promenadę im. Czesława Niemena - tu mamy przeznaczone działki pod działalność handlową. Tam są stoiska, które w tym momencie są też okresowe i jeśli Radni wyrażą taką opinię, również możemy na okres 1 roku taką dzierżawę ustanowić.
Jeśli chodzi o garaże przy ul. Topolowej, tutaj one nie są na pewno eleganckie, i podjęliśmy decyzję, że przeznaczamy ten grunt do sprzedaży. Jednak zanim się zakończy procedura sprzedaży to przynajmniej przez ten rok uznaliśmy, że dobrze by było, by miasto pobierało jednak tą opłatę dzierżawy, bo przynajmniej przez ten rok będą te działki na siebie zarabiać.

Jeśli chodzi o stawkę na ul. Wiejskiej - to są stawki minimalne. Tak samo przy ul. Lakowej. Stawki te są minimalne, do negocjacji Pana Prezydenta z ewentualnym przyszłym dzierżawcą.

Mieliśmy jeszcze sprawę Gnaszyna Dolnego na ul. Przejazdowej. Tu jest tylko powierzchnia magazynowa, ponieważ nic więcej poza obrysem budynków nie będzie wydzierżawione, tylko budynek z tą powierzchnią magazynową.

Jeśli chodzi o ul. Faradaya. Nie mam w tej chwili załącznika mapowego, istnieje taka możliwość, że jeśli w tej chwili nie ma tego kiosku handlowego to w tym momencie ktoś złożył wniosek o zlokalizowanie takiego kiosku handlowego przy ul. Faradaya. Ponieważ jest złożony wniosek, zgłaszamy do dzierżawy, ponieważ jest inwestor, który może ten kiosk zlokalizować.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, że pewnie chodzi to o taki pawilon, który jest tam wybudowany i który jest dzierżawiony, ale on jest murowany i tak naprawdę trudno go nazwać kioskiem, bo to nie jest kiosk, tylko wybudowany, solidny pawilon. Może by go faktycznie sprzedać, bo to są grunty, których inaczej się nigdy nie wykorzysta, bo zawsze to będzie pawilon handlowy.
Radny Jacek Krawczyk złożył wniosek do projektu uchwały: wnoszę o skrócenie okresu dzierżawy z 3 lat do 1 roku w punkcie 11 załączniku nr 1 projektu uchwały na druku BR.3 dotyczącej nieruchomości gruntowej położonej w Częstochowie przy ul. Sowińskiego, na której zlokalizowane są garaże wykonane z tzw. betonitów. To samo zastrzeżenie co do blaszanych garaży, tyle że tu nie ma widoków na żadną inwestycję. To są 4 garaże, zysk praktycznie z nich żaden, to 1,30 zł za m2, jeśli jest tam powyżej większej to chyba 3, 60 zł za m2.

Wniosek radnego stanowi załącznik nr 54 do protokołu. 
Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Ludwin powiedział, że miasto proponuje to wszystko, co właściwie już w tej chwili funkcjonuje. To jest dzierżawa, która funkcjonuje, ponieważ do tej pory Prezydent mógł na okres do 3 lat, jeśli to jest pierwszy raz dzierżawa, dać na takiej zasadzie umowę. Natomiast wszystko, co jest powtórne, musimy mieć zgodę Rady Miasta. W związku z tym była pełna analiza tego wszystkiego, co jest w tej chwili dzierżawione i jakie mogą być możliwości dalszej dzierżawy. Oczywiście, że można na to spojrzeć różnie, ilu radnych tylu może być punktów widzenia. 
Aleja Wyzwolenia, to jest na 3 lata po to, że właściwie co roku mamy propozycje w okresie letnim, aby ktoś mógł tam czymś handlować. To nie jest tak, to jest tylko zgoda na 3 lata, że będziemy mogli podpisywać z kupcami umowę na okres ich pobytu tam. Jedni są przez miesiąc, inni przez dwa miesiące. Tak samo jest z cyrkiem, jak przyjeżdża to nie jest on prze 3 lata tylko kilka tygodni. Więc jeśli jest zgoda Rady Miasta na 3 lata to my przez te 3 lata mamy zgodę na to, że jak się do nas zwróci cyrk, to my możemy taką zgodę wydać, ustalić trzeba tylko stawkę. Aby była jasność sprawy, jest też okres dzierżawy na 1 rok, wszędzie, gdzie ewentualnie mogą być jakieś inwestycje to wszędzie jest 1 rok. Wszędzie tam, gdzie myśmy nie widzieli inwestycji w ciągu roku, nawet 3 lat, to są 3 lata. Także tu nie jest nic przypadkowe. 

Garaże też chciałbym, aby mogły zniknąć natomiast one są, one są faktem i myśmy tam dali rok. Daliśmy po to też, aby ewentualnie rozmawiać z nimi. 

Radny Artur Gawroński powiedział, cyt.: „że tu kluczowym działaniem, jeśli chodzi o Promenadę Czesława Niemena, to trzeba by było mieć jakąś wizję, co w tym rejonie należałoby robić, bo w tej informacji, którą otrzymaliśmy jako radni, że czasowo jest tam wynajmowane na stoiska handlowe z balonami, okularami, watą cukrową itd. to wtedy wiadomo, że są to jednodniowe, dwudniowe wynajmy, bo jest organizowany akurat dzień samorządu na promenadzie. Tutaj działania Rady Dzielnicy jakby idą szerzej i rzeczywiście razem w porozumieniu z mieszkańcami chcą mieć wizję tego miejsca i właśnie po to jest rok potrzebny, by ewentualnie mogli coś zmienić w tym terenie i zrobić być może coś ciekawego, jakieś ciekawe pomysły potem radni mogliby zaakceptować”.
Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Ludwin powiedział, że ten teren jest terenem pustym i jak przyjeżdża ktoś i prosi, to go chcemy wynająć, aby obie strony miały korzyści - miasto, by miało wpływy, a osoby, które chcą wynająć i handlować, aby mogły handlować. Natomiast możemy w każdej chwili, jeśli Rada Miasta, jeśli będzie pomysł na wykorzystanie tego terenu, na inwestycję to nie ma sprawy, by wrócić. W każdej chwili ten okres można skrócić do roku, dwóch. To nie jest stała umowa, co innego, jak podpisujemy z dzierżawcą na okres 3 lat, natomiast tu są krótkie umowy - tygodniowe, dwutygodniowe, dwumiesięczne. Także one nam w niczym nie przeszkadzają, w żadnej inwestycji. Tylko musi być najpierw pomysł na inwestycję.
Radna Izabela Nowak w imieniu Komisji Uchwał i Wniosków powiedziała, że do Komisji wpłynęły dwa wnioski: wniosek - radnego Artura Gawrońskiego w sprawie zmiany w uchwale Rady Miasta Częstochowy na druku BR.3, liczba porządkowa 21: nieruchomość gruntowa położona w Częstochowie na terenie Promenady Niemena z okresu dzierżawy 3 lata na 1 rok; liczba porządkowa 19: nieruchomość gruntowa położona w Częstochowie przy Alei Wyzwolenia z okresu dzierżawy 3 lat na 1 rok.
Drugi wniosek - radnego Jacka Krawczyka: wnoszę o skrócenie okresu dzierżawy z 3 lat do 1 roku w punkcie 11 załącznika nr 1 projektu uchwały na druku BR. 3 dotyczącego nieruchomości gruntowej położonej w Częstochowie przy ul. Sowińskiego, na której zlokalizowane są garaże wykonane z tzw. betonitów.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radnego J. Krawczyka: w załączniku do uchwały na druku BR.3, liczba porządkowa 11, obręb 41b, działka 411412, powierzchnia 114. Nieruchomość gruntowa położona w Częstochowie przy ul. Sowińskiego - skrócić okres dzierżawy z 3 lat na 1 rok. 
Rada Miasta Częstochowy przy 10 głosach za, 10 głosach przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się nie przyjęła powyższego wniosku.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radnego A Gawrońskiego: Pozycja nr 19, obręb 24, działka nr 212/1, powierzchnia 3031 m., nieruchomość gruntowa położona przy Alei Wyzwolenia. Skrócenie okresu dzierżawy z okresu 3 lat do 1 roku. 

Rada Miasta Częstochowy przy 12 głosach za, 9 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie drugi wniosek zgłoszony przez radnego A Gawrońskiego: liczba porządkowa 21, obręb 22, 24, 25, działki nr 135, 134, 213 powierzchnia gruntów 500 m2. Nieruchomość gruntowa położona w Częstochowie na terenie Promenady Niemena. Skrócenie okresu dzierżawy z okresu 3 lat do 1 roku. 

Rada Miasta Częstochowy przy 11 głosach za, 9 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.3/XXIV/08 z dwoma przegłosowanymi wnioskami. 
Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę nieruchomości gruntowych stanowiących własność Gminy Częstochowa położonych w Częstochowie przy: ul. Goszczyńskiego, ul. Staffa, ul. Faradaya, ul. Polskiego Czerwonego Krzyża, ul. Wiejskiej, ul. Focha, ul. Stryjeńskiej, ul. Topolowej, ul. Lakowej, ul. Kiedrzyńskiej, ul. Sowińskiego, ul. Księżycowej, ul. Okólnej, ul. Żareckiej, ul. Przejazdowej, ul. Św. Jadwigi, ul. Akacjowej, ul. Okrężnej, ul. Społecznej; Alei Wolności, Alei Wyzwolenia, ul. Poselskiej, Promenady Niemena, Placu Rady Europy i we wsi Nierada.
Ad. pkt 23.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie, użyczenia nieruchomości gruntowej, położonej w Częstochowie przy ul. Gilowej 44/46, przedstawionego na druku BR.5/XXIV/08 – załącznik nr 55 do protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 36 do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska - załącznik nr 39 do protokołu.

W związku z brakiem dyskusji w tym punkcie obrad Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.5/XXIV/08. 
Rada Miasta Częstochowy przy 24 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie użyczenia nieruchomości gruntowej, położonej w Częstochowie przy ul. Gilowej 44/46.
Ad. pkt 24.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla oświatowych jednostek organizacyjnych, przedstawionego na druku BR.11/XXIV/08 – załącznik nr 56 do protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 36 do protokołu.

Opinia Komisji Edukacji - załącznik nr 57 do protokołu.

Przewodniczący Regionu NSZZ Solidarność Mirosław Kowalik powiedział, cyt.: „Panie Przewodniczący, Państwo radni, Panowie Prezydenci, myślę, że mówię do ludzi zorientowanych i fachowców, natomiast chciałbym przybliżyć, z czego składa się wynagrodzenie zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z 2005 roku. Wynagrodzenie pracowników składa się z wynagrodzenia najniższego uchwalanego przez radnych oraz ilości punktów przyznanej do konkretnej kategorii zaszeregowania pomnożonej przez wartość punktu, którą Państwo radni przyjmujecie. Problem polega na tym, że ta wartość punktu nie przekłada się na wynagrodzenie pracownika. To, że Państwo zmieniacie wartość punktu, pracownik tak naprawdę z tej wysokości, którą Państwo uchwalają, dostaje tylko część tych pieniędzy. Zostają zmienione umowy o pracę pracownikom i dyrektorzy indywidualnie podejmują decyzje co do wysokości wynagradzania. W związku z tym raz przyjęty schemat organizacyjny i wysokość wynagrodzeń pracowników w tym momencie zostaje zmieniona, ponieważ nie jest to mechanizm wzrostu wynagrodzeń regulacji wynagrodzeń. Dlatego zgadzam się z Komisją Edukacji, że ona nie zaspokaja, poza tym nie są jasne, czytelne kryteria co do wzrostu tych wynagrodzeń. 
Chciałbym odpowiedzieć pani radnej Nowak - informacje o tym, że dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy nie ma pieniędzy na zrealizowanie podwyżek zgodnie z Państwa decyzją o wartości punktu wiem od dyrektora, ponieważ dziś prowadzone były negocjacje. Jest spisany protokół rozbieżności, ponieważ dyrektor oświadczył, że nie ma zabezpieczonych środków finansowych na wzrost wynagrodzeń pracowników konsumujących wysokość wartości punktu, o której Państwo zdecydowaliście na poprzedniej Radzie Miasta.

Odnosząc się jeszcze do pytania radnego Kasprzyka - wnioski pozytywnie odnoszą się do projektów, do propozycji, ponieważ jak Państwo sięgniecie do tych uchwał, to niektóre funkcjonowały od 2001 roku. Cieszymy się więc, że te problemy pracownicze, wynagrodzenia zostały dostrzeżone przez radnych i że te wartości punktów się zmieniły. Natomiast związki są zaniepokojone stosowaniem metod przez pracodawców realizacji rozporządzenia z 2005 roku dotyczące tabeli wzrostu wynagrodzeń”.
Radna Izabela Nowak powiedziała, że do Komisji Uchwał i Wniosków wpłynął wniosek radnej Gabarskiej, dotyczący uchwały na druku BR.11: wnoszę o zwiększenie wartości jednego punktu z kwoty 6 zł na 7 zł dla oświatowych jednostek organizacyjnych gminy. 
Wniosek stanowi załącznik nr 59 do protokołu. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poprosił Panią Skarbnik o opinię do tego wniosku.

Skarbnik Miasta Ewa Wójcik powiedziała, że podniesienie punktu powoduje określone skutki finansowe. W uchwale budżetowej mamy określony limit na podwyżki wynagrodzeń, którego nie możemy przekroczyć. A zatem podwyższenie wartości punktu nie ma odzwierciedlenia w podjętych przez Radę Miasta w uchwale budżetowej skutków podniesienia punktów.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radną A. Gabarską dotyczący zwiększenia wartości jednego punktu z kwoty 6 zł na 7 zł dla oświatowych jednostek organizacyjnych gminy.
Rada Miasta Częstochowy przy 6 głosach za, 12 głosach przeciwnych i 6 głosach wstrzymujących się nie przyjęła powyższego wniosku.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.11/XXIV/08. 

Rada Miasta Częstochowy przy 21 głosach za, braku głosów przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla oświatowych jednostek organizacyjnych.
Ad. pkt 25.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla Domu Pomocy Społecznej w Częstochowie przy ul. Kontkiewicza 2, przedstawionego na druku BR.16/XXIV/08 – załącznik nr 60 do protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 36 do protokołu.

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej - załącznik nr 44 do protokołu.

Pani E. B. (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 61 do protokołu) powiedziała, że jest pracownikiem Domu Pomocy Społecznej w Częstochowie przy ul. Kontkiewicza 2. Cyt.: „Dom Pomocy Społecznej przeznaczony jest dla osób przewlekle chorych psychicznie i przebywa tam 180 osób stacjonarnie, tzn. dzień i noc. Ja wiem, że dla większości z Państwa chory psychicznie to albo bohater literacki, albo bohater filmowy, albo też bohater jakiegoś dowcipu, natomiast dla nas pracujących tam to są ludzie z krwi i z kości, ludzie, którymi my zajmujemy się na co dzień, opiekujemy się nimi, zapewniamy także spełnianie ich potrzeb. Mamy z tego oczywiście satysfakcję i z dobrze wykonanej pracy mamy uśmiech i wdzięczność naszych mieszkańców, ale także być może nie wiecie Państwo o tym, że w chorobach psychicznych bardzo często zdarzają się akty agresji, zarówno słownej, jak i fizycznej. Owe akty agresji skierowane są bezpośrednio na personel, który opiekuje się tymi chorymi. Bo taka jest choroba psychiczna, gdzie mąci się rozum i takie akty agresji występują bardzo znienacka i niejednokrotnie nie możemy zabezpieczyć się przed nimi. Także nasza praca niejednokrotnie zagraża naszemu zdrowiu i życiu, a nasi mieszkańcy dość często są pacjentami szpitala psychiatrycznego w Lublińcu. Z tego tytułu też pracownicy zatrudnieni w Domu Pomocy Społecznej nie mają żadnych dodatkowych przywilejów oprócz tych, które wynikają z kodeksu pracy, czyli nie dostają dodatków za pracę w święta, w niedziele, za pracę w nocy. A wiecie Państwo doskonale, że takie dodatkowe przywileje przysługują zarówno i w służbie zdrowia jak i w oświacie. Oczywiście praca zawodowa to tylko część naszego życia, mamy też swoje życie osobiste, swoje życie rodzinne i proszę wierzyć, że bardzo trudno jest przystępować z zapałem i entuzjazmem do pracy, kiedy wiemy, że pensja nie starczy na zabezpieczenie podstawowych potrzeb naszych rodzin. Dlatego wydaje nam się, że kwota którą Państwo w tej chwili zaproponowaliście, a za którą oczywiście dziękujemy, to jest około 230 zł brutto na etat, jest taką kwotą, która nie spełnia naszych oczekiwań. Chcę także powiedzieć, że kadra zatrudniona w naszym domu jest kadrą przeszkoloną, wykwalifikowaną, solidną, pracujemy jakby na jakość usług i myślę, że do tej pory spełniamy swe zadania w sposób dobry. Myślę też, że jakimś błędem jest porównywanie naszej placówki do innych placówek samorządowych typu teatr, filharmonia, urząd miasta, ponieważ zupełnie inne warunki pracy mamy. Często bywacie Państwo w naszym domu, większość widziała nasze warunki i że wykorzystujecie także naszą placówkę, by móc się pochwalić taką wzorcową placówką istniejącą na terenie miasta. My tak jak mówię staramy się zapewnić pełną obsługę i staramy się nie zawieść nigdy Państwa, byście nie mogli nigdy zobaczyć np. w telewizji tvn jakiegoś reportażu na temat złego funkcjonowania naszej placówki. Ale bardzo też prosimy o zrozumienie nas, tam pracujących i naszych potrzeb. Nie chciałabym, byśmy stawiali Państwa w takiej sytuacji, w jakiej w tej chwili postawiony jest samorząd, ponieważ w DPS Lelów dzieją się, jak Państwo wiecie, znacznie gorsze już sprawy. Tam grozi brak opieki mieszkańcom, ponieważ personel tam prawdopodobnie zdecyduje się na strajk. Chciałam zapewnić, że my nie opuścimy naszych mieszkańców, ale nasi mieszkańcy także nas nie opuszczą. Jeśli będzie taka potrzeba, to przyjdziemy tu razem”.
Radny Wacław Baczyński zapytał dlaczego pracownicy Domu Pomocy Społecznej są kwalifikowani do pracowników samorządowych, a nie do pracowników np. medycznych czy innych. Związane byłoby to z tym, że mogliby uzyskać prawo do mniejszych godzin pracy, a nie takich, jak obowiązuje dla pracowników samorządu?
Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Jacek Betnarski powiedział, że nie tworzy prawa, stara się działać w obrębie prawa. Więc jakakolwiek zmiana w tym zakresie należy do tych, którzy w Polsce to prawo tworzą. Natomiast chcę powiedzieć, że oczywiście zarobki w różnych instytucjach publicznych są marne i oczywiście porównując je np. do sektora usług prywatnych wydają się wyjątkowo skromne. Ta podwyżka jest podwyżką znaczącą, ale niezbyt odczuwalną, bo przy niskich zarobkach nawet podwyżka rzędu 10 - 15% ona przynosi niewielką satysfakcję. Jestem o tym przekonany. To dotyczy nie tylko pracowników Domów Pomocy Społecznej, ale wszystkich innych służb publicznych. To dotyczy też pracowników i szpitala i pracowników administracyjnych szkół. Wszędzie te zarobki są niewysokie, ale też możliwości budżetu są ograniczone. A więc po raz pierwszy ta podwyżka ma taki charakter, że ona jest wyjątkowo duża w procentach, bo to jest ponad 10%, natomiast ona jest rzeczywiście mało odczuwalna dla każdego pracownika i zawsze to podkreślam, że nie chciałbym hierarchizować, która praca jest ważniejsza i która powinna być na drugim, trzecim miejscu. Z pełnym szacunkiem odnoszę się do każdej pracy wykonywanej przez każdego pracownika, bo on w miarę swojego wykształcenia, swojej kwalifikacji podejmuje pracę na określonym stanowisku. I każdą pracę należy cenić, a więc tu nie ma mowy, by porównywać, że dana praca jest lepsza od pracy innej.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.16/XXIV/08. 

Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla Domu Pomocy Społecznej w Częstochowie przy ul. Kontkiewicza 2.
Ad. pkt 26.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla Pogotowia Opiekuńczego, przedstawionego na druku BR.17/XXIV/08 – załącznik nr 62 do protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 36 do protokołu.

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej - załącznik nr 44 do protokołu.

W związku z brakiem dyskusji w tym punkcie obrad Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.17/XXIV/08. 

Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla Pogotowia Opiekuńczego.
Ad. pkt 27.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, przedstawionego na druku BR.18/XXIV/08 – załącznik nr 63 do protokołu. 
Negatywna opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 65 do protokołu.

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej - załącznik nr 44 do protokołu.

Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że złożył wniosek, aby wartość punktu podnieść o 50 groszy, a więc do kwoty 7 zł. Podzielam opinię Pani radnej Pachury, że należałoby szukać rozwiązań organizacyjnych poprawiających efektywność itd. Myślę, że świadomość tego mają zarówno radni, jak i pracownicy Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, ale od kilku lat obserwujemy degradację ekonomiczną tego środowiska zawodowego. Zadań przybywa, warunki pracy są trudniejsze, a nie lepsze. To nie są takie warunki pracy, jeśli chodzi o stronę techniczną, jak na ul. Kontkiewicza czy gdziekolwiek indziej, placówki są w trudniejszej sytuacji. Jeśli my chcemy mieć obsługę na wyższym poziomie według standardów, które powinniśmy osiągać z roku na rok, to powinniśmy mieć ludzi o innych kwalifikacjach, o innym przygotowaniu. A więc z tymi płacami nie mamy szans takich ludzi pozyskać. A więc te płace, które brutto tutaj maksymalnie w kierownictwie jest 2400 zł brutto, czyli oznacza to, że jest 1300 - 1400 zł do ręki, więc trudno mówić, że to wynagrodzenie pozwala wyegzekwować od personelu, od pracowników socjalnych większą aktywność. Myślę, że powinniśmy przełamać ten stereotyp i lekko podwyższyć. Kwota nie będzie szokująca, ona zwiększy wydatki miasta jakieś 350 tys. w skali roku. Myślę, że ten ciężar jest w stanie udźwignąć budżet miasta i że służby Pana Prezydenta wygospodarować tą kwotę. Nie podaję bardzo znaczącego wzrostu wartości punktu, ale apelowałbym, jeśli poważnie traktujemy zadania stojące przez pomocą społeczną, to choć wolnymi kroczkami starajmy się tym osobom dokładać, a z drugiej strony wychodząc naprzeciw temu, co mówiła radna Pachura starajmy się szukać lepszych rozwiązań organizacyjnych, aby móc to wszystko usprawnić. 

Wniosek radnego stanowi załącznik nr 66 do protokołu. 

Skarbnik Miasta Ewa Wójcik powiedziała, że podwyższenie o 50 groszy to skutki dla budżetu około 400 tys. zł. Jest brak zabezpieczenia tych skutków w budżecie. 
Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Jacek Betnarski powiedział, że we wszystkich naszych instytucjach kwota podwyżek to jest kwota 230 zł. I dobrze by było, żeby w tym momencie, nawet z punktu widzenia nawet pewnej sprawiedliwości, starać się nie hierarchizować, bo podobna sytuacja jest w Domu Pomocy Społecznej, taka sama kwota jest przeznaczona na jeden etat w MOPS-ie, podobnie jest w OPOP-ie, żłobku i pogotowiu opiekuńczym. I najważniejsza sprawa, że ten wniosek nie może być głosowany, bo w budżecie takich środków nie ma.
Radny Jacek Kasprzyk powiedział iż rozumiem, że Pan Prezydent stara się zachować pewną tzw. sprawiedliwość finansową i tego nie kwestionuję. Jestem tylko jak gdyby przeciwnikiem uśredniania tego wszystkiego, kwota 230 zł, duża czy mała, ale jest. Różne są natomiast warunki tej pracy, różna jest także dotychczasowa dochodowość w poszczególnych grupach zawodowych. Dążę do tego zbliżania i równania tych dysproporcji. Nie zgadzam się, że to jest 400 tys. zł, bo wzrasta dzisiaj o 1,30 zł, więc jest to 30%, więc milion sto. To nie jest 400 tys., to jest jak powiedziałem trzysta kilka tys. zł. Część tych środków i tak trafi z powrotem, wtórnie do budżetu. A czy może być głosowany? To nie jest takie obciążenie dla budżetu miasta, że nie da się jego wygenerować w skali roku, bo ta kwota w skali roku to jest prosta sprawa. Wydatkujemy na inne sprawy, czasami zmieniamy też te propozycje budżetowe. Jestem przekonany, że możemy się tu pokusić o pewną zmianę. Ja rozumiem, że Pan jako urzędnik nie może tego poprzeć, ale mam nadzieję, że również jako zastępca Prezydenta rozumiejący te zagadnienia, nie mówi jednoznacznie.

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Jacek Betnarski powiedział, iż to że mówił 230 zł na jeden etat w każdej instytucji, to nie znaczy, że każdy po 230 zł. To do szefa instytucji należy, żeby uważnym okiem spojrzał, która grupa zawodowa zarabia najmniej i tam dać większe podwyżki, która grupa zawodowa wykonuje najtrudniejszą pracę, jest na tzw. pierwszej linii frontu i tam trzeba dać duże podwyżki, natomiast ktoś inny może tej podwyżki dostać mniej. Tak będzie przygotowywany projekt, to już kwestia instytucji, my zapewniamy dla instytucji odpowiednią pulę pieniędzy.

S. D. NSZZ „Solidarność” MOPS powiedział, cyt.: „z przykrością usłyszałem odnośnie tego problemu, że jest negatywna opinia Komisji Skarbu. Chciałbym przypomnieć, że pracownicy Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej są niejako zbroją w ogromnej walce z niezadowoleniem społecznym, najuboższych mieszkańców Częstochowy. To my wykonujemy zadania, które zlecacie Państwo, aby pomóc ludziom niepełnosprawnym umysłowo, niepełnosprawnym ruchowo, ludziom ze środowisk patologicznych, w różny sposób pokrzywdzonym przez los. Teraz jest sytuacja taka, że Związek Solidarność w MOPsie, chciałbym uzasadnić konieczność tych podwyżek. Ponieważ to, że jesteśmy kadrą wykwalifikowaną, to nie ulega wątpliwości, ponieważ profesja nasza nie zostawia miejsca dla osób przypadkowych. poza tym są to ludzie, którzy w jakiś sposób są skrzywdzeni przez system, ponieważ wielu z nas, np. pedagogów, pracują z ludźmi upośledzonymi w podobny sposób, jak w szkołach specjalnych. W szkole specjalnej pensum godzin wynosi 16, natomiast u nas w strukturach MOPSu 40 godzin za niższe uposażenie, podkreślam że za niższe uposażenie. Kolejna rzecz- pracownicy socjalni. W tej chwili jest projekt ustawy w sejmie, która zmniejsza takie minimum z 70 środowisk przypadających na 1 pracownika socjalnego na 50. Związane to będzie także z koniecznością przyjęcia nowych ludzi do pracy. Przepraszam, ale z tą pensję młodych ludzi do tej pracy nie przyjmiecie. To my zbieramy efekty niezadowolenia z najniższych środowisk społecznych, jeśli chodzi o hierarchię społeczną. To na nas skupia się niezadowolenie z powodu wysokich cen, niskich zasiłków, różnych form dyskryminacji. Kolejna rzecz w strukturach MOPSu to grupa zawodowa opiekunek socjalnych. Sytuacja jest taka, że to są osoby, które bezpośrednio fizycznie pomagają, nawet przez robienie zakupów, kąpiele, czysto fizyczne sprawy. Są to osoby pokrzywdzone najbardziej, ponieważ są najniżej uposażone w naszej instytucji. Dlatego mam nadzieję, że ta uchwałą przejdzie i nawiązując do słów Pana Prezydenta Betnarskiego w budżecie na przyszły rok Państwo wygenerujecie środki, które będą nie tylko znaczące, ale i odczuwalne dla naszych pracowników. Dziękuję bardzo”.
Radna Izabela Nowak powiedziała, że do Komisji Uchwał i Wniosków wpłynął wniosek radnego Kasprzyka, aby §1 pkt 1 projektu uchwały kwotę 6,50 zł zwiększyć do kwoty 7 zł. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek radnego J. Kasprzyka. 
Rada Miasta Częstochowy przy 7 głosach za, 7 głosach przeciwnych i 9 głosach wstrzymujących się nie przyjęła powyższego wniosku.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.18/XXIV/08. 

Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej.
Ad. pkt 28.

Informacja Komisji Skarbu na temat prac nad zmianą uchwały w sprawie procedury uchwalania budżetu miasta Częstochowa na prawach powiatu oraz rodzajów i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi. 
Radny Marek Domagała powiedział, że przedstawi informację jaka jest główna linia proponowanych zmian. Pomysł zasadniczy jest taki, aby rzeczywiście w trakcie procedowania budżetu podnieść rangę, rolę i zdanie radnych w kierunku umocnienia naszego głosu na etapie procedowania budżetu. Fakty są takie: 15 listopada jest to taki moment, kiedy dostajemy do półek projekt budżetu od Prezydenta. Część radnych odbiera to w okolicach Wigilii, taka była praktyka. Jaki jest pomysł? Przewodniczący Kurpios zgłosił kilka konkretnych punktów poprawek, które mają właśnie taki oto aspekt, iż by zaktywować i Rady Dzielnicy i Młodzieżową Radę, które miałyby możliwość stanowienia czegoś w rodzaju takich planów dzielnicowych. Plany te byłyby podstawą do przyjęcia wstępnych założeń budżetu przez Pana Prezydenta, już na etapie projektowania, a więc w okolicach połowy roku, a nie dopiero w okolicach października czy listopada. Czy to się uda? Głosy na naszej komisji były rozbieżne. Paru radnych twierdziło, że jak znamy aktywność Rad Dzielnic, to może z tym być różnie. Ale sama idea zaktywowania tych Rad z kolei ma sens i tam jest wiele opinii bardzo ciekawych ludzi, którzy siedzą bezpośrednio na swoich ulicach, wiedzą co jest potrzebne, które inwestycje są bardziej dla nich istotne, a które mniej. To jest pierwszy punkt.
Drugi pomysł, który przyszedł nam do głowy, który m.in. ja opiniowałem i proponuję, aby był przyjmowany w przyszłości, to jest sam dzień 15 listopada. I zrobić tutaj ruch, który jest wykonywany w wielu innych miastach, gdzie 15 listopada jest nie sesją z pierwszym czytaniem, ale sesją nadzwyczajną czy sesją zwyczajną, jeśli byłaby w uchwale przyjęta, w trakcie której procedujemy budżet na tej zasadzie, że Pan Prezydent i jego służby przedstawiają Radzie Miasta i zaproszonym i zainteresowanym osobom na sesji otwartej. Co to by spowodowało? W tym momencie budżet jest zaprezentowany, że są przedstawione główne tezy, jakie przyświecały Prezydentowi w konstruowaniu takiego, a nie innego budżetu, gdzie widzimy, jaki jest założony poziom deficytu, jaki jest poziom inwestycji. Nie na zasadzie dyskusji w klubach czy w komisjach, które od dyskusji do tego, co uzyskujemy na papierze potem są pewne różnice. Ale dostajemy projekt razem z prezentacją. Praktyka taka jest w wielu miastach stosowana i sesja ta jest jedną z najciekawszych, najbardziej takich twórczych sesji. Są tam dziesiątki głosów, pierwszych pytań, opinii. Nie jest to pierwsze czytanie, bo pierwsze czytanie ma inne zupełnie umocowanie prawne w konstrukcji budżetu. Ale jest to jakby czytanie zerowe, prezentacja, przedstawienie. Spowodowałoby to jakby przesunięcie momentu poważnej dyskusji o prawie miesiąc. Bo w praktyce dzisiaj ona odbywa się dopiero na pierwszym czytaniu, a więc gdzieś w okolicach grudnia. Gdyby to się już odbyło, wtedy w listopadzie mielibyśmy większy wpływ, większe szanse na konstruowanie budżetu. Taki jest pomysł. Był pomysł Pani Minister z rządu PiS w zeszłym roku, aby w ogóle przenieść ciężar konstruowania budżetu bardziej w kierunku Rad Miasta. Rząd się zmienił, w tej chwili tego pomysłu nie ma, ale w ogóle był taki pomysł. I tyle bardzo takiego krótkiego omówienia, wstępu. Myślę, że w okolicach przyszłej sesji, gdyby się udało wyprocedować do końca, żeby była zgoda między członkami różnych klubów, bo to nie o to chodzi, by w tej uchwale o procedowaniu jakąś większością głosować. Myślę, że tutaj powinna być idea konsensusu międzyklubowego i również w porozumieniu z służbami Prezydenta. Taki jest pomysł, aby ta uchwała o procedowaniu służyła lepszej konstrukcji budżetu, a nie jakiegoś hasła zrobienia na złość. 

Krótko też skomentuję poprzednią uchwałę. Komisja Skarbu głosowała, taki był wynik głosowania, tam nie było jakiś specjalnych, politycznych „przepychań” co do tego punktu za MOPS. Nie było w ogóle idei obniżenia. Przedmiotem tej opinii negatywnej był rozdział. W uzasadnieniu słyszeliśmy od służb Pana Prezydenta, że tam główny ciężar podwyżek pójdzie w kierunku opiekunek, rzeczywiście tych ludzi, którzy są najbliżej najcięższej pracy trudnej. A w tym załączniku mniej więcej jest rozkład równomierny. Z tego, co komisja relacjonuje, jak były głosy członków komisji, pomysł był taki, aby rzeczywiście dowartościować więcej opiekunki, które naprawdę wykonują tą najcięższą pracę. To był apel, a ponieważ stanowi to integralną część uchwały jako załącznik, to radni stwierdzili, że jest to jedyna ich możliwość zadecydowania o wyrażeniu takiej opinii. Nawet teraz nikt nie chciał teraz podnosić tego tematu, żeby nie wywołać opinii, że chodzi tu o obniżenie tych punktów. Wręcz odwrotnie, jak było widać w głosowaniu przeszło to praktycznie jednomyślnie.
Radny Jacek Kasprzyk powiedział, cyt.: „Zastanawiam się przy tym punkcie, o co radnym chodzi. Bo jak chodzi o to, by przyspieszyć tylko termin złożenia projektu budżetu przez Prezydenta i jakby dłuższy czas mieć na dyskusję nad tym budżetem, to takie rozwiązanie może mieć sens. Natomiast jeśli Państwu chodzi o to, by Rada Miasta zechciała skorzystać ze swoich uprawnień dotyczących kształtu budżetu, to musi sobie Rada najpierw odpowiedzieć na pytanie, czy chce być nadal leniwą Radą, a więc spychać na kogoś obowiązek i odpowiedzialność, czy też ma zamiar zacząć normalnie pracować, jak to wynika z ustawy i obowiązków. Bo przecież Rada Miasta ma 2 podstawowe zadania: wyznaczać kierunki działalności i uchwalać budżet. Projekt budżetu oczywiście składa Pan Prezydent. Tu jest pewna niedoskonałość prawna polegająca na tym, że wcześniej Prezydenta wybierała większość w Radzie, później wprowadzono wybory bezpośrednie, ale jakby nie zmieniono kompetencji samego Prezydenta, jeśli chodzi o kształt ustawy budżetowej. Bo tak naprawdę ostatecznym i głównym decydentem również pomimo takiej trochę zafałszowanego sposobu funkcjonowania jest Rada Miasta, bo to ona ostatecznie każdy zapis po pierwsze uchwala, po drugie daje swobodę manewru lub nie daje tej swobody manewru. Więc myślę, że Komisja Skarbu powinna odpowiedzieć, czy chce być tą komisją, która wpływa na kształt budżetu, i uzgadnia to później z Prezydentem, z jego koncepcją. Jeśli z tą koncepcją się nie zgadza, to daje swój projekt budżetu. Chyba że tylko mamy o tym podyskutować, bo przecież wiemy, że jeśli Rada Miasta nie jest w stanie przygotować swojego kontrprojektu i rozwiązań, to wtedy, przynajmniej przez kilka miesięcy, pracujemy w oparciu o prowizorium. Dalej konsekwencje są znane. I tu bym prosił na przyszłość o odpowiedź samej Komisji Skarbu, jak i również całej Rady, jaką chce mieć rolę w systemie zarządzania, wydatkowania i kontroli środków finansowych będących w dyspozycji samorządu, bo reszty nie ma co udawać. Prawo w tej kwestii daje ogromne możliwości, natomiast lenistwo od kilku kadencji sprowadza się do tego, że każda Rada Miasta wysługuje się po prostu Prezydentem”.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski powiedział, że to jest takie trochę zrzucanie na Komisję Skarbu odpowiedzialności za całą Radę. Komisja Skarbu to jest kilku radnych, a decyzje podejmuje cała Rada. Tak to jest m.in. ten punkt wprowadzony, by poznać poglądy całej Rady na ten temat, by nie zrzucać tu wszystkiego na tą kilkuosobową reprezentację, bo tu są wtedy rozstrzygnięcia strategiczne, chociażby to, co radny Gmitruk tu proponował od siebie, że do tej pory było tak, że kończy się pierwsze czytanie i klamka dla nas zapada. I potem co najwyżej możemy prosić Pana Prezydenta lub nie, aby autopoprawką coś tam wprowadził. Zawsze były sytuacje takie, że paru radnych miało fajny cel na przeznaczenie pieniędzy, wskazywało go źródło np. 5 radnych coś z wydziału komunikacji społecznej i potem dochodziło do pierwszego czytania budżetu, zamieszanie, które zresztą dla autorów budżetu, Prezydentowi, by to pasowało, bo wtedy już Rada sama siebie, swój ogon pożerać w tym momencie i np. radny Gmitruk tu proponował, by na tym się nie kończyło, by już dalej można było te wnioski rozpatrywać i żeby dać szansę radnemu na wskazanie innego źródła pokrycia. I tu jest w pewien sposób rewolucyjne rozstrzygnięcie biorąc pod uwagę to, co zawsze było, bo wtedy daje nam to znacznie większy wpływ na kształtowanie budżetu, niż było do tej pory. Najpierw trzeba pewną filozofię, niejako waleczność Rady poznać, czy faktycznie Rada chce tutaj egzekwować i mieć narzędzia poprzez tą uchwałę trybową, czy nie. Jeśli taka wola będzie to rozumiem, że radny Domagała wtedy być może wraz z Komisją Praworządności, bo to są jakby dwie branżowe komisje, i wtedy wspólnie stwórzmy i zaproponujmy Radzie agresywniejszą uchwałę trybową po to, by nasz realny wpływ na kształtowanie budżetu zwiększyć, a nie doprowadzać do sytuacji, jak to zawsze jest, że jedyne, co nam zostaje, to możemy nie przyjąć budżetu. A chodzi o to, żeby nawet chcąc ten budżet przyjąć coś mieć wpływ realniejszy niż do tej pory na poszczególne zapisy w tym budżecie.
Radny Konrad Głębocki powiedział, że jakiś rewolucyjnych zmian wprowadzić po prostu nie można, bo jest ustawa o samorządzie gminnym, która mówi kto projektuje budżet. Natomiast wniosek sformułowany przez radnego Z. Wolskiego jest do rozpatrzenia. Pomysł, który przedstawił Przewodniczący Komisji Skarbu o tym, żeby była prezentacja projektu budżetu w okolicach 15 listopada jest bardzo dobry. 
Natomiast jeśli chodzi o kwestię Rad Dzielnic to składają swoje wnioski budżetowe już w czerwcu, a nawet w maju. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, że obowiązkiem Rady Miasta jest uchwalenie budżetu miasta. To jest jedna z najważniejszych uchwał. Podejmując uchwałę o procedowaniu budżetu radni nie mogą zapomnieć o tym, że mają do tego budżetu dojść, bo nie ma innego, dobrego wyjścia jak uchwalenie budżetu, bo wtedy radni decydują o tym jaki ten budżet jest a nie Regionalna Izba Obrachunkowa, która ten budżet nam narzuca w momencie, kiedy jest nieuchwalony. Dochodzenie do tego budżetu jest takim targowaniem się dwóch stron czyli Prezydenta, który ten budżet proponuje i Rady Miasta, która tak naprawdę decyduje o tym jak ten budżet należy wydać, czy jak go skonstruować, także w sferze dochodowej i wydatkowej. Ale musimy wreszcie doprowadzić taką procedurą do tego aby ten budżet uchwalić i nie ma wątpliwości, co do tego, że to Prezydent Miasta składa projekt budżetu 15 listopada i tego tez nikt nie może zanegować, bo taki jest przepis prawa. Natomiast dochodzenie do tego projektu, jest już dochodzeniem w które Rada Miasta mogłaby się trochę bardziej włączyć, bo dzisiaj Rada Miasta włącza się w dochodzenie do projektu budżetu na etapie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Możemy jeszcze pomyśleć o założeniach do budżetu, które Rada Miasta miałby ewentualnie przyjąć wcześniej i które Prezydent będzie musiał w projekcie zrealizować. Mamy tutaj etap do dyskusji i do przygotowania pewnych założeń, które chcielibyśmy w projekcie budżetu widzieć. 
Mamy, to co ja napisałem o programie dzielnicowym czyli jakichś inwestycjach lokalnych, nie tylko tych inwestycjach wielkich, które dotyczącą całego miasta, które są ważne dla całego miasta, ale także są te problemy lokalne, drobne, mniejsze, które dzisiaj czasem tracą swój blask, przy milionach na Aleje, czy o milionach na most, który się zawalił czy o jakimś innym elemencie inwestycji, który jest konieczny dla całości miasta, natomiast zapominamy czasem, że potrzeba 3 mln złotych na jakąś drogę na Stradomiu czy Lisińcu; żeby Rada nie traciła z punktu widzenia tych lokalnych, drobniejszych problemów. 
Gdybyśmy nie uchwalili budżetu w czasie sesji z II czytaniem to jest tam też pomysł na to jak procedować dalej, bo tego nam brakuje w tej uchwale trybowej i też wypadałoby to doprecyzować. 
Radny Marek Domagała powiedział, iż Komisja Skarbu ma pewne przemyślenia, ale faktycznie to jest tak, że Komisja zwraca się w takiej formie do Rady Miasta, żeby pozostali radni wyrazili swoją opinię na ten temat; to nie jest tak, że chcielibyśmy coś narzucić. Chodzi głównie o przełamanie pewnego wygodnictwa w technice uchwalania budżetu: radni otrzymują od Prezydenta Miasta projekt budżetu 15 listopada i wtedy mogą go krytykować; jest to wygodna postawa z punktu widzenia Rady Miasta ale nie o to przecież chodzi. Dobrze byłoby, żeby radni w sposób bardziej konstruktywny, zgodny z prawem mieli większy wpływ na etapie konstruowania tego budżetu. Gdyby udało się zbudować wcześniej przynajmniej pewne wizje to może łatwiej byłoby dochodzi do projektu budżetu zbliżonego do naszej wizji już w graniach 15 listopada, a potem go tylko zmieniać drobnymi poprawkami czy autopoprawkami, nie zmieniając całej konstrukcji. Dobrze byłoby aby również na etapie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, który stanowi załącznik do budżetu była spójna wizja tego, na co przeznaczamy pieniądze. Radny zwrócił się do Przewodniczących Komisji aby do następnej sesji udało się wypracować wspólny projekt, który nie robi rzeczywiście rewolucji ale robi ewolucje. 
Ad. pkt 29.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie powierzenia Bibliotece Publicznej im. dr. Władysława Biegańskiego w Częstochowie wykonywania zadań instruktażowych i pomocy metodycznej bibliotekom publicznym na terenie powiatu częstochowskiego oraz organizacji doskonalenia zawodowego dla pracowników merytorycznych bibliotek powiatowych, przedstawionego na druku BR.7/XXIV/08 - załącznik nr 61 do protokołu.

Opinia Komisji Kultury, Sportu i Turystyki - załącznik nr 46m do protokołu.
W związku z brakiem dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.7/XXIV/08. 

Rada Miasta Częstochowy przy 21 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie powierzenia Bibliotece Publicznej im. dr. Władysława Biegańskiego w Częstochowie wykonywania zadań instruktażowych i pomocy metodycznej bibliotekom publicznym na terenie powiatu częstochowskiego oraz organizacji doskonalenia zawodowego dla pracowników merytorycznych bibliotek powiatowych.
Ad. pkt 30.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie trybu przyznawania dofinansowania w roku 2008 z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej zadań wynikających z Planu Gospodarki Odpadami dla miasta Częstochowy polegających na usuwaniu wyrobów budowlanych zawierających azbest z indywidualnych budynków mieszkalnych i gospodarczych, przedstawionego na druku BR.12/XXIV/08 – załącznik nr 62 do protokołu. 
Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska - załącznik nr 39 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski zadał pytanie dotyczące projektu uchwały przedstawionego na druku BR.12/XXIV/08 i BR./13/XXIV/08: kto ma prawo skorzystania z tego dofinansowania? Jeżeli chodzi o usuwanie azbestu to z treści załącznika wynika, że dotyczy to osób fizycznych, nie będących przedsiębiorcami; z dalszej części wynika, że chodzi o osoby, które w danym budynku nie prowadzą działalności gospodarczej czyli jeżeli ktoś prowadzi np. działalność rzemieślniczą i jest zakwalifikowany jako przedsiębiorca i nie prowadzi w tym budynku działalności to będzie mógł skorzystać z dofinansowania? Radny zapytał czy tak należy rozumieć ten zapis, bo z kolei w punkcie 1 jest zapis, że dotyczy to osób fizycznych, nie będących przedsiębiorcami. Zdaniem radnego jest to nieprecyzyjny zapis. Natomiast jeżeli chodzi o modernizację systemów grzewczych to z tego dofinansowania będą mogły skorzystać osoby fizyczne będące właścicielami budynków mieszkalnych, użytkujące lokal w oparciu o tytuł prawny (umowa najmu, dzierżawy itp.). Z tego zapisu wynika, że z tego dofinansowania będą mogły skorzystać osoby, które prowadzą działalność z tym budynku. Radny poprosił o wyjaśnienie tych zapisów, bo odczytuje je tak jakby byli różni adresaci tych uchwał.
Zastępca Naczelnika Wydziału i Ochrony Środowiska, Rolnictwa i Leśnictwa Elżbieta Rosicka powiedziała, że przygotowując te uchwały już któryś rok z kolei Wydział ma na myśli tylko i wyłącznie osoby fizyczne, które nie prowadzą działalności gospodarczej. Jeżeli przedsiębiorca prowadzi działalność, to na tym obiekcje gdzie mieszka może wymienić azbest korzystając z dofinansowania, ale nie na tym gdzie prowadzi działalność. W dalszym ciągu sprawy, we wszystkich regulaminach i we wszystkich oświadczeniach i załącznikach, które trzeba złożyć żeby się ubiegać o te środki jest wyraźnie powiedziane jakie się ma prawo do tego tytułu i co w tym miejscu jest czynione. Od kilku lat jesteśmy tutaj na tyle już zabezpieczeni, że wiadomo że te środki pójdą tylko dla tych osób, które mają te elementy azbestu w swojej budowlance, żeby przyśpieszyć ich decyzję dotyczącą usunięcia tych elementów. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski zapytał, czy w przypadku modernizacji systemów grzewczych przedsiębiorca może się zwrócić o dofinansowanie?

Zastępca Naczelnika Wydziału i Ochrony Środowiska, Rolnictwa i Leśnictwa Elżbieta Rosicka odpowiedziała, że cały czas jest tutaj mowa o budynkach mieszkalnych, gdzie dana osoba mieszka, a nie takich gdzie się prowadzi działalność gospodarczą. Przedsiębiorca, który prowadzi gdziekolwiek swoją działalność na innym obiekcie ma inne koszty utrzymania tego obiektu. Obowiązek usunięcia elementów budowlanych z azbestem dotyczy wszystkich, a więc i osób fizycznych i przedsiębiorców. Termin realizacji tego zadania jest określony na grudzień 2032 roku. Chodzi nam tutaj o to, żeby wesprzeć te osoby fizyczne, które mają jakieś problemy z wymianą, żeby podjęli próbę usunięcia elementów budowlanych z azbestem. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski przytoczył punkt 2 § 1 załącznika „O dofinansowanie mogą ubiegać się osoby fizyczne mające tytuł prawny do budynku/działki zlokalizowanej na terenie Gminy Częstochowa, z zastrzeżeniem, że nieruchomość nie jest wykorzystywana na cele działalności gospodarczej w roku złożenia wniosku. 

Zastępca Naczelnika Wydziału i Ochrony Środowiska, Rolnictwa i Leśnictwa Elżbieta Rosicka odpowiedziała, że jeżeli ktoś będzie się ubiegał o uzyskanie dofinansowania to ta nieruchomość nie może być wykorzystywana do celów gospodarczych. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski powiedział, że takiego ograniczenia nie ma jeżeli chodzi o drugi projekt uchwały czyli systemy grzewcze. 

Zastępca Naczelnika Wydziału i Ochrony Środowiska, Rolnictwa i Leśnictwa Elżbieta Rosicka powiedziała, że rzeczywiście jest to pewne niedoprecyzowanie. Natomiast w podstawie prawnej, w art. 176 ustawy o finansach publicznych jest takie doprecyzowanie, że to jest dofinansowanie ze środków publicznych dla osób fizycznych i stąd jest to podejmowane uchwałą Rady Miasta. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski powiedział, że są osoby fizyczne które prowadzą działalność gospodarczą i są osoby fizyczne, które nie prowadzą działalności: jedna i druga to jest osoba fizyczna i w jednym regulaminie jest to ograniczenie a w drugim nie ma. 
Zastępca Naczelnika Wydziału i Ochrony Środowiska, Rolnictwa i Leśnictwa Elżbieta Rosicka powiedział, że proponuje doprecyzowanie projektu uchwały przedstawionej na druku BR.13/XXIV/08 w § 1 pkt 1 o zapis: „nie będące przedsiębiorcami”.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zgłosił wniosek o zmianę brzmienia §4 projektu uchwały na następujący: „Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i podlega wywieszeniu na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta Częstochowy przez okres 14 dni oraz na stronie internetowej www.czestochowa.pl.” - załącznik nr 63 do protokołu. 
Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że dyskusja dotyczy tylko mieszkańców indywidualnych, natomiast mamy w mieście również i obiekty użyteczności publicznej: szpitale, szkoły, które zawierają elementy z azbestem. Czy dla tych instytucji przewiduje się również taki program, aby wesprzeć te instytucje w rozwiązaniu problemu związanego z azbestem?
Zastępca Prezydenta Miasta Bogumił Sobuś powiedział, że w tym roku zamierzamy dokonać inwentaryzacji wszystkich obiektów, które są obiektami publicznymi, indywidualnymi zawierającymi azbest. Zamierzamy, dlatego że jest to uzależnione od środków finansowych, które mamy otrzymać od Marszałka Województwa; nie ma do końca potwierdzenia jakich kwot można w tym roku się spodziewać. Chcielibyśmy w tym roku rozpocząć taką inwentaryzację i ją przeprowadzić, ale jest to bardzo duże i szerokie działanie, ponieważ wiele osób nie ujawnia tego, że taki problem z azbestem występuje. Chcielibyśmy żeby, jeżeli chodzi o budynki indywidualne użyteczności publicznej mieć zinwentaryzowane: ile i gdzie tego aspektu występuje. Jest jeszcze jeden problem, który jest nierozpoznany - zakłady przemysłowe. Wiemy, że zakłady przemysłowe rządzą się własnymi prawami i tutaj też nie widać bardzo dużych działań w kierunku usuwania tego azbestu. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios ogłosił przerwę w obradach od godz. 18.30 - 18.40. 
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona przedstawił autopoprawkę do projektu uchwały przedstawionego na druku BR. 12/XXIV/08 polegającą na tym aby w załączniku do projektu uchwały w §1 w pkt 1 został wykreślony zwrot: „nie będących przedsiębiorcami” - załącznik nr 64 do protokołu.
Ponieważ nie był innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek o zmianę brzmienia §4 projektu uchwały na następujący: „Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i podlega wywieszeniu na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta Częstochowy przez okres 14 dni oraz na stronie internetowej www.czestochowa.pl.” - załącznik nr 63 do protokołu. 
Rada Miasta Częstochowy przy 18 głosach za, braku głosów przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.12/XXIV/08 wraz z autopoprawką oraz przegłosowanym wnioskiem. 

Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie trybu przyznawania dofinansowania w roku 2008 z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej zadań wynikających z Planu Gospodarki Odpadami dla miasta Częstochowy polegających na usuwaniu wyrobów budowlanych zawierających azbest z indywidualnych budynków mieszkalnych i gospodarczych.
Ad. pkt 31.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie trybu przyznawania dofinansowania w 2008 r. z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na zadania wynikające z Programu Ochrony Powietrza polegające na modernizacji systemów grzewczych w lokalach mieszkalnych na terenie miasta Częstochowy, przedstawionego na druku BR.13/XXIV/08 – załącznik nr 65 do protokołu. 
Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska - załącznik nr 39 do protokołu.

Prezydent Miasta Tadeusz Wrona przedstawił autopoprawkę do projektu uchwały przedstawionego na druku BR. 13/XXIV/08 polegającą na tym aby w załączniku do projektu uchwały w §1 został dopisany pkt 4 o następującej treści: „O dofinansowanie mogą ubiegać się osoby fizyczne mające tytuł prawny do budynku lub lokalu zlokalizowanego na terenie Gminy Częstochowa, z zastrzeżeniem, że budynek lub lokal nie jest wykorzystywany na cele działalności gospodarczej w roku złożenia wniosku” - załącznik nr 66 do protokołu.
W związku z brakiem dyskusji w tym punkcie obrad Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek o zmianę brzmienia §4 projektu uchwały na następujący: „Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i podlega wywieszeniu na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta Częstochowy przez okres 14 dni oraz na stronie internetowej www.czestochowa.pl.” - załącznik nr 63 do protokołu. 
Rada Miasta Częstochowy przy 18 głosach za, braku głosów przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.13/XXIV/08 wraz z autopoprawką oraz przegłosowanym wnioskiem. 

Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie trybu przyznawania dofinansowania w 2008 r. z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na zadania wynikające z Programu Ochrony Powietrza polegające na modernizacji systemów grzewczych w lokalach mieszkalnych na terenie miasta Częstochowy.
Ad. pkt 32.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Powiatu Wieruszowskiego w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Wieruszowie, przedstawionego na druku BR.10/XXIV/08 – załącznik nr 67 do protokołu. 
Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej - załącznik nr 44 do protokołu.

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki - załącznik nr 39 do protokołu.

Radny Jacek Kasprzyk zwrócił się do Przewodniczącego Rady Miasta z pytaniem czy ma wiedzę na temat sytuacji szpitala w Wieruszowie? Jaka jest wartość majątku, który ma ulegać przekształceniu i w jaki sposób zostaną zabezpieczeni wierzyciele? Radny dodał, iż nie otrzymał żadnego materiału dotyczącego szpitala w Wieruszowie. Zapytał ilu mieszkańców Częstochowy korzystało z usług tego szpitalu w ciągu np. ostatnich trzech lat? Jak oceniania jest jakość tych usług i czy po przekształceniu tej placówki podniesie się jakość usług świadczonych przez placówkę? Rada Miasta podejmował już takie uchwały ale dotyczące województwa śląskiego, natomiast Wieruszów leży w województwie łódzkim. 
Radny Artur Gawroński zwrócił uwagę, że § 1 jest zapis, że Rada Miasta pozytywnie opiniuje projekt uchwały Rady Powiatu Wieruszowskiego w sprawie likwidacji SP ZOZ w Wieruszowie. Zdaniem radnego Rada Miasta powinna tę uchwałę odrzucić, ponieważ radni nie mają żadnych konkretnych informacji na temat tego SP ZOZ.
Radny Henryk Pinis powiedział, że z punktu widzenia interesu miasta podjęcie tej uchwały nie ma żadnego znaczenia, dlatego radny jest za przyjęciem uchwały. 
Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Jacek Betnarski powiedział, że powiat wieruszowski postanowił zmienić formę prawną swojego szpitala z publicznego zakładu opieki zdrowotnej na spółkę ze 100% udziałem powiatu. Po drugie nie jest winą Powiatu Wieruszowskiego ani miasta Częstochowy, że taka jest ustawa, a ustawa dość precyzyjnie mówi, że jeżeli dany zakład opieki zdrowotnej swoimi świadczeniami obejmuje szerszą populację niż tylko zamieszkałych w tymże powiecie to ma obowiązek wystąpić do tych organów założycielskich o opinię. Opinia ustawowo musi być skonstruowana w formie uchwały rady. Do tej pory podejmowaliśmy już kilkadziesiąt tego rodzaju uchwał i nasza wiedza na temat Wieruszowa czy na temat Jastrzębia, Katowic, Bytomia czy innych miast była taka sama ale uznawaliśmy pełną autonomię tychże samorządów do podejmowania takich restrukturyzacji i takich działań. W związku z tym to jest kwestia ustawy, którą należy wypełnić i którą do tej pory Rada Miasta tej i poprzedniej kadencji w ten sposób interpretowała. 
Dodał, iż w tej placówce leczyło się dwóch mieszkańców Częstochowy. 

Radny Jacek Krawczyk zapytał na jakiej podstawie Rada Miasta ma zaopiniować ten projekt uchwały pozytywnie? Czy tylko zmiana formy prawnej? 

Radny Artur Gawroński powiedział, że oczywiście zgadza się z tym, że opinia musi być wydana ale wcale nie musi być ona pozytywna. Zapytał co będzie jeżeli ktoś z tego tytułu rzeczywiście ucierpi? 
Radny Jacek Kasprzyk powiedział, że rzeczywiście ustawa mówi o tym, że należy wystąpić o taką opinię jeżeli dotyczy to obszaru działania i w przypadku województwa śląskiego jest to w sposób naturalny zrozumiałe. Natomiast kontakt naszych mieszkańców z Wieruszowem musiał być bardzo przypadkowy. Jeżeli intencją tej uchwały jest aby zwolennicy przekształcenia mieli dokument w postaci takiej, że doskonale radzące sobie z problemem służby zdrowia miasto Częstochowa uważa że podjęta w Wieruszowie strategiczna i najlepsza decyzja jest super to podejmijmy taką uchwałę, tylko żeby wtedy już nikt nie jechał do Wieruszowa przez najbliższy okres czasu aby nie weryfikować naszego geniuszu w zakresie służby zdrowia.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powiedział, że Narodowy Fundusz Zdrowia działa na terenie całego kraju, ma swoje oddziały ale to nie wiąże się z taką samą działalnością jak były kiedyś Kasy Chorych, które miały zupełnie inną autonomię. Fundusz działa na terenie całego kraju i nie ma rejonizacji dotyczącej finansowania służby zdrowia na tym terenie. Ustawę o zakładach opieki zdrowotnej przyjęto w 1991 roku; wymogiem tej ustawy jest opiniowanie tego typu decyzji; sprawa może polegać na tylko na tym czy będzie to opinia pozytywna czy negatywna. 
Radny Jerzy Nowakowski powiedział, że jego zdaniem projekt uchwały powinien zostać poddany pod głosowanie i wszyscy radni powinni wstrzymać się od głosu. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.10/XXIV/08. 

Rada Miasta Częstochowy przy 13 głosach za, 4 głosach przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Powiatu Wieruszowskiego w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Wieruszowie.
Ad. pkt 33.
Prezydent Miasta Tadeusz Wrona powiedział, iż odpowiedzi na interpelacje zostaną udzielone w formie pisemnej. 
Odpowiedzi na interpelacje stanowią załączniki do protokołu od nr 68 do nr 102 .
Ad. pkt 34.

Wolne wnioski i oświadczenia.
Radny Marek Domagała zwrócił się do Przewodniczącego Rady Miasta z wnioskiem o podjęcie działań w celu sprawniejszej organizacji pracy Rady i sesji. Zgodnie z przepisami Bhp nie można pracować kilkanaście godzin bez przerwy. Większość z poruszanych dzisiaj zagadnień mogła być przedyskutowana na posiedzeniach Komisji. 
Radny Jacek Krawczyk odniósł się do odpowiedzi na interpelację dotyczącej miejsc parkingowych dla osób niepełnosprawnych przed budynkiem Urzędu Miasta Częstochowy. Wyraził podziw dla umiejętności pracowników Urzędu w jaki wymyślny sposób potrafią odpowiadać na zadane po raz wtóry pytanie. Teraz urzędnicy posunęli się do wykonania pomiarów z których wynika, że odległość od miejsca parkingowego dla osób niepełnosprawnych do wejścia głównego Urzędu Miasta przy ul. Śląskiej wynosi 38,5 metra, natomiast odległość od miejsca parkingowego do wejścia do budynku przy ul. Waszyngtona 5 wynosi 94, 8 metra. Dodał, iż szkoda że tyle energii idzie w papier a nie w działanie. Radny powiedział, że nie będzie już zabierał głosu w tym temacie, ponieważ wszyscy wiedzą że Pan Prezydent nie chce tego wykonać i nie wykona; jeżeli nie ma woli Pana Prezydenta to niepełnosprawni na tym nie skorzystają. 
Radny odniósł się również do interpelacji dotyczącej oświetlenia parków podjasnogórskich. Jednym z zarzutów radnego były punkty oświetleniowe umieszczone w podłożu, które od obiektu umieszcza się w odległości ok. 1 do 1,5 metra i strumień świtała kieruje się na dany obiekt i tak to powinno wyglądać w projekcie, natomiast te punkty były oddalone o około 10 metrów, mimo nawet nieudolnej próby kierowania strumienia na ten obiekt one nie spełniają swojego zdania. Wyłożyliśmy na to pieniądze, zostały zbudowane punkty oświetleniowe właśnie wokół pomników, które będziemy remontować za kwotę 100 000 zł, która jest uchwalona w budżecie, ale cóż z tego jak wieczorem one nie będą nawet podświetlone. Odpowiedź na ten zarzut jest następujący: „Oświetlenie w podłożu ma na celu nie tylko podświetlenie ale także wzbudzenie zainteresowania elementami parku, które mogłyby zostać niezauważone, stąd tzw. jasne punkty”. Radny poprosił o zachowanie powagi w udzielaniu odpowiedzi na interpelacje radnych i podejście do tych interpelacji z dobrą wolą, bo są rzeczy które niekoniecznie urzędnik zauważy ale wspólnymi siłami może uda się parę rzeczy poprawić. 
Radny Artur Gawroński zwrócił się do Przewodniczącego Rady Miasta z wnioskiem aby protokoły z posiedzeń Komisji Rady były dostępne w formie elektronicznej. To rozwiązanie usprawniłoby pracę Biura Rady Miasta ale również pomogłoby w pracy wszystkim komisjom. Tak forma niewiele kosztuje a zaoszczędziłaby wiele czasu zarówno członkom komisji jaki pracownikom Biura Rady. 

Radny Kazimierz Świtalski oświadczył, że podczas obrad w godzinach przedpołudniowych wszyscy byliśmy świadkami żenującego niestety poziomu prowadzenia dyskusji na niektóre tematy. Niektórzy radni bardzo dobrze się bawili ale jako całość Rada Miasta w oczach prasy i licznie zgromadzonych mieszkańców niestety nie wydała o sobie najlepszego świadectwa. Podczas prowadzenia obrad doszło również do naruszenia statutu miasta Częstochowy. Podczas dyskusji nad stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie III Alei NMP padł wniosek formalny o zakończenie dyskusji i wniosek ten Przewodniczący Rady powinien zgodnie z § 25 pkt 3 poddać pod glosowanie niezwłocznie po jego zgłoszeniu, natomiast Przewodniczący dopuścił jeszcze do dwóch wystąpień radnych, dopiero po tych wypowiedziach poddał wniosek pod głosowanie. Zdaniem radnego jest to bardzo niebezpieczny precedens, który może być wykorzystywany przez radnych w późniejszym terminie. 

Radna Izabela Nowak powiedziała, że w związku z brakiem spójności w wypowiedziach Zastępcy Prezydenta Miasta Zdzisława Jacka Betnarskiego i Przewodniczącego Zarządu Regionu Solidarność M. Kowalika odnośnie sytuacji finansowej Powiatowego Urzędu Pracy prosi o pisemny wyciąg protokołu obrad sesji. 

Zastępca Prezydenta Miasta Zdzisław Jacek Betnarski oświadczył, że podczas obrad dzisiejszej sesji w ogóle nie wypowiadał się na temat Powiatowego Urzędu Pracy. 

Zastępca Prezydenta Miasta Bogumił Sobuś oświadczył, że połączył się telefonicznie z Dyrektorem Powiatowego Urzędu Pracy Panem Andrzejem Perlińskim, który stwierdził że w dniu dzisiejszym w ogóle nie rozmawiał z Przewodniczącym Regionu NSZZ Solidarność Panem M. Kowalikiem. 

Zastępca Prezydenta Miasta B. Sobuś zwrócił uwagę, że radny J. Krawczyk ma łatwość formułowania personalnych wypowiedzi, oceniając przydatność innych do pełnienia funkcji czy również wypełniania swoich obowiązków. Oświadczył, że cały projekt parków został wykonany przez projektantów profesjonalistów. W udzielonej odpowiedzi były poruszone i wyjaśnione wszystkie elementy, bo termin odbioru parków był taki jaki jest czyli początek tego roku, a zainstalowane m.in. oświetlenie ma służyć w różnych porach roku. 

Radna Izabela Nowak oświadczyła, że jej wniosek nie dotyczył kwestii spotkania się Przewodniczącego Zarządu Regionu Solidarność z Dyrektorem Powiatowego Urzędu Pracy, ale zupełnie innej kwestii.

Radny Jacek Krawczyk oświadczył, że oświadczenie Zastępcy Prezydenta Miasta B. Sobusia jest rozbieżne z tym, co przedstawił radny i radny nie zgadza się z nim. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios oświadczył, że protokół z dzisiejszej sesji zostanie przyjęty na najbliższej sesji Rady Miasta i wtedy będzie dostępny do wglądu dla wszystkich. 

Pani M. G. (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 103 do protokołu) zabrała głos w sprawie chodnika przy ul. Ossowskiego. Blok zamieszkiwany jest przez 40 rodzin stanowiących Wspólnotę Mieszkaniową. Jako właściciele tego budynku, własnym kosztem mieszkańcy dokonali rewitalizacji budynku; został on ocieplony i otynkowany. Natomiast otoczenie tego bloku stoi w sprzeczności nie tylko z estetyką ale i z zasadami właściwej dbałości o otoczenie. Tereny otaczające ten blok są własnością gminy Częstochowa. Są to tereny zielone, niewielkie skwerki oraz sama ulica Ossowskiego i drogi dojazdowe oraz chodniki. Stan nawierzchni dróg i chodników jest opłakany. Jezdnia pamiętająca czasy budowy sprzed 50-ciu lat jest pozapadana, pełna dziur i stojącej w nich wody, o wysokich krawężnikach, a chodniki są wyboiste i pełne ubytków. Droga wzdłuż budynku poza komunikacją ze stojącymi dalej budynkami spełnia również funkcje ewakuacyjne, jej stan w zasadzie uniemożliwia dojazd karetki pogotowia czy straży pożarnej. Interwencje w Miejskim Zarządzie Dróg przyniosły odpowiedzi informujące, że droga nie będzie naprawiana bo nie ma jej rzekomo w planach. Droga ta istnieje i jest niezbędna, ponieważ jest jedyną możliwą drogą dojazdową dla mieszkańców, którzy w większości są starsi i schorowani. Samo przejście zniszczonym chodnikiem jest dużym problemem. Część chodnika, która jest własnością Wspólnoty została jakiś czas temu naprawiona, natomiast druga część, która jest własnością gminy – niestety nie. 

Pani M. G. w imieniu mieszkańców bloku zwróciła się do Prezydenta Miasta i Rady Miasta z wnioskiem aby trybie pilnym został naprawiony zniszczony fragment ulicy Ossowskiego, drogę dojazdową do bloku oraz chodnik prowadzący do niego. Również wnioski mieszkańców o zamontowanie latarni na rogu ulicy nigdy nie zostały zrealizowane. 

Ad. pkt 35.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zamknął obrady XXIV sesji Rady Miasta.
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