 PROTOKÓŁ Nr 29

obrad XXIX zwyczajnej sesji Rady Miasta Częstochowy 

odbytej dnia 30 czerwca 2008 roku 

w sali sesyjnej Urzędu Miasta Częstochowy,

przy ul. Śląskiej 11/13

pod przewodnictwem Przewodniczącego
Rady Miasta Częstochowy Piotra Kurpiosa

Czas trwania obrad: od godz. 1005 do godz. 1950
Ad. pkt 1.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios dokonał otwarcia XXIX zwyczajnej sesji Rady Miasta, na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad i przystąpił do realizacji porządku obrad.

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Porządek obrad XXIX Sesji Rady Miasta Częstochowy stanowi załącznik nr 119 do protokołu. 

Ad. pkt 2.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios powołał na Sekretarzy obrad XXIX sesji radnych: Artura Gawrońskiego i Jacka Krawczyka. 

Ad. pkt 3

Radny Jacek Kasprzyk w imieniu Komisji Praworządności i Samorządu zgłosił wniosek, aby punkt 23 porządku obrad sesji: „Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przeznaczenie do sprzedaży w drodze przetargu nieruchomości zabudowanych stanowiących własność Gminy Miasto Częstochowa” został zmieniony na „Pierwsze czytanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przeznaczenie do sprzedaży w drodze przetargu nieruchomości zabudowanych stanowiących własność Gminy Miasto Częstochowa.”(załącznik nr 2 do protokołu). Uzasadnieniem tego wniosku są liczne wątpliwości co do wyceny, zasad gospodarowania gruntem, jak i brak oceny funkcjonowania dotychczasowej uchwały, którą w poprzedniej kadencji Wysoka Rada w tejże sprawie podjęła.
Radny Bartłomiej Sabat zgłosił wniosek, aby punkt 10 porządku obrad sesji, tj.: „Przyjęcie stanowiska w sprawie uwzględnienia Częstochowy w projektach tworzenia obszarów metropolitalnych” został przesunięty i stanowił punkt 5, przed punktem: „Informacja bieżąca Przewodniczącego Rady Miasta Częstochowy.”  

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony w imieniu Komisji Praworządności i Samorządu przez radnego J. Kasprzyka dotyczący zmiany punktu 23 porządku obrad sesji: „Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przeznaczenie do sprzedaży w drodze przetargu nieruchomości zabudowanych stanowiących własność Gminy Miasto Częstochowa”  na „Pierwsze czytanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przeznaczenie do sprzedaży w drodze przetargu nieruchomości zabudowanych stanowiących własność Gminy Miasto Częstochowa.”
Przypomniał, iż zmian w porządku obrad Rada Miasta dokonuje bezwzględną większością ustawowego składu Rady. 

Rada Miasta Częstochowy przy 8 głosach za, 7 głosach przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się nie przyjęła powyższego wniosku.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek radnego B. Sabata w sprawie przeniesienia punktu 10 porządku obrad: „Przyjęcie stanowiska w sprawie uwzględnienia Częstochowy w projektach tworzenia obszarów metropolitalnych” na punkt 5.

Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku głosów przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek.

Innych uwag do porządku obrad nie zgłoszono. 

Rada Miasta przyjęła następujący porządek obrad XXIX sesji:

1. Otwarcie Sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2. Powołanie sekretarzy obrad.

3. Zmiany w porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołów obrad XXVI, XXVII i XXVIII Sesji Rady Miasta Częstochowy. 

5. Przyjęcie stanowiska w sprawie uwzględnienia Częstochowy w projektach tworzenia obszarów metropolitalnych.

6. Informacja bieżąca Przewodniczącego Rady Miasta Częstochowy.

7. Informacja bieżąca Prezydenta Miasta Częstochowy.

8. Pytania radnych.

9. Interpelacje radnych.

10. Wybór Komisji Uchwał i Wniosków.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2008 rok. (BR.14/XXIX/08)
12. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sporządzonego na dzień 31 grudnia 2007 r. oraz pokrycia straty za 2007 r. i z lat ubiegłych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Miejskiego Szpitala Zespolonego z siedzibą w Częstochowie, przy ul. Mirowskiej 15. (BR.15/XXIX/08)
13. Podjęcie uchwały w sprawie w sprawie taryfy opłat za usługi przewozowe lokalnym transportem zbiorowym w Częstochowie powierzone do realizacji przez Gminę Częstochowa oraz kategorie osób uprawnionych do ulg za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym w Częstochowie powierzone do realizacji przez Gminę Częstochowa. (BR.28/XXIX/08)
14. Podjęcie uchwały w sprawie porozumienia międzygminnego z Gminą Olsztyn w zakresie lokalnego transportu zbiorowego. (BR.19/XXIX/08)
15. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Częstochowy. (BR.9/XXIX/08)
16. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Częstochowie w dzielnicy Mirów w rejonie ulic: Mstowskiej i Wodociągowej. (BR.8/XXIX/08)
17. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Częstochowie w dzielnicy Dźbów w rejonie ulic: Leśnej, Powstańców Warszawy, Malowniczej i granicy miasta. (BR.7/XXIX/08)
18. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Częstochowie w dzielnicy Mirów w rejonie ulic: Mstowskiej, Turystycznej, Bursztynowej i granicy miasta. (BR.6/XXIX/08)
19. Podjęcie uchwały w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami Gminy Miasta Częstochowy. (BR.25/XXVI/08)
20. Podjęcie uchwały w sprawie założeń do projektu budżetu miasta Częstochowy na rok 2009. (BR.1/XXIX/08)
21. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy powierzchni użytkowej w budynku Miejskiego Szpitala Zespolonego przy ul. Mirowskiej 15 w Częstochowie z przeznaczeniem na działalność usługową – apteka ogólnodostępna. (BR.27/XXIX/08)
22. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę nieruchomości gruntowych stanowiących własność Gminy Częstochowa położonych w Częstochowie przy: ul. Bohaterów Katynia, ul. Wały Dwernickiego, ul.  Wodzickiego, Alei Najświętszej Maryi Panny, Placu Biegańskiego, ul. Wopistów, ul. Drzymały, ul. Kasztanowej, ul. Wręczyckiej 111/115, ul. Orkana, ul. Pasteura, ul. Pionierów, ul. Bór 62/64, ul. Żareckiej, ul. Jaskrowskiej, w głębi Alei Najświętszej Maryi Panny 21, Rynku Wieluńskim, ul. Białoszewskiego, ul. Wróblewskiego, ul. Okrzei. (BR.20/XXIX/08)
23. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przeznaczenie do sprzedaży w drodze przetargu nieruchomości zabudowanych stanowiących własność Gminy Miasto Częstochowa. (BR.22/XXIX/08)
24. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przeznaczenie do sprzedaży, w drodze przetargu, nieruchomości gruntowej położonej w Częstochowie przy ul. Topolowej 5. (BR.12/XXIX/08)
25. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży budynków mieszkalnych typu „segment” położonych w Częstochowie przy ul. Próżnej 6, ul. Pasteura 12, ul. Borelowskiego 17 F, ul. Legionów 7, ul. Galwaniego 1. (BR.13/XXIX/08)
26. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przeznaczenie do sprzedaży w drodze przetargu nieruchomości zabudowanej, położonej w Częstochowie przy ul. Rozdolnej 5. (BR.21/XXIX/08)
27. Podjęcie uchwały w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwa Budownictwa Społecznego w Częstochowie Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością poprzez wniesienie aportu rzeczowego w postaci nieruchomości gruntowej. (BR.10/XXIX/08)
28. Podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego przekazania agregatów prądotwórczych służących do zabezpieczenia ciągłości pracy urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych technologicznie związanych z zaopatrzeniem w wodę znajdujących się na terenie Gminy Częstochowa na rzecz Związku Komunalnego Gmin ds. Wodociągów i Kanalizacji w Częstochowie. (BR.3/XXIX/08)
29. Podjęcie uchwały w sprawie trybu i kryteriów przyznawania nagród organu prowadzącego pod nazwą „Nagroda Prezydenta Miasta Częstochowy i Dyrektorów szkół, przedszkoli oraz innych oświatowych jednostek organizacyjnych Miasta Częstochowy dla nauczycieli za ich osiągnięcia dydaktyczno-wychowawcze”. (BR.11/XXIX/08)
30. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie w ramach programu „Moje Boisko ORLIK 2012” umów o dofinansowanie kosztów budowy zadania inwestycyjnego pn. „Budowa boisk sportowych ORLIK 2012 przy Technicznych Zakładach Naukowych”, realizowanego w Częstochowie przy ul. Jasnogórskiej 84/90. (BR.2/XXIX/08)
31. Podjęcie uchwały w sprawie zasad współdziałania i współfinansowania z Marszałkiem Województwa Śląskiego remontu dachu, kominów i instalacji odgromowej budynku Centrum Języków Europejskich - Nauczycielskie Kolegium Języków Obcych oraz Policealnej Szkoły Administracji Publicznej przy Alei Jana Pawła II 126/130. (BR.23/XXIX/08)
32. Podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Częstochowy do zatwierdzenia projektu pt. „Partnerstwo dla Częstochowy” złożonego w ramach działania 7.2 „Przeciwdziałanie wykluczeniu i wzmocnienie sektora ekonomii społecznej”, poddziałanie 7.2.2 „Wsparcie ekonomii społecznej” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki współfinansowanego przez Europejski Fundusz Społeczny. (BR.24/XXIX/08)
33. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia w roli partnera do realizacji projektu pn. „Efektywny Urzędnik Samorządowy” w ramach konkursu 1/POKL/5.2.1/2008, Priorytet V – Dobre Rządzenie, Program Operacyjny Kapitał Ludzki 2007-2013. (BR.25/XXIX/08)
34. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do realizacji projektu pn. „Potencjał organizacji – to ludzie” w ramach konkursu 1/POKL/5.2.1/2008, Priorytet V – Dobre Rządzenie, Program Operacyjny Kapitał Ludzki 2007-2013. (BR.26/XXIX/08)
35. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 144/XII/99 Rady Miasta Częstochowy z dnia 28 czerwca 1999 r. w sprawie zaliczenia ulic do kategorii dróg gminnych i ustalenia ich przebiegu na terenie miasta Częstochowy (z późniejszymi zmianami) (BR.4/XXIX/08)
36. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy drodze gminnej w Częstochowie. (BR.5/XXIX/08)
37. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 1057/LXIV/2006 Rady Miasta Częstochowy z dnia 23 października 2006 roku w sprawie organizacji oraz szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia, mieszkaniach chronionych i ośrodku interwencji kryzysowej, działających na terenie Miasta Częstochowy. (BR.18/XXIX/08)

38. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana R. Ł. na działania Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. (BR.16/XXIX/08)

39. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani R. B. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy. (BR.17/XXIX/08)

40. Odpowiedzi na interpelacje.

41. Wolne wnioski i oświadczenia.

42. Zamknięcie obrad XXIX zwyczajnej Sesji Rady Miasta Częstochowy.

Ad. pkt 4.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do radnych z pytaniem czy mają uwagi do protokołu obrad XXVI sesji Rady Miasta.

Uwag do protokołu nie zgłoszono. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie protokół obrad XXVI sesji Rady Miasta.

Rada Miasta Częstochowy przy 21 głosach za, braku głosów przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się przyjęła protokół obrad XXVI sesji Rady Miasta Częstochowy.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do radnych z pytaniem czy mają uwagi do protokołu obrad XXVII sesji Rady Miasta.

Uwag do protokołu nie zgłoszono. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie protokół obrad XXVII sesji Rady Miasta.

Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się przyjęła protokół obrad XXVII sesji Rady Miasta Częstochowy.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do radnych z pytaniem czy mają uwagi do protokołu obrad XXVIII sesji Rady Miasta.

Uwag do protokołu nie zgłoszono. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie protokół obrad XXVIII sesji Rady Miasta.

Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się przyjęła protokół obrad XXVIII sesji Rady Miasta Częstochowy.

Ad. pkt 5.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie stanowiska w sprawie uwzględnienia Częstochowy w projektach tworzenia obszarów metropolitalnych. – załącznik nr 3 do protokołu.
Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki - załącznik nr 4 do protokołu.
Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona - na Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu otrzymaliśmy w pakiecie ustaw związanych z decentralizacją państwa również projekt dotyczący obszarów metropolitalnych. Od pewnego czasu prace nad tego typu obszarami metropolitalnymi prowadziły niektóre ośrodki naukowe w Polsce. Szczególnie zaawansowane były prace nad metropolią śląską, czyli utworzeniem Górnośląskiego Zespołu Metropolitalnego, co de facto stało się faktem, ta współpraca między miastami Górnego Śląska odbywa się, jest powołany Zarząd Górnośląskiego Związku Metropolitalnego na czele z Prezydentem Katowic. Ten projekt, który został przedłożony- jako pierwszy- zmieniał się. Dziś jest kolejna wersja tego projektu, ale na żadnym etapie prac, które do tej pory prowadzono, nie uwzględniono Częstochowy i regionu częstochowskiego, jak również nie odpowiedziano na pytania, co z innymi tego typu obszarami w Polsce. Najważniejsze chyba jest to, by przyjmując akt prawny o takim znaczeniu, widzieć główny jego cel. Celem ma być po pierwsze- zrównoważony rozwój całej Polski; po drugie- ułatwienie funkcjonowania dużych miast i ich okolic, ich całego zaplecza, które powinno być zapisane w stosownych aktach prawnych; kolejny element- ułatwienie dostępności środków krajowych, jak i środków zewnętrznych, środków unijnych. Przypomnę, że Częstochowa jest wpisana jako jedyne miasto nie będące miastem wojewódzkim do Krajowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego- to bardzo obszerny dokument, w którym są wpisane miasta o znaczeniu europejskim, o znaczeniu krajowym i o znaczeniu regionalnym. W dyskusjach, które prowadziliśmy już na poziomie Związku Miast Polskich, Zarządu Związku Miast Polskich, jak również na poziomie Klubu Wójtów, Burmistrzów subregionu częstochowskiego, które w tej sprawie w połowie czerwca przyjęło stosowne stanowisko, powoływaliśmy się na opinię zespołu, który pracuje na rzecz Komisji Europejskiej, zespołu w skrócie nazywanego ESPON, w którym podkreśla się bardzo wyraźnie konieczność wzmacniania aglomeracji- nie tylko tych mega europejskich, do których wg ESPON z miast polskich zalicza się tylko Warszawa, ale wszystkich takich obszarów, w których następuje ciążenie pewnych okolic leżących wokół lidera, do tego miasta, które stanowi centrum rozwoju danego regionu czy subregionu.

W tej ustawie mówi się tylko i wyłącznie o kilku największych miastach polskich, natomiast nie zauważa się tego elementu, który mówi, że właściwie sama wielkość to jest jedna rzecz, a druga to przede wszystkim funkcje wypełniane wokół obszaru leżącego wokół miasta; że są metropolie, ale że również są aglomeracje.

Z punktu widzenia Częstochowy- biorąc pod uwagę również wymienione miasta ze ściany wschodniej czy z południa- na pewno powinniśmy być zakwalifikowani do tych obszarów w pełni metropolitalnych. W ustawie zresztą przyjęto kilka różnych stopni, warunków- z jednej strony liczba mieszkańców mówiąc, że 1 mln to wymóg- ale odchodzi się od tego, stawiając jako 0,5 mln ten wskaźnik minimalny, drugi- sieć zabudowana w sposób ścisły między miastem liderem a obszarem jego bezpośredniego zaplecza.

Oczywiście w tych 12-stu, które zostały wymienione, są miasta, które nie spełniają ani jednego, ani drugiego kryterium, więc trudno tu mówić o tym, że jest to bardzo precyzyjnie przestrzegane, czy że dlatego Częstochowa może być wyeliminowana. Jeśli weźmiemy np. miasto Bydgoszcz i Toruń to trudno uzasadnić na pewno to, że między tymi miastami jest w pełni zabudowany, jednolity urbanistycznie obszar. Tak nie jest, to są 2 duże miasta, pomiędzy którymi jest normalny obszar w dużym stopniu jednak niezabudowany w takim stopniu. Rzeszów z kolei jest miastem na pewno, które nie spełnia innych warunków, które gdyby się chciało bardzo precyzyjnie do tego podchodzić, można byłoby wytknąć. 

W tym spisie, który został zrobiony, ale zaznaczam, że w spisie otwartym, bo również Pan Premier Schetyna mówił na Komisji Wspólnej, że podane nazwy, czy liczba 12, nie jest przesądzona, nie jest zamknięta, te dyskusje można, a nawet trzeba prowadzić. Stąd wydaje mi się, że warto dziś o tym rozmawiać, że te stanowiska, które były przyjęte zarówno na Klubie Wójtów, jak i dziś, powinny być dobrym argumentem dla naszych parlamentarzystów, którzy wspólnie mogą użyć to jako bardzo poważny argument. My w naszym stanowisku, które Wysokiej Radzie przedkładamy, wiem, że było ono pozytywnie ocenione przez Komisję Rozwoju Regionalnego i Gospodarki, wskazujemy również inne zwarte obszary aglomeracyjne, m.in. z naszego województwa, bo prócz przecież Górnośląskiego Związku Metropolitalnego mamy subregion rybnicki, który też ma bardzo dużą liczbę mieszkańców, czy chociażby bielsko  - bialski. Najważniejszą sprawą jest to, żeby poprzez przyjęcie ustawy metropolitalnej, w której nas nie będzie, nie zamknąć nam drzwi do funduszy. Z drugiej strony przecież wiemy, że wzmocnienie tylko i wyłącznie tych największych miast, które dziś i tak już mają duże dochody, może spowodować, że nastąpi przekroczenie 75% średniej unijnej, jeśli chodzi o PKB, i wtedy takie obszary będą poza środkami unijnymi- pierwsza zasada Unii Europejskiej. Zresztą również w tej komisji COTER, w której ja biorę udział w Komitecie Regionów, to jest wypracowywanie takich mechanizmów działania Unii, aby zasada zrównoważonego rozwoju była podstawą jej funkcjonowania. A więc ustawa metropolitalna powinna zawierać i dobrze skomponowane miasta metropolitalne, do których aspirujemy i gdzie powinniśmy być, a z drugiej strony powinna zawierać właśnie te aglomeracje, które tworzą mniejsze obszary, ale również wykraczające poza granice konkretnego miasta, działające na większych obszarach, wykonujących odpowiednie funkcje związane chociażby z transportem lokalnym, transportem publicznym, zbiorowym, gospodarką odpadami, gospodarką wodno- ściekową, czy budowaniem wspólnej strategii w zakresie chociażby drogownictwa czy strategii rozwoju. Myślę, że nasz subregion zrobił tu duży krok do przodu wypracowując wspólny program rozwoju subregionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego. Ten program jest zatwierdzony przez Marszałka Województwa, może być też bardzo dobrą podstawą do kolejnych działań. Stąd to przedłożenie dla Wysokiej Rady również z zaproszeniem do dyskusji nad nim obecnych posłów z góry dziękując za aktywność i możliwość lobbowania na poziomie polskiego Parlamentu i rządu.

Poseł na Sejm RP Halina Rozpondek – oczywiście to, co powiedział Pan Prezydent wspieramy jak najbardziej, natomiast może przybliżę same prace nad tą ustawą metropolitalną. Po pierwsze chcę podkreślić, że jeszcze ta ustawa w ogóle nie trafiła do laski marszałkowskiej, nie ma jej w Sejmie, ona jest cały czas na etapie prac rządowych, mało rządowych- ona jest na etapie konsultacji.

Pierwsze dyskusje na ten temat rozpoczęły się w lutym w Komisji Samorządu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, gdzie prof. Kulesza przedstawiał koncepcję bardzo wtedy naciskając, że w myśl kryteriów- a kryteria metropolii są dość wyraziste- tak naprawdę tylko Warszawa spełnia te wszystkie warunki metropolii o tym charakterze metropolii, jaki znamy z teorii. Oczywiście z powodu takiej specyfiki polskiej ważnymi 2 obszarami jest Śląsk i Trójmiasto, bo te 2 obszary i tak między sobą prowadzą współpracę poprzez wspólne usługi czy wspólną infrastrukturę.

Już w trakcie tej dyskusji w lutym prof. K. powiedział, że prawdopodobnie do tej trójki dołączy jeszcze czwórka i będzie to siódemka, bo są to duże miasta z takimi ambicjami rozwojowymi, mówił o: Krakowie, Łodzi, Poznaniu i Wrocławiu. To miała być ta siódemka, przed reformą w 1975 r. były to miasta wydzielone w Polsce, te siedem miast, które teraz mogłyby otrzymać status metropolii. I tak właściwie ta dyskusja w lutym się zakończyła, było wiele uwag, już wtedy na tym etapie były głosy parlamentarzystów, dlaczego takie metropolie- bo wówczas było to kryterium ścisłe- 1 mln. Wszystkie uwagi zostały wysłuchane, zapisane i w dalszym ciągu trwał etap tych konsultacji. W międzyczasie byłam w Zabrzu jako Wiceprzewodnicząca Komisji Samorządu Terytorialnego i tam odbyła się konsultacja ze środowiskiem śląskim, któremu bardzo zależy na szybkim uchwaleniu tej ustawy i raczej myślą o metropolii w kategoriach metropolii jako głównie swojego obszaru, mniej zwracają uwagę na inne obszary mówiąc, że właściwie te 3 powinny pozostać i nic więcej.

Na początku maja na Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Pan Minister Premier Schetyna przedstawił kilka ustaw, które będą procedowane, jedna zresztą już się rozpoczęła w Sejmie- ustawa o służbie cywilnej, następna w kolejności będzie o pracownikach samorządowych, i m.in. o tych metropoliach, zresztą z materiałami analizującymi, jak metropolie powinny wyglądać i co to są naprawdę metropolie. Przedstawiono już 12 miast, był to wynik konsultacji politycznych i uwzględniono również ścianę wschodnią- za ową ścianą optował głównie PSL, ale również spora grupa posłów z Pis- by ściana wschodnia również znalazła się w tej grupie miast, które będą miały szanse rozwojowe jako metropolie, choć w żaden sposób nie spełniają tych warunków. I zaczęła się w Polsce- podobnie jak 10 lat temu- akcja związana z określaniem poszczególnych miast, które mogłyby też otrzymać status metropolii, w tym również u nas, bo jeśli Rzeszów, który liczy 160 tys. mieszkańców może być brany pod uwagę, to dlaczego nie Częstochowa. Do tego dołączyły Kielce, tam też już jest na sporym etapie zaangażowanie, do tego dołączyło Opole, Rybnik, głosy dochodzą również z Bielska- Białej. Na etapie prac rządowych, jeszcze nie sejmowych, uznaliśmy i przygotowaliśmy wspólnie z parlamentarzystami PO: Pani Izabela Leszczyna, Pan Grzegorz Sztolcman, Pan Andrzej Szewiński i ja, pismo do Premiera, takie wzmacniające pismo Klubu Wójtów, Burmistrzów i Prezydentów oraz dzisiejsze stanowisko Rady Miasta Częstochowy właśnie w sprawie uwzględnienia w pracach nad metropoliami również Częstochowy i obszaru częstochowskiego, bo jeśli takie miasta jak Rzeszów, Białystok, Olsztyn mogą spełniać te kryteria, to dlaczego mamy nie spełniać my. To pismo do Pana Premiera Schetyny i do Pana Premiera Tuska przekazaliśmy 25 czerwca rano prosząc o uwzględnienie w tym etapie metropolii częstochowskiej.

Proszę Państwa, bardzo ważnym jest, byśmy w całej Częstochowie i subregionie częstochowskim mówili głosem jednym, pełnym. Natomiast chcemy rozpocząć spotkania wszystkich środowisk częstochowskich i subregionu częstochowskiego, począwszy od biznesu, ludzi nauki, ludzi kultury, samorządowców, Kościoła. Chcemy takie spotkanie zorganizować w ten piątek, 4 lipca o godz. 13.00. Dziś większość z Państwa dostanie już zawiadomienie o tym spotkaniu i tam: po pierwsze- porozmawiać o metropoliach i o tym, co nas czeka, tu liczymy też na Pana radnego Konrada Głębokiego, który być może przedstawiłby jakiś zarys zajmując się sprawami regionalnymi i ewentualnego województwa. Tam chcemy wypracować wspólne stanowisko dotyczące właśnie metropolii częstochowskiej, uzasadnić, że spełniamy warunki, kilkadziesiąt przede wszystkim podpisać kilkadziesiąt osób. Wówczas takie stanowisko jest wiarygodne, jest jasnym, że za pomysłami posłów, którzy się też zaangażowali- nie tylko posłowie PO, co jest bardzo dobrym znakiem- stoi właściwie całe środowisko częstochowskie, już w żaden sposób nie upolitycznione, jako jeden organizm staje za tym, by w pracach rządu i w przyszłym procesowaniu taką metropolię częstochowską powołać. Więc takie są nasze działania, serdecznie zapraszam Państwa radnych i wszystkich zainteresowanych na wspomniane spotkanie wszystkich Regionalnym Ośrodku Kultury na ul. Ogińskiego, gdzie o tej metropolii i o tym wspólnym działaniu będzie mowa.

Chciałam podziękować Panu Prezydentowi, Radzie Miasta za włączenie się, Klubowi Wójtów, Burmistrzów, Pani Poseł Jadwidze Wiśniewskiej, która odpowiednie oświadczenie wygłosiła w Sejmie, Panu Posłowi Matyjaszczykowi, który również tą sprawą się zajął. Ale myślę, że teraz dobrze byłoby wspólnie podziałać w tym zakresie.

Poseł na Sejm RP Jadwiga Wiśniewska – z dużym smutkiem wysłuchałam, że nawet nie jesteśmy brani pod uwagę jako Częstochowa w tej ustawie. To jest smutne i bardzo niepokojące. Pani Poseł powiedziała, że Rzeszów i te inne miasta są brane pod uwagę, a my nawet nie jesteśmy brani pod uwagę. Myślę, że tu jest potrzebne wspólne działanie ponad podziałami, a nie mówienie o tym, że będziemy działać wspólnie ponad podziałami, bo Pani Poseł- tak nie jest. 

Chciałabym również zwrócić się do Pana Prezydenta z taką informacją: wójtowie i burmistrzowie okręgu okołoczęstochowskiego nie wiedzą o tych problemach, jakie stoją przed nami. Jest stanowisko wójtów i burmistrzów i ja w swoim oświadczeniu poselskim główne tezy z tego stanowiska zawarłam, by ten przekaz był silniejszy. Ale myślę, że głównie musimy działać w gminach wójtów powiatach, by ta wiedza i informacja dotarła w teren, by to działanie miało siłę i miało przekaz bardzo wiarygodny. Ja nie chciałabym powtarzać argumentów związanych z tym, że Częstochowa powinna w tej ustawie się znaleźć. Ale jeśli na tym etapie rządowym Częstochowy w tej ustawie nie ma, to będzie bardzo trudno, by na etapie sejmowym ona się znalazła. Dobrze, że mamy Panią Halinę Rozpondek w tej Komisji. Ja sobie zdaję sprawę, że to wielki ciężar spoczywa właśnie na Pani, bo od skuteczności i siły oddziaływania w Pani klubie parlamentarnym będzie zależało, czy Częstochowa w tej ustawie się znajdzie. Bo to, że Pani i inni posłowie PO deklarują, że ewentualnie złamią dyscyplinę głosowania to jest po prostu pusty gest. Trzeba przekonać klub, by poparł Częstochowę. Ja w swoim klubie będę takie działania prowadziła i myślę, że jeśli będzie deklaracja ze strony Pani Poseł, że zawalczy w klubie, a Pani przecież jest członkiem Prezydium klubu- tak jak ja jestem członkiem Prezydium klubu PiS- to myślę, że wtedy jest szansa. Bo my możemy zbierać się na spotkania, przekonywać przekonanych do tego, że działania są słuszne, że mamy dobrą intencję. Ale w momencie, kiedy przychodzi do podpisania apelu ponad podziałami politycznymi to ja nie obawiam się z posłem Krzysztofem Matyjaszczykiem wspólnego pisma podpisać, bo cel jest ważny. I to nas powinno łączyć. 

Dlatego myślę, że Rada Miasta Częstochowy powinna wystąpić z inicjatywą do gmin okręgu częstochowskiego, by zajęły gminy w tej sprawie stanowisko, by ten przekaz był mocny. Na pewno cenne są te spotkania tzw. elit, które będą się spotykać w wąskim gronie- 100 może 200 osób i podpiszą, ale jeśli będziemy mieli przekaz ze wszystkich gmin okręgu częstochowskiego, to będzie siła i to będzie moc.

Poseł na Sejm RP Krzysztof Matyjaszczyk – rzeczywiście bardzo ważne jest, byśmy właśnie w tym momencie, kiedy ważą się losy kształtu tej ustawy metropolitalnej mówili jednym głosem i wspólnie razem lobbowali za tym, byśmy mieli szansę jako Częstochowa zostać metropolią. Zgadzam się z tym, co powiedziała Halina Rozpondek mówiąc o tym, że tylko wtedy, gdy będziemy jednym głosem mówić i wspólnie razem wstępować w imieniu regionu, to mamy szansę doprowadzić do celu- doprowadzić do tego, że będziemy mieli możliwość zostać metropolią.

Tak na dobrą sprawę samo hasło metropolia może być pustym hasłem i byłoby pustym hasłem, gdyby nie to, że w ustawie metropolitalnej w §3 jest zapisane, że metropolie będą miały odzwierciedlenie w budżetach. Czyli jeśli będą mogły liczyć na dodatkowe środki, to jest rzeczywiście o co się bić. Bo jeśli będziemy mieli możliwość będąc metropolią skorzystać z budżetu państwa, jeśli będzie osobna część w budżetach związanych z wykorzystaniem środków europejskich, to wtedy rzeczywiście jest o co się bić. Bo na dzień dzisiejszy te przepisy, które są, pozwalają na to, by gminy się zrzeszały, powiaty się zrzeszały, by wspólnie razem współpracowały w różnych dziedzinach.

Wrócę do tego naszego wspólnego działania. Inspirowany wypowiedzią właśnie Haliny Rozpondek do „Gazety Wyborczej” o tym, że skoro tyle miast chce i ma szansę zostać metropoliami, a Częstochowa jest większa niż wiele tych miast, które są brane pod uwagę; inspirowany tą samą wypowiedzią, w której było zawarte, że jeśli Częstochowa nie znajdzie się wśród miast, które będą miały na to szansę, to Pani Halina i pewnie wszyscy posłowie PO nie zagłosują za taką ustawą, postanowiłem napisać apel parlamentarzystów częstochowskich. Apel, pod którym podpiszemy się wszyscy, zadziałamy wspólnie niezależnie od tego, z jakiej jesteśmy opcji, z jakiego klubu parlamentarnego, pokażemy, że my razem tu w Częstochowie chcemy walczyć o to, byśmy mieli lepsze jutro. Apel brzmi następująco: „Apel parlamentarzystów częstochowskich do Prezesa Rady Ministrów Pana Donalda Tuska: My parlamentarzyści regionu częstochowskiego apelujemy o uwzględnienie przy opracowywaniu zapowiadanej ustawy metropolitalnej miasta Częstochowy oraz okolicznych gmin i powiatów jako jednego z ośrodków, które będą mogły skorzystać z dobrodziejstw ustawy metropolitalnej. Należy zwrócić uwagę, że Częstochowa- 250 tys. miasto, duchowa stolica Polski, którą rok rocznie odwiedza około 4 mln turystów i pielgrzymów, już dziś współpracuje z okolicznymi gminami i powiatami w zakresie wspólnych wodociągów i kanalizacji, transportu zbiorowego i składowiska odpadów oraz wspólnej realizacji zadań inwestycyjnych z wykorzystaniem środków z Unii Europejskiej. Dlatego uważamy, że nasze miasto i region zasługują na możliwość stworzenia na ich podstawie metropolii. Jeżeli nasze prośby i oczekiwania nie zostaną uwzględnione, nie będziemy mogli poprzeć ustawy, która pozwala innym mniejszym ośrodkom zostać metropoliami, a nie stwarza takich możliwości dla Częstochowy i okolic.” 

Czy w tym apelu jest coś takiego, pod czym nie podpisalibyśmy się wszyscy tu na tej sali? Ten apel jest niepolityczny, ten apel pokazuje, że wspólnie razem chcemy działać i współpracować.

Z tego miejsca chciałbym bardzo serdecznie podziękować Pani Jadwidze Wiśniewskiej, Lucjanowi Karasiewiczowi, Czesławowi Ryszce, że pod tym apelem się podpisali i ten apel wspólnie mogliśmy wysłać do Pana Premiera Donalda Tuska.

Na dzień dzisiejszy, jak dzwonił do mnie w którymś momencie jeden z redaktorów pytając: jaki wniosek Pan złożył do tej ustawy? A ja powiem, że nie można złożyć jeszcze żadnego wniosku, bo tej ustawy jeszcze nie ma, nie ma jej w Sejmie, nie ma jej na druku. Na razie możemy apelować do wnioskodawców, aby w ramach swoich propozycji uwzględnili nasze zdanie. I my wspólnie nasze zdanie przekazaliśmy w zeszłym tygodniu do kancelarii Prezesa Rady Ministrów Pana Donalda Tuska i liczymy na to, że zostanie ten apel uwzględniony. Szkoda tylko, że nie udało się przekonać do podpisania tego apelu parlamentarzystów z Platformy Obywatelskiej.

Szanowni Państwo, ja bym chciał, byśmy rzeczywiście te nasze działania, które podejmujemy, podejmowali wspólnie. Bo tylko mówiąc jednym głosem mamy szansę na to, że nas wysłuchają. I nie można tylko mówić o tym, że będziemy mówić jednym głosem, ale też i czynem doprowadzać do tego, że wszyscy spostrzegą, że jesteśmy w porozumieniu i chcemy razem coś zrobić.

W którymś momencie ktoś dzwoni do mnie i mówi, że Jacek Kasprzyk wyraził się na łamach „Gazety Wyborczej”, że jesteśmy w stanie dogadać się z Kościołem, żeby tylko była metropolia w Częstochowie. I bardzo dobrze, i z Kościołem i ze wszystkimi innymi, którzy nam w tym pomogą. Kwestia taka, byśmy doprowadzili do tego, że będzie tu metropolia. Jeśli się to wiąże ze środkami dla Częstochowy, to tak trzeba zrobić, trzeba się dogadać ze wszystkimi, by tu udało się mówić jednym głosem. Dlatego prosiłbym bardzo radnych miasta Częstochowy, by ten apel, który przedstawił Prezydent, poparli, bo rzeczywiście tylko wtedy, kiedy będziemy mówić jednym głosem mamy szansę, że nas wysłuchają. I obyśmy, jeśli kiedyś w przyszłości będziemy mówić i wspominać metropolię, mogli mówić o większych sukcesach w tym zakresie, niż jeśli chodzi o obronę województwa częstochowskiego. Bo jeśli będziemy traktować sprawę metropolii politycznie, to może uzyskamy kilka punktów dla swojej formacji lub swojej własnej osoby, ale nie będzie to miało żadnego znaczenia w sytuacji, gdy te punkty nie przełożą się na sukces realizowania pewnego celu, który sobie zakładamy. Załóżmy, że teraz naszym celem jest walka o metropolię i wszyscy razem starajmy się zrobić wszystko, by udało nasię to zrealizować. 

Poseł na Sejm RP Halina Rozpondek – ja podkreśliłam, że bardzo dobrze, że wszyscy podobnej treści stanowiska wysyłamy. Na tym etapie Panie Pośle właśnie takie wspólne stanowisko jest stanowiskiem politycznym. Natomiast inna sytuacja była, jeśli chodzi o brak podpisów parlamentarzystów PO pod tym apelem, i dobrze Pan wie o tym. Myśmy we wtorek wspólnie w czwórkę wypracowali stanowisko, po czym przekazaliśmy Premierowi przed godziną 9 rano, o 9 rozpoczynał się Sejm. W momencie, kiedy weszliśmy na salę, przyszedł do nas Pan Poseł Matyjaszczyk z gotowym stanowiskiem prosząc, byśmy podpisali. Trudno w tym samym momencie podpisywać apel polityczny, który jest przygotowany przez Pana Posła. Jeszcze nie jesteśmy na takim etapie, by w taki sposób działać.

Poseł na Sejm RP Jadwiga Wiśniewska – chciałabym jeszcze dodać tylko, że w tym samym dniu, w którym podpisałam apel parlamentarzystów ziemi częstochowskiej, złożyłam również interpelację do Premiera Tuska z pytaniem, jakie czynniki spełnia Rzeszów, a jakich nie spełnia Częstochowa, że Częstochowa tam się nie znalazła. Chcę powiedzieć, że my już raz zostaliśmy skrzywdzeni- i zawarłam to w interpelacji- kiedy straciliśmy status miasta wojewódzkiego. I teraz po raz kolejny przed nami może pojawić się taka sytuacja, że metropolią również nie będziemy. Jak w województwie śląskim jest traktowana Częstochowa i ziemia częstochowska doskonale wiemy. Więc jeśli trzeba będzie podpisać 150 apeli, to myślę że warto, by to robić razem.

Poseł na Sejm RP Krzysztof Matyjaszczyk – żałuję, że nie mieliśmy okazji podpisać tego wystąpienia, które parlamentarzyści klubu Platformy Obywatelskiej do Premiera wystosowali. Bo gdyby ktoś się zwrócił do mnie w którymś momencie z takim wnioskiem, to na pewno bym tego nie odmówił. I nieważne jest, kto będzie miał sukces z tego, że Częstochowa zostanie metropolią. Ja jestem w stanie tym sukcesem się podzielić ze wszystkimi, którzy będą chcieli ze mną współpracować. I chciałbym, żeby wszyscy inni, którzy będą chcieli współpracować, również się chcieli podzielić tym sukcesem, bo tylko rzeczywiście wszyscy sytuacji, kiedy będziemy wspólnie działać, mamy dużo większą szansę na to, że uda nam się to zrealizować.

Natomiast stanowisko w moim przekonaniu nie jest polityczne, jest merytoryczne, nie zawiera żadnych treści, pod którymi ktoś ze względów ideologicznych czy każdych innych, by się nie podpisał pod tym. Na dowód tego są podpisy posłów z PiS pod tymże stanowiskiem.

Radny Konrad Głębocki – chciałbym zabrać głos w sprawie dotyczącej już treści tego stanowiska, nad którym dziś debatujemy. Niewątpliwie wszystkie głosy posłów są bardzo cenne. Chciałbym odnieść się do treści tego stanowiska- myślę, że ono jest bardzo dobre, precyzyjnie punktuje właściwie najważniejsze kwestie, które może w jakimś szerszym dokumencie powinny być rozwinięte w sposób jak najbardziej precyzyjny. Z tym, że chciałbym zaproponować jedną poprawkę. Mianowicie w pierwszym akapicie mowa jest o postulacie dotyczącym uwzględnienia w polityce rządu naszej roli. Ja myślę, że to jest trochę niedookreślone i jak mówimy o tym, że chcemy być uwzględnieni w jakiejś polityce rządu, to rząd może odpowiedzieć- no jesteście uwzględniani. Proponowałbym, by ten pierwszy akapit brzmiał w następujący sposób: „Rada Miasta Częstochowy postuluje, by w projekcie ustawy dotyczącej miast i obszarów metropolitalnych została uwzględniona wprost także metropolia częstochowska”. 

Kolejny akapit by zaczynał się: Wokół Częstochowy- trzynastego pod względem liczby ludności miasta w Polsce, (…)(dalej bez zmian- tak jak jest w stanowisku).

Chciałbym jeszcze krótko powiedzieć, że nie czas dziś na debaty np. co do całego tego projektu ustawy, bo to się będzie toczyło w Sejmie. Chciałbym jednak powiedzieć, że istotnie najważniejszy moment to ten, o którym wspomniał poseł Matyjaszczyk, tzn. kwestia finansowania- to jest tak naprawdę kluczowa sprawa. Tu jest bardzo groźna rzecz, mianowicie rząd chce tym razem trochę podzielić się podatkiem VAT. Wiemy, że to najlepszy podatek- jeśli chodzi o jego zbiórkę i stanowi podstawowe źródło dochodów w budżecie państwa. Do tej pory tym podatkiem państwo z samorządami nie chciało się w ogóle dzielić. Teraz chce się podzielić akurat z tymi obszarami metropolitalnymi. W moim odczuciu zrobienie tylko 12 tych metropolii- tam jest mowa nie tylko o metropoliach europejskich, ale także krajowych- spowoduje dalsze pogłębienie podziałów, właściwie wzmocnienie jeszcze bardziej sił konkurencyjnych tych kilku ośrodków w Polsce z pokrzywdzeniem innych miast. W tej konfiguracji do tych 12 powinno dojść jeszcze przynajmniej kilka, by te ośrodki, które nie są dziś miastami wojewódzkimi mogły taką współpracę prowadzić. I tak to będzie decyzja polityczna. I to widać w treści ustawy, gdzie na początku wymienia się od razu 12 mówiąc: „w szczególności”. I te 12 są poza kryteriami jak rozumiem. Po czym jest napisane, że każdy może właściwie, tyle że ma spełnić takie kryteria, których te wcześniejsze nie spełniają. Więc dla mnie jest to trochę taki prawniczy misz- masz, aczkolwiek rozumiem, że tu u źródeł jest decyzja polityczna. Warto powiedzieć też, że właściwie w całej Europie toczy się tego typu dyskusja, źródłem jest Unia Europejska. Można podać np. przykład włoski, gdzie w konstytucji włoskiej wpisano metropolie, ale właściwie po tym fakcie nie nastąpiły żadne zmiany prawne dotyczące szczególnego finansowania. Gdyby to miało na tej zasadzie funkcjonować, to myślę, że niech będą te 3 bez dodatkowego finansowania  tyle.

Pani Poseł J. Wiśniewska poruszyła bardzo ważną kwestię. Mianowicie z jednej strony mamy- i to zasługa Prezydenta Wrony- stanowisko wójtów, burmistrzów i prezydentów regionu częstochowskiego. Ale gdyby teraz jeszcze rady gmin czy powiatów podjęły swoje uchwały, te które potencjalnie mogłyby wchodzić w skład obszaru metropolitalnego- nie mówimy tu o jakimś nowym województwie, a mówimy o tym, by uzbierać przynajmniej to 0,5 mln mieszkańców- to byłoby bardzo ważne. Ale myślę, że to jest rola przede wszystkim dla parlamentarzystów właśnie i Prezydenta Miasta. Bo właściwie tu lobbing parlamentarzystów, naciskanie na rady gminy poprzez swój bieżący kontakt może spowodować, że takie uchwały w radach gmin powstaną. Parlamentarzyści mają też swoje biura, mają zaplecze i mogą to na pewno zrobić- tylko daj Boże podejdą do tego bardzo zdecydowanie i wspólnie, by do każdej gminy przynajmniej jeden parlamentarzysta dotarł bezpośrednio, który będzie lobbował w tej gminie, w Radzie, aby takie stanowisko zostało przyjęte. To byłoby na pewno niezwykle cenne, bo byśmy pokazali, że chodzi nam o obszar metropolitalny, nie tylko o samą Częstochowę.

Radny Marcin Maranda – nie ma wątpliwości co do tego, że decyzja będzie decyzją polityczną i z merytoryką nie będzie miała nic wspólnego i to pragnę podkreślić, to jest pewnik. Co do roli Kościoła to tu nie byłbym taki pewien i nie przesądzałbym tej roli, cuda się zdarzają, ale pewnie nie w tym obszarze. Pamiętam 20 lutego 2007 r., kiedy Pan radny J. Kasprzyk na spotkaniu, kiedy była inauguracja wydawnictwa Pana Konrada Głębokiego- Region Częstochowski, powiedział właśnie i zwrócił się do parlamentarzystów- wtedy PiS, że w walce o województwo częstochowskie największe znaczenie będzie miało właśnie poparcie Kościoła i parlamentarzystów PiS. Wtedy można byłoby się z tym zgodzić, nie w tym układzie politycznym teraz, dlatego ostudziłbym te zapały prokościelne.

Natomiast apele na pewno tak, jeżdżenie po gminach, po powiatach tak, natomiast ważny będzie lobbing parlamentarny. Pani Poseł Rozpondek uspokajała, że ustawa jest w tej chwili na etapie konsultacji, ale nie traciłbym tu ani jednego dnia. I tu popieram wszystkie działania parlamentarzystów w tym względzie. Mimo, że jest to etap konsultacji to już poważnie podejść do tematu i sprawy. Niemniej jednak mam konkretne pytanie do naszych parlamentarzystów, bo też nie uspokajają mnie te deklaracje, że w przypadku, kiedy te prace legislacyjne nie pójdą po myśli Częstochowy, to parlamentarzyści będą głosowali przeciwko takiemu projektowi. Nasi parlamentarzyści mają prawo nie tylko składania wniosków, ale grupa parlamentarzystów ma prawo zgłaszania konkretnych projektów ustaw. A więc czy wśród parlamentarzystów  z  regionu częstochowskiego jest taka osoba, która w przypadku niepowodzenia na tym etapie prac legislacyjnych jest w stanie złożyć taki projekt ustawy i lobbować w Sejmie, by taką grupę parlamentarzystów zdobyć?

Radny Jacek Kasprzyk – myślę, że już teatrzyk polityczny mamy za sobą, za długo byłem w Parlamencie, by nabierać się na tego rodzaju gesty. Zacznijmy od prostej rzeczy: powiedziała Pani Poseł Rozpondek jedną ważną rzecz- ustawa może być rozpatrywana w 2009 r., bo istotą tej ustawy metropolitalnej, główną tendencją to jest finansowanie w tym całym projekcie. My oczywiście możemy bardzo wiele mówić o swoich krzywdach i o tym, co żeśmy stracili, ale pozostajemy w tym miejscu. Jeśli ta decyzja będzie pozostawiona na tych 5-7 miastach, to niewiele moglibyśmy tu zdziałać. Natomiast jest próba przeistoczenia tej koncepcji w decyzję polityczną. Nie mamy żadnej gwarancji, że w ogóle ten projekt ujrzy światło dzienne.

Proszę wybaczyć, ale zawsze można złożyć gest, że się tak czy inaczej postąpi, mniej lub bardziej przyzwoicie. Kiedyś przez ten brak przyzwoitości jesteśmy w miejscu, w którym jesteśmy.

Ale mnie bardziej by interesowało, czy jest sens i możliwość takiego działania układu częstochowskiego w polskim Parlamencie, by znalazł się konkretny zapis, bo to jest najistotniejsza kwestia. Tu mamy 2 możliwości: złożenie stosowanego wniosku w czasie prac, jeśli tego nie ma, to można w Częstochowie zrobić projekt obywatelski. Natomiast rozpatrując ten cały wątek, jak do tego się podchodzi od kilku lat, to dziś ja twierdzę, że 100 tys. podpisów zebrać, a przede wszystkim wychylić się w układzie politycznym, kiedy można stracić miejsce na liście parlamentarnej, będzie bardzo kłopotliwe. Ja niestety w skuteczność sprawy w układzie parlamentarnym nie wierzę, po prostu nasza reprezentacja jest tam za słaba politycznie, by mogła wywrzeć taki nacisk. I jest racja, że dziś realną siłą jest Platforma Obywatelska.

Uważam, że bardzo pozytywny ruch wykonał Prezydent, który nakłonił do stanowiska wójtów i burmistrzów. Ta uchwała, którą dziś robimy, jest powtórzeniem tego stanowiska w zasadzie w treści. Ona aż tak wielkiego znaczenia treściowo nie ma, ważne, by było stanowisko Rady Miasta.

Ponieważ zostałem wywołany dwukrotnie ze sprawą Kościoła- podtrzymuję, ja od 1998 r., kiedy nawoływałem do dyskusji na temat, co się stanie, jeśli wejdzie nowy podział administracyjny w kraju, to wtedy wyśmiewano mnie. Wtedy decyzje padały politycznie. Dziś mamy 2 ośrodki władzy- ośrodek władzy Pana Premiera i ośrodek władzy Pana Prezydenta. Skoro te 2 ośrodki uważają, że Częstochowa jest miastem specyficznym i wyjątkowym w strukturze naszego kraju, że nie wypada, by duchowa stolica Polski była powiatem coraz bardziej się cofającym, więc jeśli można będzie poprosić człowieka wielkiego honoru i patriotyzmu regionalnego, jakim jest niewątpliwie Arcybiskup ks. St. Nowak, o wstawiennictwo nie polityczne, ale wstawiennictwo osobiste u Prezydenta i u Premiera, to myślę, że tu nie będzie już chodziło o politykę. Będzie tu chodziło o wymiar pokazania, czy rzeczywiście dla tych środowisk Częstochowa ma określone znaczenie. 

Pan Prezydent ma rację mówiąc, że my mamy niecałe 250 tys. mieszkańców, a poprzeczka jest 0,5 mln mieszkańców. Ale my jesteśmy specyficznym miastem, które obsługuje w skali roku 4- 4,5 mln pielgrzymów, turystów. Musimy obsłużyć ich zdrowotnie, w infrastrukturze itd. Więc mnie się wydaje, że wszelkiego rodzaju akcje społeczne, które mniej lub bardziej komuś dokuczą, już przerabialiśmy, te wyścigi sukcesu nie przyniosą. Myślę, że trzeba, by nasi parlamentarzyści zajęli się sprawą wewnątrz Parlamentu i poszukali prawdziwej odpowiedzi, czy w kierownictwie swoich klubów i partii politycznej zdołają uzyskać akceptację na wyrównanie szans Częstochowy i uznania jej określonego statusu. Z drugiej strony warte byłoby, by tego nie upolityczniać- odbyć rozmowę z kurią i zapytać wprost, czy w porównaniu do 10 lat wstecz można liczyć na pierwsze głosy i osobiste wstawiennictwo u Premiera i Prezydenta do tej sprawy. A wówczas widząc reakcję, będziemy mogli to uzupełnić odpowiednim wsparciem.

Ostatnia kwestia- przez kilka lat słyszymy, jak Lewica strasznie dokuczyła Częstochowie prze tyle lat. Proszę zwrócić uwagę, że w 1975 r., za czasów tzw. nowoczesnej komuny, to miasto od komuny dostało status województwa i się rozwinęło. Za czasów centro- prawicy odebrano jej ten status i mamy efekt, o którym wszyscy mówią. Dziś stajemy przed szansą napraw tej sytuacji, niestety Lewica może tylko w tym pomóc. Główny ciężar i odpowiedzialność moralna, polityczna i przyszłościowa wobec tego miasta leży poza nami, my możemy Państwa tylko wesprzeć.

Poseł na Sejm RP Halina Rozpondek – ustosunkuję się do tych kilku wypowiedzi. Oczywistym jest, że najwięcej do zrobienia mają Posłowie. Największa nadzieja jest w tym, że Posłów z miast zainteresowanych zmianami w ustawie metropolitalnej jest wiele i odpowiedzialność tym będzie siła. Bo Częstochowa ma 4, więc to nie jest dużo. Natomiast z innych miast też będzie po 4-5 posłów, w ten sposób będziemy chcieli budować lobby, które będzie wspierało wnioski. To jest jeszcze na etapie prac konsultacyjnych, nawet nie wpłynęło do Sejmu, dlatego wszystkie te apele- i tu się nie zgodzę z radnym J. Kasprzykiem- które na etapie konsultacji, na etapie pracy wpływają do rządu, skąd by one nie były, są bardzo istotne, bo dają głos Częstochowy. Nie mówmy więc, że apele są niepotrzebne, bo jak nie zaapelujemy, to kto będzie wiedział, że w ogóle chcemy starać się o status metropolii. Musimy apelować ze wszystkich stron, byśmy medialnie stali się też słyszalni. 

Co do Pana radnego M. Marandy- jasne, że jest taka możliwość, tylko proszę sobie wyobrazić 15 posłów, którzy nie mają poparcia wśród innych, to mogą sobie składać inicjatywy. Oni muszą mieć przełożenie na całość, a tu niestety głosy, które są przeciwko Śląskowi będą też sprzyjały na niekorzyść dla nas. Największe wsparcie i największy lobbing możemy sobie zrobić wśród posłów śląskich, których jest bardzo dużo. Oni bardzo życzliwie patrzą na nasze ambicje metropolitalne. Dlatego myślę, że powinniśmy też te stanowiska zawierać w sposób taki, w który podkreślamy naszą niezależność. Przeczytam 1 akapit naszego pisma: „Leżymy w północnej części województwa śląskiego i w zasadzie stanowimy zawsze odrębny subregion, administracyjnie tylko podporządkowany województwu śląskiemu.” Więc i tak jesteśmy odrębnym subregionem, więc pracujmy na to, by postrzegano nas jako odrębny subregion, ale spokojnie myślę, że nie trzeba tu miast Śląska jakoś deprecjonować, bo to nie wina mieszkańców, że taki kształt miało nasze województwo śląskie.

To nie jest tak, że to są czcze deklaracje, każdemu z nas zależy na mieście, każdy z nas z tego subregionu się wywodzi i przed wyborcami, mieszkańcami odpowiada. Więc na pewno zbierzemy wszystkie siły, ale nie pojedynczo, tylko będziemy szukać w tych miastach, które również chcą stać się metropoliami.

Poseł na Sejm RP Krzysztof Matyjaszczyk – chciałem się odnieść do pytania złożonego przez radnego M. Marandę. Na początek taka sytuacja: ma większą szansę przejść Częstochowa jako metropolia w pierwszej kolejności- w propozycji rządowej, w drugiej kolejności- jako poprawka zgłoszona przez Posłów do tej ustawy rządowej, a dopiero w kolejnych- jako inicjatywa poselska itd. Więc jeśli zależy nam na sukcesie, to powinniśmy teraz zadbać o to, by znalazła się w propozycjach rządowych, bo na to ma największe szanse, a jak nie, to złożyć poprawkę do tejże ustawy. I tu swój podpis deklaruję, jak również poparcie wśród kolegów w Klubie Lewicy również. Mam nadzieję, że nie będzie trzeba czekać na konieczność inicjatywy obywatelskiej, czy inicjatywy poselskiej, ale już osobnej ustawy, bo wtedy ta szansa na to, że zostaniemy metropolią jest bardzo nieduża. Jeśli nie uda nam się tego przeforsować w tych dwóch krokach, o których mówię, to tamto będzie już tylko gest w sytuacji, gdy już wszystko jest rozstrzygnięte.

Radny Marek Domagała – powtórzę, że jestem za tym stanowiskiem, mój klub jest również za tym, jednak mam kilka uwag. Otóż kilkanaście lat temu prawicowy AWS zrobił reformę administracyjną- reformę nie merytoryczną, tylko polityczną. Pomysł tej reformy był taki, że powstanie kilka mocnych regionów konkurujących z Unią- Mazowsze, Śląsk, Małopolska, Wielkopolska, może jeszcze ktoś. Zrobiono 16 słabych województw, tylko kilka z nich jest mocnych. Skutki tego czujemy do dziś. W momencie, kiedy merytoryka ustępuje polityce, to ludzie, którzy mają trochę odwagi, powinni powiedzieć polityce stanowcze nie- albo robimy kilka regionów, albo nie róbmy tej reformy wcale. Oczywiście nie mieli elementarnej odwagi, każdy zaczął szarpać swoje sukno w swoją stronę, Częstochowa jako najsłabsza w tym szarpaniu sukna przegrała, przegrywamy do dziś. Moja puenta jest taka, że jedynym, logicznym, rozsądnym wyjściem z tej sytuacji, z tej skandalicznej propozycji, nieistniejącej zresztą jeszcze gdzie indziej poza kuluarami rządowymi ustawy, jest wyrzucić ją w kąt w całości. Bo jedynym logicznym argumentem był argument, o którym mówiła Poseł Halina Rozpondek- 1 miasto spełnia warunki tej ustawy, a cała reszta to walka polityczna, kombinowanie naszymi pieniędzmi.

Zapisałem sobie hasło do polityków; zróbcie coś razem- nie szkodźcie Polsce! Do was wszystkich posłów ze wszystkich trzech klubów to mówię- dajcie spokój. 158 mld brakuje do ZUSu na najbliższe lata, skąd to weźmiecie? Z ustawy metropolitalnej? Bo rozumiem, że to kolejna próba skoku na naszą kasę. Uważam tą ustawę za złą.

Radny Jerzy Nowakowski – zastanawiam się, bo faktycznie parlamentarzyści mówią jednym głosem, tak samo radni jak i Pan Prezydent. A ja myślę, czy przy okazji tej ustawy o obszarach metropolitalnych nie jest warto się pokusić o szersze uporządkowanie mapy administracyjnej na terenie naszego kraju. Nowy podział administracyjny Polski powinien uwzględnić najpierw powołanie nowych województw, a dopiero potem obszarów metropolitalnych. Zawsze jest taka prawda, że żeby coś uzyskać, trzeba więcej wołać. Więc wołajmy o nowy podział administracyjny z uwzględnieniem województwa częstochowskiego i metropolii częstochowskiej. Być może to byłoby jakimś lekarstwem, że wtedy dostaniemy albo jedno, albo drugie.

Radny Marek Balt – chciałem zadeklarować, że klub radnych Lewicy i Demokratów jest bardzo zadowolony z tego, że Prezydent przygotował takie stanowisko. Oczywiście poprzemy to stanowisko jednogłośnie. Cieszymy się, że parlamentarzyści dwóch klubów parlamentarnych zaczęli współpracować ze sobą, mamy nadzieję, że również trzeci klub się do nich przyłączy. Mieszkańcy Częstochowy będą bowiem rozliczać nas i parlamentarzystów z tego, czego nie zrobiliśmy, by Częstochowa była metropolią, a co zrobiliśmy. Pamiętamy, kto jest odpowiedzialny za to, że Częstochowa nie jest województwem- wtedy sytuacja była inna niż teraz- był lider AWS i Prezydent Częstochowy, teraz jest lider Platformy i Prezydent Częstochowy. Sytuacja jest odwrotna, ale te same osoby są odpowiedzialne i cała odpowiedzialność na nich będzie. Dlatego to ci liderzy powinni w tej chwili zrobić wszystko, byśmy my jako Częstochowa na tej ustawie metropolitalnej jak najwięcej zyskali. My ze swojej strony deklarujemy, że poprzemy każdą inicjatywę.

Radny Wacław Baczyński – jeśli jednym z głównych argumentów jest to, że Częstochowa jest duchową stolicą Polski, to całkiem popieram zdanie Pana radnego J. Kasprzyka, że głos i osobiste wstawiennictwo naszego Arcybiskupa Stanisława Nowaka, jak również Przeora i Generała Klasztoru Jasnogórskiego, będą miały ogromny wpływ na podjęcie decyzji przez rząd i Prezydenta. Prosiłbym tu Pana Prezydenta o osobiste spotkanie się z tymi wybitnymi osobami i poproszenie ich o to, by takie spotkanie osobiste z Premierem rządu i Panem Prezydentem miało miejsce. Sądzę, że to odniesie duży skutek i może mieć nawet takie, że przeważy szalę na naszą korzyść.

Radny Konrad Głębocki – nie rozmawiamy dziś o sprawie województwa śląskiego, ale ponieważ te hasła padają, to tylko krótko informacyjnie- w sprawie województwa to jest sprawa kilkuletnia bardzo rzetelnej pracy, którą wszyscy powinniśmy wykonywać. Ja jestem otwarty na współpracę z każdym. Dwa lata przy olbrzymim wysiłku w 17 autorów przeliczyliśmy różne rzeczy, które są argumentami bardzo mocno przemawiającymi za przywróceniem województwa częstochowskiego. Chcę poinformować, że skrót tej naszej publikacji, wydany został już w nakładzie 10 tys. Prowadzę też bieżące rozmowy z różnymi wójtami, trzeba w tej sprawie ludzi, którzy będą w tej sprawie  rzetelnie pracować bez specjalnego rozgłosu.

Natomiast kwestia obywatelskiej inicjatywy w sprawie województwa- myślę, że to jest 2011- 2012 r., kiedy rząd będzie musiał się zastanawiać nad podziałem środków europejskich na lata 2014- 2020. Brak nowego podziału administracyjnego kraju grozi tym, że biedny stosunkowo Radom ze swoim regionem nie otrzyma już ani euro z funduszy strukturalnych. To będzie dobry moment na wspólną, wielką, częstochowską obywatelską inicjatywę. Ale proponowałbym tu raczej, by było to jednocześnie: Radom, Koszalin, Słupsk, by była tu duża inicjatywa obywatelska, nie tylko sama Częstochowa.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski – cieszę się, że takie wspólne stanowisko powstało i że parlamentarzyści mówią zgodnie w sprawie metropolii. Musimy zrobić wszystko, czego nie zrobiliśmy poprzednio 10 lat temu, a nie było tej jedności. Teraz myślę, że postąpimy inaczej. Jeśli nie będziemy walczyć w Częstochowie i nie będziemy tego pragnąć, w Warszawie nic nie wskóramy. Myślę, że Posłowie widząc naszą pracę i pragnienie i dążenie do metropolii, nie powinni blokować tej sprawy. Zapomnijmy w tej sprawie do jakich klubów, partii należymy, mamy jeden cel- metropolia i musimy zrobić wszystko, by nas zauważono.

Przewodniczący Rady Miasta Częstochowy Piotr Kurpios – bardziej bym skłaniał się do głosu, że wspólne działanie jest niezwykle cenne i chcielibyśmy, bo ono było deklarowane nie tylko na sali sesyjnej i to nie tylko przez parlamentarzystów, ale przez wszystkich mieszkańców tego miasta. A tak naprawdę to myślę, że tworzenie tej ustawy jest dość ryzykownym zabiegiem, który wprowadza dodatkowy stopień samorządu terytorialnego, który byłby w dość jasnych podziałach dzisiejszych przy podstawowej jednostce, jaką jest gmina, powiat, województwo, tworzenie ustawy metropolitalnej zaburza ten jasny system samorządu terytorialnego. Nie wiem, czy jest to najlepsze rozwiązanie dla władz samorządowych funkcjonujących do dziś.

Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona -  mieliśmy poprawki Pana Przewodniczącego Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki Konrada Głębockiego. Chciałbym w formie autopoprawki przyjąć te wnioski. W związku z tym to stanowisko miałoby nieco zmieniony charakter. Odczytał treść poprawionego stanowiska. – załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios – poddał pod głosowanie poprawiony projekt stanowiska w sprawie uwzględnienia Częstochowy w projektach tworzenia obszarów metropolitalnych.
Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się przyjęła stanowisko w sprawie uwzględnienia Częstochowy w projektach tworzenia obszarów metropolitalnych.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios  podziękował Posłom za udział w dyskusji, wszystkim, którzy włożyli wkład w tworzenie tego stanowiska. Zadeklarował, że prześle to stanowisko wszystkim według władz. Zapewnił, że poinformuje wszystkich Przewodniczących Rad Gmin i Przewodniczących Rad Powiatów z zasięgu naszego subregionu o podjęciu przez Radę Miasta Częstochowy takiego stanowiska.

Ad. pkt 6.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poinformował zebranych, iż w okresie od 12 maja do 29 czerwca 2008 roku wraz Wiceprzewodniczącymi uczestniczyli – reprezentując Radę Miasta Częstochowy– w następujących spotkaniach i uroczystościach:

13 maja w konkursie „Public Relations dla Regionów” we Wrocławiu.

15 maja w uroczystym otwarciu Muzeum Górnictwa Rud Żelaza.

14 maja w wernisażu wystawy prac IV. Pleneru Artystycznego ISD Huta Częstochowa „HI – TECH ART'2008”

16 maja w poświęceniu sztandaru Gimnazjum nr 21 im. Orląt Lwowskich.

Tego samego dnia w uroczystych obchodach Dnia Hutnika w Teatrze im. Adama Mickiewicza.

17 maja w pikniku rodzinnym zorganizowanym z okazji Dnia Hutnika.

18 maja w uroczystości odsłonięcia tablicy upamiętniającej Władysława Lecha Terleckiego.

24 maja w obchodach Dni Samorządu Terytorialnego. 

Tego samego dnia w premierze spektaklu „Trzy siostry” Antoniego Czechowa.

25 maja w Pielgrzymce Samorządowców na Jasnej Górze.

29 maja w uroczystym nadaniu Miejskiemu Przedszkolu nr 22 imienia Marii Montessori.

31 maja w poświęceniu ołtarza i przebudowanego prezbiterium w Bazylice Archidiecezjalnej Świętej Rodziny.

3 czerwca w X Spotkaniu Przedstawicieli Zarządów Wspólnot Mieszkaniowych.

W dniach od 3 do 5 czerwca w wizycie przedstawicieli władz miasta Betlejem w Częstochowie.

6 czerwca w uroczystym wręczeniu nagród Prezydenta Miasta Częstochowy dla uczniów szczególnie uzdolnionych w Gimnazjum nr 5. 

8 czerwca w uroczystej Mszy Świętej za Zesłańców Katorżników i Bestialsko Pomordowanych na ziemi milczenia i grozy  - Syberii.

11 czerwca w uroczystej kolacji z okazji przyjazdu Państwa Marie-Therese i Pierre Chaubon.

13 czerwca w konferencji pt. „Między wspólnotą ojczyzn a wspólnotą rodzin – współczesne odczytanie przesłania Jana Pawła II”.

Tego samego dnia w wystawie „Lourdes 150 – lecie objawień”.

14 czerwca w uroczystym nadaniu Honorowego Obywatelstwa Miasta Częstochowy Państwu Marie – Therese i Pierre Chaubon. - sesja Rady Miasta 

Tego samego dnia w jubileuszu 10. rocznicy przyznania Częstochowie Nagrody Europy.

15 czerwca w kolacji pożegnalnej Państwa Chaubon.

20 czerwca w XV Międzynarodowy zlocie campingu i caravaningu.

21 czerwca w VIII Międzynarodowym Turnieju Policji Konnej.

23 czerwca w jubileuszu 50 – lecia kapłaństwa arcybiskupa Stanisława Nowaka.

Ad. pkt 7.

Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona przedstawił sprawozdanie Prezydenta Miasta Częstochowy z działalności bieżącej w okresie od 12 maja do 30 czerwca 2008 roku – załącznik nr 120 do protokołu.
Radny Marek Balt - w swej obszernej informacji bieżącej nie poinformował Pan Wysokiej Rady, że dokonał Pan zmian we władzach Oczyszczalni Ścieków Warta Sp. S.A. Chciałem się zapytać, czym były spowodowane te zmiany, czym się Pan kierował przy doborze kadry zarządzającej tą spółką? Z tego co wiem, nie został powołany obecny członek Zarządu- Pan Rafał Lewandowski, były wiceprezydent Miasta Częstochowy, twórca tej spółki, fachowiec, co jest potwierdzone działaniem tej spółki, za które spółka otrzymała wiele nagród, realizacją olbrzymich zadań inwestycyjnych na rzecz mieszkańców Częstochowy. Czym się Pan kierował przy powoływaniu następcy na to stanowisko? Oczywiście Pan powie, że bronimy swojego kolegi, który jest z Lewicy. Tak, ale my nie musimy się ukrywać, że mamy kolegów, my się nimi chwalimy, bo to są wyjątkowi fachowcy, nie tak jak u Pana, że Pan się musi wstydzić swoich współpracowników.

Radny Jacek Kasprzyk - najpierw zwrócę się do Pana Przewodniczącego- kiedy Pan planuje wprowadzić pod obrady Rady tematykę związaną z polityką społeczną, kiedy otrzymamy jakieś szersze materiały, ponieważ na ostatniej sesji Pan zapowiadał, że będziemy o tym dyskutować, a dziś podejmujemy 3 tematy, np. dotyczące obszarów polityki społecznej. Druga kwestia- Panie Przewodniczący, od dłuższego czasu mamy wrażenie, że te informacje mają bardziej charakter informacji o reprezentacji, zarówno w wykonaniu Pana, jak i Pana Prezydenta. Czy Pan Przewodniczący, Prezydium, nie chciałoby się zastanowić, by te informacje przedkładane były w formie pisemnej. One mogą być wówczas obszerne, każdy będzie chciał się z tym zapoznać. W pełni doceniam aktywność i Pana Przewodniczącego, i Pana Prezydenta, ta rola reprezentacyjna jest bardzo istotna, ale to nie o to chodzi, by podawać takie szczegóły. Moim zdaniem w informacji bieżącej powinno się bardziej odnosić do tych problemów bieżących, które wynikają w mieście, jak również zgłaszane są przez mieszkańców, bo np. my spotykamy się z mieszkańcami, którzy protestują już o budowę linii tramwajowej na Rakowie i nikt o tym nie mówi, mamy protest ul. Długiej o planowanym budowaniu odcinka drogi- nikt się do tego nie odnosi. Jeśli jest kilka takich problemów, to winny być one tu ustnie przedstawione.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios - pozwolę sobie odpowiedzieć: co do spraw społecznych- czekam na inicjatywę z tej strony Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej. To jest wiodąca komisja do tych spraw i na jej przygotowany materiał oczekuję. Co do spraw wynikających ze składanych informacji- ja staram się te bieżące sprawy przekazywać, to co się tyczy Rady, wynikające z tych problemów właśnie. Sprawy reprezentacyjne istnieją także, są dla nas. Ale to są także problemy miasta, które są w jakiś sposób rozwiązywane.

Radna Ewa Pachura - odniosę się do informacji bieżącej Pana Prezydenta. Chciałabym wiedzieć, czyja była decyzja i jakiej organizacji pozarządowej był przekazany ten czek na 25 tys. dolarów.

Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona - chciałem zacząć od Pana radnego M. Balta. Chciałbym powiedzieć, że oceniam bardzo wysoko swoich współpracowników, nie tylko siedzących tutaj ze mną, ale i tych, którzy podejmują w moim imieniu, z mojego upoważnienia bardzo odpowiedzialne zadania i proszę ich nie obrażać. Można mówić dobrze o sobie i swoich kolegach, natomiast proszę nie obrażać mnie i moich współpracowników. To do niczego nie prowadzi. Poza tym to nie wytrzymuje próby oceny i Wysokiej Rady i mieszkańców tego miasta. Prosiłbym więc o większy umiar w formułowaniu wniosków.

Wracając do sprawy oczyszczalni ścieków Warta, która zrobiła ten długi krok, od spółki wodnej, przemysłowej, gdzie byli udziałowcy, do dzisiaj. Jak Państwo wiedzą, kadencja władz tej spółki była 5 letnia i ona się skończyła. Osobiście wysoko oceniam władze tej spółki i trudne zadania, które jej władze, pracownicy wykonali przez te 5 lat. To był bardzo trudny okres, okres transformacji, okres wielu zmian. Kadencja jest długa, ja ją oceniam dobrze, myślę, że każdy starał się na swoje możliwości wykonywać te zadania, jak potrafił. Z drugiej strony jeśli kończy się kadencja, to Rada Nadzorcza- nie tak jak kiedyś było, że Prezydent czy Walne Zgromadzenie dokonuje zmian, tylko robi to Rada Nadzorcza w tej chwili- podjęła taką decyzję, że nastąpiła częściowa rekonstrukcja składu tego Zarządu, do czego Rada Nadzorcza ma pełne prawo, współdziałając na bieżąco z Zarządem. Z tego co wiem, dotychczasowym 2 członkom Zarządu, którzy nie uzyskali nominacji na kolejną kadencję, zostały przedstawione propozycje zatrudnienia związanego z wykorzystaniem ich kompetencji.

Odnosząc się do wypowiedzi radnego J. Kasprzyka- w połowie czerwca odbyła się Międzynarodowa Konferencja zorganizowana w Częstochowie przez Urząd Miasta Częstochowy we współpracy z Fundacją Konrada Adenauera oraz Klubem Inteligencji Katolickiej, zatytułowaną „Między wspólnotą ojczyzn a wspólnotą rodzin- współczesne odczytanie przesłania Jana Pawła II”. To jest niezwykle ważne wydarzenie z punktu widzenia i promocji miasta, i tematyki. To nie jest tylko to, że ja tu byłem i byłem organizatorem tej konferencji. Tylko po raz pierwszy do naszego miasta udało się zaprosić europarlamentarzystów, którzy mają nas również wzmocnić na tamtym forum. My naprawdę musimy już grać troszkę dalej i starać się wiedzieć, jak to robić i mieć przyjaciół, którzy będą nam tam pomagali. Robimy to w szerokiej formule, by to nie było formułą zamkniętą. Natomiast większość to są pozytywne informacje z tego, co się udało zrobić, bo taką pozytywną informacją jest np. podpisanie listu intencyjnego z firmą, która będzie wkładać ponad pół mld zł w nasz grunt itd. Tylko chciejmy usłyszeć pozytywne informacje, bo do tego mają prawo i radni, ale i goście, którzy są na sali sesyjnej. 

Co do kwestii lokalnych, to ja mówiłem o spotkaniach z Radami Dzielnic i tam bardzo różne tematy są podnoszone- gdybyśmy chcieli omawiać detalicznie te sprawy, to naprawdę nie byłoby zupełnie kiedy, a wszystkie głosy, które są kierowane do mnie na spotkaniach z mieszkańcami, czy z Radami Dzielnic, one są od razu przepuszczane przez Urząd, przez stosowne wydziały, i staramy się na bieżąco załatwiać te problemy. Czasami jednak spotykamy się z bardzo dziwną rzeczą, np. odnośnie linii tramwajowej na Rakowie- przyszły 2 osoby, które stwierdziły, że nie było żadnych konsultacji, co nie jest prawdą. Więc może być też tak, że ktoś mówi na białe czarne. Wstawali członkowie Rady Dzielnicy mówiąc, że myśmy tu dyżurowali. Tamci natomiast twierdzili, że nieprawda, nikt nie konsultował w ogóle. Robicie to arbitralnie, nikt się nikogo o nic nie pyta. A przecież były 4 rodzaje trasy, pytano mieszkańców. Ale jeśli ktoś mówi na białe czarne, to nie znaczy, że to jest w ogóle problem, który należy tu podnieść jako zarzut w stosunku do mnie, że ja tego nie komentuję. Bo co ja mogę zrobić, jeśli ktoś tak twierdzi.

Co do Pani radnej E. Pachury- jest to Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom i Młodzieży Niepełnosprawnej Ruchowo „Razem”, która współdziała z Centrum Pomocy Dziecku Niepełnosprawnemu i Jego Rodzinie przy ul. Jasnogórskiej. Tam dyrekcja w tej chwili opuszcza ten obiekt, bo przecież przeszła na POW i będzie więcej miejsca dla tych dzieci niepełnosprawnych i te środki na pewno się bardzo przydają dla tego miejsca, dla dzieci upośledzonych ruchowo.

Radny Jacek Kasprzyk - Panie Prezydencie, Pan niepotrzebnie się denerwuje. Ja to mówię raczej z sympatią, ponieważ mimo że się bardzo różnimy, to ja Pana oceniam jako bardzo pracowitego człowieka i urzędnika. Natomiast uzupełniając informacje podaje Pan czasem te najważniejsze rzeczy. Mnie chodziło o to, że ja sobie zdaję sprawę, że jest Pan obciążony wieloma obowiązkami uczestnictwa w różnych przedsięwzięciach, natomiast gdyby mówić jeszcze o wnioskach z tego, to nie zawsze mamy informację medialną, inną, i dobrze byłoby to uzupełnić, a niektóre skrócić.

Radny Ryszard Szczuka- Panie Prezydencie, mówiąc o zwolnieniach i o tym, że nie tak jak poprzednio - jak Pan to określił- „wyrzucano ludzi na pysk”, rozumiem, że miał Pan na myśli początek swojej kadencji przy zmianach dyrekcji w teatrze, przy zmianach Zarządu Przedsiębiorstwa Komunalnego, przy zmianach w MPK, przy zmianach w TBS. Rozumiem, że to Pan miał na myśli.

Radny Marek Balt - Panie Prezydencie, niepotrzebnie się Pan denerwuje, bo ja też nie zamierzałem nikogo obrazić, tylko ja wyciągam logiczne wnioski. To ja nie mogłem się doprosić przez ponad miesiąc CV obecnej Pani dyrektor Szpitali Miejskich. Odebrałem to jako ukrywanie tej informacji przede mną. Nie mam nic osobiście do Pana J. K., ale chciałbym się dowiedzieć, jakie merytoryczne powody sprawiły, że akurat Pan J. K., czy posiada jakieś specjalne wykształcenie w tym kierunku, że został powołany do Zarządu. Panie Prezydencie, mieliśmy ośmiu dyrektorów szpitali w Częstochowie, mieliśmy nietrafione decyzje kadrowe w teatrze, mamy teraz problemy kadrowe w filharmonii, i tak po kolei się wszystko sypie. Ja Panie Prezydencie w życiu, i to moja deklaracja, nie zatrudniłbym kogoś, za kogo musiałbym pracować lub świecić oczami. A takich przypadków w Częstochowie jest mnóstwo, za które- nie ze swojej winy- Pan ponosi przecież konsekwencje polityczne za to, że ma Pan nietrafione decyzje polityczne, decyzje kadrowe, które powodują, mogą narażać na jakieś niepowodzenia miasto i do których my jako radni mamy potem uwagi. Dlatego tu w interesie miasta chciałem się dowiedzieć, czemu taka rzecz miała miejsce i jakie powody merytoryczne, poza tym, że wszyscy wiemy, że Pan J. K. był szefem sztabu wyborczego Komitetu Wyborczego Wspólnoty Tadeusza Wrony. Także poza takimi faktami, jakie inne merytoryczne przesłanki miały miejsce do tego, by został powołany na tą funkcję do spółki Warty.

Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona - Szanowni Państwo, zaczynając od głosu Pana radnego R. Szczuki- Państwo w poprzedniej Kadencji, po pół roku, zwołali nadzwyczajną sesję Rady Miasta w sprawie tzw. polityki kadrowej. Panowie wiedzą, czym się ta sesja zakończyła. A zakończyła się pokazaniem tego, jak wyglądała działalność niektórych ludzi, których Państwo proponowali, w różnych gremiach. I pokazaliśmy wtedy, na naprawdę konkretach, do czego ta polityka prowadziła. Zresztą obecna Rada, m.in. Komisja Skarbu dokładnie wie, jak wyglądało prowadzenie miasta wtedy, jak myśmy tu przyszli i co musieliśmy zrobić, z jakim wysiłkiem zmienić różne działania. Tych zmian wbrew pozorom, nawet na przełomie 2002-2003 nie było wiele, ale oczywiście były zmiany w miejscach kluczowych, które gwarantowały dobre i inne zarządzanie miastem niż w Państwa kadencji do roku 2002. 

Natomiast chciałbym przypomnieć Panu radnemu M. Baltowi, który w poprzedniej Radzie tu nie zasiadał, ale inni koledzy byli, jaką funkcję w Zgromadzeniu Wod.- Kan. miał Pan J. K. z wyboru radnych i przez 4 lata był przewodniczącym Zgromadzenia właśnie wod.- kan. dla miasta Częstochowy i całego regionu częstochowskiego. Oczywiście przy polityce to nie ma dla was żadnego znaczenia, uważacie, że wy zawsze tylko macie rację. Otóż tak nie jest. Rada Nadzorcza podjęła takie decyzje, że dokonała zmian w 3- osobowym Zarządzie na 2 miejscach, Prezes pozostał nadal Prezesem, natomiast 2 pozostałe osoby przeszły do innej pracy związanej z tym, co robili do tej pory. Tylko nie są dzisiaj członkami Zarządu. Na ich miejsce Rada Nadzorcza powołała 2 innych, kompetentnych ludzi, którzy w przekonaniu Rady nadzorczej będą to robić jeszcze lepiej, niż dotychczasowi członkowie Zarządu.

Ad. pkt 8.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios przekazał prowadzenie punktów 8 i 9 Wiceprzewodniczącemu Rady Miasta Z. Wolskiemu. 

Pytania radnych.

Radna Izabela Nowak - mam 2 bloki pytań, i z góry proszę o odpowiedź pisemną na zadane przez mnie pytania. Pierwszy blok dotyczy Zespołu Szpitali Miejskich, chciałabym wiedzieć: od kiedy będą przejęte świadczenia zdrowotne przez Częstochowskie Centrum Zdrowia?

Czy są już wytyczne z chwilą wcielenia Zespołu Szpitali Miejskich do nowego podmiotu odnośnie ilości zatrudnionych tam pracowników i na jakich zasadach będą ci pracownicy zatrudniani. Co z osobami przewidzianymi do zwolnień.

Dlaczego w ogóle mówimy o redukcji zatrudnienia w Zespole Szpitali Miejskich, skoro są sytuacje z pielęgniarkami- a przekonałam się o tym osobiście, ponieważ spędziłam w Zespole Szpitali Miejskich 2 tygodnie jako pacjentka- tam na dyżurach nocnych jest 1 pielęgniarka. Wydaje mi się, że to jest na pewno zbyt mało, aby pacjenci, którzy przebywają na konkretnych oddziałach, czuli się bezpiecznie. Są sytuacje, gdzie pielęgniarki zatrudniane są na umowę na czas określony i załóżmy mają umowę przedłużoną dwukrotnie, a następnie nie przedłuża się ich umowy, a na ich stanowisko przyjmowane są kolejne, inne osoby.

Mam pytanie do Prezydenta Betnarskiego, ponieważ w jednej z wypowiedzi dla „Gazety Wyborczej” odnośnie tej nieszczęśliwej dzierżawy naszego szpitala przy ul. Mickiewicza, powiedział Pan, Panie Prezydencie, że dlatego była propozycja na 3 letni okres dzierżawy, ponieważ regulują to jakieś odpowiednie przepisy. Dziwi mnie to, ponieważ szpital w Jastrzębiu został wydzierżawiony na 40 lat, a obecnie starosta szpital w Blachowni również przewiduje do dzierżawy na okres 30 lat. 

Kolejne pytanie dotyczy układu zbiorowego i co za tym idzie konfliktu, czyli sporu zbiorowego w Zespole Szpitali Miejskich, który już trwa od kilku miesięcy. Na jakim etapie jest ten spór i co powoduje, że nie można go zakończyć.

Następne pytanie dotyczy cateringu, który obsługuje nasze szpitale. Chciałabym wiedzieć, na jakich zasadach została wyłoniona firma prowadząca catering i jakie są koszty roczne obciążające nasze Zespoły Szpitali Miejskich. Prosiłabym o takie zestawienie w porównaniu do sytuacji sprzed chyba 6 lat, kiedy w Zespołach Szpitali Miejskich funkcjonowały kuchnie. Jakie były koszty utrzymania kuchni, a jakie są obecnie cateringu.

Pytań odnośnie szpitala więcej nie mam. W drugi blok pytań dotyczy OPOPA.

W OPOPA jest zawieszony spór zbiorowy do 31 lipca, dotyczący wzrostu wynagrodzenia, a w zasadzie zwiększenia wartości punktu z 4,5 zł na 6 zł. Dyrektor wystąpił z pismem do Wydziału Zdrowia 11 czerwca, w którym zwraca się o zwiększenie wartości punktu i dokonał symulacji kosztów z tym związanych. Wyliczył, że budżet zostałby obciążony do końca roku kwotą zaledwie 19 tys. zł, a załatwiłoby to ten problem, który nurtuje tych pracowników. Wydaje mi się, że 19 tys. zł do końca roku to nie są bardzo duże pieniądze, a mielibyśmy 1 problem z głowy. Chciałabym wiedzieć w związku z tym, jakie jest stanowisko Wydziału i Pana Prezydenta w tej sprawie.

Do półek radnych wpłynęło pismo Międzyzakładowej Komisji Związkowej NSZZ Solidarność pracowników ochrony zdrowia. Ci związkowcy przedstawiają propozycję wzrostu wynagrodzeń w okresie od 2009 do 2011 roku, która wydaje się zasadną, a rozwiązałaby szereg problemów związanych właśnie ze wzrostem wynagrodzeń w jednostkach samorządowych. W związku z tym moje pytanie, jak Pan Prezydent zapatruje się na tą propozycję.

Radny Artur Gawroński - w sprawie dofinansowania w turnusach rehabilitacyjnych dla osób niepełnosprawnych. Panie Prezydencie, ze względu na rozdysponowanie na ten rok środków, wiele z tych wniosków, które wpłynęły, zostało rozpatrzonych negatywnie. Dlatego mam pytanie, czy przewiduje Pan w budżecie na 2008 rok dokonania odpowiednich zmian, by zwiększyć środki na ten cel. Chciałbym zwrócić uwagę, że co roku na koniec roku zdejmujemy środki właśnie z tego zadania jako niewykorzystane. Czy nie powinniśmy dokonać dofinansowania wcześniej, w trakcie roku, kiedy zainteresowanie osób niepełnosprawnych jest większe.

Radny Marek Balt - Panie Prezydencie, Rada Miasta podjęła decyzję o przekazaniu 200 tys. zł na naprawę drogi koło MPK. Było to na wniosek Rady Dzielnicy. Niedawno Poseł K. Matyjaszczyk i Rada Dzielnicy otrzymali list od Prezesa MPK, w którym odmawia on wykonania tej naprawy. Chciałem zapytać, jak Pan Prezydent się do tego ustosunkuje, czy to jest prawda i co dalej z tą naprawą.

Radny Jacek Krawczyk - Jedno z moich pytań właśnie uprzedził radny M. Balt. Też są pewne niepokoje, Rada Miasta zabezpieczyła 250 tys. zł na ten cel, a niestety Pan Prezes nie chce wykonać tego zadania twierdząc, że torowisko należy do MZD, co jest nieprawdą. MZD wykonuje remonty dróg, natomiast torowisko 60 cm od głowicy szyny należy do MPK.

Druga sprawa dotyczy informatora na lato 2008 wydanego przez Wydział Komunikacji Społecznej. On jest bardzo ładny, jest też wydany po angielsku. Natomiast martwi 1 rzecz- w imprezach sportowo- rekreacyjnych nie wymieniono m.in. zawodów żużlowych na poziomie ekstra ligowym. Uważam to za wielkie fo pa, ponieważ zawody takie gromadzą kilka tysięcy osób. Brak więc takiej informacji w informatorze miejskim jest pewnym nietaktem, zwłaszcza, że pojawiają się różne, inne zawody, także nawet w mini żużlu.

Kolejne pytanie dotyczy: co dzieje się z remontem elewacji po dawnym budynku BGŻ, w którym w tej chwili jest Urząd Miasta. Jak pamiętamy, podczas sesji budżetowej było wiele spięć z tym związanych, był też wniosek Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki, który potem zresztą upadł, o przekazanie tych 100 tys. zł na ważniejszy cel, jakim jest nabywanie nieruchomości na zasoby, czy też na skutki uchwalenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Jest prawie lipiec, nie ma żadnych efektów, nie ma żadnej informacji, co się z tymi pieniędzmi dzieje. Czy nie będzie czasem tak, że ta kwota powędruje potem na inny cel, bo zadanie nie zostanie wykonane. Jeśli już Rada przegłosowała, że to 100 tys. zł zostaje na elewację, to myślę, że zadanie już powinno być wykonywane, a przynajmniej powinniśmy mieć jakąś informację z tym związaną przekazaną do radnych.

Kolejna sprawa dotyczy pewnej drobnostki- namiotu Urzędu Miasta Częstochowy, który znajdował się w bezpośredniej lokalizacji przy Jasnej Górze, także pośród namiotów „Niedzieli” czy Poczty Polskiej. Ten namiot posiadał pewne materiały promocyjne, dzięki temu pielgrzymi i turyści mogli w sposób bezpośredni otrzymać te artykuły promocyjne. Natomiast od pewnego czasu nie widziałem tego namiotu. Chciałbym wiedzieć, co się z nim dzieje, czy on jest trwale usunięty, czy go nie było na jakiś czas w związku z jakąś konserwacją czy tym podobnym.

Radny Jerzy Nowakowski - mam 2 pytania. Na Radzie Dzielnicy Stradom wyrażono zdziwienie i oburzenie, dlaczego na mapkach Częstochowy nie uwzględniono dzielnicy Stradom. Pytam więc, dlaczego na mapkach Częstochowy nie uwzględniono dzielnicy Stradom.

Drugie pytanie- na ul. Weteranów, na nawierzchni ulicy wystają studzienki. Jest to niebezpieczne i co kilka dni generuje pewne kolizje. Czy można liczyć, że odpowiednie służby zabezpieczą czymś te zapory.

Radny Kazimierz Pankiewicz - Dzienny Dom Pomocy Społecznej przy ul. Wolności na skutek problemów remontowych ulega zamknięciu. Na ostatnim posiedzeniu Komisji Zdrowia była grupa pensjonariuszy tego Domu Pomocy Społecznej z zapytaniem, jakie będą dalsze ich losy. Słyszałem, ale nie były to wypowiedzi wiążące, że być może lokal przy ul. Bór będzie następnym lokalem przeznaczonym dla tych Państwa. W związku z tym zapytuję, jakie będzie miejsce w zamian za likwidowany Dom Pomocy Społecznej przy ul. Wolności.

Radna Izabela Nowak - Moje pytanie dotyczy remontu przy łączniku ul. 11 Listopada. On zbliża się ku końcowi. Pytanie do Zarządu MPK, czy w związku z tym i wcześniejszymi moimi interpelacjami dotyczącymi puszczenia tam linii autobusowej, czy są już jakieś plany w tej kwestii.

Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona - Zacznę od Pani radnej I. Nowak, która prosiła, by odpowiedzi były pisemne. Tak to zrobimy, ponieważ blok pytań był bardzo obszerny tematycznie. Podobnie w przypadku Pana radnego A. Gawrońskiego.

Co do podobnych pytań Pana radnego M. Balta i radnego J. Krawczyka to mogę powiedzieć, że to zrobi MPK, jeśli chodzi o ten przejazd. Tu nie widzę żadnych zagrożeń w ramach tej kwoty, która została przez Radę przyznana- chodzi o ten przejazd przy ul. Niepodległości. To zostanie wykonane przez MPK.

Jeśli chodzi o elewację w BGŻ, to już jest zrobiona dokumentacja, te prace zostały zakończone, i właściwie już będzie teraz rozpisywany przetarg, który zakończy tą sprawę. Projekt jest bardzo ładny, takie mam informację.

Co do tych namiotów promocyjnych, to one będą wystawione jednolite, czyli zarówno Poczta Polska, jak i Urząd Miasta. Mamy w tej chwili sugestie zrobienia według pewnego wzoru takich samych namiotów promocyjnych, które byłyby tam ustawione. To już jest uzgodnione z Ojcem administratorem na poziomie Wydziału Komunikacji Społecznej, a tymi osobami, które na Jasnej Górze zajmują się kwestią administracyjną.

Co do zawodów żużlowych to w tym wydawnictwie akurat głownie są, o ile pamiętam, wszystkie wydarzenia kulturalne. Natomiast ja sprawdzę jeszcze sprawę żużlu, bo tu są wydarzenia, które nie są w bloku ligowym przeważnie, ale może ta liga też powinna być tu umiejscowiona.

Co do Domu Pomocy Społecznej przy ul. Wolności, to tak, rzeczywiście zastanawialiśmy się, czy dobrym rozwiązaniem będzie umieszczenie pensjonariuszy właśnie przy ul. Bór. Tam jest spory budynek, chcemy go przeznaczyć na różne cele, i m.in. tam już była wizja lokalna MOPS, jak można byłoby zaadoptować część tego budynku na ten DPS, oczywiście licząc się z pewnymi kwotami, które są związane z remontem.

Radny Kazimierz Pankiewicz - chciałem się dowiedzieć, czy to się może odbyć płynnie, czy ci pensjonariusze przez pewien czas będą musieli być pozbawieni możliwości przebywania w domu.

Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona - Chcielibyśmy, by to się odbyło płynnie, bez jakiejś niepotrzebnej przerwy w prowadzeniu zajęć z nimi tutaj. Więc mam nadzieję, że to się jakoś uda połączyć jedno z drugim.

Do innych kwestii ustosunkujemy się również pisemnie.

Natomiast co do ul. Weteranów to ona będzie poprawiona jeśli chodzi o nawierzchnię.

Radny Jacek Krawczyk - chciałem tylko powiedzieć Panie Prezydencie, że ten informator także obejmuje imprezy sportowo- rekreacyjne i znajduje się tu także Runda Kwalifikacyjna Indywidualnych Mistrzostw Świata na Żużlu. Także są też zawody organizowane przez Włókniarz. Myślę więc, że powinny się znaleźć zawody rangi ekstra ligowej.

Natomiast mój niepokój, i jak myślę radnego M. Balta dotyczący przewozu przez torowisko spowodowany jest tym, że Pan Prezes powiedział, przynajmniej mnie osobiście, że tego zadania nie wykona, bo nie widzi takiej potrzeby, pomimo zabezpieczenia 250 tys. zł przez  Radę Miasta. Natomiast słysząc zapewnienia Pana Prezydenta, że zostanie to wykonane wierzę, że zadanie to zostanie wykonane jak należy i będę się temu bacznie przyglądał. Podobnie zresztą jak komunikacja nocna, o której Prezes zapowiadał, że nie będzie jeździł, a jednak komunikacja nocna ruszyła, bo Pan Prezydent przypilnował sprawy.

Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona – Z tego co ja wiem, to Pan Prezes w tej sprawie żadnych oświadczeń nie wydawał związanych z wykonaniem bądź niewykonaniem.

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Zdzisław Jacek Betnarski - Odpowiadając Panu radnemu J. Krawczykowi- oczywiście znajdują się w informatorze wydarzenia dużej rangi, ale o charakterze jednorazowym. Natomiast my do tej pory nie zamieszczaliśmy terminarza rozgrywek, ani ekstra ligi, ani ekstra ligi np. kobiet w tenisie stołowym, ani innych cyklicznych spotkań, które odbywają się przez cały rok. Być może Pana sugestia jest słuszna i przeanalizujemy to. Nie jest to więc jakieś fo pa w stronę Włókniarza, tylko nie było do tej pory tego rodzaju zasady. Być może ta informacja powinna się znaleźć i przeanalizujemy to.

Radny Marek Domagała - Kiedy na naszym stadionie, na naszym telebimie obejrzymy nasz mecz.

Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona - skończyły się mistrzostwa w niedzielę, więc najbliższe zawody powinny już być z udziałem naszego telebimu.

Ad. pkt 9.

Interpelacje podczas obrad XXIX sesji Rady Miasta złożyli:

Radna Izabela Nowak 


w sprawie dokończenia rozpoczętego remontu (ok. 2 lat temu) ul. Żyrardowskiej – (załącznik nr 6 do protokołu)


w sprawie wykonania oświetlenia ul. Śląskiej – (załącznik nr 7 do protokołu)

Radny Stanisław Gmitruk


w sprawie budowy północnego obejścia drogowego oraz wykupu nieruchomości od obecnych właścicieli, w części obejmującej dz. Kiedrzyn – (załącznik nr 8 do protokołu)

Radny Henryk Pinis


w sprawie obrotu mieszkaniami TBS – (załącznik nr 9 do protokołu)


w sprawie skrzyżowania ul. Młodości i ul. Ludowej- dzielnica Kiedrzyn – (załącznik nr 10  do protokołu)

Radny Konrad Głębocki


w sprawie utwardzenia nawierzchni boiska przy Zespole Szkół nr 2 – (załącznik nr 11  do protokołu)

Radny Wacław Baczyński


w sprawie zmniejszenia negatywnych skutków niżu demograficznego – (załącznik nr 12  do protokołu)

Radny Jerzy Nowakowski


w sprawie modernizacji ul. Sabinowskiej – (załącznik nr 13 do protokołu)


w sprawie ograniczenia prędkości na ul. Koszarowej – (załącznik nr 14 do protokołu)

w sprawie uporządkowania ul. Pirotechników – (załącznik nr 15 do protokołu)

w sprawie kanałów burzowych ul. Koszarowej – (załącznik nr 16 do protokołu)

w sprawie bocznych osłon wiaty przystanku MPK róg ul. Wręczyckiej i ul. św. Rocha – (załącznik nr 17  do protokołu)

w sprawie domniemanej likwidacji Szkoły Podstawowej nr 18 – (załącznik nr 18 do protokołu)

w sprawie sygnalizacji świetlnej róg ul. Wręczycie i ul. Bełchatowskiej oraz z ul. Kaszubską  – (załącznik nr 19 do protokołu)

Radny Krzysztof Sztanderski


w sprawie wstrzymania budowy masztu telefonii komórkowej przy ul. Mościckiego 33 – (załącznik nr 20 do protokołu)

w sprawie poprawy ruchu na skrzyżowaniu ulic Kopernika z POW – (załącznik nr 21 do protokołu)

w sprawie ustawienia koszy na śmieci  – (załącznik nr 22 do protokołu)

w sprawie  ustanowienia „strefy zamieszkania” między ulicami Okulickiego, Bialską, Mościckiego oraz Łódzką – (załącznik nr 23 do protokołu)

Radny Marek Domagała


w sprawie zadań UM – (załącznik nr 24  do protokołu)

w sprawie MPK – (załącznik nr 25 do protokołu)

w sprawie systemu informatycznego gospodarowania zasobami nieruchomościami (zintegrowana baza danych) – (załącznik nr 26 do protokołu)

Radny Jacek Krawczyk


w sprawie budowy bariery energochłonnej wzdłuż wschodniego ekranu akustycznego – (załącznik nr 27 do protokołu)


w sprawie zmiany kursu linii autobusowej nr 21 lub 34 w kierunku ul. Bohaterów Katynia – (załącznik nr 28 do protokołu)

Radna Elżbieta Janczarek


w sprawie wykonania zatoki do parkowania samochodów przy ul. Dębowej – (załącznik nr 29 do protokołu)


w sprawie wymiany nawierzchni chodnika przy budynku ul. Jasienicy oraz budowy parkingu – (załącznik nr 30  do protokołu)

Dodała, że chciałaby wrócić po raz kolejny do sprawy Pani Czerniak- osoby niepełnosprawnej, która to sprawa toczy się już kilka lat. W dalszym ciągu istnieją zabezpieczone w MOPS-ie pieniądze na dopłatę do podnośnika platformowego do parteru przy Al. Niepodległości 44. Jeszcze na ten rok przedłużona jest ważność tej pozytywnej opinii wniosku o dofinansowanie, ale termin 30 września zbliża się i co dalej? Pani Czerniak aktualnie nie może uczestniczyć, nie może wyjeżdżać, nie może być wywożona- nie ma po prostu technicznych możliwości na zabiegi rehabilitacyjne, także przez pewien czas była unieruchomiona w swoim łóżku. Propozycja osób, które zamurowały ją na tym 2 piętrze, wynajęcia mieszkania na parter bloku jest nielogiczna. W tym mieszkaniu nie ma w ogóle wyjścia na powietrze, trzeba zrobić dziurę w ścianie, podczas gdy istnieje naturalne wyjście od północnej strony bloku. Nie ma tam łazienki dostosowanej dla niepełnosprawnych, a takie warunki spełnia jej mieszkanie, nie ma tam uchwytów do okien, którymi może sama się posługiwać. Interpelacji było wiele i bez efektu. W związku z tym chciałaby zapytać, na jakim etapie jest sprawa zamontowania podnośnika platformowego do parteru, gdzie jest wyjście z wieżowca dla osoby niepełnosprawnej, która ma zabezpieczony wniosek, zabezpieczone pieniądze, zgodę Rady Miasta.

Radna Ewa Pachura


w sprawie zatrudnienia osób z PUP – (załącznik nr 31 do protokołu)

Radny Marek Balt


w sprawie dochodów Miasta Częstochowy z mandatów wystawianych na podstawie zdjęć z fotoradaru na wiadukcie na ul. Jagiellońskiej – (załącznik nr 32 do protokołu)

Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona – przekażemy odpowiedzi pisemnie. Jeden tylko komentarz do wniosku Pana radnego J. Krawczyka. Otóż dziś w naszej uchwale budżetowej pojawia się już kwestia tego ekranu wschodniego, ponieważ chcemy go rozpocząć i będziemy też szukać dodatkowych środków. W tej nowelizacji uchwały on się znalazł po to, by można było rozpocząć już całą procedurę jego budowy.

Ad. pkt 10.
Prowadzenie obrad przejął Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios, który poprosił o zgłaszanie kandydatur do Komisji Uchwał i Wniosków.
Radny Jerzy Nowakowski w imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości zgłosił kandydaturę radnej Izabeli Nowak. 

Radny Zdzisław Wolski w imieniu Klubu Radnych Lewicy i Demokratów zgłosił kandydaturę radnego Marka Balta.

Radny Bartłomiej Sabat w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej zgłosił kandydaturę radnego Andrzeja Kwapisza.

Radny Konrad Głębocki w imieniu Klubu Radnych Wspólnota zgłosił kandydaturę radnego Kazimierza Świtalskiego. 

Radni wyrazili zgodę na udział w Komisji Uchwał i Wniosków.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie następujący skład Komisji Uchwał i Wniosków: radna Izabela Nowak, radny Marek Balt, radny Andrzej Kwapisz, radny Kazimierz Świtalski.

Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się przyjęła w/w skład Komisji Uchwał i Wniosków.

Ad. pkt 11.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2008 rok, przedstawionego na druku BR.14/XXIX/08 - załącznik nr 33 do protokołu.

Autopoprawka do projektu uchwały stanowi załącznik nr 34 do protokołu.
Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 35 do protokołu. 

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 36  do protokołu. 

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 37 do protokołu. 

Opinia Komisji Kultury, Sportu i Turystyki stanowi załącznik nr 38  do protokołu. 

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 39  do protokołu. 

Opinia Komisji Edukacji stanowi załącznik nr 40  do protokołu. 

Radny Marek Domagała – chciałem powiedzieć o 2 uwagach, które były. W wyniku tych uwag jako Komisja nie podjęliśmy na koniec tego stanowiska ani popierającego, ani odrzucającego, ponieważ mieliśmy pewne wątpliwości. W stanowisku pisemnym nie podjęliśmy decyzji pozytywnej odnośnie kwoty 131 tys. 660 zł- Powiatowy Urząd Pracy. Na 10 stronie uzasadnienia jest napisane w takim eufemistycznym zwrocie- dodatkowego zwiększenia planu wydatków na pokrycie niedoborów. Rozmawiałem po Komisji Skarbu z Panem dyrektorem Urzędu Pracy i dość precyzyjnie przedstawił, skąd się to wzięło. Nie upieram się w tej chwili przy samej istocie, że z tego powodu mielibyśmy odrzucać poprawkę, bo może nie byłoby to celowe.

Wyjaśnię najpierw intencję- źle jest, jak z góry szacujemy niedobory. Chodzi o zasady, bo to takie samooszukiwanie się. Drugą zasadą- faktycznie Pan dyrektor pokazywał, że na wydatki bieżące nie ma on w ogóle zabezpieczonych środków- błąd popełniono na etapie planowania. Poza tym co do samej zasady, że w czasach, gdy bezrobocie jest kilkuprocentowe, poszukuje się pracowników, pompowanie pieniędzy w instytucję tego typu nie powinno mieć miejsca, wszędzie są możliwe oszczędności, ale kiedy mówi się o wydatkach na płace plus pochodne to one muszą rosnąć liniowo. 

Nie upieram się przy tej poprawce, chcę zwrócić uwagę na zasady.

Do druku BR.14 dostaliśmy autopoprawkę, na stronie 1 są takie zdania: „’Miejski System Informacji Turystycznej’ zwiększono nakłady o kwotę 500 000 zł z uwagi na nieoszacowanie zadania dotyczącego zakupu sprzętu informatycznego wraz z przeprowadzeniem potrzebnych robót budowlanych. Po przeprowadzonym postępowaniu przetargowym okazuje się, iż planowane środki są nie wystarczające gdyż najtańsza oferta jest o 600 000 zł wyższa od planowanej w budżecie na to zadanie. Wobec powyższego proponuje się zwiększyć nakłady na niniejszym zadaniu o dodatkowe 600 000zł”. 

Czyli w ciągu 2 dni dostaliśmy informację, że trzeba zwiększyć o 500 000 zł, a w kolejne 2 dni, że znowu o kolejne 600 000 zł. Co do idei nie ma najmniejszego sporu, że jest to rozsądna inwestycja, dobre przedsięwzięcie, ale nie ma zgody co do metody, że w poniedziałek okazuje się, że trzeba dołożyć 500 tys. zł, a w środę okazuje się, że trzeba zmienić jeszcze o 600 tys. zł. A wszystko okazuje się w połowie roku, a nie rok temu, gdy ten budżet planowano. Po prostu stanowczo mówię nie takiemu postępowaniu. Jeśli mamy traktować poważnie cyfry, które zapisujemy w budżecie, to niech się to okazuje na etapie tej 3d, a więc najpierw dyskusja, potem decyzja, a na końcu działanie. Do pracy trzeba się przygotować, zrobić porządny plan biznesowy, przewidzieć, ile to może kosztować i zmiany rozumiem, że kształtowałyby się na poziomie inflacji, na poziomie zmiany realnych kosztów, a nie na poziomie się okazywania, że z 700 tys. zł robi się, że trzeba dołożyć 2 mln zł z Urzędu Miasta.

Radny Jacek Krawczyk – zadam pytanie w dwóch sprawach. Pierwsza dotyczy miejskiego transportu zbiorowego, a dokładnie elektronicznego systemu informacji pasażerskiej i modernizacji trakcji tramwajowej. Doskonale rozumiem, że nie można „wykonać tych zadań z uwagi na brak możliwości ich pozyskania”. Rozumiem, że jeszcze nie dostaliśmy pieniędzy z Unii w związku z przesunięciem terminów konkursów na rok przyszły i w związku z tym rozumiem, że dotyczy to też tramwaju na Błeszno. Natomiast moje pytanie dotyczy tych tabel, które widzimy: 2008- tam jest kwota środków własnych 400 tys. zł. Ona będzie wykorzystana na inne zadanie. Natomiast na rok przyszły- przynajmniej mnie by się wydawało logicznym- powinny być zwiększone środki własne, jeśli chcemy, by to zadanie było realizowane, utrzymać te środki własne. Natomiast po zdjęciu tych planowanych środków PRO i przeznaczeniu tych pieniędzy na inne zadanie, nie dokonano na 2009 rok zwiększenia tej puli o te środki własne. Nie wiem czy dobrze rozumuję, czy tak powinno być, ale wydaje mi się, że jeśli zdejmujemy te środki własne i przeznaczamy na inne zadanie, to by utrzymać ten 15% wkład, powinniśmy z automatu zabezpieczyć pieniądze na lata 2009, 2010 itd. jeśli chcemy realizować to zadanie. Bo tak wygląda w tej chwili, że utraciliśmy wkład własny na inne zadanie, czyli to stawia w pewien sposób pod znakiem zapytania realizację tego zadania. W związku z tym mam pytanie, jak to wygląda w stosunku do tego systemu informacji pasażerskiej i modernizacji trakcji tramwajowej. Czy tu nie ma jakiś błędów?

Druga sprawa: pojawił się właśnie ekran akustyczny jako nowe zadanie po stronie wschodniej, którego brakowało. Chciałbym za to bardzo podziękować. Cieszę się, że Pan Prezydent uwzględnił wnioski radnych, Rady Dzielnicy, Komisji Infrastruktury, a także Pana Senatora Andrzeja Szewińskiego, który także zabiegał o tę sprawę. Mam nadzieję, że uda się to zadanie zrealizować w tym roku, a jeśli nawet przedłużyłoby się, to będzie ono realizowane jako zadanie niewygasające na rok 2009.

Radna Ewa Pachura – idąc za głosem radnego M. Domagały też jestem tego zdania, że jeśli tam pozycja zwiększa się wartość zakładanej wartości zadania do 50% to jest to zrozumiałe, że jeszcze się tam nie zorientowano i nie zrobiono właściwego biznes planu. Natomiast jest tutaj wiele takich pozycji, gdzie zwiększa się wartość zadania o 100% lub więcej. Przykładem może być skrzyżowanie św. Jadwigi- planowano , zakładano wartość na 700 tys. zł, a w tej chwili jest na 1 mln 700 tys. zł. Czyli jest tu 250% więcej. Czyżby naprawdę takie wzrosty kosztów były? Takich pozycji jest więcej, gdzie jest wzrost powyżej 100%.

Radny Marek Domagała – świadomie kilka zdań zostawiłem na później. Przyjęliśmy takie stanowisko na ostatniej Komisji Skarbu, świadomie też go nie wrzuciliśmy do uchwały BR.1/XXIX/08, ona będzie miała sporo istotnych z naszej strony sugestii, poprawek. Stanowisko brzmi tak: „Komisja Skarbu uprzejmie prosi Pana Prezydenta, że przygotowując WPI Prezydent Miasta powinien przedstawić Radzie listę priorytetowych inwestycji kluczowych dla rozwoju Częstochowy wraz z określeniem wstępnego harmonogramu realizacji, szacunku kosztów tych zadań i źródeł finansowania. Przy planowaniu Wieloletniego Planu Inwestycyjnego i Remontowego każde proponowane zadanie powinno być precyzyjnie opisane w sposób określający tryb przygotowania, realne koszty realizacji, ryzyko inwestycyjne i przyszłe skutki finansowe inwestycji dla budżetu miasta”. – załącznik nr 41 do protokołu.
Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona – chciałem podziękować Komisji Skarbu za tak wnikliwą analizę tej uchwały i kwestii związanych z WPI. Na pewno byłoby to naszym wspólnym oczekiwaniem, gdyby udało się maksymalnie wykonać te założenia i te kierunki, zresztą staramy się tak robić. Zresztą wypowiedź radnego M. Domagały mówiącego o zastrzeżeniach w tych 2 punktach, ale nie negacji tego, podkreśla fakt, że nie są to złe tendencje, tylko po prostu są to odstępstwa od pewnych oczekiwanych przez nas wspólnie kierunków. Myślę, że w tym przypadku, na tej sesji, chcieliśmy jak najszybciej oddać Państwu projekty uchwał. I właściwie większość była oddana 2 tygodnie przed sesją. W związku z tym trzeba mieć pewną świadomość, że jednak – dlaczego myśmy przeważnie dawali na tydzień przed sesją- by było jak najmniej poprawek. Tu przykład tego Miejskiego Centrum Informacji Turystycznej jest o tyle dobry, że ten przetarg odbył się właśnie w terminie krótszym niż tydzień przed sesją i by go rozstrzygnąć, by podpisać umowę, by wywiązać się z zobowiązań, które wynikają również z naszego kontraktu z Urzędem Marszałkowskim i z Układem Dofinansowania Unijnego musimy mieć po stornie planu odpowiednie kwoty. Ja też bym wolał, by w przetargach wychodziły kwoty niższe niż planujemy, ale proszę pamiętać, że od pewnego czasu w przetargach w większości przypadków wychodzą kwoty wyższe niż planowane. Nam się to może nie podobać, ale taka jest niestety prawda. Nie wiem, czy mamy dobre perspektywy pod tym względem, bo jeśli w przyszłym roku pojawi się jeszcze więcej inwestycji na rynku, jeszcze trudniej będzie o projektantów, będzie coraz więcej środków unijnych, to już teraz jest problem, że projektanci wybierają sobie projekty. Podobnie wcale nie widać dobrych perspektyw jeśli chodzi o rynek wykonawców, w Polsce w ogóle będzie bardzo dużo inwestycji i będzie problem myślę również z szeregowymi pracownikami wielu firm. Myślę, że przyjmując te uwagi Komisji jako te kierunki działania, trzeba każdy przypadek rozpatrywać indywidualnie i po prostu kończyć rozpoczętą pracę. Myślę, że w tym roku ta sprawa zostanie zakończona.

Jeśli chodzi o kwestię wypowiedzi radnego J. Krawczyka to powiem, że Urząd Marszałkowski przesunął terminy składania projektów na te wszystkie kwestie związane z transportem publicznym. My wolelibyśmy, by to było w tym roku, zdaje się że nie wszyscy byli przygotowani do tego, i przesunięto o rok. A więc nie wykorzystamy tych środków własnych ani teraz, ani prawdopodobnie w przyszłym rok. Dlatego te przesunięcia muszą być zrobione. Natomiast jeśli chodzi o ekrany to przypomnę, że w naszym pierwszym projekcie były wszystkie ekrany, nie tylko ekran zachodni, który zrobiliśmy. Dalej jesteśmy na rezerwie z dawnego programu Transport 2004-2006, natomiast teraz włożyliśmy ten ekran wschodni i będziemy się starali np. o pieniądze z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska dodatkowo na ten ekran wschodni. Ale zaczynamy go, bo taka jest potrzeba, wiele osób o to wnioskowało, zresztą my to mieliśmy w planie, tylko że przez to, że nie dostaliśmy tamtych pieniędzy nie mogliśmy tego zrobić razem. Dlatego myślę, że to taka kwestia, którą trzeba zrobić, a my będziemy szukali pieniędzy by zmniejszyć ewentualnie wkład własny poprzez dodatkowe fundusze z Wojewódzkiego Funduszu.

To co mówi radna E. Pachura o wzroście kwot na drogach, to jest wynik właśnie tego, o czym mówiłem wcześniej, że jednak dziś to nie jest rynek inwestora, tylko rynek wykonawcy i obawiam się, że ta tendencja może się jeszcze powiększyć. Bo rok 2009, 2010 to lata, gdzie tych inwestycji będzie bardzo dużo, więc ten rynek wykonawcy może być nadal wielkim problemem.

Radny Jacek Krawczyk – Panie Prezydencie, odpowiedź dostałem połowicznie, ponieważ domyślałem się zresztą, podpytywałem na komisjach, dlaczego tak się stało, że te zadania idą na lata przyszłe jeśli chodzi o transport publiczny. Natomiast wciąż nie uzyskałem odpowiedzi merytorycznej co do mojego pytania dotyczącego wkładu własnego, bo on nie został zwiększony na lata 2009 czy 2010. Jest pewna pula pieniędzy, z tego roku te pieniądze zabieramy, przeznaczamy na inną inwestycję, wkład własny się zmniejsza, spada poniżej 15%, tyle że nie ma to odzwierciedlenia na lata 2009, 2010 informacji, że tam zostało to zwiększone, czyli przywrócone do poziomu co najmniej 15%. I moje pytanie było takie: co w związku z tym, czy to będzie zwiększone, zresztą to chyba powinno być przewidziane już w tej uchwale, którą podejmujemy.

Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona – przy zmianie WPI w tym roku na pewno będziemy zgłaszali te wszystkie sprawy, tym bardziej, że tak jak mówię, projekt ten jest przesunięty w czasie, więc on wykracza również poza rok 2010. Dlatego WPI te wszystkie bilanse, nie tylko w układzie 3-letnim: 2008, 2009, 2010, ale w ogóle do zakończenia tych projektów transportowych, będą zbilansowane w całości.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2008 rok, przedstawiony na druku BR.14/XXIX/08 wraz z autopoprawką.

Rada Miasta Częstochowy przy 13 głosach za, 2 głosach przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2008 rok.

Ad. pkt 12.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sporządzonego na dzień 31 grudnia 2007 r. oraz pokrycia straty za 2007 r. i z lat ubiegłych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Miejskiego Szpitala Zespolonego z siedzibą w Częstochowie, przy ul. Mirowskiej 15, przedstawionego na druku BR.15/XXIX/08 - załącznik nr 42 do protokołu.

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 35  do protokołu. 

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 37 do protokołu. 

Radny Janusz Adamkiewicz – Panie Prezydencie, mamy do czynienia z uchwałą zatwierdzającą finanse szpitala na 2007 rok. Składa się ona z 2 punktów. Pierwszy punkt ocenia sytuację i ocenia pracę jako biegłego, który ustalał sytuację finansową szpitala. Co do tego punktu nie mam żadnych zastrzeżeń, wydaje się, że ta praca została wykonana rzetelnie i pokazuje aktualną sytuację szpitala. 

Natomiast drugi punkt nie dotyczy już oceny tej pracy, dotyczy oceny Zarządu szpitala i oceny właściciela, czyli Pana Prezydenta. Panie Prezydencie, mamy tu do czynienia z dość lakonicznym stwierdzeniem, że strata w wysokości 44 tys. zł z lat poprzednich i 415 tys. zł z zeszłego roku- zeszłego roku przypomnę, że ona powinna być 11 mln zł większa, bo tylko dzięki radnym, musieliśmy niestety zadłużyć miasto o 30 mln zł by wykonała się restrukturyzacja, czyli że 10 mln zł w wyniku restrukturyzacji umorzone; przypomnę nie była to praca Zarządów czy Nadzoru, tylko nasza- ten dług byłby znacznie większy. Mam o tyle łatwą sytuację, że nie mogę zapytać się o to żadnego z Zarządów, ponieważ Zarządy kolejne były wyciągane jak z kapelusza, zatrudniane zgodnie z zasadami, o których tu dziś rozmawialiśmy, przez Pana Prezydenta. W związku z powyższym mam pytanie do Pana Prezydenta, jak mam rozumieć- i proszę o bliższe powiedzenie mi- w jakich okresach zostanie zwrócony ten dług i czy jest jakiś pomysł, w jaki sposób ten dług zostanie spłacony.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski – większość tych wątpliwości wyartykułował radny J. Adamkiewicz. W związku z tym pytanie, bo strata zostanie wyrównana zyskami z lat przyszłych. Jaka jednostka będzie generowała te zyski, bo jesteśmy po uchwale intencyjnej, czy w ogóle SP ZOZ jako Miejski Szpital będzie istniał, bo ja słyszałem o różnych koncepcjach, czy będzie koncepcja przejścia poprzez upadłość- w tym wariancie szpital się niejako ujawni wskakując do budżetu miasta.

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Zdzisław Jacek Betnarski – odpowiadając radnemu J. Adamkiewiczowi: też jestem tego zdania, że sprawozdanie pod względem formalno- prawnym zostało przygotowane prawidłowo przez biegłego rewidenta i te liczby nie kłamią, to sprawozdanie bardzo rzetelnie oddaje sytuację finansową Miejskiego Szpitala Zespolonego. Oczywiście jest zapis, że strata będzie pokryta z zysków z lat następnych. To zdanie każdorazowo, jak Pan był dyrektorem, na pewno się znajdowało, tak jak i w innych szpitalach w całej Polsce. Wynika to z faktu, że ustawa o zakładach opieki zdrowotnej mówi jasno, że ujemny wynik finansowy może być pokryty tylko w ramach funkcjonującego zakładu. A więc nie ma innej możliwości przejęcia długu przez kogokolwiek, tylko trzeba to zdanie zamieścić. Bo budżet miasta Częstochowy mógłby przejąć zobowiązania, ale tylko wtedy, jeśli SP ZOZ zostałby postawiony w stan likwidacji. Jest to więc zabieg typowo techniczny, wprowadzany sukcesywnie do każdego sprawozdania finansowego w każdym szpitalu na terenie Polski, który ma wynik ujemny, nie ma nawet innej możliwości prawnej zapisania.

Po drugie radny Z. Wolski pyta, jak dalej będzie funkcjonował Miejski Szpital Zespolony, czy zostawia się jakiś fragment funkcjonowania tego szpitala i on skazany jest na upadłość. Ja myślę, że tak jak na początku roku, tak i teraz, te zapowiedzi które są zapowiedziami rządowymi, wskazują, że trzeba spokojnie zaczekać, bo jeśli byłaby możliwość przejęcia jakiegokolwiek zadłużenia przez Skarb Państwa, a warunkiem do tego byłby funkcjonujący SP ZOZ, to trzeba go w jakiejkolwiek formie, ale zostawić, by nie zamykać sobie tejże drogi. Prace nad tworzeniem spółki postępują bardzo aktywnie i myślę, że ta spółka w przyszłym roku będzie już prowadzić Niepubliczny Zakład Opieki Zdrowotnej zorganizowany jako szpital.

Radny Janusz Adamkiewicz – Panie Prezydencie, niestety nie mogę się zgodzić, nie jest tak, że każdorazowo w szpitalu, którym zarządzałem, tak było wpisywane, były to wpisy różne. Jeśli nawet takie były wpisywane, to były to straty 100, 200, 300 może nawet 1 mln zł rocznie. Poza tym każdorazowo był przedstawiany program naprawczy, na podstawie którego każdy radny mógł podnieść rękę, bo stwarzało to chociaż jakąś nadzieję, że coś można z tym zrobić. Tu nie mamy kompletnie nic przedstawiane, tylko znowu z kapelusza mamy podpisać coś, co jest zupełną nieprawdą. Jeśli podpieramy się już ustawami, to jest również ustawa, która mówi, że jeśli poświadczymy nieprawdę to możemy mieć za to również sankcje. Dokąd nie usłyszę, że jest jakiś pomysł i nadzieja, że to zdanie jest prawdziwe, to niestety za tym ręki nie będę mógł podnieść.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios przypomniał, że do Rady Miasta będą należały decyzje co do dalszych losów szpitala w formie jednostki jako SP ZOZ i to Rada w tym względzie będzie podejmowała decyzje. Na razie takich decyzji Rada nie podjęła.

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Zdzisław Jacek Betnarski – zgadzam się z Panem Przewodniczącym, natomiast my koncepcje przedstawialiśmy i na Radzie Miasta, i na różnych debatach, które się na sali sesyjnej odbywały, to nie jest więc tak, że nie ma pomysłu. Pomysł jest, szczegółowy kalendarz zdarzeń został bardzo dokładnie przedstawiony, w wyniku którego- jeśli Wysoka Rada zgodzi się na likwidację w takiej formie organizacyjnej w jakiej istnieje SP ZOZ, to oczywistym jest, że zobowiązania przejmie budżet miasta Częstochowy. Nie jest ważne, czy to jest 100 tys. zł czy 1 mln zł, tylko czy taki zapis można zastosować, czy można zastosować inny zapis. Ustawa o zakładach opieki zdrowotnej wyraźnie mówi, że ujemny wynik finansowy może być tylko i wyłącznie pokryty w ramach funkcjonującego zakładu we własnym zakresie.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sporządzonego na dzień 31 grudnia 2007 r. oraz pokrycia straty za 2007 r. i z lat ubiegłych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Miejskiego Szpitala Zespolonego z siedzibą w Częstochowie, przy ul. Mirowskiej 15, przedstawiony na druku BR.15/XXIX/08.

Rada Miasta Częstochowy przy 14 głosach za, 3 głosach przeciwnych  i 3 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sporządzonego na dzień 31 grudnia 2007 r. oraz pokrycia straty za 2007 r. i z lat ubiegłych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Miejskiego Szpitala Zespolonego z siedzibą w Częstochowie, przy ul. Mirowskiej 15,  

Ad. pkt 13.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie taryfy opłat za usługi przewozowe lokalnym transportem zbiorowym w Częstochowie powierzone do realizacji przez Gminę Częstochowa oraz kategorie osób uprawnionych do ulg za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym w Częstochowie powierzone do realizacji przez Gminę Częstochowa, przedstawionego na druku BR.28/XXIX/08 - załącznik nr 43  do protokołu.

Autopoprawka do projektu uchwały stanowi załącznik nr 44 do protokołu. 

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 35 do protokołu. 

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 36 do protokołu.
Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 39 do protokołu. 

Radny Artur Gawroński – uchwała Rady Miasta w sprawie opłat za usługi przewozowe lokalnymi środkami transportu od samego początku jest uzasadniana jako korzystna dla korzystających z usług MPK. Jeśli opłaty za usługi przewozowe zostały opracowane z myślą o podróżujących, to bardzo dobrze, że w uchwale tej przewidziano pozostawienie biletów okresowych.

Komisja Infrastruktury i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała ów projekt uchwały, jednocześnie wnioskując o zmianę wysokości opłaty dodatkowej za spowodowanie zatrzymania lub zmian trasy środka transportowego bez uzasadnionej przyczyny (pkt V pakt 10 załącznik nr 1) z kwoty 300 zł na kwotę 500 zł. - załącznik nr 36  do protokołu.
Radny Jacek Kasprzyk – zawsze mowa jest o polityce społecznej i pomocy biednym, a w działaniach niestety nie ma to przełożenia. W czerwcu miała być sesja poświęcona właśnie tej tematyce, ale jak widać z jakichś powodów ona się nie pojawiła. Na Komisji Praworządności i Samorządu zanegowano podwyżkę cen biletów. Mam nadzieję, że Państwo nie weszliście na tą salę już z gotową koncepcją głosowania. Komisja Praworządności i Samorządu Terytorialnego rozpatrując ten wniosek proponowała go odrzucić i nikt nie przeciwstawił się takiemu wnioskowi na komisji, aczkolwiek wszystkie kluby były reprezentowane. Mam nadzieję, że nie będzie takiego dualizmu, że inaczej głosuje się na komisji, a inaczej pod wpływem uzgodnień wewnątrzpartyjnych, nie zwracając uwagi na prawny obowiązek zapisany w ustawie o samorządzie nakładający na nas obowiązek działalności w obszarze społecznym. Złożę odpowiednie wnioski do tego projektu uchwały.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios – jako członek Komisji Praworządności i Samorządu Terytorialnego nie przypominam sobie podjęcia takiej uchwały przez Komisję Praworządności. Komisja w innym miejscu zanegowała projekt uchwały przedłożony przez Pana Prezydenta, ale nie w kwestiach dotyczących opłat za usługi transportowe.

Radny Jacek Kasprzyk – bardzo przepraszam, ale radny W. Baczyński, który również motywował ten projekt skutkami społecznymi, potwierdza, że mówiliśmy o cenach biletów.

Radny Konrad Głębocki – jestem członkiem Komisji Praworządności i też słuchając tego, co radny J. Kasprzyk mówi wyrażam wielkie zdziwienie, bo to jest naprawdę nadużycie, tego typu sytuacji nie było.

Radny Marek Domagała – myślę, że członkowie komisji ustalą wspólną wersję, jedno nie ulega kwestii, że 6 innych komisji było pozytywnie.

Odnośnie 2 pomieszanych tematów: radny J. Kasprzyk ma rację, że temat MOPSu, polityki społecznej powinien wejść na tapetę i myślę, że stosowna komisja na przyszłą sesję postara się Przewodniczącemu Rady tu pomóc w tej materii i temat będzie przygotowany. Ale nie mieszajmy MPK z MOPS, to inne instytucje. 

Co do samej idei ulgi, ten temat wraca już któryś raz, dobrze byśmy jakąś decyzję podjęli. Chcę tylko zwrócić uwagę na taką rzecz- miałem być okazję przy odbiorze tych 10 nowych mercedesów, zaproszony przez Urząd, piękne 10 aut. To jest takie dobro dziejące się codziennie od rana do nocy, dobro uiszczone w tysiącach ludzi, którzy jeżdżą w pięknych autach- to wszystko dzięki tej decyzji. Także każda decyzja ma dwie strony, nie ma łatwych decyzji, które są jednoznacznie dobre lub jednoznacznie niedobre, bo to byłoby za proste. Ta decyzja miała też dobrą stronę, chcę byśmy o tym pamiętali.

Radny Bartłomiej Sabat – chciałem przypomnieć radnemu J. Kasprzykowi, że to Klub LiD zgłosił wniosek o odebranie ulgi pracownikom MPK i został on przegłosowany waszymi głosami. Poza tym nie wiem, czy szczere są Pana intencje, by przywrócić ulgi niepełnosprawnym lub niepełnosprawnym z umiarkowaną niepełnosprawnością, bo gdyby były Pana intencje szczere, to myślę, że postarałby się Pan choć o to, by z nami o tym porozmawiać, a nie na siłę w ostatniej chwili wrzucać ten wniosek. Moim zdaniem wystarczy porozmawiać z przewodniczącymi poszczególnych klubów, a wrzucanie czegoś takiego w ostatniej chwili to tylko chęć kreowania przez Pana własnej polityki i własnej osoby.

Radny Jacek Kasprzyk – chciałem przypomnieć, że media doniosły, że Państwo mieliście jakby uzgodniony werdykt dotyczący opłat za przejazdy, więc nie wiem, w jakim kręgu Państwo to uzgadniali, nie wiem, by z moim klubem o tym ktoś rozmawiał.

Druga sprawa- traktuję poważnie radnego, który zabierał głos w ostatnim czasie, kiedy o tym rozmawialiśmy- było wtedy mówione, że jak do sprawy wrócimy, to będziemy jeszcze raz tą sprawą się zajmować. Natomiast każdy ma prawo zgłaszać wniosek wtedy, kiedy jest możliwość ku temu zgłaszania. Gdybym ja wierzył, że rozmowy z Państwem przyniosą jakiekolwiek rezultaty, to pewnie bym o to Pana bardzo uprzejmie poprosił. Jednak często zdarza się tak, że padają inne deklaracje, a potem po przemyśleniach głosowanie jest inne. Ale to jest sprawa suwerenna klubu.

Radny Wacław Baczyński – na posiedzeniu Komisji Praworządności nie negowaliśmy sprawy dotyczącej ulg, natomiast duże wątpliwości budziły u nas sprawy podniesienia cen biletów i postanowiliśmy, że to jest za wcześnie, by podnosić ceny biletów teraz i w tym okresie. I tak to trzeba rozumieć.

Radny Marek Balt – chciałem sprostować, że na pewno to nie był wniosek Klubu radnych LiD o tym, by zabierać ulgi kierowcom. Druga rzecz- my jako Klub również jesteśmy przeciwko tym zmianom, które są proponowane i będziemy głosować przeciwko.

Pan A. D. - (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 45 do protokołu) „Szanowni zgromadzeni, jestem żywym świadkiem patologii przejazdów autobusami i tramwajami. Jestem narażony na paraliż, mimo wszystko nie chcę krzywdy ludzi z MPK, chcę by to kulturalnie rozwiązali. Bilety wolnej jazdy należą się legalnie ludziom z symbolem kalectwa 05r- na stawy, kręgosłup. Ludzie nie udają, lekarskie dokumenty są prawidłowo napisane, kalectwo może być do końca życia. Nie wiem, za co my ponosimy odpowiedzialność i za co jesteśmy upokarzani. Jestem przerażony, jak się traktuje ludzi, którzy dla ojczyzny pracowali i stracili zdrowie. My jesteśmy gotowi czyn społeczny zrobić dla Urzędu Miejskiego, by zakład MPK nie mówił o stratach. Starzy ludzie z kalectwem mogą jeszcze pracować tak jak ja. Proszę o przywilej dla Pana R. R.- zwolnionego dyrektora MPK, niech wróci na stanowisko dyrektora technicznego. Proszę o szczególną ochronę wiceprezesa Głucha. Boję się tak samo o niego, bo on jest niewinny, żeby podstępnie nie był zwolniony. Proszę o kontrolę dyspozycji ruchu, by dobrze kierowała decyzjami, o szacunek dla tych ludzi, którzy mają jeździć codziennie. Ja ciężko pracuję mając kalectwo na kręgosłup i moje wyroby mogą być z atestem. Czy nie wystarczy taki przykład? Dlaczego się tak upokarza ludzi z kalectwem na kręgosłup i stawy? Jestem przerażony, zabrali mi jedyny przywilej, jaki miałem. Nie wiem, czy ludzie mają sumienia, zobaczymy dziś po głosowaniu. Dziękuję.”

Radny Andrzej Kwapisz – do Komisji Uchwał i Wniosków wpłynęły 2 wnioski Pana radnego J. Kasprzyka do projektu uchwały na druku BR.28/XXIX/08 w sprawie taryfy opłat za usługi przewozowe lokalnym transportem zbiorowym w Częstochowie powierzone do realizacji przez Gminę Częstochowa oraz kategorie osób uprawnionych do ulg za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym w Częstochowie powierzone do realizacji przez Gminę Częstochowa. Wniosek nr 1 brzmi: „W załączniku nr 2 do w/w uchwały w punkcie I pkt 4 wprowadza się następującą zmianę w brzmieniu: Osoby niepełnosprawne ze schorzeniami narządów ruchu z lekkim i umiarkowanym stopniem niepełnosprawności oraz osoby ze znacznym stopniem niepełnosprawności oraz ich opiekun.” - załącznik nr 46 do protokołu. 
Wniosek nr 2 natomiast to: „ W załączniku nr 2 w punkcie I punkt 4 wprowadza się następującą zmianę w brzmieniu: Osoby niepełnosprawne z umiarkowanym oraz osoby ze znacznym stopniem niepełnosprawności wraz z ich opiekunem.” - załącznik nr 47 do protokołu.
Do Komisji Uchwał i wniosków wpłynął również wniosek Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska w sprawie zmiany wysokości opłaty dodatkowej za spowodowanie zatrzymania lub zmiany trasy środka transportowego bez uzasadnionej przyczyny z kwoty 300 zł na kwotę 500 zł- załącznik nr 1 pkt V ppkt 10.

Radny Artur Gawroński – chciałem zabrać głos w innym temacie, ponieważ ze strony Pana Prezydenta nie usłyszałem żadnej odpowiedzi na moje pytanie. Może sprecyzuję: chciałbym wiedzieć, jakie skutki finansowe przyniesie ta uchwała Rady Miasta dla spółki oraz czy uchwała ta załatwi problemy finansowe spółki. Te 2 pytania są dla mnie bardzo istotne przy głosowaniu.

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Bogumił Sobuś – pakt uzasadnieniu do uchwały jest zapisane, że przewidywane skutki finansowe w roku bieżącym powinny wynieść 600 tys. zł. Trudno oczekiwać, że ta kwota rozwiąże wszystkie problemy finansowe na dzień dzisiejszy.

Radny Jacek Kasprzyk – wyjaśniam, że są 2 wnioski, bo tu Pan Przewodniczący pyta, by wyłączyć stopień lekki. Pierwszy wniosek ujmuje wszystkie osoby niepełnosprawne, drugi wniosek wyłącza osoby z lekkim stopniem niepełnosprawności, pozostaje umiarkowany i znaczny. Przy przypadku znaczny jest- wraz z opiekunem. Te wnioski są wariantowo, jeśli nie pierwszy, to drugi, automatycznie jeden przyjęty wniosek wyeliminuje ten drugi. 

Chciałbym zaproponować jeszcze 1 wniosek, by w załączniku nr 2 w punkcie 8, obecnie obowiązujący ppkt 1 rozszerzyć o pracowników MPK- załącznik nr 48 do protokołu.
Chodzi o to, by nie stwarzać sztucznej sytuacji, która na dzień dzisiejszy ma miejsce, że wyłączeni są pracownicy ze swojego branżowego uprawnienia. W zasadzie nikt tego specjalnie nie honoruje, ale jest taka dziwaczna sytuacja, że wyłączeni są ich członkowie rodzin. Nie róbmy fikcji, wprowadźmy z powrotem pracowników.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wnioski, które wpłynęły do omawianego projektu uchwały:

Wniosek Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska o zamianę w punkcie V pakt 10 załącznika nr 1 z kwoty 300 zł podnieść opłatę na 500 zł.

Rada Miasta Częstochowy przy 13 głosach za, 1 głosie przeciwnym i 9 głosach wstrzymujących się przyjęła powyższy  wniosek.


Wniosek Pana radnego J. Kasprzyka, by w załączniku nr 2 w/w uchwały w punkcie I pkt 4 wprowadzić następującą zmianę w brzmieniu: Osoby niepełnosprawne ze schorzeniami narządów ruchu z lekkim i umiarkowanym stopniem niepełnosprawności oraz osoby ze znacznym stopniem niepełnosprawności oraz ich opiekun.

Rada Miasta Częstochowy przy 7 głosach za, 12 głosach przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się nie przyjęła powyższego  wniosku.


Wniosek Pana radnego J. Kasprzyka, by w załączniku nr 2 w/w uchwały w punkcie I pkt 4 wprowadzić następującą zmianę w brzmieniu: Osoby niepełnosprawne z umiarkowanym stopniem niepełnosprawności oraz osoby ze znacznym stopniem niepełnosprawności wraz z ich opiekunem.

Rada Miasta Częstochowy przy 8 głosach za, 12 głosach przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się nie przyjęła powyższego  wniosku.


Wniosek Pana radnego J. Kasprzyka, by w załączniku nr 2 w/w uchwały w punkcie 8 ppkt 1 dodać słowo: „pracownicy”.

Rada Miasta Częstochowy przy 7 głosach za, 11 głosach przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się nie przyjęła powyższego  wniosku.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.28/XXIX/08 wraz z autopoprawką i przegłosowanym wnioskiem Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska.

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, 5 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie taryfy opłat za usługi przewozowe lokalnym transportem zbiorowym w Częstochowie powierzone do realizacji przez Gminę Częstochowa oraz kategorie osób uprawnionych do ulg za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym w Częstochowie powierzone do realizacji przez Gminę Częstochowa.
Ad. pkt 14.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie porozumienia międzygminnego z Gminą Olsztyn w zakresie lokalnego transportu zbiorowego, przedstawionego na druku BR.19/XXIX/08 – załącznik nr 49 do protokołu. 
Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 35  do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska - załącznik nr 36  do protokołu.

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki - załącznik nr 39 do protokołu.

Radny Jacek Krawczyk – cieszę się, że jest to na zasadzie porozumienia, bo do tej pory było to trochę wątpliwe, że woziliśmy pasażerów z Olsztyna, wcześniej z Blachowni i Poczesnej, na zasadzie tylko uchwały Rady Miasta. Czyli tak naprawdę ustalaliśmy ceny nie mając wcześniej kompetencji do tego. Do kompetencji każdej Rady Gminy należy bowiem ustalanie cen biletów. Dopiero teraz, na podstawie porozumienia będziemy mogli to robić zgodnie z prawem. Lepiej późno niż wcale uporządkować pewne rzeczy.

Radny Marek Balt – Panie Prezydencie, my staramy się o status metropolii, a tu podnosimy ceny przejazdów komunikacją miejską dla mieszkańców Olsztyna, Poczesnej, Blachowni. Jak to ma zachęcić tych mieszkańców do tego, by współpracowali z Częstochową.

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Bogumił Sobuś – chciałbym powiadomić Wysoką Radę, że mam przed sobą uchwałę Rady Gminy Olsztyn z dnia 27 czerwca 2008 r. o postanowieniu zawarcia z Gminą Częstochowa porozumienia w tej sprawie. Jest to numer uchwały XIX/147/2008.

W związku z brakiem innych głosów Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 19/XXIX/08.

Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie porozumienia międzygminnego z Gminą Olsztyn w zakresie lokalnego transportu zbiorowego. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios ogłosił przerwę w obradach od godz. 14.15 do godz. 14.45. 

Ad. pkt 15.
Po przerwie Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Częstochowy, przedstawionego na druku BR.9/XXIX/08 – załącznik nr 50 do protokołu.
Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska - załącznik nr 36  do protokołu.

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki - załącznik nr 39 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 9/XXIX/08.

Rada Miasta Częstochowy przy 15 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Częstochowy.
Ad. pkt 16.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Częstochowie w dzielnicy Mirów w rejonie ulic: Mstowskiej i Wodociągowej, przedstawionego na druku BR.8/XXIX/08 – załącznik nr 51 do protokołu. 
Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska - załącznik nr 36 do protokołu.

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki - załącznik nr 39 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 8/XXIX/08.

Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Częstochowie w dzielnicy Mirów w rejonie ulic: Mstowskiej i Wodociągowej.
Ad. pkt 17.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Częstochowie w dzielnicy Dźbów w rejonie ulic: Leśnej, Powstańców Warszawy, Malowniczej i granicy miasta, przedstawionego na druku BR.7/XXIX/08 – załącznik nr 52 do protokołu. 
Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska - załącznik nr 36 do protokołu.

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki - załącznik nr 39 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 7/XXIX/08.

Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Częstochowie w dzielnicy Dźbów w rejonie ulic: Leśnej, Powstańców Warszawy, Malowniczej i granicy miasta.
Ad. pkt 18.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Częstochowie w dzielnicy Mirów w rejonie ulic: Mstowskiej, Turystycznej, Bursztynowej i granicy miasta, przedstawionego na druku BR.6/XXIX/08 – załącznik nr 53 do protokołu. 
Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska - załącznik nr 36 do protokołu.

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki - załącznik nr 39 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 6/XXIX/08.

Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Częstochowie w dzielnicy Mirów w rejonie ulic: Mstowskiej, Turystycznej, Bursztynowej i granicy miasta.
Ad. pkt 19.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami Gminy Miasta Częstochowy, przedstawionego na druku BR.25/XXVI/08 – załącznik nr 54 do protokołu. 

Autopoprawki do projektu uchwały stanowią załączniki nr 55 i 56 do protokołu.

Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 57 do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska - załącznik nr 36 do protokołu.

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki - załącznik nr 39 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 25/XXVI/08 wraz z autopoprawkami.

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, braku głosów przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami Gminy Miasta Częstochowy.
Ad. pkt 20.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie założeń do projektu budżetu miasta Częstochowy na rok 2009, przedstawionego na druku BR.1/XXIX/08 – załącznik nr 58  do protokołu. 

Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 35 do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska - załącznik nr 36 do protokołu.
Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki - załącznik nr 39 do protokołu.

Radny Marek Domagała – na Komisji Skarbu przez bardzo długi okres czasu ten temat był „na tapecie”. Wziął się on z tych zmian o procesowaniu budżetu, które troszkę wcześniej sami uchwaliliśmy i w efekcie koło 15 czerwca był przedstawiony projekt tych założeń przez Pana Prezydenta. Na ostatniej Komisji Skarbu na jego temat rozmawialiśmy. Na koniec był bardzo pozytywny aspekt- głosowanie nad propozycjami poprawek, które zgłosiłem, przeszły w takim dobrym stosunku 7:0, co zwiastuje, że będzie co do tych poprawek przedstawionych, Państwa poparcie.

Podam poprawki, które przedstawiliśmy jako Komisja do tego projektu (załącznik nr 35 do protokołu- naniesione zmiany zaznaczone są czcionką pochyłą i podkreślone) :

· zmienić cały pkt I (Główne cele i zadania priorytetowe na rok 2009) w następujący sposób:

1. Tworzenie warunków dla rozwoju budownictwa mieszkaniowego, przeciwdziałanie negatywnym skutkom procesów demograficznych.

2. Realizacja inwestycji z zakresu niezbędnej infrastruktury.

3. Realizacja projektów strategii współfinansowanych ze środków Funduszy Europejskich w perspektywie lat 2007-2013.

4. Zapewnienie dostępności do usług w zakresie opieki zdrowotnej, społecznej, bezpieczeństwa publicznego, ochrony środowiska oraz oświaty i wychowania.

Zmiana ta miała na celu istotną zmianę akcentu, bo w pierwotnej wersji pkt I (Główne cele i zadania priorytetowe) zaczynał się od takiego akapitu: „Kształtowanie atrakcyjnych przestrzeni publicznych poprzez modernizację i zagospodarowanie terenów i obiektów o charakterze sportowo- rekreacyjnym”. Nie uważaliśmy tego za najważniejsze, główne, priorytetowe zadanie na rok 2009 i stąd ta zmiana.

· W punkcie II drugie zdanie ma brzmieć: Kształt projektu budżetu na 2009 r. będzie opracowany przy założeniu:

- planu wynagrodzenia na poziomie roku 2008 z uwzględnieniem skutków dokonanych w 2008 r. podwyżek płac i obowiązków wynikających z ustaw,

- planu zatrudnienia z uwzględnieniem analizy zmieniających się zadań kompetencyjnych,

- stopniowym wprowadzaniu elementów budżetu zadaniowego, w tym powiązaniu kwestii zatrudnienia z realizowanymi projektami i programami operacyjnymi,

- utrzymania wyniku budżetu a poziomie niższym niż planowany w roku 2008,

- c.d. bez zmian.

Wszystkie te punkty są o dość fundamentalnym znaczeniu dla struktury budżetu, oddzielają słowa i sformułowania, które były w pierwotnym projekcie napisane jednym ciągiem. Czym innym jest plan wynagrodzenia, a czym innym plan zatrudnienia. Tu jest tak, że jeśli nie podnosimy funduszu wynagrodzeń, a zwolnimy połowę pracowników, to będą mieli dwa razy większe wynagrodzenie. Wskaźnik wynagrodzenia równa się wskaźniki zatrudnienia, co widać w tabeli „etaty stałe obciążające budżet miasta”, w perspektywie 2004-2008 – wzrosły od 636 do 780. Plan wynagrodzeń jest na poziomie, tylko jest zawarty taki zapis „z uwzględnieniem zadań zmieniających się”. W złożonej interpelacji pytałem, czy Urząd wyobraża sobie taką sytuację, iż zadań kompetencyjnych może ubywać. Jeżeli w Urzędzie nie ma analizy potencjalnych zadań ubywających, to nie uda się zaoszczędzić pieniędzy w Urzędzie.  Trzeci punkt „w stopniowym wprowadzaniu elementów budżetu zadaniowego, w tym powiązaniu kwestii zatrudnienia z realizowanymi projektami i programami operacyjnymi”. Zmierzanie do utworzenia budżetu lekko zadaniowego, a potem i mocno zadaniowego byłoby fundamentalną zmianą w budżecie. Najpierw należy mieć cel lub zadania, a potem na etapie operacyjnym zastanawiać się, za pomocą jakich środków ten cel chcemy osiągnąć. Na dzień dzisiejszy robi się odwrotnie i okazuje się, że wzrosło zatrudnienie 6 razy więcej. Czwarty punkt „utrzymanie wyniku budżetu na poziomie niższym niż planowany na 2008 rok”. 

· W tym samym punkcie dołożono akapit „Odnośnie środków pomocowych w budżecie będą uwzględnione wyłącznie środki pewne. W celu zabezpieczenia środków na wkład własny dla zadań inwestycyjnych przewidzianych do współfinansowania środkami pomocowymi w ramach WPI rezerwuje się odpowiednie kwoty.” 
Jest to bardzo istotna, fundamentalna zmiana, iż zapisywać w budżecie należy tylko środki pomocowe pewne. 
· W oparciu o wyżej wymienione założenia najważniejsze wielkości budżetu kształtują się następująco:

	
	w mln zł

	Szacowane dochody ogółem 
	728,-

	Szacowane wydatki ogółem

w tym:

·  wydatki bieżące

z tego:

wydatki na wynagrodzenia i pochodne związane 
z zatrudnieniem pracowników na 8246,91 etatach  
w Urzędzie Miasta i podległych jednostkach budżetowych

·  wydatki majątkowe
	755,-

610,-

321,-

145,-

	Szacowany wynik budżetu 
	-27,-

	Wskaźnik zadłużenia 
	40,88% / 9,12 %

	Przychody ogółem

w tym:

·  kredyt komercyjny

·  kredyt EBI

·  pożyczki

·  wolne środki
	66,-

20,-

28,-

3,-

15,-

	Rozchody
	39,-

	
	


· Prognoza kwoty długu i spłat na rok 2009 i lata następne również uległa zmianie.

· W punkcie V (Ważniejsze zadania publiczne zaplanowane na rok 2009), w Dziale: „Drogownictwo i Komunikacja Zbiorowa”, dołożyć zadanie w punkcie 2: „Przygotowanie do połączenia z węzłami autostradowymi, w tym ul. Główna, obejście Kościoła Św. Barbary, wiadukt Sobieskiego (lub 1-go Maja)”. 
Radna Ewa Pachura przedstawiła wniosek Komisji Edukacji (załącznik nr 40 do protokołu) :

„Punkt V - Ważniejsze zadania publiczne zaplanowane na rok 2009 EDUKACJA, zmienić na:

1. Zapewnienie warunków do prawidłowego funkcjonowania szkół, przedszkoli i placówek oświatowo-wychowawczych oraz podwyższenie ich standardu poprzez modernizacje i rozbudowę bazy szkolnej, w tym także bazy sportowo – rekreacyjnej.

2. Poprawa warunków kształcenia i organizacji placówek oświatowych w celu:

a) utrzymania wysokiej jakości oferty edukacyjnej ze szczególnym zwróceniem uwagi za naukę jeżyków obcych,

b) poprawy ekonomicznej kondycji oświaty w mieście poprzez wdrażanie nowych rozwiązań administracyjnych,

c) zabezpieczenia szerszej opieki nad uczniem niepełnosprawnym,

d) rozszerzenia oferty pn. „Bezpieczna szkoła-bezpieczny uczeń”.

3rd Wyrównanie szans edukacji dzieci i młodzieży poprzez:

a) realizację rządowych programów edukacyjnych, stypendialnych, oraz profilaktyczno-wychowawczych,

b) realizację zajęć poszerzających zainteresowania i zapewniających harmonijny rozwój ucznia.

4th Podniesienie jakości szkolenia zawodowego poprzez:

a) zmiany organizacyjne w szkołach prowadzące do świadomego wyboru zawodu,

b) podniesienie jakości zaplecza dydaktyczno-zawodowego. 

5th Zadania wynikające z wprowadzenia nowej reformy oświatą:

a) analiza demograficzna w celu właściwego zaplanowania przedszkoli i szkół,

b) upowszechnianie edukacji przedszkolnej – diagnoza pięciolatka,

c) podwyższenie standardu opieki nad sześciolatkiem.”

Radny Wacław Baczyński - cieszę się, że w projekcie uchwały zawarty jest punkt  „Przeciwdziałanie bezrobociu oraz negatywnym skutkom procesów demograficznych”. To hasło powinno być bardziej sprecyzowane i winny być uwzględnione priorytety dla młodych małżeństw, młodych rodzin, które mają i chcą mieć dzieci oraz zapobieganie zmniejszeniu ilości mieszkańców w mieście Częstochowa.   

Radny Jacek Kasprzyk - odniosę się do wypowiedzi radnego M. Domagały- Przewodniczący Komisji Skarbu sugeruje dyscyplinę wydatków publicznych. W związku z tym mam pytanie, gdzie będą obcięcia, bo inaczej nie będzie się dało tego zbilansować. Na czym będzie polegało realizowanie tych rzeczy i na jakie zwiększenie środków w procentach można liczyć. 

Następnie odniosę się do organizacji sportowych, które zwracają się z prośbą o pomoc i wsparcie działalności i ją otrzymują. Zwrócić trzeba uwagę, że braki występują w Służbie Zdrowia i Pomocy Społecznej. Kluby sportowe otrzymują z Urzędu dotację, ale koszty wynajmu obiektów są tak wysokie, że dotacja nie wystarcza na ich opłacanie. Stąd pytanie, na czym będzie polegało udostępnianie obiektów na kierunkowych zasadach.

Radny Marek Domagała - tabelka na str. 4 - najważniejsze wielkości budżetu.  Wydatki bieżące   624 941 tys. zł, wydatki na wynagrodzenia i pochodne związane z zatrudnieniem pracowników na 8246,91 etatach  w Urzędzie Miasta i podległych jednostkach budżetowych 321 820 tys. zł, wydatki majątkowe 143 000 tys. zł. We wniosku Komisji Skarbu obcięte zostały wydatki bieżące. Rada Miasta może wskazać modelowe kierunki, aby nasze dzieci nie musiały spłacać długów zaciągniętych teraz.  

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios - przygotowanie w tym czasie przedmiotowego projektu uchwały, pozwala Radzie Miasta już w tym momencie wypowiedzieć się na temat  pewny zasad i kierunków. Ale należy pamiętać, że to Rada Miasta przyjmuje budżet i kreuje te wydatki. Obowiązkiem Prezydenta jest  przygotowanie budżetu do 15 listopada, a od Rady Miasta będzie zależało, jak ten budżet będzie wyglądał. Wszystkie wnioski zgłoszone do budżetu na rok 2009 dostępne są w Biurze Rady Miasta i można się z nimi zapoznać. Nikt nie zdejmie odpowiedzialności za pieniądze miasta i to nie jest tak, że to Pan Prezydent uchwala budżet, bo on go tylko przygotowuje, a decyzje podejmuje Rada Miasta.  

Radny Jacek Kasprzyk - w jaki sposób może uzyskać pomoc finansową zwykły mieszkaniec proszący o wsparcie.

Radny Marek Domagała - wszystko polega na tym, iż nie można spełniać oczekiwań jednego obywatela tylko należy się zastanowić, co leży w interesie 200 lub więcej obywateli. 

Radny Konrad Głębocki - strategia rozwoju miasta do roku 2010, WPI uchwalone na lata 2008-2014. Na jakiej zasadzie można podejmować decyzje finansowe powyżej 2010 roku nie mając strategii po roku 2010. Czeka nas szersza dyskusja na temat strategii. Powinna być to strategia polegająca na określeniu pewnych celów.   

Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona – J. K. K. mówił, ‘idź za marzeniem’, całe życie trzeba iść, po prostu za swoimi marzeniami. Mimo różnych okoliczności takie podejście jest bardzo właściwe, takie podejście zaprezentował Przewodniczący Komisji Skarbu. Dziękuję za dyskusję, która sprowadza się do zakreślenia pewnych oczekiwań radnych wobec konstrukcji budżetu i tego następnego i kolejnych, przy świadomości, że pełna odpowiedzialności za skonstruowanie tego budżetu spada na organ wykonawczy, który musi go wykonać. Dzisiaj trudno rozmawiać o liczbach, o kwotach, bo jest to przedwczesne. Jest to pewien kierunek oczekiwany. Nie było zabiegiem kosmetycznym, przeznaczenie 19 mln zł z wolnych środków, bo te 19 mln zł można było wykorzystać na konsumpcję, można było wprowadzić do budżetu, wzmocnić pewne działania i je wydać. Ruch, który był związany ze zmniejszeniem zadłużenia, deficytu budżetowego, był ruchem bardzo poważnym i przez Państwa oczekiwanym. W pracach nad budżetem nigdy nie będzie komfortu, ale pewne jest, że budżet jest w pełni kontrolowany. W momencie kiedy do budżetu zostanie wprowadzona cała kwota obsługi Policji, to nasze wskaźniki znacznie się poprawią. Jest to bardzo dobry ruch, oczekiwany przez samorządy, bo wiele wskaźników przyjętych w ustawie o finansach publicznych blokuje pewien rozmach inwestycyjny, szczególnie pozyskiwanie środków unijnych. Postulat, który mówi o tym, że tylko trzeba uwzględniać środki unijne pewne, jest też postulatem oczekiwanym, tylko co można uznać za pewne środki w 100%. Środki 100% pewne to środki, na które jest podpisana umowa. Wszystko należy robić w granicach rozsądku i nie umieszczać zadań, które na pewno nie dostaną dofinansowania. Zadania, które mają pewną szansę na dofinansowanie warto umieścić, bo to umożliwia pozyskanie środków. Odnośnie kwestii strategii, to należałoby wydłużyć tę strategię, bo była ona przyjęta w roku 2003 do końca roku 2010 i był to czas, gdzie było to bardzo potrzebne. Dzisiaj pracujemy nad strategią do roku 2025, bo wiele projektów również w układzie wojewódzkim zostało przesuniętych do tamtego obszaru i należy patrzeć już na następną transzę z unijnej pomocy. Taka strategia jest przygotowywana i będzie nad nią wspólna dyskusja z Radą Miasta. WPI w tym kształcie obecnym, pomaga np. w przyjmowaniu budżetu jednorocznego. Nie wiem, czy oczekiwania Komisji Skarbu uda się zrealizować, przyjmując literalnie te zapisy. Będę się kierował osiągnięciem generalnych celów, które muszą być osiągnięte, a przede wszystkim pozyskać środki zewnętrzne i to musi być w budżecie uwzględnione i dopiero będzie głosowanie jak będzie wyglądał wynik budżetu. Nie jest znane wiele parametrów i rzeczy które wpłyną na kształt budżetu. Nie jest znany faktyczny stan zapowiadanej standaryzacji usług publicznych- w tym oświatowych, to zmieniłby nasze podejście do budżetu przyszłorocznego, tak samo jak przesądzenia dotyczące sześciolatków. Na razie są to wszystko kwestie w zapowiedziach, pewnych kierunkach, które są dyskutowane społecznie i przez specjalistów, ale nie przełożyły się jeszcze na stosowne akty prawne Rządu i Parlamentu. Mogą być tutaj bardzo istotne zmiany, których do tej pory nie byliśmy w stanie uwzględnić, przewidzieć, a które mogą zmienić wiele tych zakładanych parametrów. Obojętnie jaka będzie zmiana w listopadzie lub grudniu, to mam nadzieję, że z dużym zrozumieniem podejdziecie do  kolejnego budżetu, który będziemy konsultować tak, żeby ten prowadzony przez nas dialog między organem wykonawczym a organem stanowiącym był jak najlepszym kompromisem dla 250 tysięcy mieszkańców naszego miasta.                          

Radny Marek Domagała – trzeba iść za marzeniami. Ale w paragrafie II jest zapisane, że  wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Częstochowy i myślę, że ten niuans nie będzie nas różnił. Dlatego proszę, aby nie traktować tych punktów jako marzenia, ale jako za moment obowiązujące w mieście prawo.  
Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona – ustawa o samorządzie terytorialnym mówi, że do wyłącznej kompetencji Prezydenta, burmistrza i wójta  należy przygotowanie i złożenie do Rady do 15 listopada budżetu. Nic nie ogranicza organu wykonawczego w tych uprawnieniach ustawowych, a uchwały są oczekiwanym przez Radę kierunkiem tych działań.  Co innego jest oczekiwany kierunek, a co innego jest kwota w tabelce, która się może lub nie musi zmienić. Znaczna część tych kwot w tabelce nie będzie się zgadzać, dlatego  że większy będzie budżet, nie wiadomo jaki będzie układ podatkowy itd. Te kwoty są kierunkiem, zapisy są pewnym oczekiwaniem. W oszacowaniu całego budżetu należy podać taką kwotę, jaka faktycznie będzie na podstawie wszystkich danych, na dzień konstrukcji budżetu.     

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios - § 1 pkt 2 mówi: Założenia, o których mowa w ust. 1, stanowią kierunkowe wskazówki do opracowania projektu budżetu miasta na rok 2009. Natomiast art. 18 ust. 2 pkt. 2 ustawy o samorządzie gminnym, mówi: do wyłącznej właściwości Rady Gminy należy ustalenie wynagrodzenia wójta, stanowienie o kierunkach jego działania  oraz przyjmowanie sprawozdań z jego działalności, tu i tu mamy kierunki. To są kompetencje Rady Miasta. Tak więc należy skończyć spór kompetencyjny, ponieważ to Rada uchwala  budżet, Prezydent przygotowuje projekt budżetu, ale Rada wskazuje kierunki w jakich Pan Prezydent ma ten budżet przygotowywać.     

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wnioski, które wpłynęły do omawianego projektu uchwały:

Wniosek Komisji Edukacji, by „Punkt V - Ważniejsze zadania publiczne zaplanowane na rok 2009 EDUKACJA, zmienić na:

1. Zapewnienie warunków do prawidłowego funkcjonowania szkół, przedszkoli i placówek oświatowo-wychowawczych oraz podwyższenie ich standardu poprzez modernizacje i rozbudowę bazy szkolnej, w tym także bazy sportowo – rekreacyjnej.

2. Poprawa warunków kształcenia i organizacji placówek oświatowych w celu:

a) utrzymania wysokiej jakości oferty edukacyjnej ze szczególnym zwróceniem uwagi za naukę jeżyków obcych,

b) poprawy ekonomicznej kondycji oświaty w mieście poprzez wdrażanie nowych rozwiązań administracyjnych,

c) zabezpieczenia szerszej opieki nad uczniem niepełnosprawnym,

d) rozszerzenia oferty pn. „Bezpieczna szkoła-bezpieczny uczeń”.

3. Wyrównanie szans edukacji dzieci i młodzieży poprzez:

a) realizację rządowych programów edukacyjnych, stypendialnych, oraz profilaktyczno-wychowawczych,

b) realizację zajęć poszerzających zainteresowania i zapewniających harmonijny rozwój ucznia.

4. Podniesienie jakości szkolenia zawodowego poprzez:

a) zmiany organizacyjne w szkołach prowadzące do świadomego wyboru zawodu,

b) podniesienie jakości zaplecza dydaktyczno-zawodowego. 

5. Zadania wynikające z wprowadzenia nowej reformy oświatą:

a) analiza demograficzna w celu właściwego zaplanowania przedszkoli i szkół,

b) upowszechnianie edukacji przedszkolnej – diagnoza pięciolatka,

c) podwyższenie standardu opieki nad sześciolatkiem.”

Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się przyjęła powyższy  wniosek.


Wniosek Komisji Skarbu,  by wprowadzić następujące zmiany (zmiany zapisane w załączniku nr 33 czcionką pochyłą i podkreślone): 

· zmienić cały pkt I (Główne cele i zadania priorytetowe na rok 2009) w następujący sposób:

1. Tworzenie warunków dla rozwoju budownictwa mieszkaniowego, przeciwdziałanie negatywnym skutkom procesów demograficznych.

2. Realizacja inwestycji z zakresu niezbędnej infrastruktury.

3. Realizacja projektów strategii współfinansowanych ze środków Funduszy Europejskich w perspektywie lat 2007-2013.

4. Zapewnienie dostępności do usług w zakresie opieki zdrowotnej, społecznej, bezpieczeństwa publicznego, ochrony środowiska oraz oświaty i wychowania.

· W punkcie II drugie zdanie ma brzmieć: Kształt projektu budżetu na 2009 r. będzie opracowany przy założeniu:

- planu wynagrodzenia na poziomie roku 2008 z uwzględnieniem skutków dokonanych w 2008 r. podwyżek płac i obowiązków wynikających z ustaw,

- planu zatrudnienia z uwzględnieniem analizy zmieniających się zadań kompetencyjnych,

- stopniowym wprowadzaniu elementów budżetu zadaniowego, w tym powiązaniu kwestii zatrudnienia z realizowanymi projektami i programami operacyjnymi,

- utrzymania wyniku budżetu a poziomie niższym niż planowany w roku 2008,

- c.d. bez zmian.

· W tym samym punkcie dołożono akapit „Odnośnie środków pomocowych w budżecie będą uwzględnione wyłącznie środki pewne. W celu zabezpieczenia środków na wkład własny dla zadań inwestycyjnych przewidzianych do współfinansowania środkami pomocowymi w ramach WPI rezerwuje się odpowiednie kwoty.” 
· W oparciu o wyżej wymienione założenia najważniejsze wielkości budżetu kształtują się następująco:

	
	w mln zł

	Szacowane dochody ogółem 
	728,-

	Szacowane wydatki ogółem

w tym:

·  wydatki bieżące

z tego:

wydatki na wynagrodzenia i pochodne związane 
z zatrudnieniem pracowników na 8246,91 etatach  
w Urzędzie Miasta i podległych jednostkach budżetowych

·  wydatki majątkowe
	755,-

610,-

321,-

145,-

	Szacowany wynik budżetu 
	-27,-

	Wskaźnik zadłużenia 
	40,88% / 9,12 %

	Przychody ogółem

w tym:

·  kredyt komercyjny

·  kredyt EBI

·  pożyczki

·  wolne środki
	66,-

20,-

28,-

3,-

15,-

	Rozchody
	39,-

	
	


· Prognoza kwoty długu i spłat na rok 2009 i lata następne również uległa zmianie.

· W punkcie V (Ważniejsze zadania publiczne zaplanowane na rok 2009), w Dziale: „Drogownictwo i Komunikacja Zbiorowa”, dołożyć zadanie w punkcie 2: „Przygotowanie do połączenia z węzłami autostradowymi, w tym ul. Główna, obejście Kościoła Św. Barbary, wiadukt Sobieskiego (lub 1go Maja)”. 
Radny Jacek Kasprzyk – szkoda, że propozycje Komisji Skarbu dostaliśmy dopiero teraz. Przyjmując ten kierunek, to już z góry ograniczamy sytuację płacową w Urzędzie. Czy istotą jest to, aby poziom zatrudnienia pozostawić na poziomie roku 2008, bo to oznacza, że samorządowi przybywa coraz więcej zadań. W poprawce dotyczącej wynagrodzenia, nie wiem skąd się wzięła wiedza o takich dużych wynagrodzeniach w aparacie urzędniczym. Tylko część osób zarabia bardzo dobrze. Jeżeli zatrudnienie pozostanie na poziomie 2008 roku, to nawet o 1% nie podniesiemy wynagrodzenia dla wielu ludzi, którzy mają niższe wynagrodzenie niż radni diety. Chyba nie jest intencją to, aby pracownicy nie dostali podwyżek 2009 roku. 

Radny Marek Domagała – uwaga radnego J. Kasprzyka jest bardzo cenna. W pierwotnym tekście jaki Państwo dostali, w ppkt.: Wydatki na wynagrodzenia była kwota 321 mln zł, i taka kwota została przepisana do nowej propozycji. A kwota uwzględnia wszystkie podwyżki i skutki inflacji, jakie przewidział Pan Prezydent. Aby utrzymać wydatki bieżące, przewidzieliśmy dynamikę wzrostu wynagrodzeń, i nie ma innej drogi jak szukanie na ilości wynagrodzeń. Niech mniej ludzi zarobi więcej pieniędzy. 

Radny Konrad Głębocki – nie wszyscy jesteśmy członkami Komisji Skarbu i nie mieliśmy okazji zapoznać się z wniesionymi przez nią poprawkami. Wprowadzenie zapisu, aby tylko w 100% pewne środki wprowadzać do budżetu miasta, jest zapisem niezgodnym z prawem.

Radny Marek Domagała – członkami Komisji Skarbu są przedstawiciele wszystkich Klubów. Cała Komisja głosowała pozytywnie. Od tego są posiedzenia Klubów, aby m.in. przekazywać informacje, wnioski ustalone na poszczególnych posiedzeniach Komisji. Na Komisjach powinny być dyskusje, wnioski, a na sesji nie powinno być już dyskusji.

Radny Konrad Głębocki – to są bardzo istotne zmiany, i taka informacja powinna być o wiele wcześniej przekazana.

Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona – Komisja Skarbu była w czwartek, zmiany ustaliła duże. Takie zmiany powinny przejść przez inne komisie, przez Kluby, w ustaleniu z Prezydium. Odnośnie wprowadzenia zapisu „ wyłącznie pewne środki pomocowe”, to po co go wprowadzać- większość środków będzie w postaci przygotowywanych projektów i nie wiadomo, które z projektów w konkursie przejdą. Może chociaż tylko to zdanie wykreślić i zostawić, że w celu zabezpieczenia środków na wkład własny dla zadań inwestycyjnych przewidzianych do współfinansowania środkami pomocowymi w ramach WPI rezerwuje się odpowiednie kwoty. Może jeszcze dziś nie przyjmować pewnych zapisów, tylko jeszcze się zastanowić. 

Radny Jacek Kasprzyk – całość materiałów wynika z przemyśleń, natomiast może rozważyć, czy nie wykreślić zapisu „planu wynagrodzenia  na poziomie roku 2008 z uwzględnieniem skutków dokonanych w 2008 r.”, dlatego, że corocznie jest ustawowo planowany  wzrost wynagrodzeń w sferze budżetowej, w 2009 roku będzie on większy. Jeżeli zamkniemy się w roku 2008 to nie będzie można spełnić różnych uzgodnień i ustawowych rozwiązań.   

Radny Marek Domagała – namawiam Państwa do nie zmieniania niczego. Informacje o tym, że tematem posiedzenia Komisji Skarbu będzie przedmiotowy projekt uchwały wszyscy wiedzieli, i zainteresowane osoby mogły uczestniczyć w posiedzeniu. W uchwale o procedowaniu budżetu jest zapisane, że do 30 czerwca, czyli do dzisiaj, należy podjąć uchwałę. Przecież jest to uchwała, która ma charakter kierunkowy. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios – wniosek Komisji Skarbu został przegłosowany na posiedzeniu Komisji i zmiany zapisów we wniosku są w tym momencie niemożliwe. Wnioski komisji są niezwłocznie przekazywane Przewodniczącemu Rady Miasta oraz Prezydentowi Miasta. Wniosek Komisji należy przegłosować, a jeśli nie uzyska większości głosów, to nie zostanie wprowadzony i nie będzie obowiązywał. 

Prezydent Miasta Częstochowy Tadeusz Wrona – Radni przychodząc na sesję nie otrzymali poprawek, nad którymi mają głosować. Tylko członkowie Komisji Skarbu znali całość wniosku, a i nie do końca, bo wychodząc z Komisji nie mieli jeszcze podpisanego na papierze wniosku. Nie chce zmieniać porządku obrad, tylko chcę przedyskutować to jeszcze, aby radni wiedzieli, nad czym głosują i aby byli przekonani do tych zapisów. 

Radny Jacek Krawczyk – stawiam wniosek o zakończenie dyskusji i przystąpienie do głosowania.  

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek radnego J. Krawczyka, o zamknięcie dyskusji i przystąpienie do głosowania.

Rada Miasta Częstochowy przy 15 głosach za, 6 głosach przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się przyjęła powyższy  wniosek.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie przedstawiony i przeczytany wniosek Komisji Skarbu.

Rada Miasta Częstochowy przy 14 głosach za, 5 głosach przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się przyjęła powyższy  wniosek.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 1/XXIX/08 wraz z przegłosowanym wnioskiem Komisji Edukacji i przegłosowanym wnioskiem Komisji Skarbu.

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, 2 głosach przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie założeń do projektu budżetu miasta Częstochowy na rok 2009.

Ad. pkt 21.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy powierzchni użytkowej w budynku Miejskiego Szpitala Zespolonego przy ul. Mirowskiej 15 w Częstochowie z przeznaczeniem na działalność usługową – apteka ogólnodostępna, przedstawionego na druku BR.27/XXIX/08 - załącznik nr 59 do protokołu.

Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 35  do protokołu.

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej - załącznik nr 37  do protokołu.

Radny Jacek Kasprzyk – mam pytanie do Prezydenta, czy apteka płaci czynsz komercyjny, wolnorynkowy czy i w jaki sposób użyta jest preferencja.

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Zdzisław Jacek Betnarski - nie ma użytej żadnej preferencji, a stawka jest wyjątkowo wysoka.

W związku z brakiem innych głosów Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 27/XXIX/08.

Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy powierzchni użytkowej w budynku Miejskiego Szpitala Zespolonego przy ul. Mirowskiej 15 w Częstochowie z przeznaczeniem na działalność usługową – apteka ogólnodostępna.
Ad. pkt 22.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę nieruchomości gruntowych stanowiących własność Gminy Częstochowa położonych w Częstochowie przy: ul. Bohaterów Katynia, ul. Wały Dwernickiego, ul. Wodzickiego, Alei Najświętszej Maryi Panny, Placu Biegańskiego, ul. Wopistów, ul. Drzymały, ul. Kasztanowej, ul. Wręczyckiej 111/115, ul. Orkana, ul. Pasteura, ul. Pionierów, ul. Bór 62/64, ul. Żareckiej, ul. Jaskrowskiej, w głębi Alei Najświętszej Maryi Panny 21, Rynku Wieluńskim, ul. Białoszewskiego, ul. Wróblewskiego, ul. Okrzei,  przedstawionego na druku BR.20/XXIX/08 - załącznik nr 60 do protokołu.

Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 35  do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska - załącznik nr 36  do protokołu.

Radny Jacek Krawczyk - do tego projektu uchwały został zgłoszony wniosek dot. zmiany terminu dzierżawy z okresu 3 lat na okres rok na działce, na której znajdują się blaszane garaże – załącznik nr 61 do protokołu). Motywowane jest to tym, iż działka ta o pow. 1,5 tys. m, zabudowana jest prawie w całości blaszanymi garażami w liczbie ok. 40- 50 sztuk, które znajdują się w bezpośrednim sąsiedztwie szkoły. Ten teren należący do miasta jest zaniedbany od wielu lat, nie są tam prowadzone żadne porządki. Miasto, a właściwie Rada i Prezydent jako prowadzący politykę przestrzenną, nie podjął do tej pory żadnych działań, aby ten teren uporządkować. Dlatego uważam za zasadne przedłużenie na okres 1 roku, a nie 3 lat, aby do tego czasu Pan Prezydent przedstawił propozycje zagospodarowania tego terenu. By poprzez likwidację garaży i zrobienie tam dużego parkingu czy też w inny  sposób przekonać mieszkańców, aby była to usystematyzowana, jednorodna zabudowa garaży murowanych. Teren ten znajduje się pomiędzy szkołą, a blokiem, cała część osiedla poddana jest modernizacji i tylko ten teren pozostaje nieuporządkowany. Zdjęcia przeze mnie zrobione tego terenu przekazane zostały pracownikom Biura Rady. 

Zdjęcia przedstawiające w/w teren zostały przedstawione na sesji.

Radny Andrzej Kwapisz - do Komisji Uchwał i Wniosków wpłynął wniosek podobny do wniosku radnego J. Krawczyka dot. zmiany w projekcie uchwały na druku BR. 20/XXIX/08. Wnioskodawca wnioskuje o zmianę w pkt. 7 załącznika, gdzie zmienia się okres dzierżawy z 3 lat na okres 1 roku.

Zastępca Naczelnika Wydziału Mienia i Nadzoru Właścicielskiego Barbara Czajkowska - wniosek przedłożony przez Pana radnego wiązałby się z rozwiązaniem 40 umów z mieszkańcami tego osiedla. W konsekwencji, czy wybudowany zostanie szereg nowych garaży murowanych i umieszczenie  tam 40 najemców? Raczej nie. Mieszkańcy musieliby mieć zapewnione  przeniesienie garaży blaszanych. Również konieczne byłoby opuszczenie tego terenu przez najemców, a w przypadku nie wyrażenia na to zgody przez mieszkańców, zostaje kwestia postępowania sądowego z ewentualną eksmisją. 

Radny Artur Gawroński - do tej pory była informacja, że okres podnajmu wynosi 3 lata, 2 lata lub rok i z tymi terenami można zrobić to, co uznane zostanie za słuszne przez Radę. Natomiast w rzeczywistości nie jest to takie proste i pojawiają się problemy. Stąd poparcie dla wniosku radnego J. Krawczyka. 

Radny Jacek Kasprzyk -  wniosek radnego J. Krawczyka jest zasadny, jeśli jest jakaś koncepcja na ten teren. 

Zastępca Naczelnika Wydziału Mienia i Nadzoru Właścicielskiego Barbara Czajkowska - tereny dzierżawione pochodzą z wywłaszczeń. Usunięcie i zaplanowanie czegoś na tym terenie będzie trudne i spotka się z dużym niezadowoleniem mieszkańców. Trzeba zdać sobie sprawę z tego, że jeśli ktoś postawił sobie garaż blaszany to z niego korzysta. Można zadbać o estetykę (w każdej umowie jest zawarte, iż użytkownik, najemca każdego garażu musi dbać, konserwować i odnawiać garaż). Tak więc estetykę tego terenu można poprawić, ale nie mając koncepcji budowy parkingu na najbliższy rok, to realne jest, że 40 osób pozbawionych zostanie miejsc parkowania. Jednak nie można tego zrobić na terenie, który pochodzi z wywłaszczeń, ponieważ konieczny jest wtedy duży nakład finansowy, a nie wiadomo za jaki czas uregulowana zostanie kwestia prawna tego terenu.

Radny Marek Domagała - dziękuję radnemu J. Krawczykowi za zauważenie tego problemu. Rozsądnym byłoby wydzierżawienie na okres roku i dokonania wizji zrobienia w tych terenach parkingu z kostką, gdzie ludzie mogliby zaparkować. 

Radny Marcin Maranda - róg ul. Kopernika i al. Wolności to również jest teren wymagający uwagi (po stronie południowej ul. Kopernika). Miejsc takich ja na ul. Kasztanowej jest wiele i nie powinniśmy robić wyjątku dla tej ulicy. Jest to co prawda jakiś argument, ale czy z powodu ewentualnie zerwanych umów, miasto poniesie jakieś straty finansowe?

Radna Elżbieta Janczarek - właściciele tych garaży zwrócili się do mnie, by złożyć interpelację o uporządkowanie terenu obok, ponieważ mają kłopoty z wyjazdem i niszczoną tam ul. Kasztanową. Równolegle znajduje się al. Niepodległości i tam znacząco zniszczone są trawniki, a także  krawężniki. Inni mieszkańcy zwrócili się z wnioskiem o naprawienie tego chodnika. Gdzie Ci ludzie mają garażować? Nie powinniśmy jako miasto decydować, co gdzie ci ludzie maja robić, gdyż oni sami to budowali, niektórzy ponieśli na ten cel nakłady- dlatego też ja będę głosowała przeciw. 

Radny Jacek Krawczyk - przypominam, iż do kompetencji Rady Miasta należy kreowanie polityki przestrzennej. To nie jest tylko III Aleja NMP i wokół III Alei kilka chodniczków, to jest całe miasto o pow. 160 km . Jeżeli podejmujemy decyzje w zakresie, jaki mamy w uchwale , obowiązkiem jest tez podjęcie pewnych działań, aby uporządkować pewne rzeczy, w pierwszej kolejności możemy właśnie uporządkować ten teren. Wg pierwszej koncepcji konieczne jest stworzenie parkingu, a następnie jeżeli osoby tam wynajmujące dogadają się, mogą sobie zbudować garaże. Można wtedy wynajmować ten teren na 20-30 lat. 

Radny Artur Gawroński - wniosek radnego J. Krawczyka nie jest sprzeczny z życzeniami i wizją mieszkańców, którzy posiadają garaże w tamtym rejonie. Również w dzielnicy Północ w okolicy lasku Aniołowskiego powstał ładny kompleks nowych garaży. Widzę w tym drogę, aby formy blaszane, które są na terenie miasta, uporządkować i dlatego też jest ten roczny zapis. Nie ma tutaj żadnej zmiany, bo jeśli za rok nie będzie koncepcji, przedłużymy o następny rok. Jeżeli ten rok jest formą wypracowania takiej koncepcji i uda się to wdrożyć w następnym budżecie, to wtedy możliwe, że zrealizujemy to w następnym roku. 

Radny Jacek Kasprzyk - jeżeli mamy jakąś koncepcję na wyprowadzenie z tego terenu ludzi to jak najbardziej, ale jeśli chcemy ich stamtąd wyprowadzić z racji tego, że garaże brzydko wyglądają, to wyślijmy tam służby porządkowe. Z drugiej strony powiedzmy tym ludziom, jak chcemy aby ten teren i te garaże wyglądały, a także dajmy im czas na dostosowanie się. Gdy zlikwidujemy tam garaże, teren będzie stał pusty i zarosną tam chaszcze. Jeżeli radny J. Krawczyk ma pomysł i wspólnie z Urzędem Miasta przedstawi wizję, że na tym terenie mają być takie garaże i tak usytuowane, to trzeba poinformować ludzi, że Urząd Miasta  przedłuży umowę o 2 lata, a jeżeli do tego czasu nie zostaną stworzone takie warunki, umowa nie zostanie przedłużona. Nie można nie mając nic do zaproponowania wprowadzić trochę niepokoju społecznego. 

Radny Wacław Baczyński - zarówno radny J. Kasprzyk, jak i radny J. Krawczyk mają rację, tylko musimy zachować umiar, tak aby nie skrzywdzić tych właścicieli garaży. Umiar ten polegać będzie na uprzedzeniu ich, iż jest to ostatnie przedłużenie na 3 lata i miasto w tym czasie wypracuje koncepcję co dalej z tym terenem, a mianowicie albo wybudować tam garaże wielopoziomowe albo coś innego. Ale ludzie Ci będą przygotowani do tego, że po 3 latach muszą opuścić ten teren, a miasto będzie miało wypracowaną koncepcję co z tym terenem zrobić. 

Przewodniczący Rady Dzielnicy Wrzosowisk Stefan Polis – „Jako Przewodniczący Rady Dzielnicy Wrzosowiak stwierdzam, że ten teren obejmuje teren Rady Dzielnicy Wrzosowiak. Prośba do radnych, aby dokładnie znali ulice w swoich rejonach. Ten wniosek, który zgłosił radny J. Krawczyk nie dotyczy ul. Kasztanowej- jest ona gdzie indziej, a dokładniej obok szkoły 36. Przy ul. Kasztanowej oczywiście są również garaże. Swego czasu jako Przewodniczący Rady Dzielnicy apelowałem, wysłałem zaproszenia do wszystkich radnych (7 z okręgu), by robili sobie na początku przegląd terenu. Droga ta w przypadku „przypchania” się drogi krajowej DK-1, staje się drogą krajową, czyli okrężną. W związku z tym, że część tych garaży stoi przy tej ulicy, nie przyczyniają się one do estetyki w tym miejscu, a tam znajdują się piękne drzewa, piękne klony kuliste. Garaże te z racji tego, że nie są ogrodzone stwarzają możliwość picia alkoholu, czyli jak gdyby melin. Popieram radnego J. Krawczyka i radnego M. Domagałę, abyśmy poszli w kierunku estetyki. Natomiast wniosek radnego J. Kasprzyka - nikomu tego terenu się nie odbiera i stwarza Radzie Miasta możliwość zastanowienia się, bo na pewno takich punktów na terenie miasta jest więcej.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek radnego J. Krawczyka, by w punkcie 7 wykazu nieruchomości okres dzierżawy zmienić z 3 lat na 1 rok.

Rada Miasta Częstochowy przy 11 głosach za, 9 głosach przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się przyjęła powyższy  wniosek.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 20/XXIX/08 wraz z przegłosowanym wnioskiem radnego J. Krawczyka.

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, 4 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę nieruchomości gruntowych stanowiących własność Gminy Częstochowa położonych w  Częstochowie przy: ul. Bohaterów Katynia, ul. Wały Dwernickiego, ul.Wodzickiego, Alei Najświętszej Maryi Panny, Placu Biegańskiego, ul. Wopistów, ul. Drzymały, ul. Kasztanowej, ul. Wręczyckiej 111/115, ul. Orkana, ul. Pasteura, ul. Pionierów, ul. Bór 62/64, ul. Żareckiej, ul. Jaskrowskiej, w głębi Alei Najświętszej Maryi Panny 21, Rynku Wieluńskim, ul. Białoszewskiego, ul. Wróblewskiego, ul. Okrzei.  
Ad. pkt 23.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przeznaczenie do sprzedaży w drodze przetargu nieruchomości zabudowanych stanowiących własność Gminy Miasto Częstochowa,  przedstawionego na druku BR.22/XXIX/08 - załącznik nr 62 do protokołu.

Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 35  do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska - załącznik nr 36  do protokołu.

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej – załącznik nr 37 do protokołu.

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki - załącznik nr 63 do protokołu.

Radny Kazimierz Pankiewicz - na Komisji Zdrowia była dłuższa dyskusja na temat tych budynków przychodni. Wyrażałem wtedy pewne wątpliwości, które teraz się ugruntowały i dotyczą  kwestii gruntów. Miasto ma w mieście bardzo mało własnych gruntów, natomiast te grunty wokół przychodni mają w sumie z 10 ha i lekką ręką miasto chce pozbyć się tych powierzchni. Nie kwestionując sensowności przekazania budynku dla przychodni uważam, że przyznawanie tych budynków z gruntami nie jest właściwe. Uważam, że budynki powinny być sprzedane, a powierzchnie pozostać własnością miasta. Również kwestia przeznaczenia tych budynków będzie mogła być podtrzymana w sytuacji, gdy same budynki będą mogły być zakupione, gdyż tak duże działki, które mają być sprzedane z budynkami mogą być zachętą do późniejszego sprzedawania ich. Działka w centrum miasta w kwocie 4 tys. czy 3 tys. jest rzeczą niezwykle kosztowną. A gdy znajdzie się inwestor, który będzie chciał coś postawić na tej działce, to zapłaci wielokrotność kwoty, którą w tej chwili płacą właściciele przychodni. Dlatego też wydaje mi się, że przekazanie czy też sprzedanie budynków byłoby korzystniejsze. Na posiedzeniu Komisji Zdrowia mówiliśmy o tym, czy można wydzielić te budynki z gruntów i nikt nie umiał na owo pytanie odpowiedzieć. Stąd moje pytanie:  czy można wydzielić budynki geodezyjnie z tych działek w celu sprzedania budynków? Wówczas cena budynków mogłaby być niższa, co dla niebogatych spółek mogłoby to być zachętą do utrzymania funkcji tych budynków. 

Radny Konrad Głębocki - owa wycena została przeprowadzona pod kątem prowadzenia tam działalności, a powinniśmy wyjść od wyceny rynkowej tych nieruchomości pod kątem jakiejkolwiek działalności, jaka może być tam prowadzona. Wtedy mielibyśmy ceny wyższe. Nikt nie przekona mnie, że budynek na ul. Kopernika z ładną działką jest warty 1,5 mln zł, myślę, że jest on warty dużo więcej. Nie mamy możliwości zagwarantować, że spółka, która stanie do przetargu, wypełni kwestie zawarte w przetargu ograniczonym, że będzie za rok dalej funkcjonować i nie sprzeda tej działki z wielokrotnym przebiciem cenowym. Gdy parę lat temu uchwalaliśmy prywatyzację, kiedy oddawaliśmy sprzęt z bonifikatą powstającym spółką to mieliśmy w zamierzeniu oddanie także tych budynków? Wręcz przeciwnie, argument dot. budynków był zapewnieniem, że miasto będzie miało wszystko pod kontrolą. Spółki chcą gospodarować na swoim, tylko że dostały one czynsz za złotówkę i jeżeli jakaś spółka zainwestowała w remonty własne pieniądze, stawiam pytanie:, czy spółka płaciła czynsz za złotówkę? Poza tym, jeżeli tam inwestowała to trzeba to ewentualnie rozliczyć z właścicielem i nie jest to argument, żeby sprzedawać jej teraz budynek po niższej cenie.

W centrum miasta budynek z działką 2,5 tys. m, ponad 1 tys. m2 pow. Wyremontowany, w bardzo dobrym stanie nie kosztuje 1,5 mln zł. Dzisiaj sceptycznie podchodzę do zapewnień, że te spółki będą prowadzić działalność medyczną. Wynajęliśmy spółkom teren za 1 złotówkę, a czy zajęliśmy się kwestią podnajmu. Spółki te podnajmowały, jak sądzę, za dużo większe pieniądze nie dzieląc się tymi wpływami z miastem. Operując do dzisiaj na nieruchomościach spółki te na czysto zarobiły spore kwoty. Jeżeli więc mamy gospodarować mieniem publicznym solidnie, to powinniśmy gospodarować tak, jakby to zrobiła prywatna osoba w swojej sprawie. Jestem przekonany, że każdy z nas, gdyby chodziło o jego działkę z budynkiem kombinowałby, by jak najwięcej na tym zyskać, a my w tym momencie jako Rada nie przeprowadziliśmy takich kombinacji intelektualnych. Jedną z takich koncepcji zaprezentował radny K. Pankiewicz, chodzi kwestię wydzielenia tam gruntów czy ich części i sprzedania po cenach wolnorynkowych z korzyścią finansową dla miasta i dla mieszkańców. Mam również nadzieję, że radni mający w tym interes prawny- dotyczy to nie tylko osób będących wprost udziałowcami, ale także osób z nimi w bezpośrednim pokrewieństwie- nie będą głosować w tej kwestii. 

Radny Marek Balt - popieram propozycję radnego K. Pankiewicza, gdyż uważam, że 10 ha, które  moglibyśmy wydzielić i jako miasto przeznaczyć pod uprawę ziemniaków albo pszenicy i z tego czerpać dochody jako gmina. 

Radny Artur Gawroński – mam pytanie dot. losu pracowników przychodni w sytuacji, gdy przetarg wygra nie obecnie dzierżawiąca je spółka. Czy po restrukturyzacji przychodni, czy ewentualnej sprzedaży, świadczenia gwarantowane  zostaną zachowane? Ilu dzierżawców zainteresowanych jest wykupem za zaprezentowaną kwotę? Grozi nam zainteresowanie 2 lub 3 przychodniami bardziej dochodowymi, a pozostałe przychodnie wymagające większych nakładów finansowych i remontów nie zostaną sprzedane. Co więc z chwilą, gdy w przetargu nikt nie weźmie udziału, czy zorganizujemy drugi przetarg i dokonamy sprzedaży za dużo niższą cenę niż w przedstawionej w uchwale tabeli? 

Wyrażam poparcie dla radnego K. Głębockiego, który wyraził opinię dot. możliwości wyceny wolnorynkowej. Czy nie powinniśmy zabezpieczyć się korzystną dla miasta formą sprzedaży, nie patrząc na korzyści dla osoby, która dokonuje wykupu. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski - chciałbym przybliżyć się do wypowiedzi radnego K. Głębockiego. Zagrożeniem wg mnie jest nie 100 tys. zł więcej czy mniej. Jeżeli iść tokiem rozumowania radnego K. Głębokiego, należałoby zrobić przetarg nieograniczony i jeżeli przeznaczenie byłoby dowolne, to działki i budynki te najlepiej poszły by jako teren pod agencję towarzyską. Na Komisji Skarbu osoba reprezentująca Prezydenta T. Wronę stwierdziła, że pieniądze te nie są potrzebne na cele miasta, ale na częściową spłatę długów Miejskiego Szpitala Zespolonego. Niezależnie jednak od tego, intencją Pana Prezydenta jest osiągnięcie kompromisu, czyli nie po bardzo wysokich cenach, ale po takich cenach, aby przychodnie trafiły w ręce spółek, które dotychczas korzystają z tych budynków. Wartości rynkowej nie da się ustalić, bo jest niewiele prowadzonych transakcji, gdzie budynki są sprzedawane  na cele medyczne. W sytuacji, gdyby takie transakcje odbywały się częściej, można by ustalić cenę rynkową, chyba że Pan radny myśli o wartości rynkowej i wtedy koniecznym jest zastosowanie przetargu nieograniczonego. Wtedy też Pan Prezydent musiałby zmienić koncepcję, że nie chce stworzyć mechanizmów, żeby te przychodnie trafiły do dotychczasowych prowadzących zakładów opieki zdrowotnej. 

Czy wartość nieruchomości łącznie z budynkami jest podana netto i czy będzie do tego liczony podatek VAT, czy też VAT w tym przypadku wynosi 0? 

Jak będzie wyglądała specyfikacja istotnych warunków zamówienia publicznego? Jakie będą warunki dopuszczenia do przetargu i kto będzie mógł złożyć ważną ofertę, jeśli chodzi o zakup przychodni? Jak będzie podejmował decyzję Pan Prezydent, czyli co będzie wpływało na wybór oferenta, z którym umowa sprzedaży zostanie zawarta, jeżeli tych ofert byłoby 2,3 lub 4? Co z przychodniami na które nie zostanie złożona żadna oferta, czy będzie powtórnie ogłoszony przetarg? 

Radny Kazimierz Pankiewicz - jestem za tym, aby w tych budynkach były przychodnie, gdyż jest to jedyne i najsłuszniejsze rozwiązanie, z racji tego, że miasto zobowiązane jest do tego, aby zapewnić dobry dostęp do usług zdrowotnych. Natomiast nie rozumiem, dlaczego do tych usług zdrowotnych potrzebne są tak duże działki?

Radny Jacek Kasprzyk - wnoszę o imienne głosowanie przy tej uchwale, ponieważ zwrócono mi uwagę, że nie potrzebnie mówię coś na sesji zamiast wcześniej na dany temat podyskutować. Sadzę, że kiedyś ktoś wróci do procesu komercjalizacji, prywatyzacji przychodni w Częstochowie, ponieważ jest to kontynuacja pewnego etapu. Dzisiaj Prezydent proponuje  zamknięcie uwłaszczenia się na przychodniach w mieście. Radny K. Pankiewicz proponuje trzeci etap ograniczający go. Myślę, że bardziej skuteczne byłoby, gdybyśmy wykluczyli te grunty spod schodów wejściowych. Jeżeli wrócilibyśmy do uchwały z poprzedniej kadencji, wtedy nikt nie zakładał sprzedaży budynków, wręcz zakładano, że jeśli by się nie udało z tym całym mechanizmem, to gmina musi zabezpieczyć usługi medyczne i będzie musiała zrobić to na tym majątku. Dzisiaj stwarza się  dobra okazja do zakończenia drugiego etapu uwłaszczenia, ponieważ budżet potrzebuje pieniędzy, a Prezydent potrzebuje pieniędzy na pokrycie zadłużenia szpitala. Dużą wątpliwością jest kwestia przekazania za symboliczną złotówkę wraz z wyposażeniem do dzierżawienia, ponieważ nie funkcjonowały one w żadnej konkurencji rynkowej. Powstały inne ZOZy które musiały na pełnych komercyjnych zasadach funkcjonować. Moim zdaniem mamy tutaj do czynienia z pełną pomocą publiczną i ktoś powinien to kiedyś sprawdzić. Nie wiem, kto będzie miał prawo przystąpić do tego przetargu? Czy będzie to przetarg ograniczony, a więc głównie dla tych, którzy tam są i czy są oni zainteresowani nabyciem tych nieruchomości? Czy też dopuszczeni będą wszyscy z usług medycznych? Ale istnieje tutaj wielkie ryzyko, że nie można zrobić sprzedaży ograniczającej, ponieważ sprzedaż jest bez ograniczenia, nie można napisać, że spółka ma obowiązek prowadzić konkretną działalność. Na dzień dzisiejszy nie wiem, jak będzie wyglądał mechanizm finansowania służby zdrowia i czy kondycja finansowa pozwoli dzisiejszym spółkom pociągnąć ten mechanizm. Kolejną rzeczą, której my nie wiemy, to jak zmienił się układ właścicielski w tych spółkach. Na dzień dzisiejszy nie jestem w stanie odpowiedzieć nikomu, ilu jest tam pracowników. Policzyłem sobie cenę metra tych budynków, wynosi  ona od 929 zł do 1617 zł, natomiast na ul. Limanowskiego na Starym Rakowie, gdzie jest stary budynek, który jako stara przychodnia kiedyś był odnawiany, metr kosztuje 1600 zł, a budynek na ul. Kopernika kosztuje 1200-1400 zł. Czy oznacza to, że w przypadku nie przystąpienia partnerów do przetargu będzie obniżona cena. Zastanawia mnie, skąd taki pośpiech w miesiącu czerwcu, skoro nawet we wrześniu nie kończą się wcześniejsze umowy wynajmu. Do owej wypowiedzi zainspirowała mnie myśl radnego M. Domagały, odnośnie niespełnienia potrzeb konkretnych obywateli tylko większości mieszkańców. Proponowałem na Komisji, a Komisja proponowała Szanownej Radzie, abyśmy dali sobie czas na przeanalizowanie różnych wariantów. Jeżeli Rada przeforsuje tą uchwałę, będzie ponosić za to odpowiedzialność, a ja osobiście nie chcę mieć nic wspólnego z tą niejasną, nieczytelną formą sprzedaży. Wnoszę o imienne głosowanie, bo nie chcę wnosić wniosku o odrzucenie, gdyż zapewne i tak nie przejdzie. Proponuję przeliczyć ten 1 mln 200 tys. zł na m2. Ja wziąłem gazetę w Częstochowie i popatrzyłem na ceny nieruchomości i cena ta nie schodzi poniżej 3-3,5 tys. za m2, jest więc- co powiedział radny Z. Wolski i miał obawy radny K. Głębocki, że próbuje się sprzedać pod obecny stan rzeczywisty. Jeżeli ktoś ma cel, aby łączyć funkcje publiczne z prywatnym niech powie. 

Radny Konrad Głębocki - ja nie mówię tutaj o różnicach 100 tys. zł, bo to z wypowiedzi radnego Z. Wolskiego wynikało, że chodzi o stosunkowo niewielkie różnice, chodzi jednak o duże różnice. Odnośnie radnego M. Balta to mam nadzieje, że Pan nie będzie miał nigdy większego wpływu na rządy w mieście, bo obawiam się, że wtedy pod Pana rządami w centrum miast rosłyby właśnie ziemniaki na działkach miejskich. A co do wypowiedzi radnego Z. Wolskiego zostałem utwierdzony w przekonaniu, że ceny zaproponowane są bardzo atrakcyjne i w przyszłości na owych nieruchomościach będą spore pieniądze do zrobienia. Nie jest tak, jak mówi Przewodniczący Z. Wolski, bo prywatne NZOZy nie wyrastające z publicznych przychodni radzą sobie nieźle np. na ul. Kopernika mamy przychodnię MSWiA, a także inne prywatne przychodnie. Ja nie jestem za tym, aby dzisiaj ogłosić przetarg nieograniczony na tych nieruchomościach, ale  uważam, że powinniśmy roztropnie w tej kwestii się zastanowić. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski – radny K. Głębocki, mój udział w przychodni, w której pracuję nie przekracza 10%, natomiast  mam 90% firmy, która jest dużo większa niż przychodnia, w której pracuje i tam mam swój prawdziwy interes, a w tej  przychodni jest on bardzo naciągany i niepewny. Stąd zwracam uwagę, że podejrzenia i insynuacje radnego K. Głębokiego za daleko idą. Uwagę zwracam również radnemu J. Kasprzykowi, że produkcja rur i blach grubych- bo tam Pan pracuje- różni się od działalności służby zdrowia, a szczególnie na poziomie przychodni rejonowych, gdzie większość osób z nich korzystających to biedni, schorowani emeryci, renciści z symbolicznymi dochodami, bo tacy pacjenci z reguły chodzą do przychodni rejonowych. Rozmawiamy o bardzo drażliwej sferze i ja również ubolewam nad tym, że te pieniądze są potrzebne Prezydentowi, bo może  choć w 1/3 czy 1/4 da pokrycie na długi, które Miejski Szpital Zespolony w tempie 1 mln zł generuje miesięcznie i proponowałbym podchodzić do tego bez emocji, bez żadnego osobistego podejścia czy prostej zawiści. Ja nie mam w tym znaczących swoich interesów, a wręcz mam więcej kłopotów niż korzyści i ilość czasu, który tam poświęcam, nijak się nie przedkłada na możliwości zarobkowe, które miałbym, gdybym uwolnił się od działalności w tej przychodni.  

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios – chciałbym, jako jeden z tych pięciu radnych, którzy zasiadali w poprzedniej kadencji i podejmowali poprzednią uchwałę, dowiedzieć się, dlaczego jest tutaj tylko 18 nieruchomości, bo o ile wiem tych prywatyzowanych wtedy przychodni, w których wykonano prywatyzację usług, a nie majątku, było więcej. Oznacza to, że dzisiejsza uchwała jest jedyna i kończy ów proces lub też Pan Prezydent będzie liczył na ponowną uchwałę Rady w następnym terminie. Nie rozumiem, dlaczego dwa razy w tej samej sprawie Rada ma podejmować decyzję, choć może podjąć dwie różne uchwały. Jest to dla mnie niebezpieczeństwo, gdyż Rada może podjąć dwie różne uchwały w tej samej sprawie, bo takie jej prawo przysługuje. Wyłączenie więc przynajmniej 3 przychodni jest niebezpiecznym zabiegiem i nie rozumiem tego mechanizmu. Po drugie- zadaniem własnym jest ochrona zdrowia, boję się trochę, że po prywatyzacji tychże nieruchomości, oprócz prywatyzacji usług, możliwość wpływania miasta na zabezpieczenie usług medycznych w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej będzie iluzoryczna. Miasto będzie miało obowiązek utrzymywania nadal szpitala. Dawno już nie słyszałem, żeby przychodnie POZ przynosiły jakieś kłopoty finansowe, a jeśli są chętni do  wykupienia tych nieruchomości, to oznacza to, że interes ten wygląda w miarę przyzwoicie. Na pewno nie generuje on długu tak jak Szpital Miejski, który zostanie nieruchomością i interesem miasta. Przyznam więc, że mam trudny orzech do zgryzienia, bo wykonuję zawód jaki wykonuję, znam pacjentów, którzy leczą się w POZ, ale znam także pacjentów, którzy leczą się w Szpitalu Miejskim i na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym i myślę, że do Szpitala Miejskiego trafia dużo bardziej biedy pacjent niż do POZ, ponieważ w POZ pacjent jest zapisany, a do Szpitala Miejskiego dowożą pacjentów z ulicy, bezdomnych, którzy nie mają żadnej opieki, nawet często nie mają rodziny. Nie licytowałbym się więc, w której poradni i którym ZOZie biedniejsi czy bogatsi pacjenci się leczą. 

Radny Henryk Pinis - jestem za sprzedażą tych nieruchomości, natomiast mam wątpliwości i utożsamiam się z radnym K. Pankiewiczem i z radnym K. Głebockim. Przewodniczący P. Kurpios zauważył, że pięciu radnych obecnego składu Rady uczestniczyło w pierwszym etapie prywatyzacji i było to kilka lat wstecz, również z moim udziałem i mam wątpliwości, czy wtedy podjęliśmy dobrą decyzję, ponieważ stawka czynszu w wysokości 1 zł, tudzież sprzedaż wyposażenia za tzw. godziwą cenę do końca nie była słuszna. Szanowni Państwo, sformułuję teraz kilka spostrzeżeń i zadedykuję pod rozwagę radnych. Pragnę zwrócić uwagę na zapis w uchwale, a konkretnie na § 2, nikt nie zwrócił do tej pory uwagi na tak kuriozalny zapis. Treść tego paragrafu brzmi: Wymienione w załączniku do niniejszej uchwały „nieruchomości winny być przeznaczone do prowadzenia działalności medycznej”. Pytam więc, w jaki sposób podmioty, które będą tam prowadzić działalność medyczną, będą wykorzystywać 4000 m  działki, chyba, że zechcą tam urządzić ścieżki zdrowia. Szanowni Państwo, zwrócę również uwagę na to, że 4 tys. m *1000 zł to jest 4 mln zł. 1 tys. zł nie wydaje mi się wyrugowaną ceną za działkę w centrum miasta, czy też na wielkim osiedlu, gdyż na peryferiach Częstochowy pod zabudowę jednorodzinną płaci się za m  300 zł i więcej. 

Radna Elżbieta Janczarek - mam pytanie do Pana Prezydenta: być może w prawie dot. spółek tak się dzieje, natomiast na Komisji Zdrowia dowiedzieliśmy się, że są to spółki pracownicze, teraz słyszę, że spółki pracownicze się powiększają i jeżeli dobrze tu zrozumiałam o 10% udziału kogoś, kto wtedy gdy spółka pracownicza powstała, nie pracował tam. Czy rzeczywiście są to spółki pracownicze, założone przez pracowników? Wiemy już, że na ul. Kopalnianej jest ona 1-osobowa. Zasiano we mnie wątpliwości, czy być może nie są to spółki pracownicze, a być może udziały zostały zbyte na rzecz kogoś postronnego, bo z inicjatywą wykupienia wystąpiło Porozumienie Zielonogórskie i część przychodni. Wiadomo, że zrobiliśmy te ZOZy publiczne niepublicznymi, ale czy są jeszcze udziałowcy  w spółkach poza pracownikami.

Radny Kazimierz Pankiewicz - uważam, że budynki przychodni powinny być sprzedane spółkom na korzystnych warunkach, dlatego że miasto musi zapewnić dostęp do usług zdrowotnych i jednocześnie trudno przypuszczać, aby spółki, które zajmują się leczeniem ludzi w POZ były jakimiś bogatymi instytucjami. Złożyłem wniosek o poprawkę, aby budynki wraz z  niezbędną powierzchnią konieczną do służebności wobec tych budynków tzn. gdy potrzebny jest parking czy też mały podjazd, krótko mówiąc tyle ile potrzeba do funkcji przychodni zostawić przy przychodni – załącznik nr 64 do protokołu. Jeżeli będzie taka sytuacja, że na skutek oceny tego budynku i tego terenu okaże się, że można z tych 3 czy 4 tys. m2 wydzielić dużą działkę nie upośledzając funkcji przychodni i nie pozbawiając przychodni wszystkich pomocniczych funkcji gruntu ją otaczającego, to wnioskuje o to, aby te działki podzielić. Nie znajduję uzasadnienia, aby oddać spółkom przychodnie z tak gigantycznymi działkami. 

Radny Marek Domagała - z ciekawością słucham debaty, która odbywała się pewnie też na Komisji Zdrowia i o wielu rzeczach w tej chwili się dowiaduję. Podzielam zdanie radnego K. Pankiewicza i również nie widzę żadnego logicznego uzasadnienia do sprzedawania po zaniżonej cenie gruntu, który nie służy bezpośrednio tejże przychodni. Nie wiem na tym etapie, na ile jest to łatwe z punktu geodezyjnego czy prawnego, pewnie będą z tego tytułu jakieś kłopoty, ale po to są kłopoty, aby je pokonać. Wtedy też nie będziemy posądzeni o niepotrzebne mieszanie interesu publicznego i prywatnego, bo gdziekolwiek następuje styk tych interesów, tam może dojść do rzeczy złych. Stąd jestem zwolennikiem interesu prywatnego. Teraz dopiero dowiaduję się, że dzierżawa była za złotówkę, stąd brak tutaj jakiejkolwiek konkurencji. Dowiedziałem się także, że można było podnająć coś, co dostali za złotówkę, za grube pieniądze innym podmiotą. Druga część jest częścią, która popiera ową sprzedaż, z racji tego, że jeśli chcemy aby ludzie zostali, a lekarze nie wyjeżdżali za granicę, dlatego też mamy na to świetną okazję- przywiążmy ich „jak chłopa do ziemi”, ale oni przywiążą się tylko wtedy, jeśli będzie to ich budynek i będą na swoim gospodarowali, wtedy będą pracowali oni i ich znajomi, rodziny, pielęgniarki i stworzy się w tym mieście normalna klasa średnia, bo będą w tym widzieli swój własny interes. Myślę, że poprawka radnego K. Pankiewicza wielkiej rewolucji w całej uchwale nie zrobi. 

Pan dr K. Sz. - (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 65 do protokołu) Myślę, że Pan Przewodniczący, Panie i Panowie Radni, Prezydenci, może z tej naszej strony też chcieliby tą sprawę zobaczyć, ponieważ ja jestem przedstawicielem tych spółek pracowniczych.  W mojej spółce jest 19 pracowników i to są lekarze, pielęgniarki i inny personel, wszyscy Ci, którzy chcieli wejść do tej spółki, wszyscy są i wszyscy decydują o sobie nie tylko na Zgromadzeniach Udziałowców, już traktują to jako swoja cząstkę tej rzeczywistości miasta Częstochowy, która częściowo do nich należy. Nie słyszałem, aby ktoś z zewnątrz wszedł do jakiejkolwiek spółki. Minęły już 4 lata od podjęcia przez radnych uchwały o częściowej prywatyzacji czy komercjalizacji usług medycznych. Wtedy to nastąpiły przekształcenia publicznych zakładów w niepubliczne zakłady. Podpisaliśmy oczywiście umowy dzierżawy z miastem. Dzisiaj nadszedł czas, aby dokończyć te przemiany, nie chcemy czekać na inne firmy, które za 3, 4, 8 lat wejdą również do Częstochowy, tak jak wchodzą do innych większych miast i będą starały się nas wyprzeć, mogą one zastąpić wielu usługodawców w wykonywaniu usług medycznych. Firmy zachodnie z dużym kapitałem i dużym zapleczem, które mogą włożyć na 20 lat i na pewno przetrwają. Nie wiem czy my akurat w obecnej formie przetrwamy. Własność budynków, o których tutaj jest mowa, da nam stabilizację i umożliwi staranie się o fundusze unijne. Umożliwi nam to również sprostanie przyszłej konkurencji. My jako rada sprostaliśmy zadaniu podjętemu przed 4 laty, przejęliśmy pracowników, przejęliśmy wszystkie zadnia, te dochodowe i te niedochodowe, w zakresie ochrony zdrowia. Prowadzimy te zadania dla mieszkańców naszego miasta, do tego zostały powołane nasze spółki, takie mają te spółki zadania. My jako pracownicy ochrony zdrowia nie chcemy być zatrudnieni przez inne podmioty, które tutaj przychodzą i chcą nas zatrudniać. My także jesteśmy mieszkańcami Częstochowy, tutaj pracujemy i tutaj chcemy się rozwijać, dzięki temu dajemy też poczucie stabilizacji wykonywania tych usług medycznych dla naszego miasta. Nie przyszliśmy do Częstochowy z chęci zysku i nie odejdziemy do Chin przy zmniejszonej zyskowności, jak to robią firmy z obcym kapitałem. Patrząc na preferencje dla obcych firm, z obcym, olbrzymim kapitałem oferowane przez nasze państwo, w tym i przez gminy, nie wiem czy akurat chodzi tu o Częstochowę, o budowę dróg dojazdowych, zmniejszenie podatku, specjalne strefy ekonomiczne dla wszystkich, którzy tutaj z kapitałem przychodzą. Z pełnym poczuciem odpowiedzialności chcę powiedzieć, że my też mamy prawo dochodzić do możliwości tworzenia klasy średniej. Wierzę, że preferencje będą  wyrażone skierowaniem oferty sprzedaży dla nas wykorzystując specyfikację usług zarówno tych dochodowych, jak i niedochodowych. Owszem, powstają nowe zakłady, które wybierają sobie z tej oferty najlepsze kąski i one właśnie się rozwijają. Natomiast to co my prowadzimy: higiena szkolna, specjalistka lecznictwa otwartego, ambulatoryjna opieka specjalistyczna, pielęgniarstwo środowiskowe - do tego zostaliśmy powołani i to wykonujemy. Ciągle trzeba podwyższać standard wykonywanych usług, są więc konieczne inwestycje lokalowe,                                                                            sprzętowe, ludzkie. Lekarze wiedzą, jak teraz NFZ śrubuje wymagania, które muszą spełnić Zakłady Opieki Zdrowotnej, by w ogóle zawarta została z nimi umowa. To wymaga pieniędzy, nakładów, remontów. Własność tych budynków umożliwi nam inwestowanie w nie, rozwój, rozbudowę. W przypadku mojego zakładu myślimy o rehabilitacji, ale trzeba byłoby rozbudować trochę ten budynek. Nie możemy jednak tego zrobić, bo on nie jest naszą własnością. Nie możemy starać się o pieniądze unijne, choć dla rehabilitacji są pieniądze unijne, bo nie jesteśmy właścicielami budynku.
Proszę Państwa, jeśli mogę prosić, to pozwólcie dokończyć nam wszystkim te przekształcenia i to dla ogólnego pożytku. Nie bądźmy dla siebie małostkowi. Ja pracuję 24 lata w ochronie zdrowia i nie chcę mówić, czego się dorobiłem i czego się dorobię, ale liczę na Państwa przychylność. Bo od kogo mam tą przychylność uzyskać, mówię to przecież w Radzie Miasta Częstochowy. Oczekujemy właśnie od radnych miasta Częstochowy tej przychylności. Dziękuję bardzo.

Radny Konrad Głębocki – staram się nie być małostkowy, budynek na ul. Kopernika został oszacowany na 1,5 mln zł, myślę, że wartość jego razem z działką jest w granicach około 4 mln zł. 

Może przyjdzie ten kapitał duży zachodni, może za 5 czy 10 lat, wielkie ‘rekiny’ usług medycznych, medycznych zaoferują Państwu za każdy udział dużo pieniędzy, bo to będzie za wartość- w tym również budynku. I wówczas udziałowcy wezmą pieniądze, które należą się miastu.

Radny Jacek Kasprzyk – Panie doktorze, nie jest kwestią niechęć przekazania Państwu budynku. To są jakby rozbieżne trochę odpowiedzialności, nasza obawa nie wynika z tego, że Państwo te budynki akurat komuś oddacie, zmarnujecie, bo na pewno zrobić tego nie chcecie. Tylko my podejmujemy decyzję dotyczącą majątku publicznego. Dziś jest pytanie i chciałbym, by Pan na nie odpowiedział, czy kwota przypisana do obiektu, w którym Pan pracuje, jest tą kwotą, która jest realną do udźwignięcia przez Pana podmiot, czy jest to kwota, którą uzgadniał Pan z Urzędem Miasta, i w jaki sposób Pana zdaniem podmioty są w stanie dziś pokrywać. 

Ja uważam, że cena powinna być rzeczywista, jeśli jest z jakąś preferencją, to jasną, klarowną i czytelną. Być może wówczas powinien być na dłuższy okres czasu, w ten sposób przywiązanie jakby do własności. Natomiast pozbywanie się obiektu tylko dlatego, że podmiot gospodarczy ma na nim funkcjonować i pełni publiczną, bardzo ważną rolę, o bardzo zaniżonej wartości budzi jakieś kontrowersje i będzie budził nie tylko na tej Sali. I to jest problem.

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Zdzisław Jacek Betnarski – zwrócę się w pierwszym słowie do radnego J. Kasprzyka. Myślę, że nie powinien traktować czegoś, co jest zapisane w „Gazecie Wyborczej” jako katechizm. Pytanie Pani redaktor było takie: czy Pan spotyka się z Platformą Obywatelską w sprawie prywatyzacji itd. Więc ja odpowiedziałem: oczywiście, ja spotykam się z Platformą Obywatelską i ze wszystkimi klubami radnych. I to była moja odpowiedź. To, że Pani redaktor nie interesowała dalsza część mojej odpowiedzi, to nic nie mogę na to poradzić. Każdy, kto pytał mnie o to, każdemu to wyjaśniałem. Ale to jest jakby sprawa małej rangi, to nie ma znaczenia.

Natomiast powiem, że chcemy jako mieszkańcy Częstochowy leczyć się w dobrych warunkach, warunkach dobrym standardzie nie chcemy jeździć do specjalistów całej Polsce, tylko chcemy, by ci specjaliści przyjeżdżali do Częstochowy i tu mieli do nich jak najlepszy dostęp. I pierwszy krok zrobiliśmy 4 lata temu. To wtedy zdecydowaliśmy o tym, że nie będzie to firma z Wrocławia czy Warszawy, tylko właśnie tutaj w uzgodnieniu ze wszystkimi partnerami społecznymi: z izbą lekarską, pielęgniarską, aptekarską, wszystkimi związkami zawodowymi. Mówiliśmy, przyjmując taką strategię, żeby właśnie tutaj chcemy tą klasę średnią z częstochowian budować, by oni się bogacili, bo oni będą do budżetu miasta odprowadzać wszelkie podatki, to tu jest bezpieczeństwo, że te zakłady opieki zdrowotnej będą w długiej perspektywie funkcjonować. Najlepszym i wtedy, i obecnie argumentem przemawiającym za tym, że w dalszym ciągu działalność medyczna tam będzie prowadzona, to było to rozstrzygnięcie sprzed 4 lat- twórzmy spółki pracownicze, bo nikt nie podcina gałęzi, na której siedzi. I dlatego wszystkie te spółki mają od 5 do kilkunastu udziałowców. Ale Rada Miasta w swojej wielkiej mądrości zdecydowała, że udziałowcem może być osoba pracująca tylko i wyłącznie na czas nieokreślony w tejże przychodni. Dlatego ta pewność, że ta działalność medyczna będzie kontynuowana wynika właśnie z tego, że to są pracownicy tej przychodni. To nie jest jakiś kapitalista zewnętrzny. Trudno więc sobie wyobrazić, by nagle, dla krótkotrwałego zysku 15 osób się zmówiło i sprzedało dany obiekt. W każdym miejscu, w każdej przychodni pracuje po kilkadziesiąt osób, tak więc nikt na takie rozwiązanie nie może sobie pozwolić.

Po drugie mówiliśmy o tych preferencjach za 1 zł za 1 m2, bonifikata na sprzęt- więc poprzednia Rada również wykazała się mądrością i zagłosowała za takim rozwiązaniem. Bo do tej pory z budżetu miasta wydawane były tylko środki: na remonty, na podjazdy itd. Od tego czasu nie wydawaliśmy złotówki, tylko wpływało 330 tys. zł rocznie. Oczywiście była ta umowa na czas określony na okres 5 lat, by zobaczyć, jak te spółki zafunkcjonują. Z perspektywy tych 4 lat mogę powiedzieć, że one zafunkcjonowały bardzo dobrze. Ludzie czując, że pracują w swojej firmie i na swoim to docenili i zrobili i wysiłek intelektualny, i wysiłek fizyczny do tego, by oferta z każdej przychodni była jak najlepsza, by była życzliwość, by było przyjęcie pacjenta takie, które umożliwi rozwój.

Sprawa następna- absolutnie jestem przekonany, że ten etap prywatyzacji powinno się zakończyć sprzedażą tych nieruchomości na rzecz tych podmiotów, które tam funkcjonują. To jest jakby dopełnieniem tego, co rozpoczęliśmy 4 lata temu. By tak się stało, by był lepszy standard, to te spółki muszą mieć kredyty, muszą sięgnąć po środki zewnętrzne, by sprostać tej konkurencji, o której na tej Sali była mowa. A by po nie sięgnąć, muszą posiadać własność. I stąd jest zrozumienie, bo my odpowiadamy na wniosek tychże pracodawców, którzy zobaczyli, że w funduszach europejskich 2007-2013 mogą skorzystać z tego, ale do tego im tej własności potrzeba. Odpowiedzieliśmy pozytywnie, bo uznaję, że lepiej się funkcjonuje, jeśli się ma stabilizację nie 5-letnią, ale 15, 30-letnią, bo można coś zaplanować, można wziąć długoterminowy kredyt- niż cały czas żyć w niebezpieczeństwie, że umowa nie zostanie dalej przedłużona. Zaraz oddam głos specjalistom od geodezji i mienia, którzy się wypowiedziom. Ja tylko powiem, że operat szacunkowy, który jest, ja nie śmiałbym podważać, bo się na tym nie znam. On na pewno oparty był- kilku rzeczoznawców dokonywało operatu szacunkowego- o przyjętą metodologię i zasady. Oczywiście jest rzeczą zrozumiałą, że widocznie inaczej operat szacunkowy wygląda, jeśli mówi się o prowadzeniu działalności gospodarczej typu hotel czy sklep, a inaczej jeśli jest to działalność społecznie użyteczna jak ochrona zdrowia.

Na dzień dzisiejszy patrząc bardzo chłodnym okiem na funkcjonowanie przychodni to nie jest gigantyczny interes, to są przychodnie wielospecjalistyczne, muszą być bardzo dobrze zorganizowane, by przy takich kontraktach, przy takiej opłacalności, jaka jest w służbie zdrowia myśleć o tym, by na bieżąco być konkurencyjnym w stosunku do innych, uzupełniać brakujący sprzęt medyczny, a więc stwarzać warunki, które byłyby przyjazne dla pacjentów. Dlatego wniosek Pana radnego K. Pankiewicza o to, by wyłączyć, ja do tego nie będę się odnosić, będę o to prosił Panią Naczelnik Wydziału Mienia, czy jest to możliwe, bo to są niekiedy budynki przychodni, które są na środku działki, gdzie wchodzą w skład parkingi. I właśnie dlatego ta ocena możliwości zrealizowania takiego wniosku, o którym Pan radny mówił, należy do Wydziału Mienia.

Teraz jest jeszcze kwestia, dlaczego 18, a nie 20, bo prywatyzowaliśmy 20 przychodni. Mówiłem na Komisji Skarbu, Komisji Zdrowia, że 3 następne wnioski, a więc te 2 przychodnie, które się dziś nie znalazły, czyli al. Wolności 46 i al. Wolności 14 oraz przychodnia na ul. Łukasińskiego, która wtedy nie była prywatyzowana, ale też jest przygotowywana do sprzedaży, wejdzie na sesję sierpniową lub wrześniową, w zależności, jak zdąży Wydział Mienia, bo tam jeszcze dochodzą jakieś sprawy właścicielskie. 

Podana kwota to kwota netto, do tego będzie doliczany 22% VAT.

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Bogumił Sobuś – cała powierzchnia to jest około 4,5 ha, jeśli mówimy o tych działkach w sumie.

Ważne jest to, że wszyscy mówiący stwierdzili, że pierwszy etap wszystkim nam się udał.

Zastępca Naczelnika Wydziału Mienia i Nadzoru Właścicielskiego Barbara Czajkowska – było zapytanie Pana Przewodniczącego, czy było zainteresowanie nabyciem tych nieruchomości. Proszę Państwa, pierwsze podanie do Urzędu Miasta wpłynęło już pod koniec 2007 r. i tam wszystkie przychodnie- było ich wtedy około 18- wniosły o sprzedaż nieruchomości. My, by odnieść się do tego, zrobiliśmy dodatkowy taki sondaż- wystąpiliśmy do każdej z przychodni z zapytaniem, czy są zainteresowani nabyciem nieruchomości po cenach rynkowych, z jakich środków finansowych chcą te spółki pokryć nabycie tych nieruchomości, z jakiego kredytu będą korzystały. I takie odpowiedzi żeśmy otrzymali. Na ten sondaż odpowiedziało wtedy około 18 spółek. Więc zainteresowanie, jeśli chodzi o zakup nieruchomości jest.

Chciałam również odnieść się do wyceny. Ponieważ tu Pan radny ponosił sprawę ceny i dlaczego ona jest taka niska. Zwróćmy na to uwagę, że te nieruchomości gruntowe, które kiedyś były, one zostały przeznaczone na wybudowanie przychodni, nie innych budynków, tylko przychodni. Te budynki przychodni mają swoje funkcje, czyli one są określone swoją funkcją działalności, m.in. szczegółowo medyczną. Przy wycenie jest wycena nieruchomości. To nie można przyrównywać do działki, która jest w tym samym rejonie i 1m2 działki kosztuje tyle. Bo po pierwsze jest to już nieruchomość zabudowana o pewnej funkcji medycznej. Poza tym jest uwzględniony aktualny stan techniczny. Proszę zwrócić uwagę, że każda z tych przychodni ma różną cenę. Co to znaczy stan techniczny- z operatów, które dostaliśmy do Wydziału Mienia widać, w jakim stanie są te przychodnie, chodzi przede wszystkim o stan instalacji. Bo to, że one ładnie wyglądają wewnątrz, to wcale nie znaczy, że stan techniczny tych przychodni jest zadowalający. Chodzi właśnie o taką instalację jak wod.-kan., centralne ogrzewanie, instalacja elektryczna- to są wszystko instalacje do wymiany. Ponadto wiele z tych przychodni nie posiada podejść dla niepełnosprawnych, wiele tych przychodni nie spełnia warunków zgodnie z rozporządzeniem, i to będziemy musieli dostosować. I to już będzie po stronie Gminy jako właściciela- wyłożenie dużych pieniędzy na dostosowanie tych nieruchomości do warunków, jakim one powinny odpowiadać. Przy wycenie rzeczoznawca majątkowy odniósł się właśnie do ograniczenia tych funkcji budynków, bo sam fakt, w jaki sposób zostały one wybudowane- duże ciągi komunikacyjne, szerokie korytarze, małe gabinety, powierzchnia użytkowa służąca bezpośrednio do obsługi pacjentów.

Mogę powiedzieć po przejrzeniu tych wszystkich operatów, że np. na ul. Mireckiego jest jedyna przychodnia, która posiada ocieplenie budynku, wśród pozostałych żadna tego warunku nie spełnia. 

Chciałam się również odnieść do powierzchni, ponieważ Pan radny podnosił ten problem. Otóż jeśli byśmy chcieli tak jak jest nieruchomość budynkowa wydzielić ją po obrysie, to jest po prostu fizyczna niemożliwość. Każda z nieruchomości budynkowych musi mieć tzw. teren niezbędny do obsługi tej nieruchomości. Dodatkowo przy przychodniach, które są specyficzne, należy zwrócić uwagę na podejścia dla niepełnosprawnych, ponadto musi być droga dojazdu karetki, pogotowia ratunkowego, co więcej musi być parking, osobne wejście. W tej chwili to, co Państwo podnosicie, jeśli chodzi o wielkość działki- średnio patrząc 800 m2 to każda przychodnia musi mieć na parkingi. A dodatkowo chciałam jeszcze powiedzieć, że wydzielenie tych terenów nie zawsze jest możliwe. Odniosę się np. do przychodni, która jest przy ul. Michałowskiego- piękna działka, około 3 000 m2, ale kształt tej działki jest w kształcie trójkąta, gdzie tak naprawdę będzie problem ze zrobieniem funkcjonalnego, odpowiedniego parkingu. Ponadto np. na ul. Kopalnianej są 2 budyneczki, które zlokalizowane są bezpośrednio przy ulicy, ale działka, która pozostaje tam z tyłu, owszem jest duża, ale pozostaje bez dostępu do drogi. Czyli trzeba byłoby chcąc wydzielić tą działkę ustanawiać służebność przez przejazd całej tej nieruchomości. Tak więc który właściciel pozwoli sobie na ustalenie służebności, żeby tam przez cały teren przychodni ktoś przejeżdżał. To są jakby mankamenty. W niektórych przypadkach tak naprawdę nie da się wydzielić terenu niezbędnego.

Radca Prawny Jacek Mroziński – chciałem tylko wyjaśnić kwestię możliwości obaw dotyczących ewentualnej sprzedaży przez już te spółki, które nabędą te nieruchomości. Oczywiście istnieje takie niebezpieczeństwo, ponieważ przepisy Kodeksu cywilnego mówią, że nie można sprzedać nieruchomości pod warunkiem, z zastrzeżeniem warunku, czyli nie możemy sobie zastrzec tak bezpośrednio, że życzymy sobie, by była tam prowadzona działalność ściśle medyczna przez nieograniczony okres czasu, bo nie mamy do tego prawnego prawa. Natomiast prawo nie lubi pustki i oczywiście już tam, gdzie sprzedawano tego typu nieruchomości w innych miastach potrafiono znaleźć furtki prawne zabezpieczające. A to są furtki okazuje się bardzo proste- to są kary umowne, które kodeks cywilny przewiduje i można po prostu zastrzec, że w przypadku gdyby podmiot, który nabędzie miał ochotę sprzedać, oczywiście niech sprzedaje, natomiast będzie musiał zapłacić karę umowną taką, jaką miasto będzie żądało. Oprócz tego jeszcze jest instytucja prawa pierwokupu, instytucja kodeksowa. Czyli my możemy w umowie sprzedaży zastrzec, że gdyby taka spółka niezależnie od kar umownych sprzedać, miasto będzie miało prawo pierwokupu. Dlatego  całą stanowczością chciałem powiedzieć, że istnieją możliwości prawne zabezpieczenia tego typu transakcji.

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Zdzisław Jacek Betnarski – tak, oczywiście będziemy przygotowywać przetarg ograniczony, a więc kierowany do tych podmiotów, które prowadzą działalność medyczną i mają doświadczenie w tej materii i prowadzą taki szeroki zakres, jaki będzie wskazany. I ostatnia rzecz- sprawy finansowe. W tej materii one są też nie mniej ważne. Do 2012 roku muszą wszystkie zakłady opieki zdrowotnej w myśl restrykcyjnego rozporządzenia Ministra Zdrowia dostosować swoje obiekty, by mogły po roku 2012 wykonywać w dalszym ciągu w tych budynkach usługi medyczne. Oceniając jeszcze rok wcześniej, jaki to byłby wydatek budżetu miasta, to byłby wydatek 20 mln zł. A więc po stronie budżetu miasta leżałoby wydatkowanie tychże pieniędzy, bo jesteśmy właścicielami tego. A więc zamiast tych 28 mln zł, bo tak to oceniamy, że taka kwota może wpłynąć- sądząc po operacie szacunkowym, to ta różnica jest znacząca. Bo tak jak mówię, to rozporządzenie jest wyjątkowo restrykcyjne, do tego dochodzą te inwestycje, które są po stronie właściciela, o których mówiła Pani Naczelnik Czajkowska, to jednak wydatek jest duży. I w tych przychodniach pracuje ponad 800 osób, a więc to są poważne przychodnie i poważne zatrudnienie.

Na koniec jeszcze raz podkreślam, że dla mnie największym gwarantem, że tam będą odbywały się w dalszym ciągu świadczenia medyczne, taki sam czy podobny zakres- bo jaki to będzie zakres to zależy od kontraktu z NFZ- jest ten krok zamykający całą sprawę prywatyzacji i danie szansy naszym częstochowskim przedsiębiorcom jest naprawdę słuszne.

Radny Kazimierz Pankiewicz – muszę szczerze powiedzieć, że wszystkie wyjaśnienia, które padły, jedynie utwierdzają mnie w przekonaniu, że nie powinno się pewnych działek, na których budynki są tak posadowione, że można wyodrębnić spokojnie dużą działkę, która może być przedmiotem komercyjnego postępowania ze strony miasta, przy i tak niskich cenach tych przychodni. Wszyscy się zgadzamy, że ceny tych budynków są niskie, niezależnie od tego, co Pani Naczelnik powie. Zdrowy rozsądek i wiedza przeciętnego mieszkańca Częstochowy mówi, że budynki duże, wielopiętrowe, o powierzchni 1 tys. czy więcej m2 razem z gigantycznymi działkami, nie są na wolnym rynku wartości 1 mln zł. To nie godzi się ze zdrowym rozsądkiem.

Panie Prezydencie, to nie jest tak, że pozbycie się tych przychodni jest jedynym możliwym rozwiązaniem. Znam miasta, dopiero co miałem kontakt z Jaworznem, gdzie miasto posiada- i jest z tego tytułu zachwycone- większość udziałów we wszystkich przychodniach w mieście. Są tam spółki pracownicze, które mają po 5-10% udziałów, a miasto ma 90%. I miasto nie martwi się kwestią remontów i doskonale sobie z tym daje radę. Rozumiem, że to jest sposób na pewne pozbycie się kłopotu i szybką gotówkę. Ale jednocześnie nie dajmy się zwariować. Dlatego podtrzymuję tę swoją poprawkę, która w sytuacji, gdy będzie to możliwe, pozwoli na wydzielenie dużej działki z tej jeszcze większej działki tak, by ona została przy mieście.

Radny Artur Gawroński – Pan Prezydent w swojej wypowiedzi poruszył temat, ale nie dokończył odpowiedzi na moje pytanie. Uchwała wskazuje, że sprzedaż nie jest na rzecz dzierżawców tylko na tych, co prowadzą działalność medyczną. Dlatego ponawiam swoje pytanie: co wtedy, gdy przetarg przegra obecny dzierżawca i wtedy jednocześnie, automatycznie spółka pracownicza, która do tej pory dzierżawi ten budynek, co wtedy z tymi pracownikami, bo tu też jest wątpliwość tym kierunku.

Radny Jacek Kasprzyk –w tym toku dyskusji próbuje się nas podzielić jakby na 2 grupy- tych którzy są przeciwni pomocy lekarzom i pracownikom służby zdrowia i tych, którzy są za. Oczywiście te podziały są chore, bo tu nikt nie jest przeciwny przekazaniu pomocy tym pracownikom, tylko klarownych i czytelnych zasad. 

Mam pytanie do Pana mecenasa: Pan Prezydent powiedział, że jest pewna forma ograniczonego przetargu. Rozumiem, że to będzie zaproszenie do wejścia w przetarg. I w tym przypadku czy my w ten sposób nie podpadamy Pana zdaniem pod pomoc publiczną. I nie pytam dlatego, by dziury w całym szukać, tylko gdyby miało się okazać za jakiś czas, że wchodzimy w tą pomoc publiczną, to kto ją potem będzie zwracał, ponieważ nie ma tu równości, jest ten ograniczony przetarg.

Radna Elżbieta Janczarek – najpierw odniosę się do tego, co mówił radny J. Kasprzyk. Ja uważam, że Pani Naczelnik mówiła merytorycznie. 

Natomiast przekonujący jest chyba argument Pana dr K. Sz., bo jeśli chce dobudować pawilon na oddział rehabilitacyjny, to tylko przyklasnąć, bo kolejki w takich oddziałach dla społeczeństwa są wieloletnie. Więc to jest argument za tym, by działki może zostawić przy przychodniach.

Radny Konrad Głębocki – chciałem się krótko odnieść: prawo pierwokupu niestety ma to do siebie, że polega na tym, że pojawi się potencjalny nabywca dla takiej spółki, zostanie wynegocjowana umowa- np. na ul. Kopernika- powiedzmy, że zbywcy są bardzo chojni i chcą to sprzedać z 3 lub 4 mln zł i wtedy jest zapytanie kierowane do miasta, czy miasto chce kupić za tą cenę, czy nie. I będziemy swoje kupować za dwa razy drożej. Prawo pierwokupu nie wchodzi w rachubę moim zdaniem.

Jeśli chodzi o kary umowne to tak. Tylko ja stawiam publiczne pytanie, jakie my kary umowne chcemy zawrzeć. A poza tym czy faktycznie będziemy w stanie wyegzekwować te kary umowne od spółek z o.o., które mają to do siebie, że czasem są trudno uchwytne, jeśli chodzi o ich majątek, który topnieje czasem dość szybko. 

Chciałem zapytać też o warunki przetargu. Może na tym etapie powiedzmy sobie, jakie warunki przetargu chcemy postawić. Bo jeśli postawimy warunki przetargu i w nich będą wyłącznie te usługi, np. specyfikacja usług, które w tej chwili prowadzi ten podmiot, to nie wiem, czy to będzie przetarg taki, jaki powinien być.

Jest jeszcze kwestia aportu. Może rozwiązaniem byłoby to właśnie, by te nieruchomości wnieść do spółek aportem, przyjąć te pieniądze, które teraz chcemy, chcemy resztę, nadwyżkę wartości obiektywnej rozliczyć w udziałach miasta na przykład. 

Pan dr A. W. – Dzień dobry, nazywam się A. W., jestem lekarzem, a jednocześnie współudziałowcem w jednej ze spółek pracowniczych. Chciałem powiedzieć o tym problemie sprzedaży nieruchomości z troszkę innej strony, a mianowicie z punktu widzenia kredytu. Kupno nieruchomości przez spółki pracownicze, które powstały 3 lata temu, to nie jest ogromna atrakcja dla nas. Być może dla wielu przedstawicieli jest, występował Pan dr Sz., ja zaprezentuję tą drugą stronę. Pieniądze na zakup muszą być wzięte z kredytów bankowych, innego wyjścia tu nie ma. Będą one spłacane z nawiązką 70% przez kilkanaście lat, takie mamy wyliczenia przez banki, przeprowadziliśmy wywiad w kilku bankach, i są to sumy horrendalne dla przychodni lekarskich. Przychodnie lekarskie udzielają świadczeń medycznych, które opłacane są przez NFZ. Pieniądze te mają charakter względny, są i za rok może ich nie być, ponieważ NFZ nie zakontraktuje. Z czego wtedy spółka opłaci kredyt? Patrząc na chwilę obecną na służbie zdrowia- zarówno ambulatoryjnej, jak i szpitalnej- nie robi się interesów i kokosów finansowych. Pieniądze należy przeznaczać na dobre udzielanie świadczeń, dobrą diagnostykę, unowocześnianie sprzętu, opłacanie pracowników udzielających tych świadczeń. Czy po wzięciu tych kredytów i następnie ich spłacaniu będzie to możliwe przez najbliższe kilkanaście lat? Otóż nie, pieniądze zamiast na wcześniej wymienione cele będą szły do banku. Nie będzie więc możliwe dalsze polepszanie świadczeń, a wręcz przeciwnie, dojdzie do ich pogorszenia, a wielu wypadkach zaniechania na korzyść udzielania świadczeń płatnych. Z czegoś przecież będzie trzeba wziąć pieniądze na kredyty po kilkanaście tysięcy miesięcznie przez pierwszy rok lub 2 lata. Niemożliwe będzie unowocześnianie, zakupy sprzętu medycznego, który jest drogi, ponieważ zamiast na to, trzeba będzie zanieść pieniądze do banku. Trzeba będzie również się pożegnać z podwyżkami płac, pracownicy będą musieli zacisnąć pasa i stworzy to konflikty w bardzo newralgicznym elemencie, jakim jest spółka pracownicza, w wielu przypadkach kilkunasto osobowa. A gdzie remonty w tych zniszczonych przychodniach, które trzeba wykonać, by spełnić warunki określone w rozporządzeniu. Wszystko to powoduje ogromne ryzyko ze względu na brak stabilności kontraktowania świadczeń z NFZ, ze względu na złe prognozy kredytowe w najbliższych latach, inflacje. Co więcej ogromne problemy kadrowe do zapewnienia świadczeń- już teraz takie się zaczynają. Otóż wtedy spółki zaczną upadać, ponieważ przychodnie zaczną sponsorować banki, zamiast się rozwijać. Obecna działalność ambulatoryjna POZ jest wykonywana na terenie miasta prawidłowo, pacjenci są w większości zadowoleni. 

Obecne proponowane zmiany mogą spowodować ogromne problemy w udzielaniu świadczeń medycznych w mieście. Szpitale w mieście są zadłużone po uszy, obecnie dokonana zostanie próba przyduszenia przychodni przez zadłużenia kredytowe na kilkanaście lat, co będzie miało wpływ na udzielanie świadczeń medycznych. Przychodnie lekarskie wykonują świadczenia zakontraktowane z NFZ, to nie są kokosy i nie zanosi się na to, że takie kokosy będą w najbliższych latach. Patrząc na wskaźniki gospodarcze- obecnie bardzo niepokojące, na wzrost oprocentowania kredytów, igranie ze zdrowiem mieszkańców przez wciągnięcie przychodni w zadłużenie kredytowe jest nieodpowiedzialne.

Radny Jerzy Nowakowski – wszystko wskazuje na to, że jednak dziś powinniśmy to pierwsze czytanie zrobić tej uchwały, bo tyle się namnożyło problemów, o wielu sprawach nie zdawaliśmy sobie sprawy, czy o wydzielenie geodezyjne gruntów, czy druga wersja radnego K. Głębokiego.

Co do wypowiedzi Pani Naczelnik B. Czajkowskiej to uważam, że ta wypowiedź była taka, jakby miasto nie sprzedawało, tylko chciało kupić. Wszystkie argumenty były za tym, w stylu: to są ruiny, a nie nieruchomości i grunty. Jak świat światem sprzedający stara się zachwalać swój sprzedawany towar czy nieruchomości, a nie wskazywać, gdzie są błędy: że jest brak podjazdu, że są zaniedbane grunty, że są nieocieplane budynki. Także nadal twierdzę, że to powinno być dzisiaj pierwsze czytanie.

Radny Marek Balt – chciałem tylko potwierdzić, że wszystkie te pomysły związane z prywatyzacją przychodni, które były realizowane w poprzedniej kadencji na wniosek Prezydenta, to są błędne pomysły. My jako Lewica byliśmy cały czas przeciwko tym pomysłom.

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Bogumił Sobuś – w sprawie ostatniego głosu- tym bardziej, że w dotychczasowych wypowiedziach wszyscy stwierdzili, że dotychczasowy sposób przeprowadzenia tej prywatyzacji przyniósł pożądany efekt.

Chciałbym się odnieść do głosów Panów radnych odnoszących się do wypowiedzi Pani Naczelnik B. Czajkowskiej. Chcę stwierdzić jednoznacznie, że Pani Naczelnik jest bardzo dobrym i sprawnym pracownikiem dbającym o mienie miasta. Jednocześnie chcę mocno podkreślić, że radni również od nas oczekują, że my mamy posługiwać się prawdą, a nie coś ukrywać. Więc my nie możemy posługiwać się tym, że coś ukryjemy, coś inaczej przedstawimy. W takich sytuacjach posługujemy się tym, co oceniają rzeczoznawcy. Każdy obiekt i grunt jest tam jednoznacznie opisany.

Zastępca Naczelnika Wydziału Mienia i Nadzoru Właścicielskiego Barbara Czajkowska – chciałam się odnieść do dwóch wypowiedzi 2 Panów radnych. Panowie chyba mnie nie zrozumieli, tego co chciałam przekazać. Ponieważ ja chciałam powiedzieć, Państwo robiliście przyrównanie do nieruchomości niezabudowanych, mówiliśmy o wartości rynkowej gruntu i Panowie robiliście takie porównanie, jak zostały wycenione przychodnie. Dlatego ja się odniosłam do tego, że to są nieruchomości zabudowane o odpowiednim stanie technicznym. A Panowie to odnieśliście w ten sposób, że ja próbowałam pokazać wszystkie ujemne cechy nieruchomości.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek Pana radnego J. Kasprzyka w sprawie głosowania imiennego omawianego projektu uchwały przedstawionego na druku BR. 22/XXIX/08.

Rada Miasta Częstochowy przy 10 głosach za, 2 głosach przeciwnych i 7 głosach wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek.

Radny Andrzej Kwapisz – do Komisji Uchwał i Wniosków wpłynęły 2 wnioski.

Pierwszy wniosek do omawianego projektu uchwały to wniosek Pana radnego K. Pankiewicza w sprawie wydzielenia części gruntu z działek pod budynkami przychodni koniecznej do służebności związanej z funkcją budynku, a pozostała część działki powinna pozostać własnością miasta.

Radny Kazimierz Pankiewicz – ta poprawka w § 1: wyrazić zgodę na przeznaczenie do sprzedaży w drodze przetargu nieruchomości zabudowanych wymienionych w załączniku stanowiącym integralną część niniejszej uchwały, z tym zastrzeżeniem, że o ile można będzie – i tu ten tekst- wówczas należy dokonać takiego podziału, by część pozostała po stronie miasta.

Radca Prawny Jacek Mroziński – ten tekst zapisany być może, tylko rodzi to konsekwencję, że uchwała jest pod jakimś warunkiem.

Rozumiem intencję Pana radnego, natomiast proponuję nie stosować słowa ‘służebność’, ponieważ jest ono określeniem ściśle prawniczym i dotyczy to prawa użytkowania cudzego gruntu.

Radny Andrzej Kwapisz – drugi wniosek w Komisji Uchwał i Wniosków to wniosek Pana radnego J. Kasprzyka- wprowadzić zmianę: „§1. wyrazić zgodę na przeznaczenie do sprzedaży w drodze przetargu lub wniesienie w formie aportu do istniejącej spółki.”

Radca Prawny Tomasz Sokołowski -  my nie jesteśmy współudziałowcami w spółce, nie jest to więc podstawa prawna. Zapis: ‘sprzedaż lub aport’ sprawy w żaden sposób nie załatwia. Według mnie taki zapis nie jest dopuszczalny.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios ogłosił przerwę w obradach od godz. 18.40 do godz. 18.45. 

Po przerwie Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios udzielił głosu radnemu J. Kasprzykowi.

Radny Jacek Kasprzyk – wycofuję złożony przez mnie wniosek, aby do projektu uchwały wprowadzić zmianę: „§1. wyrazić zgodę na przeznaczenie do sprzedaży w drodze przetargu lub wniesienie w formie aportu do istniejącej spółki.”

Radny Kazimierz Pankiewicz – przeczytał poprawiony wniosek do omawianego projektu uchwały- stanowi załącznik nr 64 do protokołu, strona 2).

Radca Prawny Marzena Janik – nie wiadomo, o jaką niezbędną do prowadzenia działalności medyczną część Panu chodzi. Tu musiałby Pan określić, czy to chodzi wyłącznie o część medyczną, parkingi. 

Chciałabym też powiedzieć, że ta zmiana będzie powodowała niestety konieczność wypowiedzenia się przez Skarbnika Miasta, albowiem rodzi ona za sobą konieczność ponoszenia dodatkowych kosztów wyceny, które w chwili obecnej są nam nieznane. Tu musi się wypowiedzieć Pani Skarbnik, czy ona na powyższą zmianę może w tej chwili podjąć decyzję, bo zmiana ta rodzi skutki finansowe.

Skarbnik Miasta Ewa Wójcik – jeśli chodzi o przedsięwzięcie związane z wyceną- wycena kosztuje, będzie ona obciążała budżet z tytułu podziału i kontrasygnata Skarbnika wówczas może być udzielona, jeśli Skarbnik zna kwotę wynikającą z podziału i ma ją zabezpieczoną w budżecie. W tej chwili, w tym stanie rzeczy, nie określono kwoty, z jaką wiążą się te wyceny. W związku z tym nie mogę powiedzieć, czy ta kwota jest zabezpieczona w budżecie, nie można podjąć zobowiązań bez znanej wartości.

Radny Jacek Kasprzyk – w sprawie formalnej, mam bardzo gorącą prośbę do Pana Przewodniczącego, ponieważ rzadko się zdarza w układzie tworzenia jakiegokolwiek prawa- czy to jest prawo lokalne, czy krajowe- by przedstawiciele społeczni nie mieli możliwości skorzystania z fachowej rady prawników. Myślę, że na tej sali bez względu, czy prawnicy są zatrudniani przez Urząd Miasta i do dyspozycji Urzędu czy też do Rady, powinni mieć możliwość, że ktoś naszą intencję zapisze. W ten sposób jesteśmy pozbawiani jakiejkolwiek możliwości wyłożenia swojej intencji, ponieważ nie jesteśmy prawnikami. I dla mnie podpowiedź, że muszę sięgnąć w ciągu 5 minut po jakąś inną ustawę, do innego artykułu, powoduje prosty mechanizm- nie mam stworzonych warunków podczas sesji Rady Miasta do korekty swoich wniosków. Na przyszłość prosiłbym, by taka sytuacja uległa poprawie.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios – chcę przypomnieć Panu Przewodniczącemu, że projekt uchwały wpłynął 20 czerwca do Biura Rady Miasta i od tej pory był własnością radnych. Bardzo niezdrowym układem jest procedowanie prawa na sali sesyjnej. Były ku temu komisje, spotkania klubowe i radni mają prawo składania wniosków od 20 czerwca do tego projektu uchwały. Jestem zdania i będę to bardzo usilnie próbował przy zmianie statutu zmieniać, by wnioski do projektu uchwał mogła składać grupa przynajmniej 4 radnych, a nie sam jeden radny, bo potem mamy problemy z procesowaniem spraw na sali sesyjnej. Panie radny, staram się jak mogę, żeby wszystkie głosy radnych na tej sali były wysłuchiwane i głosowane.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie wniosek Pana radnego K. Pankiewicza, aby do §2 obecne zdanie było ustępem 1, następnie w owym §2 dopisuje się ustęp 2: w działkach należy wyodrębnić do sprzedaży powierzchnię, na której znajdują się budynek oraz przyległości gruntów niezbędnych do prowadzenia działalności medycznej.

Rada Miasta Częstochowy przy 10 głosach za, 8 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie imienne projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 22/XXIX/08 wraz z przegłosowanym wnioskiem radnego K. Pankiewicza:

Radny Janusz Adamkiewicz –nie brał udziału w głosowaniu

Radny Wacław Baczyński –przeciw

Radny Marek Balt – przeciw

Radny Adam Banaszkiwicz – nieobecny

Radny Marek Domagała – za

Radna Anna Gabarska – nieobecna

Radny Artur Gawroński – przeciw

Radny Konrad Głębocki – przeciw

Radny Stanisław Gmitruk – za

Radna Elżbieta Janczarek – za

Radny Jacek Kasprzyk – wstrzymał się od głosu

Radny Jacek Krawczyk - za

Radny Piotr Kurpios – wstrzymał się od głosu

Radny Andrzej Kwapisz – za

Radny Lech Małagowski – za

Radny Marcin Maranda – za

Radny Zbigniew Niesmaczny – nieobecny

Radna Izabela Nowak – przeciw

Radny Jerzy Nowakowski - przeciw

Radna Ewa Pachura – przeciw

Radny Kazimierz Pankiewicz – za

Radny Henryk Pinis – za

Radny Bartłomiej Sabat – za

Radny Ryszard Szczuka – nie brał udziału w głosowaniu

Radny Krzysztof Sztanderski – przeciw

Radny Kazimierz Świtalski – za

Radny Maciej Wawrzkiewicz – nieobecny

Radny Zdzisław Wolski – nie brał udziału w głosowaniu

Rada Miasta Częstochowy przy 11 głosach za, 8 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami Gminy Miasta Częstochowy.

Ad. pkt 24.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przeznaczenie do sprzedaży, w drodze przetargu, nieruchomości gruntowej położonej w Częstochowie przy ul. Topolowej 5, przedstawionego na druku BR.12/XXIX/08 – załącznik nr 66 do protokołu. 

Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 35  do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska - załącznik nr 36 do protokołu.

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki - załącznik nr 39 do protokołu.

Prezes Zarządu Stowarzyszenia Handlowców „Jagiellończycy” Jerzy Zakrzewski - (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 67 do protokołu) „Szanowni Państwo, dość długo czekałem na możliwość zabrania głosu właśnie w tej sprawie, dlatego że sprzedaż tej działki wiąże się dość ściśle z budową nowego centrum handlowego w bezpośrednim sąsiedztwie Polskiego Centrum Handlowego „Jagiellończycy”. W najbliższym czasie prócz tego centrum, o którym wspomniałem przed chwilą, powstanie Galeria Jurajska na ul. Krakowskiej, Carrefour naprzeciwko Tesco. To są 3 potężne obiekty, które są planowane czy już realizowane w trakcie najbliższego roku i roku 2009. Trudno się nie niepokoić, gdzie kolejne obiekty handlowe powstają. Tu ta działka, która jest przeznaczona do sprzedaży, jest jakby poszerzeniem zakresu rozbudowy tego centrum przy ul. Topolowej. Z uzasadnienia uchwały wynika, że warunki zabudowy na tą działkę zostały wydane 23 stycznia 2008. Mniemam, że wnioskodawcą warunków zabudowy jest inwestor, który buduje właśnie centrum przy ul. Topolowej, gdyż bezpośrednio sąsiaduje ta działka z tą inwestycją. 

Mam pytania przede wszystkim do Naczelników Wydziału, bo interesuje mnie, czy na inwestycję, która planowana jest już od dość dawna i warunki zabudowy już dawno zostały wydane, czy już wydane zostały decyzje typu pozwolenie na budowę. Druga sprawa to czy ta inwestycja, czy faktycznie wnioskodawcą jest inwestor, który planuje budowę tego centrum, o którym wspominam. To jest pierwsze pytanie.

Rozumiem, Pan Przewodniczący mówił, że wszystkie praktycznie komisje pozytywnie zaopiniowały, więc jakby burzenie tego porządku nie jest moją intencją, bo Państwo już praktycznie zdecydowali o podjęciu tej uchwały. Ona jest na pewno i w budżecie miasta wpisana jako przychód. Ale moja intencja jest inna- 12 lat temu stawaliśmy do przetargu na dzierżawę gruntu. W tej chwili jest przygotowywany wniosek za pośrednictwem Pana Prezydenta do Rady o umożliwienie sprzedaży gruntu pod Centrum Handlowym „Jagiellończycy”. Dlatego, bo nie dziwię się inwestorowi temu, który chce zakupić grunt, o którym Państwo za chwilę będą procesować. Ale proszę się nie dziwić również nam, że chcemy stabilizacji nie tylko w formie takiej, by nie powstawało więcej, czy ograniczania budowy kolejnych obiektów handlowych. Rozumiem, że są pewne procedury i znam uwarunkowanie, jeśli są warunki zabudowy zgodne z planem przestrzennego zagospodarowania i prawo jest po stronie inwestora to Państwo nie mogą zablokować takiej inwestycji. Ja sobie zdaję z tego sprawę, tylko Państwo co jakiś czas ten plan przestrzennego zagospodarowania poprawiają bądź na nowo go uchwalają. Więc proszę też przewidywać też w jakimś sensie, by Częstochowa nie była tylko miastem centrów handlowych i z tego tworzyła się metropolia, bo to nie o to chodzi. Proszę zwrócić też uwagę również na te centra, które już powstają, już funkcjonują, jest to dla nich też zagrożenie. To, że będziemy się starać o wykup gruntu i o przychylną Państwa decyzję w tej sprawie, jest również moja intencja wystąpienia tutaj. Bo jak mówię, nie jest moją intencją wstrzymywanie Państwa czy nakłanianie przeciw tej uchwale, bo niewiele to zmieni, inwestycja i tak – z tego co wiem- powstanie, ona się najwyżej nieznacznie rozrośnie. Intencją moją jest, by Państwo również przychylnie spojrzeli na wniosek, który lada moment wpłynie do Rady za pośrednictwem Pana Prezydenta o sprzedaż gruntów właśnie pod centrum już istniejącym „Jagiellończycy”, aby „Jagiellończycy” mogli w końcu stabilnie funkcjonować, że po wygaśnięciu dzierżawy nie obawiać się, że właściciele prywatni i miasto podniesie radykalnie czynsze. A drugiej strony, by mogli nadal inwestować w infrastrukturę wokół, bo ostatnia wspólna inwestycja to chodnik przy trasie DK1 wspólnie z MZD. Także chcemy tam funkcjonować dłużej niż na okres dzierżawy i taką intencją jest moje dzisiejsze wystąpienie i apel do Państwa radnych, by przy następnych ustaleniach planu miejscowego zagospodarowania, aby te obiekty handlowe były poza obrębem ścisłego centrum i pozwoliły tym obiektom, które już funkcjonują, spokojnie działać. Dziękuję bardzo.”

Radny Jacek Kasprzyk – mam pytanie do Urzędu: czy ktoś wiedział, że będzie jednak tworzył konkurencję wokół „Jagiellończyków”. Bo tam kiedyś były te słynne budki, które tak mocno przeszkadzały w mieście Częstochowa swoim widokiem. Ci ludzie nie otrzymali gruntów, oni musieli od prywatnych wykupywać, dzierżawić od miasta, to pokryli ze swoich środków i cały obiekt wybudowany jest z ich środków. Dziś myślę, że budowanie im pod nosem podobnej konkurencji jest nie w porządku wobec tych ludzi, którzy przez kilka lat ponieśli własne koszty budując ‘warstwę średnią’ częstochowską. Czy również Pan Prezydent zamierza na preferencyjnych warunkach- jeśli taki wniosek wpłynie- sprzedać grunt pod tym obiektem?

Radny Jacek Krawczyk – w tej uchwale zagłosuję za sprzedażą gruntu pod budowę tego centrum, ponieważ uważam, że jeśli ktoś inwestuje i buduje powiedzmy centrum, powinien też wiedzieć, że ma stabilną sytuację, ma grunty. Natomiast właśnie w przypadku sytuacji „Jagiellończyków”- to jest taki wybieg niewielki w przyszłość. Wydaje mi się, że gdy „Jagiellończycy” złożą właśnie taki wniosek o zakup gruntów tych części miejskich, na których stoi centrum handlowe, to myślę, że Rada Miasta powinna przychylnie wyrazić się do sprzedaży tej ziemi. Bo doskonale rozumiemy sytuację przedsiębiorców, że chcieliby inwestować i mieć spokojną przyszłość. Tym bardziej, że to centrum handlowe jest duże i nie ma żadnego zagrożenia, że nagle ktoś to wyburzy i będzie coś budował na tych gruntach.

Chciałbym jeszcze się zapytać, czy istnieje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a przynajmniej jest w jakichś wizjach dla Rakowa. Z tego co wiem, miał być on tworzony, co się z nim dalej dzieje?

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Zdzisław Ludwin – Rada przyjęła do realizacji i on będzie robiony.

Radny Jacek Krawczyk – osobiście nie pamiętam, bym głosował w takiej sprawie. To musiało być bardzo dawno temu, a więc organ wykonawczy został zobowiązany do realizacji pewnych zadań.

 W związku z brakiem innych głosów Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 12/XXIX/08.

Rada Miasta Częstochowy przy 16 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na przeznaczenie do sprzedaży, w drodze przetargu, nieruchomości gruntowej położonej w Częstochowie przy ul. Topolowej 5. 

Ad. pkt 25.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży budynków mieszkalnych typu „segment” położonych w Częstochowie przy ul. Próżnej 6, ul. Pasteura 12, ul. Borelowskiego 17 F, ul. Legionów 7, ul. Galwaniego 1, przedstawionego na druku BR.13/XXIX/08 – załącznik nr 68 do protokołu. 

Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 35 do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska - załącznik nr 36 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 13/XXIX/08.

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży budynków mieszkalnych typu „segment” położonych w Częstochowie przy ul. Próżnej 6, ul. Pasteura 12, ul. Borelowskiego 17 F, ul. Legionów 7, ul. Galwaniego 1.
Ad. pkt 26.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przeznaczenie do sprzedaży w drodze przetargu nieruchomości zabudowanej, położonej w Częstochowie przy ul. Rozdolnej 5, przedstawionego na druku BR.21/XXIX/08 – załącznik nr 69 do protokołu. 

Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 35 do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska - załącznik nr 36 do protokołu.

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki - załącznik nr 39 do protokołu.

Radny Jacek Kasprzyk - czy nie byłoby możliwości, żeby środki ze sprzedaży tego obiektu w budżecie przeznaczyć na zadania wykonywane na tej gminie. Myślę, że w jakiś sposób zadośćuczyniłoby to mieszkańcom tej dzielnicy, gdyby te środki ze sprzedaży tam mogły wpłynąć. 

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Bogumił Sobuś – po pierwsze nie jest to przedmiotem uchwały w tej chwili. Rada Miasta ma prawo przeznaczyć środki, które pozyskamy, na co zechce. 

Staramy się we wszystkich dzielnicach inwestować w miarę potrzeb i możliwości.

Radny Jacek Kasprzyk - Panie Prezydencie, zdania są podzielone. Te pieniądze można przekazać do budżetu i apelowałbym do Państwa radnych, by przy takim wniosku również w miarę przychylnie go potraktować.

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios - sprawa podnoszona przez radnego J. Kasprzyka jest dość istotną sprawą dla dzielnicy Mirów. Dzielnica ta nie do końca czuje się częścią miasta Częstochowa, a tym bardziej budynek przy ul. Rozdolnej 5, czy wręcz ruina przy tej ulicy, jest wspólnym efektem pracy mieszkańców tych dzielnic i trzeba się liczyć ze zdaniem naszych mieszkańców i wyborców. Próby rozmów na temat tego budynku były w Urzędzie dokonywane kilkakrotnie. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 21/XXIX/08.

Rada Miasta Częstochowy przy 14 głosach za, 1 głosie przeciwnym i 2  głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na przeznaczenie do sprzedaży w drodze przetargu nieruchomości zabudowanej, położonej w Częstochowie przy ul. Rozdolnej 5.
Ad. pkt 27.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwa Budownictwa Społecznego w Częstochowie Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością poprzez wniesienie aportu rzeczowego w postaci nieruchomości gruntowej, przedstawionego na druku BR.10/XXIX/08 – załącznik nr 70 do protokołu. 

Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 35 do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska - załącznik nr 36 do protokołu.

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki - załącznik nr 39 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 10/XXIX/08.

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, 1 głosie przeciwnym  i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwa Budownictwa Społecznego w Częstochowie Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością poprzez wniesienie aportu rzeczowego w postaci nieruchomości gruntowej. 

Ad. pkt 28.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie nieodpłatnego przekazania agregatów prądotwórczych służących do zabezpieczenia ciągłości pracy urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych technologicznie związanych z zaopatrzeniem w wodę znajdujących się na terenie Gminy Częstochowa na rzecz Związku Komunalnego Gmin d/s Wodociągów i Kanalizacji w Częstochowie, przedstawionego na druku BR.3/XXIX/08 – załącznik nr 71 do protokołu. 

Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 35 do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska - załącznik nr 36 do protokołu.

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki - załącznik nr 39 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 3/XXIX/08.

Rada Miasta Częstochowy przy 16 głosach za, braku głosów przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie nieodpłatnego przekazania agregatów prądotwórczych służących do zabezpieczenia ciągłości pracy urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych technologicznie związanych z zaopatrzeniem w wodę znajdujących się na terenie Gminy Częstochowa na rzecz Związku Komunalnego Gmin d/s Wodociągów i Kanalizacji w Częstochowie. 
Ad. pkt 29.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie trybu i kryteriów przyznawania nagród organu prowadzącego pod nazwą „Nagroda Prezydenta Miasta Częstochowy i Dyrektorów szkół, przedszkoli oraz innych oświatowych jednostek organizacyjnych Miasta Częstochowy dla nauczycieli za ich osiągnięcia dydaktyczno-wychowawcze”, przedstawionego na druku BR.11/XXIX/08 – załącznik nr 72 do protokołu. 

Opinia Komisji Edukacji - załącznik nr 40 do protokołu.

Wniosek Komisji Praworządności i Samorządu o udzielenie informacji, czy projekt uchwały posiada uzgodnienie ze związkami zawodowymi - załącznik nr 2 do protokołu.

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Zdzisław Jacek Betnarski – Panie radny J. Kasprzyk, poprzednia uchwała tej samej treści była uchylona przez wojewodę ze względu na brak opinii związków zawodowych, więc nie przedkładalibyśmy jej ponownie, nie mając takiego uzgodnienia. 

W związku z brakiem innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 11/XXIX/08.

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie trybu i kryteriów przyznawania nagród organu prowadzącego pod nazwą „Nagroda Prezydenta Miasta Częstochowy i Dyrektorów szkół, przedszkoli oraz innych oświatowych jednostek organizacyjnych Miasta Częstochowy dla nauczycieli za ich osiągnięcia dydaktyczno-wychowawcze”.  
Ad. pkt 30.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie w ramach programu „Moje Boisko ORLIK 2012” umów o dofinansowanie kosztów budowy zadania inwestycyjnego pn. „Budowa boisk sportowych ORLIK 2012 przy Technicznych Zakładach Naukowych”, realizowanego Technicznych Częstochowie przy ul. Jasnogórskiej 84/90, przedstawionego na druku BR.2/XXIX/08 – załącznik nr 73 do protokołu. 

Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 35 do protokołu.

Opinia Komisji Kultury, Sportu i Turystyki - załącznik nr 38 do protokołu.

Radny Marek Domagała - krótkie pytanie: ile nas to będzie kosztowało? Czy tyle co tu jest napisane, czy tak jak zwykle więcej o połowę?

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Zdzisław Jacek Betnarski - Rada Miasta na poprzedniej sesji zabezpieczyła 1 mln zł w budżecie na realizację tej inwestycji, czyli 666 tys. zł dostajemy, a milion dokładamy. 

Radny Marek Domagała - nie o to pytałem. Tyle zabezpieczyliśmy, a pytałem, ile nas będzie kosztowało Panie Prezydencie. Zupełnie inne pytanie.

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Zdzisław Jacek Betnarski - zobaczymy po przetargu, może 1 mln 400 tys. zł. 

Radny Marek Domagała – a jakie są szacunki kosztów?

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Zdzisław Jacek Betnarski - założenie było takie, że jest 3 partnerów i każdy po te 333 tys. zł wkłada i jest 1 mln zł i za milion się zbuduje. Okazuje się, że się nie zbuduje i obecne szacunki wynikające z tych inwestycji, gdzie przetargi są już rozstrzygnięte mówią, że jest to między 1 mln 600 tys. zł do  1 mln 700 tys. zł.

Radny Marek Domagała - czyli 2 mln zł, czyli już wiemy, że nam braknie. Wszystko drożeje. 

W związku z brakiem innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 2/XXIX/08.

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie w ramach programu „Moje Boisko ORLIK 2012” umów o dofinansowanie kosztów budowy zadania inwestycyjnego pn. „Budowa boisk sportowych ORLIK 2012 przy Technicznych Zakładach Naukowych”, realizowanego w Częstochowie przy ul. Jasnogórskiej 84/90. 

Ad. pkt 31.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zasad współdziałania i współfinansowania z Marszałkiem Województwa Śląskiego remontu dachu, kominów i instalacji odgromowej budynku Centrum Języków Europejskich - Nauczycielskie Kolegium Języków Obcych oraz Policealnej Szkoły Administracji Publicznej przy Alei Jana Pawła II 126/130, przedstawionego na druku BR.23/XXIX/08 – załącznik nr 74 do protokołu.

Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 35 do protokołu.

Opinia Komisji Edukacji - załącznik nr 40 do protokołu.

Radny Wacław Baczyński - mam pytanie do Pana Prezydenta. Panie Prezydencie, swego czasu dyskutowaliśmy w sprawie remontu Gimnazjum nr 16 na Stradomiu i tam padła kiedyś taka odpowiedź, że odgromienie budynku nie jest konieczne. Dlaczego w tym przypadku jest konieczne? 

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Bogumił Sobuś – tak przewiduje remont, że ma być zrobione odgromienie akurat w tym miejscu. 

W związku z brakiem innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 23/XXIX/08.

Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zasad współdziałania i współfinansowania z Marszałkiem Województwa Śląskiego remontu dachu, kominów i instalacji odgromowej budynku Centrum Języków Europejskich - Nauczycielskie Kolegium Języków Obcych oraz Policealnej Szkoły Administracji Publicznej przy Alei Jana Pawła II 126/130.
Ad. pkt 32.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Częstochowy do zatwierdzenia projektu pt. „Partnerstwo dla Częstochowy” złożonego w ramach działania 7.2 „Przeciwdziałanie wykluczeniu i wzmocnienie sektora ekonomii społecznej”, poddziałanie 7.2.2 „Wsparcie ekonomii społecznej” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki współfinansowanego przez Europejski Fundusz Społeczny, przedstawionego na druku BR.24/XXIX/08 – załącznik nr 75 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 24/XXIX/08.

Rada Miasta Częstochowy przy 18 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Częstochowy do zatwierdzenia projektu pt. „Partnerstwo dla Częstochowy” złożonego w ramach działania 7.2 „Przeciwdziałanie wykluczeniu i wzmocnienie sektora ekonomii społecznej”, poddziałanie 7.2.2 „Wsparcie ekonomii społecznej” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki współfinansowanego przez Europejski Fundusz Społeczny.
Ad. pkt 33.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie przystąpienia w roli partnera do realizacji projektu pn. „Efektywny Urzędnik Samorządowy” w ramach konkursu 1/POKL/5.2.1/2008, Priorytet V – Dobre Rządzenie, Program Operacyjny Kapitał Ludzki 2007-2013, przedstawionego na druku BR.25/XXIX/08 – załącznik nr 76 do protokołu. 

Radny Jacek Kasprzyk - chcę zapytać Pana Prezydenta, czy do tej pory ma jakichś efektywnych urzędników, skoro musi korzystać ze środków Unii Europejskiej, czy trzeba coś dosprzętowić?

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios - myślę, że nasi urzędnicy od Pana Prezydenta do wszystkich pracowników Urzędu są bardzo efektywnymi urzędnikami, ponieważ ta gmina mimo wszystko się rozwija. 

W związku z brakiem innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 25/XXIX/08.

Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia w roli partnera do realizacji projektu pn. „Efektywny Urzędnik Samorządowy” w ramach konkursu 1/POKL/5.2.1/2008, Priorytet V – Dobre Rządzenie, Program Operacyjny Kapitał Ludzki 2007-2013.  

Ad. pkt 34.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie przystąpienia do realizacji projektu pn. „Potencjał organizacji – to ludzie” w ramach konkursu 1/POKL/5.2.1/2008, Priorytet V – Dobre Rządzenie, Program Operacyjny Kapitał Ludzki 2007-2013, przedstawionego na druku BR.26/XXIX/08 – załącznik nr 77 do protokołu. 

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 26/XXIX/08.

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, 2  głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do realizacji projektu pn. „Potencjał organizacji – to ludzie” w ramach konkursu 1/POKL/5.2.1/2008, Priorytet V – Dobre Rządzenie, Program Operacyjny Kapitał Ludzki 2007-2013.
Ad. pkt 35.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 144/XII/99 Rady Miasta Częstochowy z dnia 28 czerwca 1999 r. w sprawie zaliczenia ulic do kategorii dróg gminnych i ustalenia ich przebiegu na terenie miasta Częstochowy (z późniejszymi zmianami), przedstawionego na druku BR.4/XXIX/08 – załącznik nr 78 do protokołu. 

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska - załącznik nr 36 do protokołu.

Radny Jacek Krawczyk - mam pytanie odnośnie łącznika, bo oficjalnie nazwy nie ma. Kiedy zostanie zakończone to zadanie, bo troszkę się ciągnie. 

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Bogumił Sobuś – w przewidzianym terminie, zgodnie z umową, nie spóźnimy się ani o jeden dzień, tzn. nie my, ale wykonawca, przynajmniej tak zatwierdził, czyli 30 lipca tego roku. 

W związku z brakiem innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 4/XXIX/08.

Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku  głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr 144/XII/99 Rady Miasta Częstochowy z dnia 28 czerwca 1999 r. w sprawie zaliczenia ulic do kategorii dróg gminnych i ustalenia ich przebiegu na terenie miasta Częstochowy (z późniejszymi zmianami).
Ad. pkt 36.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie nadania nazwy drodze gminnej w Częstochowie, przedstawionego na druku BR.5/XXIX/08 – załącznik nr 79 do protokołu. 

Autopoprawka do projektu uchwały stanowi załącznik nr 80 do protokołu.

Radny Marek Balt - czy te zmiany będą niosły za sobą wymianę dokumentów, dowodów u ludzi, czy nie. 

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Bogumił Sobuś – nie będą niosły, ponieważ to jest dopiero nazwanie nowej, w tej chwili nie ma w zasadzie adresów dla nikogo.

Radny Jacek Krawczyk - kto był pomysłodawcą, dlaczego taka, a taka osoba? Chciałbym poznać przyczynę.  

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Bogumił Sobuś - myślę, że osoba Zofii Kossak-Szczuckiej jest tak znana wszystkim, że nie trzeba jej reklamować. Pamiętamy, że w końcowej fazie życia mieszkała w Częstochowie i tu również tworzyła. 

Radny Jacek Krawczyk - Panie Prezydencie nikt nie neguje, zapytałem tylko, kto był pomysłodawcą. Poza tym z tego co wiem, jest jakaś baza oczekujących ulic i chciałem wiedzieć, dlaczego właśnie ta osoba, a nie inna.

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Bogumił Sobuś – jak widać na projekcie uchwały, podpisał się osobiście Prezydent.

W związku z brakiem innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 5/XXIX/08.

Rada Miasta Częstochowy przy 15 głosach za, braku  głosów przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie nadania nazwy drodze gminnej w Częstochowie.

Ad. pkt 37.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 1057/LXIV/2006 Rady Miasta Częstochowy z dnia 23 października 2006 roku w sprawie organizacji oraz szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia, mieszkaniach chronionych i ośrodku interwencji kryzysowej, działających na terenie Miasta Częstochowy, przedstawionego na druku BR.18/XXIX/08 – załącznik nr 81 do protokołu. 

Opinia Komisji Skarbu - załącznik nr 35 do protokołu.

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej - załącznik nr 37 do protokołu.

Opinia Komisji Praworządności i Samorządu - załącznik nr 2 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 18/XXIX/08.
Rada Miasta Częstochowy przy 15 głosach za, braku głosów przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr 1057/LXIV/2006 Rady Miasta Częstochowy z dnia 23 października 2006 roku w sprawie organizacji oraz szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia, mieszkaniach chronionych i ośrodku interwencji kryzysowej, działających na terenie Miasta Częstochowy. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios podkreślił, że kolejne 2 punkty w porządku obrad są wynikiem pracy Komisji Rewizyjnej.

Ad. pkt 38.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana R. Ł. na działania Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, przedstawionego na druku BR.16/XXIX/08 – załącznik nr 82 do protokołu. 

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej - załącznik nr 37 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 16/XXIX/08.

Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi Pana R. Ł. na działania Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej.
Ad. pkt 39.
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zwrócił się do zebranych z prośbą o przygotowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani R. B. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy, przedstawionego na druku BR.17/XXIX/08 – załącznik nr 83 do protokołu. 

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR. 17/XXIX/08.

Rada Miasta Częstochowy przy 15 głosach za, braku głosów przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi Pani R. B. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy.
Ad. pkt 40.

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Bogumił Sobuś powiedział, iż odpowiedzi na interpelacje zostaną udzielone w formie pisemnej. 

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania stanowią załączniki do protokołu od nr 84 do nr 114.
Ad. pkt 41.

Wolne wnioski i oświadczenia.

Radny Wacław Baczyński - Panie Przewodniczący, kiedy będzie zorganizowana dla radnych Miasta Częstochowy wycieczka do Lwowa?

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios - musimy o tym pomyśleć.

Radna Ewa Pachura- pragnę oświadczyć, że wg moich spostrzeżeń Częstochowa jest miastem bardzo brudnym. Jest ogólnie brud, na ulicach śmieci, kosze są na czas nieuporządkowane.

Radny Jacek Krawczyk - oświadczam, że chciałbym się zgodzić z radną E. Pachurą,  niestety nie jest najczyściej, służby sobie z tym nie radzą. Ja rozumiem, że to są pewne koszty finansowe, ale myślę, że miasto tego pokroju powinno bardziej dbać o czystość i porządek. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios odczytał pismo od honorowych obywateli miasta Częstochowy- Państwa Marie - Therese i Pierre Chaubon (załącznik nr 115 do protokołu). 

Poprosił o zapoznanie się z pismem od Pana J. M. w sprawie budowy całorocznego, zadaszonego syntetycznego lodowiska w Częstochowie (załącznik nr 116  do protokołu).

Odczytał również treść apelu, który przyjęty został podczas Zjazdu Delegatów Częstochowskiej Izby Rzemiosła i Przedsiębiorczości (załącznik nr 121 do protokołu).

Radny Konrad Głębocki - chciałbym poinformować, że jutro o 15.30 jest Komisja Rozwoju Regionalnego i Gospodarki. Wszyscy radni z komisji już dostali, ale mówię to w tym momencie do innych radnych. Gdyby ktoś był zainteresowany, temat: Współpraca władz miasta z uczelniami wyższymi dla rozwoju gospodarczego. Myślę, że temat niezwykle ważny. Kto z Państwa spoza komisji chciałby uczestniczyć to serdecznie zapraszam. 

Pani H. D. - (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 117 do protokołu). Wygłoszone oświadczenie stanowi załącznik nr 118 do protokołu.
Ad. pkt 42.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miasta Piotr Kurpios zamknął obrady XXIX sesji Rady Miasta.

Przewodniczący

Rady Miasta Częstochowy

(-) Piotr Kurpios

Protokołowała

(-) Katarzyna Ślusarek
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