PROTOKÓŁ Nr 51

obrad LI nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Częstochowy 

odbytej dnia 30 listopada 2009 roku 

w sali sesyjnej Urzędu Miasta Częstochowy,

przy ul. Śląskiej 11/13

pod przewodnictwem Wiceprzewodniczącego
Rady Miasta Częstochowy Krzysztofa Sztanderskiego

Czas trwania obrad: od godz. 1410 do godz. 1550
Ad. pkt 1.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski dokonał otwarcia LI nadzwyczajnej sesji Rady Miasta, na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad, powitał przybyłych gości i przystąpił do realizacji porządku obrad.

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Porządek obrad LI Sesji Rady Miasta Częstochowy stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 

Ad. pkt 2.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski powołał na Sekretarzy obrad LI sesji radnych: Janusza Adamkiewicza i Artura Gawrońskiego.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski – Pan Prezydent wnioskiem  z dnia 27 listopada, na podstawie art. 20 ust.3 ustawy o samorządzie gminnym wnosił o zwołanie nadzwyczajnej sesji Rady Miasta wraz z następującym porządkiem obrad (wniosek Prezydenta o zwołanie nadzwyczajnej sesji stanowi załącznik nr 3 
do protokołu):

1. Otwarcie Sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2. Powołanie sekretarzy obrad.

3. Wybór komisji uchwał i wniosków.

4. Podjęcie uchwały w sprawie reorganizacji Miejskiego Zarządu Dróg. (BR.6/L/09)

5. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie wieloletniej umowy na świadczenie usług przewozowych w ramach lokalnego transportu zbiorowego z Miejskim Przedsiębiorstwem Komunikacyjnym w Częstochowie Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością. (BR.9/L/09)

6. Zamknięcie obrad LI nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Częstochowy. 

Ad. pkt 3.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski poprosił o zgłaszanie kandydatur do Komisji Uchwał i Wniosków.

Radny Bartłomiej Sabat w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej zgłosił kandydaturę radnej E. Pachury.

Radny Jerzy Nowakowski w imieniu Klubu Radnych Prawa 
i Sprawiedliwości zgłosił kandydaturę radnego M. Domagały.

Radny Jacek Kasprzyk w imieniu Klubu Radnych Lewicy zgłosił kandydaturę radnego Z. Niesmacznego. 

Radni wyrazili zgodę na udział w Komisji Uchwał i Wniosków.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski poddał pod głosowanie następujący skład Komisji Uchwał i Wniosków: radna Ewa Pachura, radny Marek Domagała i radny Zbigniew Niesmaczny.

Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się przyjęła w/w skład Komisji Uchwał i Wniosków.

Ad. pkt 4.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie reorganizacji Miejskiego Zarządu Dróg, przedstawionego na druku BR.6/L/09– projekt stanowi załącznik nr 4 do protokołu

Autopoprawka do projektu uchwały stanowi załącznik nr 5 
do protokołu.

Nowa wersja projektu uchwały stanowi załącznik nr 6 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski – 
w związku z tym, że ten projekt uchwały (BR.6/L/09), jak i kolejny (BR.9/L/09) dotyczą podobnej tematyki, proponuję, by dyskusja prowadzona była jednocześnie nad tymi dwoma projektami.

Pełniący funkcję Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios – pierwsza uchwała mówi, że reorganizujemy MZD w ten sposób, 
że Biuro Transportu które funkcjonuje dziś w Urzędzie Miasta jest przenoszone jako jednostka do Zarządu Dróg – wówczas powstanie Miejski Zarząd Dróg i Transportu w Częstochowie, i nadajemy statut tej jednostce gminnej. Skutkiem tego ma być rozdzielenie funkcji zlecającego i funkcję wykonującego w transporcie publicznym, czyli kontroli funkcjonowania komunikacji publicznej w mieście. To jest założenie pierwszej uchwały, która mówi o tym, że powstanie Zarząd Dróg i Transportu i funkcję kontrolera i organizatora komunikacji publicznej przejmie ta jednostka gminna.

Ze wszystkich dyskusji, które odbywały się, zarówno na sali sesyjnej tydzień temu , jak i w Urzędzie w tym okresie od poprzedniej sesji, wyszło nam, że niestety nie jesteśmy w stanie przekształcić 
i zreorganizować tej jednostki w trybie tak pilnym jak od 1 stycznia. Proponujemy więc, by ta jednostka powstała od 1 kwietnia, 
czyli z kwartalnym opóźnieniem. Myślę, że w tym okresie wszystkie sprawy dotyczące funkcjonowania reorganizacji i zmiany tych funkcji z Zarządu Dróg w Zarząd Dróg i Transportu zostaną dogadane, dograne i ten Zarząd od 1 kwietnia zacznie funkcjonować.

Niemniej jednak druga uchwała, jest uchwałą poniekąd wynikającą także z tej pierwszej, ponieważ upoważnienie do zawarcie umowy 
w MPK – mamy tu zmianę kwot, które były w porównaniu 
z poprzednim projektem uchwały, ponieważ pozostawiamy 
w kosztach MPK dochody z biletów, które do tej pory stanowiły przychód Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacyjnego. Będą przeprowadzone jak najpilniejsze prace, by to w Zarządzie Dróg 
i Transportu ten dochód mógł się znaleźć, ale na razie z przyczyn organizacyjnych, a także, że jest to prostsze rozwiązanie, 
te przychody z biletów będą przychodami MPK.

Obie te uchwały nie posiadają kontrasygnaty Skarbnika Miasta, ponieważ w projekcie budżetu złożonym 14 listopada nie są zawarte kwoty na taką reorganizację MZD, jak i zawarcie umowy między miastem a naszym przewoźnikiem, czyli spółką, która jest własnością miasta Częstochowy.

Podjęcie tych uchwał będzie skutkowało tym, że w projekcie budżetu na rok 2010 musi zaistnieć autopoprawka – już wtedy ze strony organu wykonawczego. Będziemy musieli w Urzędzie znaleźć pokrycie na ewentualny deficyt, który na rok przyszły jest przewidywany według tej tabeli, którą Pani Skarbnik w swej opinii dołączyła.

Także to Wysoka Rada zdecyduje o tym, że będziemy reorganizować to w Zarząd Dróg i Transportu, by oddzielić funkcję przewoźnika 
od organizatora transportu i Wysoka Rada zdecyduje co do kształtu 
i umowy, jaką między MPK częstochowskim a miastem Częstochowa zawrzemy, i jakie zobowiązania dzięki temu budżet gminy będzie miał do poniesienia.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski - 
czy tę nową wersję uchwały na druku BR.6/L/09 mamy traktować jako autopoprawkę?
Pełniący funkcję Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios – jest to w porównaniu z tamtym projektem uchwały autopoprawka Prezydenta.

Radny Marek Domagała – rozporządzenie, o którym mówimy, składa się z takich dwóch elementów traktatu, które wprost odnoszą się do przedmiotu rozpatrywanego później w rozporządzeniu, a dalej sama treść rozporządzenia. Patrząc na prawo zawsze staram się zerknąć na pewne przepisy ogólne, pewne kierunkowe, modelowe rozwiązania i tak one mniej więcej wyglądają: w tej części traktatowej wewnątrz rozporządzenia jest taka oto myśl: aby możliwe było zorganizowanie usług publicznych w zakresie transportu pasażerskiego w sposób jak najbardziej odpowiadający potrzebom społeczeństwa wszystkie właściwe organy muszą mieć możliwość wyboru podmiotów świadczących usługi publiczne, biorąc pod uwagę interesy małych i średnich przedsiębiorstw na warunkach określonych w niniejszym rozporządzeniu. Mniej więcej jest to logika i wykładnia, która powtarza się potem w wielu miejscach już samego rozporządzenia, jak i samej treści traktatu. Umowy mogą prowadzić do zamknięcia długoterminowego rynku itd., czyli wedle 
tego zalecenia należy ich unikać.

Po co o tym mówię? Po to, że właściwym modelem decydowania 
o kwotach tak abstrakcyjnych dla zdecydowanej większości z nas 
jak miliard złotych jest model, który powinien zrobić porządną debatę publiczną, jak widzimy model transportu publicznego w mieście. 
Na podstawie tej dyskusji powinny zapaść wypadkowe decyzje, które stanowią w naturalny sposób pewien kompromis między przeciwstawnymi pomysłami, opcjami, sposobami rozwiązań problemu, a na koniec bezdyskusyjne działanie na zasadzie takiej: podjęliśmy taką decyzję, po długiej debacie, to trzeba to realizować. 
I po roku czy dwóch w ramach sprzężenia zwrotnego ewentualnie model lekko skorygować. Słowo ‘lekko’ jest bardzo ważne, 
bo burzenie modelu co rok nie ma absolutnie sensu.

Miliard złotych to mniej więcej w przeliczeniu 16 tys. zł kolejnego zadłużenia na statystyczną rodzinę – to drugie tyle, ile mniej więcej 
w tej chwili mamy. Ot, taka decyzja, bo jest presja czasu. 
Nie podejmujmy decyzji pod presją czasu, decyzji tak tragicznie nas zadłużających. Bo ledwie co był dość głośny krzyk i larum, że miasto jest zadłużone, a nagle ot tak wrzucamy dyskusję o miliardzie, 
po paru dniach okazało się, że może to być nie miliard, a około 
700 mln zł – skoro w 2-3 dni można zmienić o blisko 300 mln zł kwotę, to zaczynam się zastanawiać, czy nie poczekać jeszcze miesiąc, to może zmieni się o kolejne 500 mln zł. 

Nie ma kontrasygnaty Pani Skarbnik – to oczywiste, nie ma zabezpieczonych środków. Właściwie powinniśmy zacząć od tego, 
co z WPI wykreślamy na te decyzje do podjęcia. I taki imperatyw, który po drugiej stronie się rodzi to jest konieczne zapewnienie wkładu własnego do budowy linii tramwajowej, bo to wydaje się bezdyskusyjne. I chciałbym, by we wszystkich dyskusjach w ogóle 
nie używać słowa ‘tramwaj’, bo nikt nigdy słowa ‘tramwaj’ i samej idei potrzeby budowania nowej linii tramwajowej nawet nie próbował zanegować.

Komisja nie zdążyła podjąć właściwej uchwały, nie było 
tu konsensusu, w efekcie nie mamy stanowiska wyrobionego jednoznacznego. Ja natomiast zgłoszę wniosek.

Nie dyskutujmy o tramwajach, podyskutujmy o tym, co jest niezbędne, zgodne i konieczne – czyli tak jak w matematyce są warunki konieczne i wystarczające, warunek konieczny 
a niewystarczający – nie będę rozwijał. Jaki jest warunek konieczny, który musimy spełnić w dniu dzisiejszym do tego, by nie zaprzepaścić bardzo sensownej, skądinąd bardzo prorozwojowej inwestycji, jaką jest budowa nowej linii? Wydaje się, że takim warunkiem koniecznym jest wyłącznie zakreślenie w §1 pkt 1 ppkt 1) lat od 2010 do 2018 – wynikało to wprost z naszej dyskusji , rozmowy z Panem Prezesem 
w trakcie Komisji, gdzie montaż finansowy konieczny, niezbędny 
to jest 3 lata, kiedy kończy się projekt – tj. 2013, plus 5 następnych lat – nawet do słowa ‘pięć’ mam pewne wątpliwości, czy to jest konieczne, ale uznajmy, że to jest konieczne.

Innymi słowy wydaje się za rozsądne wykreślenie z projektu uchwały z §1 pkt 1 ppkt 1) treści od punktu j) do końca, czyli do punktu 2. (wraz ze wszystkimi podpunktami, czyli do k)). I ewentualnie jeśli będą z tego tytułu jakieś przeredagowania, pozostawienie całości 
bez zmian. (wniosek stanowi załącznik nr 7 do protokołu) 

Spowoduje to zapewnienie warunku koniecznego finansowania linii tramwajowej na cały czas projektu plus 5 lat do przodu – bo taki jest wymóg unijny – i nie dotykanie trudnego, drażliwego i dyskusyjnego tematu sposobu organizacji transportu publicznego kołowego – 
nie szynowego – w mieście na najbliższe 10 czy 20 lat. W tej materii winien powstać rozsądny zespół, ludzie którzy podyskutują, przyjrzą się rozwiązaniom w innych miastach, przyjrzą się sposobowi funkcjonowania – tak jest niemal już wszędzie w dużych miastach, 
w zależności od miasta jest to 20-30% zdemonopolizowanych 
na tej zasadzie, że pojawia się inny podmiot i w efekcie mamy szansę porównania kosztów. Bez szansy porównania kosztów nie ma mowy 
o optymalizacji kosztów. Inaczej możemy robić to, co mamy 
na tym druku – to co słyszeliśmy: wziąć koszty jakie są, przemnożyć razy lata i stwierdzić, ile nam potrzeba.

Problem polega na tym, iż przybywa aut, ludzie coraz rzadziej korzystają – są to statystyki - z transportu miejskiego. Czy to dobrze czy źle, nie o tym dyskutujemy, mówię o faktach. To z drugiej strony powinniśmy również przyjrzeć się faktom i zobaczyć, jak wyglądają koszty.

Chciałem jeszcze zapytać o też niebagatelną kwotę – z tego 
co się dowiaduję wpłynęło na koniec tygodnia do Urzędu ‘program restrukturyzacji szpitali’, plan B – było to zlecenie zewnętrzne, 
za które miasto zapłaciło. I tam jest taka oto logika, że na dzień dzisiejszy mamy możliwość odzyskania według tego planu B 
14,5 mln zł z budżetu państwa i każdy dzień zwłoki w decyzji to jest 10 tys. zł - ponieważ z każdym miesiącu jest to mniej więcej 
300 tys. zł spłacane w ramach porozumienia miedzy szpitalem, 
a dłużnikami, wierzycielami, czyli jest to kolejna bardzo pilna sprawa.

Prosiłbym, by na najbliższą sesję czy komisję parę słów na ten temat powiedzieć, bo też są to sprawy o potężnej skali.

Pełniący funkcję Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios – chcę tylko powiedzieć, że MPK jest beneficjentem środków unijnych tylko w zakresie zakupu taboru tramwajowego, natomiast budowa linii tramwajowej to jest kompetencja i beneficjentem tych środków będzie miejski Wydział Inwestycji. A więc ten projekt umowy 
nie dotyczy budowy samej linii tramwajowej, tylko zakupów składów tramwajowych przez MPK. To chciałbym tu wyjaśnić, bo padło inne stwierdzenie.

Radny Artur Gawroński – chciałbym podziękować za przygotowanie właściwie dwóch innych uchwał niż przedstawionych przez byłego Prezydenta. Te uchwały wykluczają sprzeczności, które miały miejsce w poprzedniej uchwale. Zarówno MZD jak i MPK miało dokonywać wiele zadań ze sobą zbieżnych i to się też odzwierciedlało w pewnych kwotach, które zostały zawarte w tych uchwałach.

Jednak tu trzeba byłoby zwrócić uwagę na jedno: rozporządzenie 1370 obowiązuje już dłuższy okres czasu – blisko 3 lata - i należałoby zadać sobie pytanie, ponieważ projekty uchwał miałyby wejść w życie z dniem 3 grudnia, dlaczego MZD na tę chwilę, wiedząc doskonale 
o tym rozporządzeniu, nie przygotowało się, by płynnie z dniem 
3 grudnia przejąć obowiązki MPK? I MPK w przygotowanym projekcie uchwały zawarło wiele zapisów niekorzystnych pod względem finansowym wiedząc o tym, że będzie musiało przekazać tego typu zadania MZD, a to oznacza, że nie może w kalkulacji wliczać 
tych kwot.

Radny M. Domagała wspomniał temat dotyczący sprawy związanej 
z tramwajami. Chciałbym tę sprawę poruszyć mimo wszystko 
ze względu na to, że okres proponowany, skrócenie tego okresu widzę jako pewne myślenie dalekie pod względem spraw związanych z tramwajami. Jeśli ten okres przyjęlibyśmy maksymalnie tak 
jak to jest w projekcie uchwały, uważam, że nie stoi nic 
na przeszkodzie, nie moglibyśmy w tym momencie działać na szkodę miasta, ponieważ nie będziemy szukać drugiego przewoźnika jeśli chodzi o tramwaje; okres 15 lat jest zupełnie dla mnie korzystny, szczególnie że możemy go wydłużyć o następne 7,5 roku jeśli chodzi o wynikające sprawy z rozporządzenia. Dlatego myślę, że sprawa dotycząca skrócenia tego okresu czasu nie powinna mieć miejsca 
ze względu na to, że brak środków, których moglibyśmy nie pozyskać na zakup tramwajów, mogłoby doprowadzić do tego, że zarówno 
na rozwój, jak i na tramwaje moglibyśmy sobie nigdy nie pozwolić 
ze względu na koszty z tym związane. 

Co do dalszej kwestii uważam, że kwestia jest otwarta. Pan Prezes MPK na moje pytanie, czy zna gdziekolwiek w kraju sytuację, 
że miejski przewoźnik został zepchnięty przez konkurencję – odpowiedział że nie. Czyli nie ma żadnych predyspozycji, że z chwilą, gdyby dokonała się jakaś korekta, MPK przestaje funkcjonować.

Poza tym zdajemy sobie sprawę, że jeśli nawet uwolnimy rynek – 
tak jak w wielu miastach jest to 5% czy ewentualnie mniej - głównym przewoźnikiem w tym mieście jest MPK i myślę, że tak powinno zostać.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski – jesteśmy wszyscy w sytuacji dość dramatycznej. Współczuję Prezydentowi Kurpiosowi, że musi Nam zaproponować rozwiązanie mając 
do dyspozycji tylko kilkadziesiąt godzin na konsultacje, rozmowy 
z prawnikami, finansistami itd. I tak rozpoczynając od wątpliwości prawnych – mam nadzieję, że nie ma dla Pana Prezydenta przeszkód w rychłym podpisaniu umowy w sensie bez opinii organu nadzoru - 
bo podejmiemy uchwałę, czy nie musimy czekać na organ nadzoru? Czy w sytuacji, kiedy Pan jeszcze nie wprowadził autopoprawką zmian do budżetu, czyli bez zabezpieczenia tych brakujących nastu milionów złotych w tym projekcie złożonym przez poprzedniego Prezydenta, czy może Pan tę umowę i tak olbrzymie zobowiązania podpisać? Mam nadzieję, że tak. Ale to są sprawy mimo wszystko techniczne.

A przechodząc do meritum sprawy – oczywiście tu utożsamiam się 
z większością tego, co Pan Przewodniczący Komisji Skarbu powiedział, również z tą opinią, że ja też nie słyszałem żadnej opinii radnego 
z każdego z 4 Klubów, by ktoś był przeciwko tramwajom, przeciwko rozwojowi i samej linii, zakupom taboru tramwajowego, autobusowego - to jest z jednej strony. Ale z drugiej strony – 
już w budżecie przyszłego roku nagle trzeba skądś wyczarować naście milionów złotych. I znów współczuję Panu Prezydentowi – bo jak ma to zrobić? Jakieś inwestycje wstrzymać, wydatki bieżące zmniejszyć, zaproponować wzrost zadłużenia? Mówimy tu tylko o roku 2010. Właśnie ta struktura i stworzenie, przyjęcie tych uchwał w zasadzie stawia nie nas już, ale w sumie 3 kolejne kadencje samorządu, 3 Rady Miasta, kolejne kadencje Prezydentów, do wprowadzania 
w kolejnych budżetach wielkich kwot.

Pani Skarbnik dała nam przybliżoną symulację, podzieliła to na dwie kolumny w tych wyliczeniach, na to, co i tak prognozowaliśmy 
w naszych różnych analizach dotyczących przewidywanego zadłużenia miasta – troszkę inne wyliczenia i to parokrotnie prezentował radny M. Domagała. Ale jeszcze nikt z nas nie wiedział, że zderzymy się 
z taką sytuacją, bo ta ostatnia dwunasta kolumna daje nam 
na przestrzeni najbliższych 10 lat kolejne kwoty, o których nigdy 
nie myśleliśmy, bo nie było takiej potrzeby. I pobieżnie zliczając, 
w przeciągu 10 kolejnych lat dochodzi nam blisko 400 mln zł zadłużenia – to są tylko kwoty netto tego długu – a jeszcze trzeba doliczyć koszty obsługi, odsetki. Być może jak zaczniemy słabnąć 
w sensie jakiejś utraty kontroli nad finansami miasta i banki 
się usztywnią, te ciągle dogodne kredyty, które dostajemy przestają być dogodne itd. A więc tę kwotę 400 mln zł można byłoby jeszcze urealnić.

I rodzi się pytanie nie tylko na rok 2010, z czego Pan Prezydent zrezygnuje będąc w tak dramatycznej sytuacji, gdzie te pieniądze znajdzie, ale jak te budżety już w następnych latach będą wyglądały? Rodzi się pytanie prawne czy mając taki dokument zawrze Pan 
w tej umowie zapis, że te umowy mogą ulec zmianie? A co się stanie, jeśli – nie życzę tego ani sobie, ani miastu – nasze miasto zacznie się finansowo walić? Jeśli jakiś kryzys, nawarstwiają się błędy 
w zarządzaniu miastem w ostatnich latach, jak się okaże, 
że my walczymy ciężko o płynność finansową, czy dalej będziemy 
do MPK dawali 50 mln zł kosztem wstrzymania jakiejkolwiek inwestycji? Skąd znajdziemy te pieniądze? Bo to może być sztywny, bardzo duży obowiązek, czyli co roku te 50 mln zł MPK musi dostać, 
a to jest wielka kwota przy budżecie miasta, który ma raptem kilkaset milionów złotych.

Czy ta umowa będzie zawarta w ten sposób, że w każdym budżecie najpierw dajemy na niezbędne wydatki, w tym 50 mln zł do MPK 
i cała reszta różnych dziedzin się na to zrzuca? I tu się rodzą wielkie pytania, my przegłosujemy, nasza kadencja się za rok kończy, 
a w trudnej sytuacji stawiamy i następnego Prezydenta Miasta 
i następna Radę Miasta.

Kończąc – ja już z góry chcę poprosić Pana Przewodniczącego, 
by przed etapem tych dwóch głosowań, dla przynajmniej naszego Klubu ogłosić kilkuminutową przerwę, jak zachować się w tak trudnej sytuacji, tak dramatycznego wyboru, który bym nazwał: ‘czy my jako Rada mamy się dać powiesić czy rozstrzelać’? Oczywiście największy problem ma Prezydent P. Kurpios, który Nam to proponuje, 
ale jednak chodzi o podniesienie naszych rąk.

Radny Jacek Kasprzyk – ja tydzień temu prawie dałem się nabrać, że jest jakiś wielki problem w mieście, że nagle trzeba bohatera, który podpisze dokument, że ktoś będzie miasto ratował. Nie, to jest konsekwencja wcześniejszych decyzji i żadnej dramatycznej sytuacji ja nie widzę.

Ja mówiłem to dziś na Komisji Skarbu i w moje wnioski: pierwszy – gdyby to gremium traktowało się poważnie, to nie powinno rozpatrywać tych projektów, dlatego że narusza to statut miasta Częstochowy, pod projektami nie ma kontrasygnaty po raz drugi Skarbnika i nie powinniśmy tego robić – więc gdyby konsekwencja tego była poważna, to ani Pan Komisarz, ani pełniący obowiązki Przewodniczącego Rady w konsultacji z szefami Klubów, tej iluzji powagi sytuacji nie dopuściłby na sesję Rady Miasta. Decyzję można podpisać, można upoważnić Pana Komisarza do zawarcie takiej umowy, rodzi się tylko pytanie, w jakim zakresie i jak dalece podjąć zobowiązania finansowe wybiegające w przyszłość.

Tradycją Rady Miasta Częstochowy jest przyjmowanie bardzo wielkich wizji ujętych w różne dokumenty prawne, a potem realizowanie tego - co się uda, czyli na zasadzie nie to co się chce, tylko na co uda 
się wyrwać środki finansowe. Dlatego tak często zmienialiśmy budżet, który jest pewnego rodzaju wizerunkiem naszej pracy, 
że nie potrafimy niczego zaplanować, tylko doraźnie reagować 
na bieżącą od kilku lat sytuację. I zmiana na funkcji zarządzającego dała 5 minut nowemu Komisarzowi w idealnej sytuacji.

Pan Prezydent po pierwsze od lat wie, co dzieje się w mieście Częstochowa, wie, co wspierał u poprzednika i czego mu robić raczej nie wypada i na jakie refleksje może sobie pozwolić. Bo tak naprawdę podejmujemy drugą decyzję, która jest odpowiedzią, czy idziemy programem przyjętym przez poprzednio urzędującego Prezydenta. Rada Miasta przyjęła system obciążeń obywatelskich w postaci podatków lokalnych zaproponowany przez poprzednika, bez żadnych refleksji. Dziś przez poprzednika proponuje przyjąć następne zobowiązania i kierunki działania i jeśli jeszcze tylko przy kosmetyce w budżecie podejmiemy budżet, to w zasadzie ten rok 2010 mamy 
w myśl tego, co zaproponował były Prezydent. Jeśli to odpowiada Komisarzowi, to mu gratuluję. 

Problem tylko polega na tym, że fikcją okazała się deklaracja Klubu Radnych PO, że posiadają program. Zachowujecie się dziś bardzo ‘ekologicznie’ , a więc macie puste biurko z pomysłami, lejecie wodę na okrągło, nie macie pomysłu na ten temat.

Miliard złotych mamy wydać w ciągu 15 lat. Być może działa tu taka socjologiczna prawidłowość, że jak się wydaje 1 tys. zł to każdy 
by godzinami o tym 1 tys. zł dyskutował, ale jak mu przyjdzie dziesiątki czy setki milionów zł wydać to nawet nie jest w stanie sobie tego wyobrazić i jest gotowy przegłosować wszystko co mu zostanie poddane.

Ja wyobrażałem sobie, że Przewodniczący Komisji Infrastruktury 
się zainteresuje, ponieważ problem jest znany od co najmniej pół roku, bo na tej sali dyskutowano o tym problemie, a więc wiadomo było, co nas czeka i co można było zrobić – nie zrobiono tego. 
My nie mamy żadnej polityki społecznej w obszarze transportu, 
my nie wiemy kogo wspierać a kogo nie, my nawet nie wiemy 
jak zmienimy strukturę organizacyjną, jeśli dojdzie nowa linia tramwajowa, co zmienimy w przewozach autobusowych, co w nowym systemie inwestycyjnym. Robimy coś jak zwykle w ciemno.

Nikt nie mówi nawet, jak ten miliard zł, przynajmniej w części dot. inwestycji można wykorzystać na aktywność podmiotów lokalnych, zmianę struktury walki z bezrobociem. Ten temat do tej pory nikogo nie interesował. Na pewno robimy wiele rzeczy – tworzymy swoistego rodzaju gwarancje na 15 lat dla jednego przedsiębiorstwa – dobrze, że to nasze przedsiębiorstwo. I to nie jest wcale zła rzecz, 
że tworzymy taką gwarancję, tylko nie wiemy, co chcemy w zamian. Bo myślę, że każdy kto zarządza podmiotem gospodarczym chciałby uzyskać prawo, że przez 15 lat żadna krzywda mu się nie zdarzy 
i zobowiązania publiczno – prawne zostaną narzucone również następcom. Wielka wizja tej Rady jest taka, że obciąża następców 
na 3 kadencje. My już mówimy, a nawet nie odpowiadamy sobie 
na pytanie, co się stanie, jeśli ktoś nie będzie chciał tego realizować – więc jest to następny krok.

Ten plan można zrobić do 2013 r., ponieważ kończy się jego realizacja. Oczywiście upieranie się Prezesa firmy o tym, że musi mieć ten okres ochronny, gwarancję, że jeszcze jakiś okres czasu 
po zakończeniu inwestycji musi być ta płynność, można było rozpatrzyć –a więc najbardziej życzliwym okresem jest rok 2018, 
a nie rok 2025. Więc jest tu bardzo duża różnica.

I kolejna kwestia – my dostajemy z zewnątrz 128 mln zł deklaracji, mamy wydać prawie miliard złotych. I padło bardzo ciekawe stwierdzenie, nad którym wszyscy jakby milczą – w tych planach 
nie mówi się bardzo wyraźnie, że przeprowadzi się budowę nowej linii tramwajowej; tu się mówi o podpisaniu porozumienia 
i zagwarantowaniu pewnych rzeczy.

Pani Skarbnik w swojej uczciwości – chciałem za to bardzo podziękować – nie podpisując tego dokumentu coś nam chce powiedzieć, daje nam również informację, która daje nam 
do myślenia. Bo jeśli wpływy przedsiębiorstwa MPK my chcemy szacować dziś na 15 lat do przodu na podstawie tego, że jest gotowe płacić to, co my dziś wymyślimy – m.in. gmina Poczesna, gmina Olsztyn, gmina Blachownia – a nikt jeszcze ich nie pytał o zdanie, 
czy oni są gotowi tak robić - bo wpływy są na zamrożonych biletach jak żeśmy się dziś na Komisji dowiedzieli – to jest ciekawe. Natomiast mamy sukcesywny wzrost nakładów do tego przedsiębiorstwa.

Ja myślę, że Państwo sobie zepsuliście ten projekt dużo wcześniej, zepsuliście sobie dużo wcześniej styl rządzenia. My jako Lewica 
nie będziemy Wam tego blokować. Myśmy mówili, że źle pracujecie od początku, macie swoją koncepcję to zrealizujcie ją, również 
i tą koncepcję propagandową, która dziś zaczyna obowiązywać 
w mediach w postaci pilnego sukcesu, szczególnie w podziale stołków, a nie rozwiązaniu problemów. My się prawdopodobnie wstrzymamy od głosu, nie będziemy przeszkadzać. Natomiast jeśli jest jeszcze czas na podjęcie refleksji to proponowałbym posłuchać głosu szefa Komisji Skarbu – wydać zgodę Panu Prezydentowi na podpisanie porozumienia na okres, za który my możemy ponosić odpowiedzialność, w tym finansową. (…)

Wydaje mi się, że niech Pan Prezydent podpisze to spokojnie, 
to będzie zobowiązanie, a od Pana prezydenta woli również zależy, 
na ile zadłuży to miasto, czy na lat 3, czy na lat 15 – i to jest już pierwsza Pana Prezydenta poważna odpowiedzialność.

Pan R. R. (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik 
nr 8 do protokołu) – rzeczywiście reprezentuję OZEiR na tej sali, niemniej w dniu dzisiejszym chciałbym prosić o dopuszczenie do głosu jako wieloletni pracownik komunikacji miejskiej – od 1974 r. 
i Zastępca Dyrektora ds. Technicznych - od 1978 r. 

Z tej pozycji chciałbym się z Państwem podzielić swoimi kilkoma uwagami, o ile Państwo wytrzymają prawdę, którą ja się chcę posłużyć.

Panie Prezydencie, Szanowni Radni i zebrani Państwo, w dniu dzisiejszym przyszło nam rozpatrywać problem, którego genezę można określić słowami: Miejskie Przedsiębiorstwo Komunikacyjne 
w Częstochowie stanowi wręcz kliniczny przykład kapitalizmu politycznego, którego skutki ponosi społeczeństwo Częstochowy. 
Bo tylko pojęcie kapitalizmu politycznego umożliwiło, że po 7 latach dyskusji, Przewodniczący Komisji Skarbu rozpoczynając dzisiejszą dyskusję mówi, że trzeba byłoby przedyskutować, jak to ma być robione w MPK w Częstochowie. Od sławnego listu Posła ziemi częstochowskiej – Pana Tadeusza Wrony datowanego 2001. 02. 19 – upłynęło 8 lat. I w tym to liście Pan Poseł ziemi częstochowskiej Akcji Wyborczej ‘Solidarność’ pisze że: istotnym elementem zarządzania komunikacją miejską jest postawa zarządu spółki, który dopominając się refundacji uchwalanych przez Szanowną Radę ulg, po prostu zasługuje na najwyższe słowa potępienia. A dalej Poseł ziemi częstochowskiej pisze tak: w normalnie działającej spółce interesy społeczeństwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta – w tym przypadku przez pełniącego obowiązki Prezydenta Miasta-  nadzorowanego przez Przewodniczącego Rady Nadzorczej, są skutecznie chronione. W przypadku spółki MPK – odnosząc się do lat ubiegłych – jest inaczej, przy czym zdaje się być nie bez znaczenia fakt, że Prezydent, Przewodniczący Rady Nadzorczej i Prezes są kolegami z pracy w przedsiębiorstwie państwowym PKP. 

Ja w zasadzie mogę w ogóle nie mówić, jeśli Państwo sobie 
nie życzycie prawdy, to ja w ogóle przestanę tu mówić, 
ale nie ustąpię w jednej rzeczy – że nie może być tak, że kapitalizm polityczny w postaci tego, że Rada Nadzorcza powołana zarządzeniem Pana Prezydenta Miasta Częstochowy nie ma tej wady, że jest ona kolegami z pracy, tylko jest kolegami z jednej partii, czy quasi partii, która się nazywa Liga Miejska. I jeśli powołana przez właściciela jako Rada Nadzorcza, która ma reprezentować w swoim działaniu interesy społeczeństwa Częstochowy, doprowadza do takiej sytuacji, 
że po 7 latach zarządzania tą spółką – nie ma Przewodniczącego Rady Nadzorczej na tej sali, jest sekretarz Rady Nadzorczej, który w dniu dzisiejszym nie ma akurat procesu karnego i raczył tu przybyć, 
bo przeważnie zajmuje się swoimi sprawami karnymi – przedstawiciele załogi siedzący na sali reprezentują jak najbardziej interesy spółki, ale głównie interesy załogi tej spółki – i bardzo słusznie, bo do tego zostali wybrani. 

I słusznie tu ktoś z przedmówców powiedział, że każdy 
z przedsiębiorców życzyłby sobie mieć gwarancje zatrudnienia 
czy dofinansowania przez lat 15. I nie o to tu chodzi, bym 
ja poddawał totalnej krytyce te uchwały, które Pan pełniący funkcję Prezydenta w pocie czoła w weekend przygotował. Bowiem jeśli spółka Miejskie Przedsiębiorstwo Komunikacyjne w Częstochowie 
nie odetnie się od kapitalizmu politycznego to wcześniej czy później nie generuje, nie wytworzy, nie doprowadzi do 20 mln strat, które 
tu – dowiedzieliśmy się na Komisji Infrastruktury, że na dzień dzisiejszy spółka ma - straty 20 mln zł. Jeśli Państwo dodacie 
te miliony z poszczególnych swoich uchwał, które tu Rada podejmuje, to ta spółka jest kosztowna – ale tak jest na całym świecie. 
Ale za swoje decyzje trzeba odpowiadać, bo jeśli doprowadzono 
do takiej sytuacji, to to , że nie ma tu najlepszego specjalisty 
od komunikacji – Pan B. Sobusia, który już sobie zagwarantował 
12 tys. zł pensji spółce Warta, a Pan Prezydent najprawdopodobniej wypłaci mu 3-miesięczną odprawę, to powinien go zobowiązać 
do świadczenia pracy.

Ja wiem, że Pan Prezes Nabrdalik mówi, że ja mówię bez sensu. Tylko jego sens polega na tym, że doprowadził do tego, że w firmie jest 
20 mln zł strat. Tak postępować po prostu z publicznym groszem 
nie wolno. W związku z powyższym wnoszę, abyście Państwo – wybrańcy tego społeczeństwa – reprezentowali interes społeczeństwa, a nie interesy poszczególnych partii, w tym quasi partii Liga Miejska, bo jej byt w dniu 15 listopada społeczeństwo oceniło.

Jeśli Państwo doszlibyście do wniosku, że potrzeba jakiegoś wsparcia fachowego, to jeszcze raz podkreślam, że swoje 40-letnie doświadczenie z pozycji działacza społecznego bez żadnego wynagrodzenia – bo tego nauczyłem się wspólnie pracując w ZMS-ie 
z towarzyszem Wroną, za darmo Panu Piotrowi pomogę.

Dziękuję za uwagę.

Pełniący funkcję Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios – chcę tylko powiedzieć, że spółka miejska MPK jest powołana 
do tego, by prowadzić transport zbiorowy w mieście. Obowiązkiem miasta, gminy, jest ten transport zapewnić. Jest to zadanie własne – komunikacja publiczna i tu my niezależnie od tego, na jakich zasadach, taki obowiązek posiadamy. Za takie usługi należy płacić. Są zasady, jakie określają dofinansowanie do tego typu rozwiązań komunikacyjnych – dziś płacimy za wozokilometr – i jest 
to obowiązek miasta. Także te pieniądze w budżecie miasta, niezależnie od tego, czy w takiej czy innej formie, zawsze 
się znajdują.

Pewnie, że dofinansowanie do MPK nie zawsze było na takim poziomie, jakiego by spółka oczekiwała, natomiast wynika ono 
z oczekiwań spółki i z możliwości budżetu. To są elementy, o których pamiętać musimy. Także ta część tych pieniędzy pozostaje 
i tak w budżecie miasta. Wiadomo, że brakuje tam np. 4 mln zł 
na dokapitalizowanie spółki w roku przyszłym ,na remont zajezdni – to jest też element, który wynika z tego, że zakupienie nowej trakcji tramwajowej powoduje zmiany technologiczne czy konstrukcyjne.

Niemniej jednak ta komunikacja pozostaje i ona będzie zawsze naszym obowiązkiem. 

Chcemy uwalniać rynek, chcemy doprowadzić do zasad konkurencyjności - pierwsza uchwała mówi o tym, że oddzielamy 
tę funkcję organizatora od przewoźnika; tak szybko jak się 
to da zrobić i na takich zasadach ,na jakich się to będzie najbardziej wszystkim opłacało. Mamy tu jednak element tego, że organizatorem będzie kto inny i przewoźnikiem będzie kto inny. A więc także 
w naszej gestii będzie możliwość kontroli i organizowania 
tej komunikacji publicznej.

Zdaję sobie sprawę, że części tych pieniędzy w budżecie miasta 
nie ma - Pani Skarbnik przedstawiła dokładnie analizę finansową, 
po przeanalizowaniu wyników finansowych spółki. To były wspólne rozmowy i przekonywania się między Panią Skarbnik a MPK – 
nie byłem wtedy jeszcze Komisarzem, to się toczyło między poniedziałkiem a piątkiem, a proszę pamiętać, że tak naprawdę 
ja mogłem w to wkroczyć w piątek, kiedy prosiłem Pana Przewodniczącego o zwołanie tej nadzwyczajnej sesji, bo takie były ustalenia, także z Komisją infrastruktury, która wnioskowała o takie rozwiązanie na dziś. 

Problem polega także na tym, że 3 grudnia w momencie wejścia 
w życie rozporządzenia Komisji Europejskiej możliwości zlecania MPK przewozów na zasadach do tej pory obowiązujących, tracą moc. 
Więc my będziemy musieli z MPK podpisać umowę. Jeśli tego 
nie zrobimy do 3 grudnia, to cały proces notyfikacji tej umowy 
w strukturach Unii Europejskiej będzie ta umowa musiała przejść. Także możliwość dalszego zlecania firmie będzie dość skomplikowana. I proszę bardzo o to, byśmy i o tym pamiętali.

Radny Marek Domagała – Pan Komisarz powiedział, że ta dopłata ma wynikać z takich oto dwóch wypadkowych: oczekiwań spółki 
i możliwości budżetu. Ja raczej inaczej bym to ujął: powinna wynikać z potrzeb mieszkańców i możliwości budżetu – a to zupełnie inne parametry.

Na dzień dzisiejszy co do możliwości budżetu są takie oto fakty, 
że nie ma 13 mln zł, nie ma tym bardziej kwoty 70 razy większej, czyli tego 700 mln zł czy miliarda zł.

Podsumowując: projekt uchwały na druku BR.6 – tak; projekt uchwały na druku BR.9 z poprawką obcinającą lata następne.

Radny Artur Gawroński – mówimy o rozporządzeniu, które wchodzi w życie z dniem 3 grudnia, z dniem 3 grudnia to my będziemy rozliczali się ze zlecanych zadań w stosunku do MPK za wozokilometr, to my będziemy decydować, ile tras, ile przejechanych kilometrów. Oczywiście możemy zwrócić uwagę na to, że będziemy obniżać trasy, zmieniać je – i tak naprawdę tych środków finansowych będzie dużo mniej jeśli chodzi o tę uchwałę, którą mamy przedstawioną. 
Pan Prezydent dokonał pewnej formy korekty, ponieważ 
tak naprawdę my ponosimy koszty do tej pory związane z MPK podobne. 

Jeśli chodzi o sprawę związaną z kosztorysem - być może mówimy 
o 3 mln zł, o 5 mln zł, o 10 mln zł. Tak naprawdę z chwilą, gdy MZD podpisze umowę z MPK będziemy musieli przelać odpowiednie środki finansowe na MPK zgodnie z opłatą za wozokilometr. Jeśli 
my będziemy dokonywać jakichś wyborów na wolnym rynku, 
to też to będzie forma przetargu, i być może ktoś się zgłosi, a może nie – i wtedy będziemy mieli jasną perspektywę, ile tak naprawdę 
na wolnym rynku w Częstochowie takowy wozokilometr będzie kosztował. Z chwilą kiedy MZD przejmie funkcję wyznaczania tras 
w Częstochowie pełna decyzja, ile zlecimy MPK tras należy do nas 
i do wyłączności Rady. 

Jeśli mówimy o tym, że nie chcemy podpisać umowy z MPK 
na najbliższy rok, to musimy też mieć świadomość, że w takim wypadku skądś mają się wziąć środki finansowe na realizację zadań, które należy do MPK. Oczywiście uważam, że charakter, związany 
z tym zakres jeśli chodzi o uwolnienie rynku komunikacyjnego, powinien powstać, tylko jeszcze raz stwierdzam, że być może to jest 3%, może 5%, może więcej. Wtedy, kiedy będą zgłaszać 
się poszczególne firmy, będziemy wiedzieć, jak naprawdę jest rynek w Częstochowie chłonny, ponieważ taka wolna konkurencja istnieje 
w wielu miastach i nie jest to konkurencja 100%. A więc wiemy jaka jest sytuacja, a dopiero rozwiążą poszczególne przetargi kwestię związaną ze sposobem uwolnienia rynku.

Dziś podejmujemy decyzję, czy z dniem 3 grudnia chcemy zlecić główne zadanie miejskiemu przewoźnikowi w Częstochowie jeśli chodzi o świadczenie usług. I tu kwestia dotycząca lat jest zupełnie inną kwestią, mówimy o roku 2010.

Radny Jacek Kasprzyk – ja prosiłbym, by nie zamazywać tego, 
o czym dyskutujemy. Po pierwsze uwypuklanie problemu konkurencyjności przedsiębiorstwa MPK z innymi konkurentami jest fikcją – na rynku nie mamy nikogo z konkurencji. I tu cała dyskusja nie polega na tym, czy zabrać komuś, innemu przekazać, czy też 
w jakiś sposób dyskryminować MPK. Jest to fałszywe stawianie sprawy.

Proponuję przeczytać informację do druku BR.9/L/09, którą do nas kieruje Pani Skarbnik. Punkt 3 mówi tak: MPK będzie świadczyło usługi na dotychczasowym poziomie. A więc musimy sobie odpowiedzieć, czy poziom dotychczasowych usług nas zadowala, 
czy też nie, ewentualnie czy mamy w ogóle jakiś pomysł, że czegoś innego oczekujemy od tego przedsiębiorstwa czy od zakresu 
tych usług.

I druga rzecz bardzo istotna - gdzie MPK może prócz miasta Częstochowy zarabiać pieniążki, czyli z ościennymi partnerami. I Pani Skarbnik pisze, że MPK będzie świadczyło usługi na dotychczasowym poziomie ościennym gminom: Poczesna, Olsztyn, Blachownia. Jeśli Państwo widza, kto dziś obsługuje gminę Blachownia, to nie obsługuje jej MPK tylko kto inny. Więc jeśli ktokolwiek chce poważnie rozmawiać o całej tej strategii, to najpierw niech ją przygotuje. 
My dziś tak naprawdę dyskutujemy nie o tym, czy spełniamy 
i chcemy spełniać zobowiązania unijne, tylko jesteśmy w pacie, 
czy sięgamy po pieniądze zadeklarowane poprzez województwo z Unii – 128 mln zł, za co mamy dać zobowiązanie, że w ciągu 15 lat wydamy prawie miliard złotych. I nie wiemy, jak nas to obciąży.

I problem polega na tym, czy dać to zobowiązanie dla Pana Prezydenta, by podpisał porozumienie do roku 2010, do roku 2013, do roku 2018, czy na pełen żywioł do roku 2025. I każda inna dyskusja jest po prostu śmieszna i gmatwa sprawę. Jeśli ktoś jest 
do niej nieprzygotowany, niech tradycyjnie ręce odnosi 
jak to do tej pory robił, tylko niech się nie dziwi, jak w pewnym momencie będzie miał kolejną dyskusją, podobną, której temat będzie podejmował nowy Komisarz za kilka miesięcy: ta sama sytuacja będzie ze służbą zdrowia, jak i z oświatą.

Jak nie ufacie temu, czego nie chce zrobić Skarbnik, to choć zaufajcie zdrowej intuicji.

Radny Marek Domagała – krótkie uzupełnieni: te punkty, o których radny J. Kasprzyk mówił to są warunki, założenia do tej tabeli. 
I faktycznie ta 12. kolumna to jest suma około 400 mln zł – 
jak do tego dołożyć – bo to musi być ewentualnie kredyt komercyjny, to jest to dobre 100 mln zł lub więcej, bo kredyty komercyjne 
za darmo nie są, i trzeba je zacząć spłacać w miarę szybko.

Radny Jerzy Nowakowski – mam pytanie do Pani Skarbnik – jeśli byśmy założyli przykładowo hipotetycznie, że Pan Prezydent autopoprawką skoryguje tę uchwałę do punktu 1. do podpunktu j) czyli do 2018 r. – czy Pani Skarbnik kontrasygnuje tę autopoprawkę?

Skarbnik Miasta Ewa Wójcik – przedstawiony projekt uchwały jest bardzo istotny w kontekście środków, które chcemy pozyskać 
na zakup tramwajów. Zgłoszony wniosek przez MPK zakładał montaż finansowy dla tego przedsięwzięcia. Spółka jako zorganizowana struktura, zorganizowana całość w swoich strukturach zapewnia transport zbiorowy tramwajami i komunikacją autobusową. 
W związku z tym do montażu finansowego zostały uwzględnione zarówno przychody, które spółka gromadzi z tytułu świadczonej usługi tramwajowej i autobusowej. Po drugiej stronie oszacowała koszty z pewnymi założeniami.

Ja Państwu mogę zagwarantować, że w latach 2006, 2007, 2008 
te koszty, które spółka przedstawiła sprawdziłam to i w bilansie, 
i w rachunku zysków i strat, oparłam się również i przeanalizowałam raport biegłego – nie ma w strukturze kosztów takich kosztów, które byłyby nieuzasadnione lub nadmiernie pobrane.

Ten okres trwałości tego projektu czy trwania umowy jest spowodowany tym, że planuje się pewne nakłady niezbędne do spłaty zobowiązań, jakie w związku z projektem unijnym będą nałożone 
na przedsiębiorstwo. Uwzględnia się okresy amortyzacji taboru autobusowego i tramwajowego.

Wieloletnie Plany Inwestycyjne MPK ujęte są również 
w tych prognozach, które Państwu przedstawiłam, albowiem 
w kosztach, które są przedstawione do roku 2025 są przedstawione również koszty amortyzacji, tzn. nakłady, jakie firma będzie ponosiła na inwestowanie w tabor, na wszystkie inwestycje, a miastu sprzedawała w usłudze, która będzie miała w kosztach wkalkulowane koszty amortyzacji. 

W związku z tym tak długi okres, by odciążyć miasto 
od jednorazowych dokapitalizowań. Takie dekapitalizowania, 
aby mogła spółka tu przedstawiony swój plan inwestycyjny zrealizować, musiałyby być znaczące. W tym projekcie są one rozłożone na okres 15 lat.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski ogłosił przerwę w obradach od godz. 1515 do godz. 1540.
Po przerwie, w związku z brakiem innych głosów w dyskusji Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.6/L/09.

Rada Miasta Częstochowy przy 18 głosach za, braku głosów przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę 
w sprawie reorganizacji Miejskiego Zarządu Dróg.
Ad. pkt 5.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie wieloletniej umowy na świadczenie usług przewozowych w ramach lokalnego transportu zbiorowego z Miejskim Przedsiębiorstwem Komunikacyjnym w Częstochowie Spółka 
z ograniczoną odpowiedzialnością, przedstawionego na druku BR.9/L/09– projekt stanowi załącznik nr 9 do protokołu.
Nowa wersja projektu uchwały (przyjęta jako autopoprawka) stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Opinia Skarbnika do projektu uchwały stanowi załącznik nr 11 
do protokołu.

Radna Ewa Pachura – Komisja Uchwał i Wniosków – odczytała wniosek radnego M. Domagały (wniosek stanowi załącznik nr 7 
do protokołu).

W związku z brakiem głosów w dyskusji Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski poddał pod głosowanie wniosek radnego M. Domagały.

Rada Miasta Częstochowy przy 2 głosach za, 14 głosach przeciwnych
 i 4 głosach wstrzymujących się nie przyjęła powyższego wniosku. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.9/L/09.

Rada Miasta Częstochowy przy 16 głosach za, 1 głosie przeciwnym
 i 5 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie wieloletniej umowy na świadczenie usług przewozowych w ramach lokalnego transportu zbiorowego 
z Miejskim Przedsiębiorstwem Komunikacyjnym w Częstochowie Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością.

Ad. pkt. 6.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski zamknął obrady LI sesji Rady Miasta.

Wiceprzewodniczący

Rady Miasta Częstochowy
(-) Krzysztof Sztanderski

Protokołowała

(-) Katarzyna Jabłońska
___________________________________________________________________________________

Protokół obrad LI nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Częstochowy odbytej dnia30 listopada 2009 roku.
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