PROTOKÓŁ Nr 54

obrad LIV zwyczajnej sesji Rady Miasta Częstochowy 

odbytej dnia 18 stycznia 2010 roku 

w sali sesyjnej Urzędu Miasta Częstochowy,

przy ul. Śląskiej 11/13

pod przewodnictwem Przewodniczącej
Rady Miasta Częstochowy Ewy Pachury.

Czas trwania obrad: od godz. 910 do godz. 1510.

Ad. pkt 1.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura dokonała otwarcia LIV zwyczajnej Sesji Rady Miasta, powitała przybyłych gości, 
na podstawie listy obecności stwierdziła prawomocność obrad 
i przystąpiła do realizacji porządku obrad.

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Porządek obrad LIV Sesji Rady Miasta Częstochowy stanowi załącznik 
nr 2 do protokołu. 

Ad. pkt 2.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura powołała 
na Sekretarzy obrad LIV sesji radnych: Łukasza Banasia i Kazimierza Świtalskiego.

Ad. pkt 3.

p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios – bardzo przepraszam Wysoką Radę, ale chciałbym prosić, by punkt 15: „Podjęcie uchwały w sprawie określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia 
na terenie gminy Częstochowa w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych” (BR.5/LIII/09) został zdjęty z dzisiejszego porządku obrad (projekt uchwały wraz 
z autopoprawką stanowią załączniki nr 3 i 4 do protokołu). Była 
to uchwała, nad którą już dyskutowaliśmy na poprzedniej sesji. Są jeszcze uwagi od Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska, które wpłynęły do Wydziału Ochrony Środowiska, są również uwagi 
od przedsiębiorców, a szczególnie od naszego przedsiębiorcy, którym jest Częstochowskie Przedsiębiorstwo Komunalne. I chciałbym, byśmy jeszcze dziś nie podejmowali decyzji w tym temacie, byśmy jeszcze nad tym podyskutowali i przesunęli procedowanie w tym temacie 
na kolejną sesję.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała 
pod głosowanie wniosek p.f. Prezydenta Miasta, by punkt 15: „Podjęcie uchwały w sprawie określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia 
na terenie gminy Częstochowa w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych” (BR.5/LIII/09) został zdjęty z porządku obrad. Pozostałe punkty uległyby przenumerowaniu.
Przypomniała, iż zmian w porządku obrad Rada Miasta dokonuje bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady. 

Rada Miasta Częstochowy przy 21 głosach za, braku głosów przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek – zdjęto punkt z porządku obrad.

Innych uwag do porządku obrad nie zgłoszono. 

Rada Miasta przyjęła następujący porządek obrad LIV sesji:

1. Otwarcie Sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2. Powołanie sekretarzy obrad.

3. Zmiany w porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu obrad LII Sesji Rady Miasta Częstochowy.

5. Informacja Przewodniczącego Rady Miasta Częstochowy.

6. Informacja bieżąca p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy.

7. Pytania radnych.

8. Interpelacje radnych.

9. Wybór Komisji Uchwał i Wniosków.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 671/LII/2001 
z dnia 25 października 2001 w sprawie ustalenia dla miasta Częstochowy liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży. (BR.1/LIV/10)
11. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży budynku mieszkalnego typu „segment” położonego 
w Częstochowie przy ul. Legionów 5. (BR.2/LIV/10)
12. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Częstochowie przy ul. Jasnogórskiej 26. (BR.3/LIV/10)
13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Częstochowie przy ul. Św. Barbary 107. (BR.4/LIV/10)
14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie urządzania 
i utrzymania zieleni miejskiej w Częstochowie. (BR.11/LIV/10)
15. Podjęcie uchwały w sprawie wymagań jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia 
na prowadzenie działalności w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami oraz w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części. (BR.6/LIII/09)
16. Podjęcie uchwały w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego w zakresie przyznania pomocy w formie dożywiania dla uczniów na terenie Miasta Częstochowy na lata 2010-2013. (BR.7/LIV/10)
17. Podjęcie uchwały w sprawie wskazania przedstawicieli do składu komisji konkursowej na stanowisko Zastępcy Dyrektora ds. Lecznictwa w Miejskim Szpitalu Zespolonym, przy ul. Mirowskiej 15 w Częstochowie oraz upoważnienia Prezydenta Miasta Częstochowy do ogłoszenia konkursu i powołania komisji konkursowej. (BR.5/LIV/10)
18. Podjęcie uchwały w sprawie powołania Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Stacji Pogotowia Ratunkowego z siedzibą przy ul. Kilińskiego 10 
w Częstochowie. (BR.8/LIV/10)
19. Podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania projektu Uchwały Rady Powiatu w Tarnowskich Górach w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego im. dr B. Hagera 
w Tarnowskich Górach przy ul. Pyskowickiej 47-51. (BR.6/LIV/10)
20. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Janusza Jasiurskiego na działania Prezydenta Miasta Częstochowy. (BR.9/LIV/10)
21. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Sabiny Włodarczyk na działania Prezydenta Miasta Częstochowy. (BR.10/LIV/10)
22. Odpowiedzi na interpelacje.

23. Wolne wnioski i oświadczenia.

24. Zamknięcie obrad LIV zwyczajnej Sesji Rady Miasta Częstochowy.

Ad. pkt 4.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura zwróciła się 
do radnych z pytaniem, czy mają uwagi do protokołu obrad LII sesji Rady Miasta.

Uwag do protokołu nie zgłoszono. 

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie protokół obrad LII sesji Rady Miasta.

Rada Miasta Częstochowy przy 15 głosach za, braku głosów przeciwnych i 7 głosach wstrzymujących się przyjęła protokół obrad LII sesji Rady Miasta Częstochowy.

Ad. pkt 5.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poinformowała, iż w okresie od 29 grudnia 2009 r. do 17 stycznia 2010 roku Przewodnicząca Rady Miasta wraz Wiceprzewodniczącymi uczestniczyli – reprezentując Radę Miasta Częstochowy – 
w następujących spotkaniach i uroczystościach:

30 grudnia – w spotkaniu świąteczno – noworocznym II – ligowej drużyny koszykówki mężczyzn AZS Politechnika Częstochowa.

31 grudnia – w przywitaniu Nowego Roku na Placu Biegańskiego.

5 stycznia – w spotkaniu opłatkowym z udziałem Ks. ABP. Stanisława Nowaka Metropolity Częstochowskiego.

8 stycznia – w debacie dotyczącej przyszłości Częstochowy w IX L.O. im. Cypriana Kamila Norwida.

9 stycznia  - w Koncercie Noworocznym w Filharmonii Częstochowskiej.

11 stycznia  – w Spotkaniu Noworocznym w Ratuszu Miejskim.

14 stycznia – w zebraniu Rady Dzielnicy Stradom.

16 stycznia – w uroczystości  związanej z 65. rocznicą wyzwolenia Częstochowy.

Dodała, by przedstawiać propozycje, uwagi sugestie odnośnie programu ‘Bezpieczna Częstochowa’, bowiem kończy się on w roku 2010. I Pan Prezydent prosi mnie, by Państwu przekazać 
tę informację, by poszczególne komisje mogły się włączyć, wyrazić swoje ewentualne zdania, wnioski, by mogły one być wykorzystane. (pismo p. f. Prezydenta Miasta w tej sprawie stanowi załącznik nr 5 do protokołu).

Co więcej, w okresie od ostatniej sesji Przewodnicząca zapoznawała się z przepisami prawa, które regulują prace Rady Miasta, z protokołami poszczególnych komisji i dało jej to obraz pracy merytorycznej komisji. Opracowała sprawozdane, jeśli chodzi 
o uczestniczenie radnych na sesjach i na komisjach w roku 2009: odbyło się 16 obrad sesji, w których 94% radnych uczestniczyło; 
w posiedzeniach komisji stanowiło 92% frekwencji. Szczegółowe informacje przekazane zostaną do przewodniczących poszczególnych komisji. Zaznaczyła, że 8 radnych spośród 28 miało 100% uczestnictwo w obradach sesji i na wszystkich komisjach. 

8 lutego o 15:30 w sali 108 będzie zebranie z przewodniczącymi rad dzielnic.

Wyraziła chęć, by przynajmniej część sesji do października była sesjami merytorycznymi. Było to już robione w 2009 r., 
ale chciałaby to czasowo rozszerzyć i potraktować bardziej merytorycznie. Oczekuje na propozycje radnych w tym względzie 
w celu wniesienia ich do planu tematycznego sesji.

Ad. pkt 6.

Informacja bieżąca p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy.

p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios przedstawił informację z bieżącej działalności, która stanowi załącznik nr 5A 
do protokołu..

Poseł na Sejm RP Krzysztof Matyjaszczyk - mam pytanie, 
jak wyglądała komunikacja między Panem a zakładem energetycznym. Z mediów dowiadujemy się, że były informacje, 
że miało to potrwać 48 godzin. Przez to m.in. służby kryzysowe były przygotowane, że sprawa w ciągu 48 godzin jest załatwiona. Po kilku dniach okazało się, że nadal jest kwestia 48 godzin i że nadal nie jest załatwiona sprawa dostaw energii elektrycznej. Jak wyglądała 
ta komunikacja między Panem a zakładem energetycznym, jakie informacje do Pana docierały i jakie były podejmowane 
w tym zakresie działania?

p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios – raporty dotyczące stanu kryzysowego są 2 razy dziennie przekazywane 
do Centrum Powiadamiania Ratunkowego. Ja sam jestem w stałym kontakcie z Panem pułkownikiem S. Słyżem w sprawie tych skutków pozrywanych sieci energetycznych. Rozmawiałem z Panem dyrektorem Enionu na terenie Częstochowy o tych sytuacjach. Tłumaczono się dwoma sytuacjami: jedno, że taka sytuacja 
nie występowała bardzo dawno, by były oblodzone gałęzie drzew, które się łamią - można tu powiedzieć, że m.in. że w dwóch autobusach miejskich doszło do uszkodzenia autobusów.

Jeśli chodzi o braki, o zwyżki: te zespoły, które miał zakład energetyczny nie mogły wszędzie dojechać z powodu tego, 
że są to też tereny, na których nie zawsze jest droga i nie zawsze mogły te służby od razu dotrzeć. Natomiast trwało to niestety bardzo długo jeśli chodzi o tę naprawę sieci energetycznych – mogą to zrobić tylko fachowcy i tutaj nie mogliśmy więcej pomóc jak tylko logistycznie i w ilości sprzętu w postaci np. drabin strażackich 
do pracy na wysokości. 

Natomiast co mogliśmy zrobić np. dla gminy Mykanów – mamy taki agregat prądotwórczy wysokiej mocy, który przekazano do gminy Mykanów.  Inne wsie prócz tego, że nie miały prądu, to nie miały także wody. Staraliśmy się w jakiś sposób pomóc także tym gminom ościennym, gdzie tego prądu nie było.

Ze względu na tak poważny stan, sytuację, byliśmy z Panem pułkownikiem S. Słyżem na bieżąco informowani o tym, jak zakład energetyczny reaguje, ile zastępów czy tych jednostek zakładu energetycznego jest w akcji i jakie są podejmowane przez nich działania – dotyczące przede wszystkim miasta Częstochowy, 
bo to nas przede wszystkim interesowało, ale także informowani byliśmy, jakie są prowadzone działania na terenie powiatu częstochowskiego.

Poseł na Sejm RP Krzysztof Matyjaszczyk – mnie chodzi o prostą odpowiedź na proste pytanie, czy Pan i miasto byliście tak samo okłamywani jak mieszkańcy miasta Częstochowy, czy byliście rzetelnie informowani, jaki jest zakres uszkodzeń i jak dług potrwa ich naprawa? Bo to jest ważne, by zaplanować później wszystkie działania ratownicze. Gdyby Pan pułkownik S. Słyż wcześniej wiedział, jak długo będzie brak w dostawach prądu, to łatwiej byłoby 
mu zaplanować to, co ma się wydarzyć. Gdyby inni przedstawiciele 
z powiatu i z innych miejsc wiedzieli, jak długo nie będzie prądu, 
to zaplanowaliby pod tym kątem swoje działania.

p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios – byliśmy 
na bieżąco przez zakład energetyczny informowani, jakie są zaległości, w jakim terminie mają je usunąć. My dostawaliśmy raporty z Centrum Powiadamiania Ratunkowego, to zmieniało się na bieżąco w tych raportach.

Radny Jacek Kasprzyk – mam pytanie. Powoływane są zespoły, które mają Panu przygotować opinię co do rozdziału środków przeznaczonych dla organizacji pozarządowych. Z pewnością ma Pan własne przemyślenia na temat skuteczności takich podejmowanych decyzji. Chciałem tylko zapytać, czy pracuje Pan aktualnie, czy ma Pan inną koncepcję rozdziału tych środków na rzecz tych organizacji? My mamy sporo organizacji pozarządowych. Poprzednik Pana preferował raczej dwie zasady: że każdemu po trochu, by wszyscy byli zadowoleni; druga: jak z jednego źródła korzystasz, 
to nie skorzystasz z drugiego. To powodowało moim zdaniem 
nie do końca dobre rozwiązanie, bo jeśli nie ma koncepcji, jaki cel chce się osiągnąć, to dość spora kwota jest wydatkowana moim zdaniem nie do końca racjonalnie. Czy Pan chce coś zmienić, 
czy nadal robić to tak, jak poprzedni Prezydent?

p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios - są ograniczenia ustawowe wynikające z ustawy o organizacjach pożytku publicznego i pomocy społecznej – to jeden akt, ale są także programy, projekty dotyczące podjętych przez Radę uchwał, które 
w pewnym zakresie to określają. Natomiast przygotowywane są także zmiany dotyczące tych aktów prawnych, które w tym zakresie określają zasady.

Radny Jacek Kasprzyk – nie chodzi mi o kwestie technicznych dokumentów, bo zdaję sobie sprawę, co mówią ustawy. Idea jest inna – wydajemy co roku określoną pulę środków na realizację zadań przez gminę. Gmina wprost tych zadań nie artykułowała poza dużą ogólnością. Jak dożywiamy np. dzieci, to chcemy wiedzieć, ile mamy dożywić dzieci i jak racjonalnie wydatkować te środki. Jeśli rozda się 10 organizacjom po 3 tys. Zł, problemu się nie rozwiąże – 
da się pieniądze, ale problemu w sposób racjonalny się nie rozwiąże.

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Ryszard Majer – przyglądamy się, ja poprosiłem z wydziałów podległych 
o dotychczasowe wydatkowania i podział środków konkursowych. 
Nie do końca jest on satysfakcjonujący. Było tak, że miasto utrzymywało organizacje przy życiu, natomiast w moim przekonaniu zbyt małą uwagę zwracało na efektywność świadczonej pomocy. 
Ja chciałbym, by proces wspomagania organizacji pozarządowych wyglądał w ten sposób, że określamy to, co jest nam potrzebne 
w mieście, w ślad za tym wskazujemy w parametrach konkursu pewne wyznaczniki, mierniki oceny stopnia efektywności 
i na tej podstawie dotujemy organizacje pozarządowe. 

To jest też tak, że niejako weszliśmy w te procedury konkursowe 
z marszu, ponieważ  konkursy były ogłoszone już w grudniu – także mieliśmy w ograniczonym stopniu możliwość ingerowania 
i szczegółowego dookreślenia, czego tak naprawdę oczekujemy. 
Na etapie wykonawczym, czyli powołania komisji konkursowych 
i rozdziału środków, na pewno będziemy zwracali uwagę na to, 
jak organizacje rozliczały się w latach poprzednich, co osiągnęły 
przez te dotacje  i rozpoczniemy proces wyhamowywania takiego szerokiego rozdawnictwa środków publicznych wszystkim organizacjom pozarządowym.

Powiem tak – nie wszystkie organizacje muszą czerpać z budżetu miasta. My bardzo chętnie za pomocą Centrum Organizacji Pozarządowych i Pełnomocnika będziemy wspomagać organizacje, będziemy wskazywać im inne źródła finansowania, pokazywać że są: jest Urząd Marszałkowski, są fundusze pozarządowe, jest fundusz inicjatyw obywatelskich, skąd również mogą korzystać. Będziemy wspomagać organizacje w pisaniu wniosków, natomiast te pieniądze, które są pieniędzmi budżetowymi miasta, ponieważ są one ograniczone, my jesteśmy w określonej rzeczywistości budżetowej, będziemy wydawać na organizacje, które w naszej perspektywie 
i w naszym widzeniu wykonują zadania najbardziej niezbędne 
dla miasta. I jak chodzi o politykę społeczną to będą to organizacje, które zajmują się organizacją czasu wolnego dzieci i młodzieży, dożywianiem dzieci i młodzieży – by w zdecydowanym stopniu zwiększyć zasięg; będziemy również zwracać uwagę na organizacje, które zajmują się osobami starszymi – w tej chwili rozpoczynamy pracę nad budową programu wsparcia seniorów, bo tego nie ma. Mamy 40 tys. osób w wieku poprodukcyjnym i dla nich bezwzględnie musimy podporządkować pewne środki, by ta grupa społeczna miała.

Także reasumując, to co radny J. Kasprzyk mówił, jesteśmy na etapie wyhamowywania pewnych procesów i zobaczymy, na ile nam się 
to uda w najbliższych miesiącach zrobić.

Ad. pkt 7.

Pytania radnych. 

Radny Konrad Głębocki –inne, jakieś nowe zasady polityki względem organizacji społecznej nie koniecznie znaczy lepsze. 
Mam pytanie, kiedy Rada Miasta dostanie taki materiał, w którym będzie napisane, jak teraz nowa władza wykonawcza chce 
do organizacji pozarządowych podchodzić – bo tu już słyszymy pewne deklaracje dot. może nawet i kierunków wydatkowania. Rozumiem, 
że na tym etapie nie da się bardziej szczegółowo, na razie są 
to szczątkowe informacje. Łatwo bowiem powiedzieć, że było jakieś rozdawnictwo, a trudniej utrzymać to w dyskusji, kiedy będziemy operować na konkretnych przykładach organizacji pozarządowych.

Radny Jerzy Nowakowski – mam pytanie o stan rozmów 
ze Związkiem Komunalnym Gmin ds. Wodociągów i Kanalizacji 
w sprawie przekazywania gruntów, na których zlokalizowane są 
3 przepompownie ścieków oraz problem dotyczy wytyczenia dróg dojazdowych do wspomnianych przepompowni. Przypomnę Wysokiej Radzie, że w sierpniu i październiku 2009 r. przekazaliśmy nieodpłatnie urządzenia wodociągowe i kanalizacyjne znajdujące się oczywiście na terenie naszego miasta na rzecz ZKG ds. Wodociągów 
i Kanalizacji. Zgodziliśmy się również z tym, aby wyżej wymienione urządzenia zostały przekazane aportem do PWiK w Częstochowie. 
To jest potężna infrastruktura, ale sam problem dotyczy tylko 
3 przepompowni. 3 przepompownie ścieków, które są jakby odcięte od możliwości ich eksploatacji, nie mają wytyczonych dróg, jest tam teren prywatny. Przepompownia –P2 ul. Warzywna – brak dojazdu; przepompownia – P3 – Kuźnica, ul. Wirażowa, też brak dojazdu; przepompownia P2 – ul. Przejazdowa, jest to własność Skarbu Państwa. 

Mam pytanie do Pani Naczelnik M. Kosin o stan rozmów, bo to dość ważne dla Przedsiębiorstwa i dla Związku.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski – chciałem spytać o konsekwencje w tej zimie, którą w tej chwili mamy, również w kontekście prognoz, które są niedobre, bo mrozy i opady śniegu mają utrzymywać się nadal. Chciałem spytać Pana Prezydenta, 
co w Częstochowie będzie się działo, Częstochowa odśnieżana jest 
w sensie pługopiaskarki. Czy przewiduje Pan wywózkę śmieci – oczywiście w jakimś ograniczonym zakresie, możliwości finansowych miasta w tym zakresie? Wiemy, że jest to problem w skali całego kraju. Decyzja jest trudna finansowo, ale czy przewiduje Pan rozgęszczenie niektórych ważnych komunikacyjnie dróg poprzez wywózkę śmieci? W minionych latach wielokrotnie tak bywało.

Radny Jacek Kasprzyk – mam pozytywną ocenę służb różnych 
w mieście jeśli chodzi o działalność porządkową. Miasto w tak trudnych warunkach rzadko kiedy było tak dobrze konserwowane. Natomiast mam nadzieję, że nie wpadniemy na pomysł na koniec 
tej zimy, by znów na Starym Rynku usypać hałdę, która będzie wyglądała fatalnie.

Chciałem w tej sprawie zapytać o możliwość reakcji służb porządkowych w stosunku do niektórych administratorów, ponieważ bardzo to różnie wygląda na drogach osiedlowych – tam są administracje spółdzielcze i niektórym trzeba byłoby przypomnieć 
o obowiązku takich działań. 

Drugie pytanie: chciałem zapytać o konsekwencje trwania w uporze przy dwóch inwestycjach: jest to linia tramwajowa na Rakowie. 
Czy Państwo zdecydują się, nim zostaną wydane i zewnętrzne 
i własne środki finansowe, jak również zaciągnięte zostaną zobowiązania finansowe, kredytowe, na ponowną analizę – jeśli już nie zasadności tej inwestycji, to jej przebiegu? Tak, by rozwiązać rzeczywiście jakiś problem komunikacyjny, a nie tylko pobudować drugą nitkę linii tramwajowej.

I druga  z tym związana sprawa: wydaje mi się, że trzeba byłoby przeanalizować zasadność budowy na Zawodziu hali sportowej - 
na bardzo małym terenie, na dość wątpliwej konstrukcji, obciążeniu na tym terenie. My musimy myśleć w kategoriach, kto dalej to będzie utrzymywał, jakie będą koszty utrzymania ewentualnych problemów związanych z konstruowanym budynkiem, jak i infrastruktury koło tego. Bo jeśli ma powstać hala bez zaplecza infrastrukturalnego, nawet i parkingowego – a próba wykorzystania parkingów tych, które dziś istnieją - to Pan doskonale wie, że parkingiem są boczne ulice.

I trzecie pytanie: kto postawił znak z ograniczeniem prędkości 
do 30 km/h na „dawnej ulicy Olsztyńskiej” przy wyjeździe 
z ul. Faradaya? I dlaczego jest tam ruch prawostronnie podporządkowany małym, drobnym uliczkom?

p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios – chciałem powiedzieć radnemu K. Głębockiemu, że są 2 uchwały Rady  dotyczące współpracy z organizacjami pozarządowymi: jedna 
to Wieloletni Program Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi 
i musimy tę uchwałę realizować dziś i to jest obowiązek organu wykonawczego. Natomiast jest także możliwość wprowadzenia zmian do tej uchwały i Rada w tym zakresie będzie przez organ wykonawczy informowana w formie przedłożonego projektu zmiany. Druga uchwała to Partnerstwo dla Częstochowy – to bardzo ważna uchwała, by to partnerstwo dla organizacji pozarządowych było jasne, by były zasady współpracy i bez zmian tych przepisów żadne inne decyzje 
niż te wynikające z przepisów uchwał, realizowane być nie mogą.

Radnemu J. Kasprzykowi chcę powiedzieć, że sytuacja z linią tramwajową i z halą widowiskowo – sportową jest jaka jest i wiemy 
o niej wszyscy. Natomiast sytuacja uzyskania środków budżetowych zewnętrznych jest determinująca realizację. Natomiast podejmujemy już działania dotyczące linii – bo tam już zostały wydane pieniądze. To nie jest tak, że myśmy nie wydali pieniędzy, bo wykupy nieruchomości i prowadzenie pewnych prac są już bardzo daleko zaawansowane. W związku z tym nie moglibyśmy uzyskać 
tej dotacji unijnej. To jest przyglądanie się temu, co jest już dziś 
w dużej mierze jest zdecydowane.

Jeśli chodzi o ul. Olsztyńską – to długa ulica, nie wiem dokładnie, 
na jakim odcinku. Ustalimy to z MZD.

Co do utrzymania zimowego – to są parametry dróg, które są 
w planie przygotowanym przez Urząd Miasta, Miejski Zarząd Dróg 
i firmę, która wykonuje te usługi. Mamy jeszcze swoje pługi odśnieżające na samochodach OSP – są tam zamontowane dodatkowe pługi, które pozwalają na to, by w takich sytuacjach 
jak tej zimy, byśmy pomagali i we własnym zakresie odśnieżać poprzez te OSP także te drogi główne, jak i osiedlowe wspólnie 
z innymi administratorami i utrzymywali zimowo bieżąco. W tym roku sytuacja w pewnym momencie była bardzo trudna, natomiast dzięki takim pracom stałym było to przez służby miejskie i firmy do tego zatrudnione realizowane. Niestety ponosimy tu koszty.

Wywózka śniegu też jest realizowana, w różne miejsca – one są określone w tym zimowym planie utrzymania miasta i te decyzje są przez Centrum Powiadamiania Ratunkowego i sztab kryzysowy 
na bieżąco monitorowane.

Naczelnik Wydziału Mienia i Nadzoru Właścicielskiego Małgorzata Kosin – jeśli chodzi o tę infrastrukturę kanalizacyjną, którą zgodnie z uchwałą przekazujemy do CzPK – jesteśmy 
w tej chwili po uzgodnieniach projektu umowy przekazania, 
więc tu nie widzę żadnych niedociągnięć.

Problemem są nieruchomości, czyli przepompownie usytuowane 
w 3 miejscach miasta: tj. ul. Wirażowa, ul. Warzywna – tu problem jest z dostępem do drogi publicznej. Przekazanie tych dwóch przepompowni wiąże się ze zgłoszeniem projektu drogowego i w tym momencie musi być podjęta decyzja z tzw. spec ustawy. Trzeci temat, który w tej chwili analizujemy to jest przepompownia 
na ul. Przejazdowej, która została usytuowana na gruntach Skarbu  Państwa i tu przed przekazaniem wymagana jest zgoda Wojewody – 
o którą to zgodę żeśmy już wystąpili.

Ad. pkt 8.

Interpelacje podczas obrad LIV sesji Rady Miasta złożyli:

Radny Stanisław Gmitruk


w sprawie budowy nawierzchni ulicy Traugutta- (załącznik nr 6 do protokołu)

Radny Jacek Krawczyk


w sprawie projektu i realizacji miejsc parkingowych 
w ul. Bohaterów Katynia– (załącznik nr 7 do protokołu)

Radny Wacław Baczyński
w sprawie przekazania radnym okolicznościowych medali - (załącznik nr 8 do protokołu)

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski


w sprawie ekspertyzy stanu technicznego mostu nad torami PKP w II Alei NMP oraz przejścia podziemnego na roku ul. Pułaskiego 
i III Alei NMP - (załącznik nr 9 do protokołu)

Radny Jerzy Nowakowski


w sprawie budowy ul. Ikara- (załącznik nr 10 do protokołu)

w sprawie dywanika na ul. Lubej- (załącznik nr 11 do protokołu)

w sprawie oświetlenia, chodnika, nawierzchni ul. Korkowej- (załącznik nr 12 do protokołu)

Zastępca Dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg w Częstochowie Stanisław Sosnowski – wiadukt w ciągu Alei jest przewidziany 
do remontu łącznie z zadaniem: Przebudowa I i II Alei, 
z tym że projekt przebudowy I i II Alei wyłącza przebudowę mostu. Most jest zadaniem inwestycyjnym oddzielnym, w tym zadaniu inwestycyjnym mamy wstępną umowę spisaną z Polimeni, która partycypuje w kosztach przebudowy tego wiaduktu. Dokumentacja techniczna jest przygotowana, i zgodnie z harmonogramem, który 
do tej pory istniał – bo czy on dalej będzie aktualny w zależności 
od decyzji, co dalej i z jakim zakresem zmian w przebudowie I i II Alei; ten remont wiaduktu planowany jest od 2011 r.

W chwili obecnej jezdnie pozwalają na swobodny przejazd autobusów komunikacji miejskiej, natomiast zabroniony jest wjazd wszelkiego rodzaju pojazdów na pasaż pieszy – są ustawione już od ponad roku znaki zakazujące wjazdu wszelkich pojazdów na te pasaż, ponieważ on nie ma odpowiedniej nośności, natomiast jezdnie odpowiednią nośność mają.
Ad. pkt 9.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o zgłaszanie kandydatur do Komisji Uchwał i Wniosków.

Radny Marcin Maranda w imieniu Klubu Radnych Wspólnota Samorządowa zgłosił swoją kandydaturę. 

Radny Bartłomiej Sabat w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej zgłosił kandydaturę radnego M. Wawrzkiewicza. 

Radni wyrazili zgodę na udział w Komisji Uchwał i Wniosków.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie następujący skład Komisji Uchwał i Wniosków: radny Marcin Maranda i radny Maciej Wawrzkiewicz. 

Rada Miasta Częstochowy przy 18 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się przyjęła w/w skład Komisji Uchwał i Wniosków.

Ad. pkt 10.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały 
Nr 671/LII/2001 z dnia 25 października 2001 w sprawie ustalenia 
dla miasta Częstochowy liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży, przedstawionego na druku BR.1/LIV/10 - załącznik nr 13 do protokołu. 

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

List Arcybiskupa Metropolity Częstochowskiego Stanisława Nowaka 
w sprawie ww. projektu uchwały stanowi załącznik nr 16 
do protokołu.

Pismo z Rzymskokatolickiej Parafii św. Jakuba Ap. w Częstochowie 
w sprawie ww. projektu uchwały stanowi załącznik nr 17 
do protokołu.

Opinia Miejskiej Komisji Rozwiązywania problemów Alkoholowych 
w Częstochowie w sprawie ww. projektu uchwały stanowi załącznik 
nr 18 do protokołu.

Pismo Rady Dzielnicy Wrzosowiak w Częstochowie w sprawie 
ww. projektu uchwały stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Dokumentacja przekazana przez p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy w sprawie ww. projektu uchwały stanowi załącznik nr 20 
do protokołu.

Radny Marek Balt – projekt uchwały złożyliśmy poruszeni sytuacją, która miała miejsce przy nowym markecie ‘Alma’, która to firma będąc na 190. miejscu otrzymała czasową zgodę na sprzedaż alkoholu powyżej 4,5% na okres 12 dni - 6 zgód po 2 dni pod rząd 
w okresie Świąt Bożego Narodzenia i Nowego Roku pt. Festiwal Win. Przyznam się, że byłem zszokowany będąc w Galerii i gdy ujrzałem tam alkohol. My żadnej uchwały w sprawie zwiększania punktów sprzedaży alkoholu wysokoprocentowego w Częstochowie 
nie podejmowaliśmy. Byłem mocno zdziwiony i pomyślałem sobie, 
jak częstochowscy przedsiębiorcy, którzy się od 5 lat starają o zgodę na sprzedaż alkoholu, się czują. Czy oni nie poczuli się oszukani 
przez Urząd, jak obywatele drugiej kategorii tego miasta? Czy prawo dla większych umożliwia więcej? Ja nie chcę żyć w takim mieście, gdzie koncesje przyznaje się po znajomości, gdzie ograniczenia są tylko po to, by budować szarą strefę. Mam nadzieję, że tu Rada 
w swej mądrości doprowadzi do tego, że ten problem zostanie raz 
na zawsze w Częstochowie rozwiązany, że na forum Prezydenta 
nie będziemy musieli czytać o tym, że ktoś żądał od kogoś 3 tys. zł 
za koncesję. Mam nadzieję, że to są pomówienia i wydaje mi się, 
że to są plotki bardziej. Ja nie chciałbym, by autorytet miasta, urzędników został naruszany przez osoby, które wypisują tego typu rzeczy. 

Pamiętacie Państwo prohibicję w Stanach Zjednoczonych? – 
na tej prohibicji zbudowała się cała mafia. Patrzmy bliżej nas – cała Skandynawia – są olbrzymie ograniczenia w dostępności do alkoholu; Finlandia: najwięcej zgonów po spożyciu alkoholu, gdzie występują olbrzymie ograniczenia w dostępie do alkoholu. Dziś społeczeństwo polskie się zmieniło, nie widać dziś nikogo na przystankach po 15. 
czy po 10., kto by leżał i odpoczywał po libacji po wypłacie. Dziś społeczeństwo Polski się zmieniło, zmieniło się społeczeństwo Częstochowy, zmieniła się kultura picia od tego, co było kiedyś. 
Ja czy ktokolwiek z moich znajomych nie będziemy pić dlatego, 
że pojawi się jeszcze jeden sklep w naszej okolicy. 

Dziś można konkurować na tym rynku usługą jakości, bezpieczeństwem. Bardzo dobrze wiemy, że duże zwiększenie limitu nie wpłynie na zwiększenie ilości sklepów czy punktów sprzedaży alkoholu. Dostępność dziś alkoholu jest w każdym miejscu, o każdej porze, ja w tej chwili mogę wyciągnąć telefon i za 15 minut będziemy mieli tu dowolną ilość alkoholu – bo przez którąkolwiek z centrali taksówkowych zamówię dowolną ilość alkoholu na tę salę. Dlatego dziś w Częstochowie jest dostępność do alkoholu, są przecież  alkohole na stacjach benzynowych, które są czynne w każde święto, nawet w te, kiedy sklepy są pozamykane. Każdy lokal ma możliwość sprzedawania alkoholu w dowolnej ilości, by spożyć go.

Uważam, że jak tu próbujemy dorabiać ideologię do swojej taktyki politycznej, do tego, czym się zajmujemy, w jaki sposób chcielibyśmy być postrzegani - część radnych, która się sprzeciwia i która zorganizowała tę akcję w kościołach zbierania podpisów przeciw zwiększeniu ilości punktów z alkoholem.

Mam nadzieję, że Rada nasz pomysł i tą ilość punktów dostępności 
do alkoholu 999 – to jest pole do dyskusji, ja oczekuję, że odbędzie się dyskusja, nie jesteśmy wszechwiedzący, nie wiemy dokładnie, 
ile tych punktów może być w Częstochowie. Moim zdaniem kilkaset punkt bez problemu da radę zapewnić bezpieczeństwo o tyle takie, 
że nie będzie możliwości jakiejkolwiek korupcji przy wydawaniu 
tej koncesji.

Czekamy na propozycje od Państwa radnych.

Radny Bartłomiej Sabat – chciałem przedstawić stanowisko Klubu radnych Platformy Obywatelskiej dot. tego projektu uchwały, który złożył Klub Lewicy: „Radni Platformy Obywatelskiej nie są zaskoczeni propozycją Lewicy w sprawie zmiany ilości punktów sprzedaży alkoholu z 245 na 999. Jest to typowe dla radnych Lewicy wrzucanie popularnych tematów medialnych i próba polepszenia swych notowań partyjnych. O tym, że jest to tylko medialna i polityczna próba zaistnienia świadczy to, że po złożeniu projektu Lewica nie wystąpiła 
z propozycją dyskusji, konsultacji, a nawet rozmowy nie tylko 
z radnymi, ale mieszkańcami i handlowcami.


Platforma Obywatelska zdaje sobie sprawę, że temat jest trudny i kontrowersyjny. Wszyscy dobrze wiemy że jest wielu zwolenników jak i przeciwników uchwały Rady Miasta z 2001 roku. 
Od kilku miesięcy analizujemy ten temat. Limit 245 punktów sprzedaży został wyczerpany już 2002 roku. Lista przedsiębiorców natomiast jest tak długa że przeciętny czas oczekiwania 
na zezwolenie wynosi 4,5 roku. Tak długi czas oczekiwania jest barierą która praktycznie zniechęca przedsiębiorców do składania nowych wniosków o wydanie zezwolenia, w konsekwencji prowadzi 
do nierównego traktowania podmiotów gospodarczych. 


Propozycja 999 punktów jest propozycją wprowadzającą chaos, jako Platforma jesteśmy za normalnością w naszym mieście. 
245 punktów do nie do końca normalność, blisko pięcioletni czas oczekiwania na zezwolenie to zbyt długi okres dla handlowców, którzy jak wiadomo są największą grupą przedsiębiorców w Częstochowie. 


Jako Platforma Obywatelska proponujemy zwiększyć ilość punktów sprzedaży alkoholu do 450 - jest to suma istniejących zezwoleń i liczba wniosków o wydanie zezwolenia, złożonych 
w Urzędzie. Taka ilość umożliwi zaspokojenie potrzeb rozwijającego się rynku sieci handlowej w Częstochowie. W porównaniu do innych miast Polski będzie to nadal mały limit biorąc pod uwagę wskaźnik liczby punktów sprzedaży alkoholu na jednego mieszkańca. 
W naszym mieście obecnie wynosi on 981, a po zmianie jaką proponujemy będzie wynosił 534 - dla porównania w innych miastach jest on w granicach 400. Z tytułu zwiększenia liczby punktów sprzedaży wpływy do budżetu zwiększą się o 400 tys. złotych


Na uwagę zasługuje fakt, że wraz z uchwałą z dnia 25.X.2001 zostały ustanowione zasady usytuowania na terenie naszego miasta miejsca sprzedaży i podawania napojów alkoholowych. Punkty 
te nie mogą być usytuowane w rejonie Klasztoru Jasnogórskiego, szkół, przedszkoli, cmentarzy, świetlic środowiskowych, placówek opiekuńczo- wychowawczych, wyższych uczelni oraz domów studenckich. Ustanowione zasady Klub Platformy Obywatelskiej uważa za słuszne i nie zamierza ich zmieniać.


W imieniu Klubu radnych Platformy Obywatelskiej zgłaszam wniosek do projektu uchwały na druku BR.1/LIV/10, by w §1 liczbę 999 zamienić na 450” (wniosek stanowi załącznik nr 21 do protokołu).

Radny Jacek Kasprzyk – granica śmieszności Wysokiej Rady osiąga zenit. Myślę, że widownia miała okazję przekonać się i dowiedzieć, 
że Państwa zainteresowania nie było prawie przez 4 lata. 
Ja przypominam sobie dyskusję, kiedy Pan Prezydent postanowił zredukować strefę koło osiedla akademickiego w zakresie spożywania alkoholu, była o tym dyskusja w różnych momentach. Przecież 
ten Prezydent swoje wielkie przemyślenia przelał w życie nie 
na zasadzie mniejszości tylko większości. Od 4 lat jest bardzo jasne, precyzyjne określenie, kto mu tą większość zapewnił. A więc 
nie bardzo rozumiem te wypowiedzi, że nie było pomysłu.

Radny M. Balt złożył wniosek w sposób bardzo prosty. Jeśli ponad 200 osób oczekuje na decyzje organu miasta, czy może prowadzić tego rodzaju handel czy też nie. A przewodniczący Klubu PO zauważył, temat żył i nagle powstająca duża sieć handlowa Galeria Jurajska ściąga atrakcyjnego partnera prowadzącego działalność delikatesową, która ma możliwość ograniczonej sprzedaży alkoholu o różnych gatunkach. I ani miejsce położenia tej Galerii, ani otoczenie takiego nie uzasadnia. Problem jest tylko jeden – że przed tą instytucją 
w kolejce oczekuje ponad 200 chętnych, którzy bardzo długo 
na tę koncesję czekają. Więc obchodzi się prawo nie łamiąc tego prawa. Pan komisarz ratując twarz dla swojej działalności naciągnął możliwe przepisy, zezwolił na to, by jakiś dochód w okolicach świąt 
i sylwestra, kiedy jest największe zapotrzebowanie na te produkty, 
ta firma mogła realizować. Na ostatniej sesji, kiedy wyśmiewano ten projekt M. Balta padło zdanie, że będzie własny. Minęło trochę czasu 
i własny projekt mógł się dziś pojawić, dobrze że pojawiła się poprawka.

Problem tylko jest w tym, że ten temat żyje. Ja nie wiem, czy to jest 999 czy 450. Wydawało mi się, że porządnie zarządzający w tym mieście powinien wiedzieć, gdzie chce mieć alkohol, a gdzie tego alkoholu mieć nie chce, dlatego że tak mówi prawo, logika funkcjonowania, tak mówią problemy społeczne i co najważniejsze 
nie ryzykowałbym zakwestionowania jakiejkolwiek uchwały przez Pana Wojewodę. Pan Prezydent R. Majer doskonale wie, że jeśli 
nie będzie racjonalnego uzasadnienia do podniesienia jakiejkolwiek liczny punktów, to ta uchwała może być przez Wojewodę zakwestionowana, ponieważ ustawa mówi, że ważniejsze jest uzasadnienie niż wola ilości punktów. Więc przez brak przygotowania przez służby Urzędu Miasta jakiejkolwiek logicznej potrzeby jest większe ryzyko. Nieważne, kto ten punkt wprowadziłby, jakikolwiek Klub radnych czy Prezydent. My musimy mieć rozeznanie, nie ma logicznego uzasadnienia, by alkoholu nie było w Galerii Jurajskiej, być może jest logiczne uzasadnienie, że w blokowym, osiedlowym pubie tego alkoholu być nie powinno, z zupełnie innych powodów – ale ktoś musi taką decyzję podjąć, powiedzieć i wyjaśnić. Być może z tych, którzy są w tej kolejce nie wszyscy powinni je dostać.

Ma rację radny M. Balt mówiąc, że kpiną jest w mieście, jeśli mogę kupić alkohol na stacji benzynowej, gdzie wszyscy apelują 
o trzeźwość kierowców, a nie mogę kupić alkoholu w wielkiej galerii, w której mogę spędzić pół dnia.

Problem tzw. pijaństwa również cynicznie postawiony na zasadzie 
w tym kraju: pijcie więcej, bo potrzebne pieniądze na korkowe, 
a potem sport będzie walczył z patologiami w osiedlach – też jest chory. Ale również i wiele innych sytuacji. Także tu delikatnie mówiąc nie stanęły Pana Prezydenta służby na wysokości zadania traktując ten temat w jakiś sposób bardzo emocjonalny. I dla mnie żenującym jest, by załatwić problem Galerii być może będzie trzeba załatwić wszystkich. Tylko co będzie, jeśli nagle okaże się, że za pół roku będzie Pan Prezydent miał podobny problem? Czy znów będziemy kombinować? Musi to być jakaś świadoma decyzja.

Do radnych – naprawdę mam wielki apel: przestańmy udawać, 
że nie jesteśmy szkodliwym organem w tym mieście dla tego miasta. Te decyzje, kiedy kiedykolwiek padły, padają z naszym udziałem 
i większość po prostu takich udzieliła głosów. Część radnych była 
od kilku kadencji w tej Radzie, za tymi nietrafnymi decyzjami wielokrotnie występowała. Nie ma to nic wspólnego 
z przedsiębiorczością, z logiką, tylko znów podejmujemy decyzję nieuzasadnioną, nielogiczną, nieprzygotowaną, tylko i wyłącznie 
dla publiki. Wstyd, kpina jak na podejście Państwa zasiadających 
w tej Radzie.

Proponowałbym dłuższą przerwę, jeśli Pan Prezydent ma jakieś przemyślenia w tej sprawie, jakiekolwiek propozycje, to ze swoimi współpracownikami powinna być jakaś propozycja, że ‘x’ punktów jest dziś zasadnych.

Radny Artur Gawroński – z ustawy wynika, że zezwolenie 
na sprzedaż napojów alkoholowych w placówkach detalicznych wydawane są na okres nie krótszy niż 2 lata. W dalszej części ustawy czytamy, że upływ terminu ważności zezwolenia automatycznie takowe zezwolenie zabiera. Nie wynika z ustawy, że po terminie ważności zezwolenia musi być ono przedłużone. Stąd moje pytanie: kto w Częstochowie podjął taką decyzję, że punkty już istniejące mają obligatoryjne przedłużenie zezwolenia? Podmioty, które już prowadzą, blokują tę listę, którą my żeśmy przyjęli jako liczbę, która ma być sprzedaży alkoholu. Wiem, że w wielu miastach przedłużenie zezwolenia nie oznacza tylko dla tych punktów, które już funkcjonują. Dlatego rotacja punktów mogłaby być przy tej samej liczbie 
w momencie, kiedy takowe zezwolenie jest na okres czasowy. Być może tak, by zabezpieczyć interesy danych przedsiębiorców dłuższe, nie na 2 lata, tylko np. na 5 czy 10 lat. Stąd właśnie pytanie, 
kto podjął taką decyzję?

Radny Kazimierz Pankiewicz – ja myślę, że można długo dyskutować o pewnych szczegółach dotyczących wprowadzania 
lub nie, zwiększonej liczby placówek handlowych, natomiast 
ja proponowałbym spojrzenie z nieco innego punktu widzenia, mianowicie pewnej filozofii radnego. Część radnych uważa, że zasadą działania radnego jest zgadzanie się na maksymalnie dużo 
na zasadzie Owsiakowskiego ‘róbta co chceta’. Znaczy to pełny permisywizm jeśli chodzi o dopuszczanie rozmaitych rozwiązań tak, by jak największej liczbie wyborców odpowiadały decyzje Rady.

Ja proponowałbym inne spojrzenie, spojrzenie człowieka, który czuje odpowiedzialność za to, co się dzieje w mieście, ale w szerszym aspekcie, a nie tylko w aspekcie potrzeb pewnej grupy handlowców. Jeśli wyjdziemy z tego założenia - wydaje mi się - zobaczymy, 
że zwiększanie liczby placówek sprzedających alkohol zwiększa spożycie alkoholu – i takie badania są robione, takie dane są publikowane. 

Chciałbym powiedzieć, że wprawdzie nie widać pijaków leżących 
na przystankach, sposób picia alkoholu zmienił się w Polsce 
w sposób istotny, ale ilość wypijanego alkoholu niestety 
się nie zmniejsza. Stąd nie mamy wprawdzie tak wielu ludzi 
jak kiedyś w stanie upojenia alkoholowego ciężkiego, ale mamy wielu ludzi, którzy się przewlekle alkoholem trują. Picie alkoholu przeniosło się do mieszkań, do domów i tam są wypijane większe ilości alkoholu, które szkodzą tym wszystkim ludziom – w prosty sposób szkodzą. Alkohol jest używką, która tylko wtedy, kiedy jest używana umiarkowanie nie jest szkodliwa. Na oddziale, który sąsiaduje z moim oddziałem w szpitalu na Parkitce jest mnóstwo pacjentów, którzy są w tym stopniu zniszczeni alkoholem, że stanowią wraki ludzkie, jakkolwiek nie należą do takich, którzy leżą pijani na przystankach. 

Krótko mówiąc, jeśli jest taka sytuacja, że alkohol szkodzi, jeśli jest taka sytuacja, że jak powiedział radny M. Balt dostęp do alkoholu 
w Częstochowie jest absolutnie w tej chwili pełny, to zwiększenie liczby punktów alkoholowych służy wyłącznie pewnej grupie przedsiębiorców, a nie częstochowianom. W związku z tym uważam, że zwiększanie liczby punktów alkoholowych z punktu widzenia miasta Częstochowy, bezpieczeństwa mieszkańców i zdrowia mieszkańców jest zjawiskiem złym.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz – bardzo cieszę się z głosu radnego K. Pankiewicza, bo on będzie współbrzmiał ze stanowiskiem, które chcę przedstawić – 
ze stanowiskiem Wspólnoty Samorządowej. Odnosząc się 
do wypowiedzi radnego J. Kasprzyka – gdyby Pan powiedział to, 
co powiedział radny K. Pankiewicz to bym uwierzył w to, 
co Pan mówił, że Lewica zawsze ma na względzie dobro tych najsłabszych. Nie słyszałem tego, być może jeszcze Pan coś więcej powie, bardzo bym się cieszył.

Stanowisko Klubu radnych Wspólnoty: „Klub Radnych Wspólnoty Samorządowej zdecydowanie sprzeciwia się propozycji zwiększenia ilości punktów sprzedaży alkoholu wysokoprocentowego 
w Częstochowie.

Na początek kilka stwierdzeń ogólnych, by uciąć jakiekolwiek dyskusje na temat naszego stanowiska: nasz Klub nie jest 
za prohibicją, jest za rozsądnym ograniczeniem liczby sklepów 
z alkoholem. Naszym zdaniem w obecnej sytuacji jakiekolwiek zwiększenie ilości punktów sprzedaży nie jest rozwiązaniem rozsądnym.

Po drugie nie jesteśmy przeciwni temu, by w Galerii Jurajskiej 
czy w innych sklepach wielkopowierzchniowych o dużej kulturze sprzedaży nie dać możliwości sprzedaży – jesteśmy od tego dalecy. Pod warunkiem jednak, że nie będzie trzeba zwiększać 
tak drastycznie ilości punktów sprzedaży – tak jak w tej chwili Państwo mówicie – aby dać Galerii koncesję, trzeba dziś zwiększyć 
tą liczbę punktów sprzedaży, w przeciwnym razie się tego 
nie da zrobić. I w tym celu, by rozwiązać ten problem, konkretny, który w zasadzie legł u podstawy tej naszej dzisiejszej dyskusji, wystąpiliśmy do częstochowskich posłów z postulatem, by postarali się rozwiązać ten problem przez przedstawienie odpowiedniej ustawy sejmowej. Podejrzewam, że da się to zrobić. Jeśli chcemy załatwić problem Galerii to spróbujmy to załatwić w ten sposób, 
a nie powodując jakichś negatywnych skutków.

I co do argumentu, że w uzasadnieniu do uchwały, którą dziś rozpatrujemy, że chodzi autorom tej uchwały o zapobieganie korupcji – myślę, że to argument chybiony, dlatego że nie można likwidując takie negatywne zjawisko, jakim jest korupcja niewątpliwie, powodować jeszcze większych negatywnych skutków społecznych, jakie niesie ze sobą alkoholizm. To tyle stwierdzeń ogólnych.

Teraz krótki rys tego, jak doszliśmy do stanu obecnego w handlu alkoholem. Do roku 1997 mieliśmy w Częstochowie 87 punktów sprzedaży alkoholu. W 1997 roku Zarząd Miasta zaproponował zwiększenie ilości sklepów do 130 i przyznanie preferencji sklepom wielkopowierzchniowym, by umożliwić handel alkoholem sklepom: Billa i Real. Rada Miasta nie zgodziła się na żadną z tych propozycji. 
I trzeba wyraźnie zaznaczyć, że to 87 sklepów w zupełności zaspokajało potrzeby częstochowian i nie mogło być również wtedy mowy o żadnej  prohibicji. 

W 1998 r. władzę w Częstochowie objął SLD. Mając większość 
w Radzie Miasta przegłosował zwiększenie liczby punktów sprzedaży alkoholu wysokoprocentowego do 400. Ta uchwała została  jednak uchylona przez Wojewodę Śląskiego i nie weszła w życie. Ostatecznie jednak w 2001 r. radni SLD zwiększyli liczbę sklepów z winem 
i wódką do 245 i ta uchwałą obowiązuje do dziś.

Pełniący funkcję Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios 
w jednym z wywiadów tuż po objęciu władzy w mieście powiedział: „ze spraw doraźnych trzeba podjąć decyzję o zezwoleniu na sprzedaż napojów alkoholowych w Galerii Jurajskiej. O tym problemie rozmawialiśmy w Radzie jeszcze, gdy jej przewodniczyłem. Koncesja dla Galerii pokaże, że mamy w Częstochowie normalny stosunek 
do alkoholu jako do zwykłego produktu i że wychodzimy z zaścianka, bo przecież sieć ‘Alma’ nie oferuje taniej wódki z czerwoną kartką, 
ale markowe alkohole z wysokiej półki”. Problem w tym, że alkohol nie jest zwykłym produktem – tak samo jak i narkotyki nie są zwykłym produktem, gdyby tak nie było, nie byłoby potrzeby jego reglamentacji, a jego sprzedaż nie byłaby obwarowana przepisami prawnymi – a jest. Natomiast co do naszej zaściankowości to też chciałbym się posłużyć przykładem szwedzkim: w 450 tys. Goteborg jest 45 sklepów z alkoholem, a w niektórych miastach norweskich jeszcze mniej. Co do spożycia – te dane, które ja mam wcale 
nie zgadzają się z tym, co Pan mówi. We Francji, która ma przecież ogromną tradycję picia wina i innych alkoholi, na stacjach benzynowych nie wolno sprzedawać alkoholu od godz. 6 wieczorem do 8 rano, a całkowicie zabroniona jest sprzedaż napojów alkoholowych z lodówek i dotyczy to nawet piwa – nikt mi nie powie, że Francuzi nie są narodem liberalnym; są, ale widocznie sami doszli do wniosku, że jednak ograniczenia w tym przypadku muszą być; 
nie robiliby ich, gdyby nie miały one sensu Pytanie, dlaczego tak jest? Otóż dlatego, że dostępność alkoholu, tak jak powiedział radny 
K. Pankiewicz, jest jednym z największych czynników ryzyka i rodzi wiele negatywnych skutków. Na to zwraca uwagę zarówno Światowa Federacja Zdrowia – i to niejednokrotnie. Uznali oni, że jeśli będzie ograniczona dostępność do alkoholu, to mniej będzie problemów alkoholowych – to wynikało z badań bardzo licznych. 

W Polsce tym problemem zajmuje się m.in. Instytut Neurologii 
i Psychiatrii w Warszawie. W kilku przeglądowych artykułach jego pracowników można przeczytać następujące stwierdzenia: jest wiele badań, które pokazują, że dostępność alkoholu ma kluczowe znaczenie dla wielkości konsumpcji. Wzrost liczby punktów sprzedaży, przedłużanie godzin ich otwarcia, samoobsługa, prowadzi do wzrostu konsumpcji, natomiast ograniczenia dostępności do jej spadku. Liczba pierwszorazowych hospitalizacji z powodów związanych z alkoholem,  zaburzeń psychicznych zwiększyła się w latach 1956 – 2003 
20-krotnie z 1,3 tys. do 30 tysięcy. 3 punkty sprzedaży na 10 tys. mieszkańców przedkładają się na zmianę współczynika zgonów 
o 1 na 100 tys. mieszkańców. Blisko 40-letnie doświadczenia polskie potwierdzają wyniki innych wielkich eksperymentów naturalnych. Podobnie jak w Finlandii w 1968 r., kiedy to zwiększenie punktów sprzedaży piwa doprowadziło do skokowego wzrostu konsumpcji, 
jak i w Rosji w ostatnich 15 latach, kiedy to liberalizacji kontroli 
nad alkoholem towarzyszył dramatyczny wzrost umieralności mężczyzn w wieku produkcyjnym. Również i w Polsce zmiany fizycznej dostępności alkoholu miały wpływ na tereny epidemiologiczne związane z alkoholem zaburzeń psychicznych oraz chorób wątroby u mężczyzn w wieku produkcyjnym. Zmniejszeniu sieci sprzedaży towarzyszył zawsze spadek rozpowszechnienia szkód zdrowotnych, wzrostowi dostępności – wzrost ich rozpowszechnienia.

Przedstawiony materiał daje podstawę do głębokiej reorientacji polityki wobec alkoholu, zwłaszcza zmniejszenia jego dostępności ekonomicznej i fizycznej. Obie te strategie są rekomendowane 
przez Światową Organizację Zdrowia, również i w raporcie z tego roku ta Organizacja to potwierdza, nie tylko ze względu na ich skuteczność w ograniczaniu szkód, ale także z uwagi na ich wysoką efektowność kosztową.

To nie są jedyne opinie, tych opinii jest wiele i we wszystkich wnioski są jednoznaczne – zmniejszenie liczby punktów sprzedaży alkoholu rodzi zawsze negatywne skutki i to skutki: szkody zdrowotne, zwiększenie wypadków drogowych, śmiertelnych zatruć alkoholem, liczby samobójstw i aktów przemocy. Dobitnie pokazują to badania holenderskie – związek między ilością sklepów i wypadków drogowych; oraz fińskie: o zamknięciu na 8 miesięcy sklepów 
z alkoholem na badanym obszarze spożycie alkoholu spadło o 3%, zmniejszyła się liczba wypadków i aktów przemocy związanej 
z alkoholem.

Z drugiej strony – też trzeba to wyraźnie powiedzieć – nie ma żadnych badań, które wskazywałyby, że liczba punktów sprzedaży alkoholu nie ma wpływu na jego konsumpcję i występowanie negatywnych zjawisk społecznych.

I wracając ze świata na częstochowskie podwórko trzeba sobie powiedzieć, że po zwiększeniu ilości punktów sprzedaży – obojętne czy to będzie z propozycji radnego M. Balta czy PO – po zwiększeniu dotkną naszych mieszkańców wszystkie te negatywne skutki, które wcześniej opisałem.

Żadna z propozycji zwiększenia liczby sklepów z alkoholem z uwagi na ich szkodliwość nie powinna w ogóle ujrzeć światła dziennego. 
W Częstochowie nie ma żadnego problemu z nabyciem alkoholu 
i nowe sklepy są absolutnie zbędne. Przyznanie koncesji wszystkim oczekującym spowoduje, że np. w dzielnicy Śródmieście liczba sklepów z alkoholem wysokoprocentowym wzrośnie z 20 do 38; 
w dzielnicy Stare Miasto z 18 do 37; w dzielnicy Tysiąclecie z 24 
do 44; na Lisińcu z 6 do 12; na Północy z 21 do 38; na Rakowie z 16 do 33. Warto byłoby zapytać mieszkańców, także rady dzielnic, 
co o tym sądzą. 

Pan Komisarz deklarował, że będzie słuchał społeczeństwa, 
a ta sprawa jak żadna inna nadaje się do społecznej konsultacji. 
Taką konsultację przeprowadziliśmy w trybie pilnym – w ciągu zaledwie 2 dni i ponad 7 tys. mieszkańców Częstochowy wypowiedziało się przeciwko propozycjom zwiększenia ilości sklepów z alkoholem i zaapelowało do p.f. Prezydenta oraz do radnych 
o zaniechanie tego zamiaru.

I kończąc przedstawianie naszego punktu widzenia zacytuję jeszcze fragment stanowiska częstochowskich Klubów Abstynenckich sprzed kilku lat, ale ta wypowiedź nie straciła na aktualności, może jest jeszcze bardziej aktualna, bo spożycie alkoholu w Polsce w ostatnich latach znów rośnie: „Jesteśmy zdania, że przez zwiększenie liczby punktów sprzedaży alkoholu nie osiągnie się zysków, lecz straty 
na wszystkich płaszczyznach życia społecznego i rodzinnego. Nasze doświadczenia aż nazbyt wyraźnie podkreślają tę okrutną prawdę. Wszyscy zaczynaliśmy niewinnie, w szkołach, w zakładach pracy, 
na przyjęciach okolicznościowych. Nikt z nas nie przypuszczał, 
że się uzależni. Teraz wiemy, że nie tylko my jesteśmy chorzy, 
ale chore i ślepe jest całe społeczeństwo, które nic złego nie widzi 
w tym, że w nadmiarze spożywa się alkohol. Zamiast przestrzegać 
i przeciwdziałać zabiega się o większą jego dostępność, reklamuje 
i bagatelizuje problem. Tymczasem każdy następny sklep z alkoholem to nowa zachęta, pięknie wykonana wystawa sklepowa to nowa reklama alkoholu; każdy potencjalny właściciel sklepu to nowy konkurent, który musi zabiegać o klienta, by osiągnąć jak najlepsze zyski. Coraz rzadziej interesuje sprzedawcę, ile lat ma klient, liczy się jedynie, czy ma czym zapłacić. W ten oto prosty sposób można rozpić i ogłupić społeczeństwo i jeszcze na tym nieźle zarobić. Szanownym Radnym poddajemy pod rozwagę naszą opinię i prosimy 
o uwzględnienie naszego stanowiska w tej sprawie”. 

Autorzy tego apelu mają w 100% rację, podobnie myślą autorzy 
9. raportu dla Kongresu USA, którzy twierdzą, że dostępność alkoholu wywiera wpływ na poziom spożycia poprzez świadomość tj. dostępności. Znaczenie tego czynnika pokazują także badania prowadzone w Nowej Zelandii, w których konsumenci przyznają, 
że chętniej kupują wino odkąd stało się ono dostępne w sklepach ogólnospożywczych.

Podsumowując nasze stanowisko chcę podkreślić, że wbrew obiegowym opiniom głoszącym, że liczba sklepów z alkoholem nie ma wpływu na jego spożycie, a jeśli ktoś chce pić to i tak będzie pił; liczne wyniki badań prowadzonych na szeroką skalę w wielu krajach, także w Polsce – wskazują, że zwiększenie liczby sklepów z alkoholem zawsze powoduje wiele negatywnych zjawisk, a jako radni 
nie powinniśmy się na to godzić.

Dlatego Klub radnych Wspólnoty Samorządowej będzie głosował przeciwko tej, oraz każdej uchwale, która będzie proponować zwiększenie liczby punktów sprzedaży alkoholu w Częstochowie.

Już od siebie chciałbym Państwa radnych prosić, byście tych uchwał nie podejmowali dziś, bo to będzie naprawdę ze szkodą dla ludzi.

Radny Wacław Baczyński – ponieważ radny M. Balt zwrócił się 
z prośbą o podanie propozycji to składam taką propozycję, 
aby zwiększenie punktów sprzedaży alkoholu następowało proporcjonalnie do zwiększającej się liczby mieszańców Częstochowy, tzn. na każde 10 tys. mieszkańców zwiększyć o 10 punktów sprzedaży alkoholu. Na dzień dzisiejszy ten stan jest zrównoważony, wyjątkiem powinna być Galeria Jurajska. (wniosek stanowi załącznik nr 22 do protokołu).

Radny Marek Balt – chciałem się odnieść do tego, co powiedział radny A. Banaszkiewicz a propos Szwecji. Wszyscy wiemy, jak jest  Szwecji – są tam ograniczenia w dostępie do alkoholu, a w co drugim domu jest bimbrownia. To co Pan powiedział, że kiedyś ograniczenie dostępu do alkoholu – czy nie pamięta Pan, jak kiedyś było w Polsce? Nie pamięta Pan, że tak naprawdę większość alkoholu, który był spożywany, był poza obiegiem, poza akcyzą, poza kontrolą? 
Nie pamięta Pan, ile było zatruć, zgonów spowodowanych fałszywym alkoholem? Pan chce do tego doprowadzić, że tak jak jest na kilku ulicach w Częstochowie, że 100 ml wódki kosztuje 2 zł? Tylko 
nie wiadomo, z czego jest ta wódka.  Tym się trzeba zając, trzeba się zająć sprawdzeniem tego, jak jest w rzeczywistości w Częstochowie, my powinniśmy wiedzieć, jak jest w Częstochowie.

Kolejna rzecz – badania sprzed kilku dni opublikowane w Gazecie Wyborczej pokazują, że my radni jesteśmy fatalnie oceniani 
przez częstochowian, jako osoby nieuczciwe. To bierze się właśnie stąd, że pewnego rodzaju zezwolenia dostają wybrańcy, 
a nie wszyscy mieszkańcy mają do tego równy dostęp – stąd się 
to bierze. Powinniśmy zmienić swoje podejście do rzeczywistości, 
do tego, jak jest w mieście. Jeśli ktoś przez ten pryzmat chce uprawiać politykę, to niech to robi na swój rachunek. Ja żądam 
po prostu tego, by w Częstochowie dostęp do pewnych rzeczy był 
w świetle prawa równy dla wszystkich, by nie było dyskryminacji, 
by nie było wskazywania, kto może a kto nie. To jest korupcjogenne tak jak nic innego na świecie.

Radny Stanisław Gmitruk – na początku chciałbym powiedzieć, 
że nie powinniśmy podejmować uchwały o zwiększeniu liczby  punktów sprzedaży alkoholi wysokoprocentowych. I na tę okoliczność kilka zdań uzasadnienia: badania naukowe – o czym radny radny 
A. Banaszkiewicz mówił – ale i zwykła obserwacja praktyczna dowodzą, że zwiększanie ilości punktów sprzedaży detalicznej napojów alkoholowych ma wpływ na wzrost ilości sprzedaży tego alkoholu, a to z kolei powoduje negatywne skutki w kontekście problemów społecznych i medycznych – o czym też była mowa.

Ta właśnie próba podjęcia uchwały o zwiększeniu liczby sprzedaży punktów napojów alkoholowych jak wiemy m.in. z zasadności wydania zezwolenia firmie ‘Alma’ w Galerii Jurajskiej. Jednak 
w kontekście tych dwóch wcześniejszych myśli taki nasuwa się wniosek, że jednak mniejszym złem jest niepodejmowanie takiej uchwały, tj. nie zwiększanie liczby z wysokoprocentowym alkoholem.

Wcześniej też była mowa o rozwiązaniu prawnym, które jest. 
W związku z tym apeluję do naszych parlamentarzystów – proszę wnieść pod obrady odpowiedniej komisji sejmowej nowelizację ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, która to nowelizacja powinna zawierać możliwość ustanawiania 
przez rady gminy w drodze uchwały zasad przyznawania zezwolenia na sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych na terenie miasta. Ten kierunek zmian mógłby z jednej strony nie doprowadzić 
do nadmiernego wzrostu punktów sprzedaży alkoholu wysokoprocentowego, a z drugiej strony dałby możliwość uwzględniania wniosków dużych przedsiębiorców i działających 
w tym zakresie w jakichś cywilizowanych warunkach, np. firmie ‘Alma’ w Galerii Jurajskiej.

Chciałbym też powiedzieć, że obecna ustawa o wychowaniu 
w trzeźwości także zawiera zapisy, które można zinterpretować jako zakazujące zwiększania punktów sprzedaży punktów alkoholowych. Art. 41 ust. 1 głosi: Prowadzenie działań związanych z profilaktyką 
i rozwiązywaniem problemów alkoholowych należy do zadań własnych gminy. – i z tego wynika bardzo prosty wniosek, że ograniczanie dostępu jest działaniem oczywiście profilaktycznym, natomiast zwiększanie jest przeciwnym działaniem. A w art. 12 ust. czytamy: Liczba punktów sprzedaży powinna być dostosowana do potrzeb ograniczania dostępności alkoholu określonych w Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Tu z tego też oczywisty wniosek wypływa, że zwiększenie ilości punktów sprzedaży na 999 czy 450 jest ewidentnym działaniem przeciwnym wobec tego.

I na koniec wniosek ogólny interpretacyjny – to co zacytowałem 
w świetle naszych zamiarów jest ze sobą sprzeczne, także sugeruję wziąć to pod uwagę w podejmowaniu decyzji.

Radny Konrad Głębocki –  myślę, że rzadko która uchwała, którą podejmuje Rada Miasta niesie za sobą bardzo duży ciężar związany 
z naszą odpowiedzialnością. Zanim powiem kilka słów to chciałem zapytać radnego M. Balta, dlaczego jest tak, że jednak zwraca uwagę na jeden aspekt – korupcjogenność, natomiast z drugiej strony 
nie patrzy jednak czy nie porusza kwestii czynnika ludzkiego? Także kwestie badań, bo inne nie zostały przedstawione. Czasem jest tak, że niezależne ośrodki naukowe prowadzą badania i jeden ośrodek ma takie wyniki, inny inne. Te badania, zarówno Światowej Organizacji Zdrowia, jak i Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Warszawie oraz artykuły przez nich publikowane, to było zebranie praktycznie wszystkich dostępnych badań naukowych w przeciągu ostatnich 10 lat, z bardzo wielu krajów świata. I to była próba wszystkich badań – mówiących i za, i przeciw, ale nie było takich badań na świecie, które wykazały, że więcej punktów nie wpływa, nie ma znaczenia, 
nie powoduje zwiększonego spożycia.

Jak mówimy o korupcjogenności to jednak przy każdej dziedzinie, 
w której mówimy o zezwoleniach i koncesjach takie zagrożenie występuje, na pewno więc w pewnym sensie radny M. Balt ma rację, że może takie zagrożenie występować. Ale przy takiej liberalizacji, która na początku lat 90-tych w Polsce nastąpiła i bardzo wiele dziedzin działalności gospodarczej praktycznie zostało wyłączonych poza konieczność uzyskiwania koncesji czy zezwoleń, został jednak pewien pakiet – nieduży, gdzie trzeba uzyskać koncesje – o tym mówi ustawa o swobodzie działalności gospodarczej, ona wymienia 6 grup dziedzin. Na niższym poziomie decyzji mówi się o zezwoleniach np. 
na prowadzenie aptek i także na prowadzenie punktów sprzedaży alkoholu wysokoprocentowego. Myślę, że jednak ustawodawca tym razem w swojej mądrości zatrzymał się przed pewną liberalizacją każdej działalności gospodarczej, bo pewnie są wyższe względy społeczne – i takie względy w tym przypadku są.

Zwiększenie dziś limitu w jakikolwiek sposób, np. na 450, że każdy dostaje dziś, nie mówiąc już o propozycji skrajnej Lewicy 999- 
tak naprawdę wypaczamy zapis ustawowy, dlatego że jeśli się mówi 
o limicie, to limit sam w sobie nosi już to, że nie każdy dostanie 
z jakichś względów. Zwiększając maksymalnie ten limit, dając każdemu, wypaczamy ustawę. Limit ma być limitem. A z drugiej strony mamy sytuację, gdzie praktycznie dostępność jest, tylko przy większej ilości byłaby większa również promocja, o czym 
w stanowisku radnych Wspólnoty też była mowa.

Jeszcze jeden ważny aspekt uciążliwości społecznej punktów sprzedaży – myślę, że my tego często nie dostrzegamy. Może 
w dzielnicach o zabudowie jednorodzinnej nie byłby to większy problem, natomiast w dzielnicach zabudowy wielorodzinnej to jest naprawdę duży problem. Ja obserwuję kilka takich punktów 
w dzielnicy Tysiąclecie, koło których często przejeżdżam, to są punkty bardzo uciążliwe społecznie, tworzą się tam środowiska ludzi, którzy krążą tam cały czas, tam są bijatyki, interwencje policji itd. 

Ja oczekiwałbym społecznych konsultacji, które obiecał Pan komisarz, że w tej sprawie jeśli mówimy też o zwiększeniu prawie dwukrotnym, czy przeprowadziliśmy konsultacje społeczne szersze? Bo pytanie jest, czy np. mieszkańcy w tych blokowiskach życzą sobie, 
by za chwilę pod ich blokiem był nowy sklep sprzedaży alkoholu, który może stanowił będzie przeszkodę w dotarciu do domu 
po zmroku ich dorastających dzieci? Takich konsultacji nie było 
i dlatego moim zdaniem dziś nie powinniśmy podejmować pochopnie decyzji, a potem obserwować negatywne skutki społeczne w zakresie zdrowotności, ale także i w zakresie uciążliwości dla mieszkańców, rodzin.

Zresztą w wypowiedziach radnego J. Kasprzyka to padło, że był brak konsultacji. Tak samo brak konsultacji dotyczy propozycji PO – 450, jak i propozycji Lewicy - 999. Nie mamy tu danych ani uzasadnienia szerszego, dlaczego , a jedyne uzasadnienie – ten aspekt gospodarczy, którym posługuje się radny M. Balt, z pewnością 
nie jest wystarczające. Może być tak, że Wojewoda taką uchwałę 
po prostu uchyli.

Kończąc chciałbym powiedzieć, że nasz Klub jest przeciwny zarówno powiększeniu do 999 punktów, jak i poprawce na 450, bo ona też doprowadza do sytuacji, w której każdy kto chce otrzymuje, a zatem zapis ustawowy o limicie w naszym przypadku przestaje funkcjonować.

Radny Jacek Kasprzyk – myślę, że naprawdę dobrze byłoby, 
by do poważnych decyzji dołączone było przed każdą sesją pisemne stanowisko organu wykonawczego, jak na dany problem patrzy. 
W pełni szanuję zdanie Wspólnoty Samorządowej i radnego 
A. Banaszkiewicza. Mają swoje zasady, przekonania i mają prawo mieć swój pogląd i dlatego chcę, by mój pogląd był szanowany tak, jak ja szanuję Państwa. Ale nie popadajmy w skrajności, zastanówmy się o czym dyskutujemy.

Po pierwsze ustawa namawia do tego, byśmy określili ilość punktów sprzedaży i jak Pan słusznie zauważył, dobrem społecznym, odpowiedzialności. Nigdy nie używamy takiego argumentu tworząc swój pogląd. Powiem więcej – ani Pan Prezydent, ani żadna Rada 
nie zasłużyła na uznanie. Naprawdę nie oceniała, jakie problemy społeczne chce rozwiązać podejmując swoje decyzje. Więc dziś dyskusja jest w zasadzie emocjonalna. Prawda jest też taka, 
że wniosek radnego M. Balta podnoszący ilość punktów sprzedaży 
do prawie 1000 jest w pełni uwolnieniem handlu alkoholem. 
On oczywiście spowodowałby jedną niewątpliwą funkcję, ponieważ 
ci którzy ubiegają się o pozwolenie na handel alkoholem kierują się interesem ekonomicznym. Gwarantuję Panu, że przy pełnym uwolnieniu punktów sprzedaży alkoholu w krótkim okresie czasu 
w Radzie zafunkcjonowałoby lobby, by ograniczyć tę ilość, ponieważ ilość pieniędzy przeznaczonych na ten produkt jest taka jaka jest, 
ale rozchodziłaby się na większą ilość tych, którzy ten produkt oferują. Myślę, że bardzo szybko przekonalibyśmy się, jaka byłaby reakcja wielu sprzedających.

Ma rację Pan Przewodniczący, że jako polityk Lewicowy popełniłem kardynalny błąd nie przypominając, jakie są mi bliskie zasady. Lewica musi troszczyć się o słabszych, w tej sprawie akurat silniejszym okazały się delikatesy ‘Alma’ w stosunku do mniejszych, a więc teoretycznie słabszych. Lewica chcąc być poważna musiała powiedzieć: nie silniejszemu, tylko wszystkim w sposób rozsądny, odpowiedzialny, zrozumiały. A tu ani w sposób rozsądny, 
ani odpowiedzialny ani nie zrozumiały – obojętnie jaką decyzję Rada podejmie, to będzie taki stosunek.

I sprzeczność – do radnego B. Sabata - Pana inicjatywy dążącej 
do tego, by załatwić problem dużych delikatesów i przy okazji by inni nie płakali i nie protestowali, bo już dosyć protestów w stosunku 
do Komisarza i władzy, to jest inicjatywa 450. A ja Wam zadaję pytanie: którą 18. ma Pan przemyślaną, uzasadnioną, którą Pan chce pozbawić decyzji o przyznaniu prawa sprzedaży? Jak dziś powiedział Pan Przewodniczący, w Częstochowie mamy 245 punktów. Jeśli Pan rozszerza do 450, to Pan rozszerza do 205 punktów, a oczekujących mamy 218. Chce Pan o czymś decydować, ma Pan to przemyślane, może ktoś zrezygnował, jaka jest zasada? Albo zrobicie tak, że dacie wszystkim, albo po prostu w dużej części się nie ośmieszajmy. 
I to jest podstawowa kwestia do przemyślenia.

Ja proponuję, jeśli Pan Prezydent, tu oczekuję na Pana wypowiedź, 
że Urząd ma przemyślaną koncepcję ilości punktów, że wie, w którym miejscu te punkty nawarstwiły się, i będą cofali albo nie przedłużali koncesji, w którym jest logiczne wyjaśnienie, że w mieście x, y taką decyzję umożliwi podjąć. I tak powinno się zrobić: albo przekaże Pan możliwość wszystkim oczekującym i rozwiąże Pan problem, 
co pozwoli uniknąć stawiania Pana w bardzo  niezręcznej sytuacji – 
bo to nie była Pańska inicjatywa, tylko Lewicy, by Pana już nikt 
nie stawiał w takiej sytuacji.

Jak radni zagłosują, jakimi przesłankami będą się kierować, to ich sprawa. Moją np. intencją jest – szanuję wypowiedź radnego 
K. Pankiewicza, bo wie, o czym mówi, ale nie mam też zamiaru podlegać lobby czy dużych, czy małych w przeliczeniu na czyjeś kieszenie, chodzi mi po prostu o rozsądek.

Radny Kazimierz Świtalski – dyskusja już od jakiegoś czasu trwa, wiec siłą rzeczy część argumentów, o których miałem zamiar mówić została już wypowiedziana, więc nie będę się powtarzał. Najwięcej oczywiście padło w stanowisku naszego Klubu, ale również 
w stanowisku radnego K. Pankiewicza, który mówił o tych szkodach zdrowotnych, do których to wprowadzenie tej uchwały 
by doprowadziło. Uzupełnię więc tylko cytatem z tych badań, które opisywały również – o których mówił radny A. Banaszkiewicz – 
w sposób ilościowy zjawiska. I czytamy tam, jeśli chodzi o polską rzeczywistość, że wzrost liczby punktów sprzedaży o ponad 100 tys., jaki nastąpił w okresie transformacji, przyniósł w konsekwencji wzrost konsumpcji alkoholu, dramatyczne zwiększenie obciążenia służby zdrowia. Przedstawia się to takimi liczbami, że na to 100 tys. punktów oznacza ponad 20 tys. pierwszorazowych hospitalizacji rocznie z powodu zaburzeń psychicznych związanych z alkoholem. Druga liczba to zwiększenie o 1000 zgonów rocznie na marskość wątroby wśród mężczyzn w wieku produkcyjnym, z czego 1/3 przypada na mężczyzn względnie młodych w wieku 20-44 lat. Więc 
te liczby wydaję mi się bardzo wymowne i powinniśmy wziąć 
to pod uwagę.

Nawet nie chcąc się zagłębiać w te badania naukowe, nie wszyscy chcą się tym zajmować, wystarczy sobie odpowiedzieć na proste pytania: czy ta uchwała jest szkodliwa, czy też nie. Pierwsze pytanie: czy dołożenie do już istniejących dodatkowych punktów sprzedaży alkoholu zwiększy jego spożycie czy nie? Odpowiedź twierdząca wyda się oczywista. I drugie: czy zwiększenie konsumpcji alkoholu spowoduje wzrost problemów zdrowotnych i społecznych mieszkańców Częstochowy czy też nie. I w tym przypadku odpowiedź jest oczywiście twierdząca.

Namawiam, by każdy radny na te pytania sobie odpowiedział.

Myślę że nie zawsze ta – choć tu wydaje się, że jest jakaś dyskusja na argumenty, ale należałoby jednak się zastanowić, czy zawsze 
te argumenty wszystkie są brane pod uwagę. Z jednej strony wspomina się o nich, ale później jakby w dalszej dyskusji nie bierze się ich pod uwagę tylko obstaje się przy swoim. Mamy tu do czynienia z pewną manipulacją, choćby z uwagi na to chciałbym podać jeden przykład. Na ostatniej sesji uchwaliliśmy jednogłośnie Miejski Program Rozwiązywania Problemów Alkoholowych – to należy 
do zadań własnych gminy i zobowiązani byliśmy do tego, by taki program przyjąć. A już na następnej sesji proponuje się nam taką uchwałę, która wyraźnie potęguje te problemy. Wygada 
to na gaszenie pożaru, który wcześniej się samemu wznieciło. Wygląda to zupełnie niepoważnie. W tym kontekście chciałem zapytać, czy ta uchwała w ogóle jakieś zadania gminy, czy własne 
czy zlecone, czy zostaną przy pomocy tej uchwały zrealizowane i kto z tego osiągnie jakieś korzyści? Być może osiągną to handlowcy, natomiast trzeba powiedzieć, że handlowcy nie są jedyną grupą, która w tym mieście istnieje i przed wszystkim powinniśmy dbać o to, by ogół mieszkańców miał z naszych decyzji jakąś korzyść. Natomiast tu kosztem jakichś profitów niewielkiej grupy ludzi zapłacą 
za to pozostali mieszkańcy.

Mieszkańcy nie wybrali nas po to, byśmy robili dobrze tej czy innej grupie, ale byśmy uchwalali prawo przyjazne i bezpieczne dla ogółu. Jeśli z tego zrezygnujemy to wydaje mi się, że nic tu po nas, ale jeśli chcemy się przyczynić do tworzenia ładu społecznego w naszym mieście to nie możemy nic zrobić, co mogłoby się przyczynić 
do nasilenia tych zjawisk negatywnych, a czasem i patologicznych.

Mam jednak ciągle nadzieję, że Rada Miasta, w której lekarze jednak stanowią dość znaczną reprezentację, weźmie pod uwagę 
te wszystkie zagrożenia zdrowotne i społeczne, które niesie ze sobą wprowadzenie tej uchwały i nie poprze tej uchwały.

Radny Bartłomiej Sabat – drugi raz zabieram głos, bo wypowiedź radnego J. Kasprzyka utwierdza mnie w tym, że z coraz większym podziwem patrzę na pracę Pana Przewodniczącego w Radzie, to jest to, że rzuca Pan pomysł, a inni mają zrealizować. Stanowisko 
w sprawie Rakowa obiecuje, na następna sesję przygotuje, napisze, bo oczywiście Pan jest bardzo zajęty, skoro nie udało się do tej pory. Ale przypominam sobie ostatnią sesję – teraz oczekuje Pan od Pana Prezydenta, by to on dał pomysł, by to on dał realizację, by to on dał uzasadnienie. To Klub Lewicy, a dokładnie radny M. Balt zgłasza 
ten projekt. Na ostatniej sesji p.f. Prezydenta powiedział, że pracuje nad tą uchwałą i nie da się tego zrobić w miesiąc i pewnie konsultacje są w dalszym etapie zaplanowane. Pan oczywiście wrzuca temat, 
a róbcie za mnie, ja tylko medialnie go ładnie sprzedam, uśmiechnę się, wszyscy mi powiedzą, że jest pięknie, ja wszystko załatwiłem. Tak się nie pracuje w tej Radzie i my takiej pracy nie będziemy popierać. I to że Pan oczekuje teraz od wszystkich, by za Pana wykonali pracę to jest obowiązek tego, kto składa projekt uchwały, 
a nie Pana Prezydenta.

Radny Jacek Kasprzyk – radny B. Sabat zagalopował się. Jak Pan ma moje kompleksy to lekarzy jest dużo. Po pierwsze gdyby Pan baczył na wnioskodawców projekt, tam nie przeczyta Pan mojego nazwiska. Po drugie słusznie Pan zauważył, że na poprzedniej sesji padła informacja, że Zarząd pracuje i że najprawdopodobniej 
na najbliższej sesji będzie złożony stosowny projekt. Po trzecie Zarząd z pewnością ma stanowisko do pomysłów Rady, ponieważ 
nie tylko pomysły Rady przechodzą. Dobrze, że Pan był uprzejmy 
o tym pamiętać.

Myślę że również Pan złożył stosowny projekt określający daną liczbę i myślę, że Pana wiedza jest na tyle szeroka, a jak nie to proszę się skontaktować z Zastępcą Prezydenta R. Majerem, że trzeba będzie 
do tych 450 dać również uzasadnienie. I uzasadnienia Pan również nie dał. To być może wspierając Pana Komisarza, może Komisarz takie uzasadnienie ma. Jak dyskutujemy to dyskutujmy w sposób merytoryczny.

Radny Marcin Maranda – nie ma nie tylko żadnych przesłanek społecznych, ale nie ma także żadnych przesłanek ekonomicznych, 
by zwiększać w Częstochowie liczbę punktów sprzedaży alkoholu. Mam przed sobą jedno kluczowe w tym kontekście, o którym mówię zdanie – to jest zdanie, które pochodzi z raportu P. A. 
i B. B. z roku 2007 r., którzy doszli do takich obliczeń 
i stwierdzili, że wymierne koszty związane z używaniem, nadużywaniem alkoholu, które ponosi rocznie Unia Europejska tylko w 2003 r. – a sytuacja postępuje – straty z tym związane 
to 125 mld euro. Jeśli my dziś, za rok, za 5 lat podejmiemy decyzję 
o zwiększeniu liczby sprzedaży alkoholu w Częstochowie, takie decyzje będą podejmowały Rady Gmin, oznaczać to będzie, 
że idziemy w odwrotnym kierunku niż idzie cały świat, dlatego że cały świat zreflektował się już, że na zwiększaniu dostępności do różnego rodzaju używek traci się. Jeśli dziś lub za kilka lat radni będą podejmować decyzję o ułatwieniu dostępu do używek, oznacza to, 
że bierzemy na siebie odpowiedzialność za wymierne i realne straty finansowe, które będzie ponosił nie tylko budżet państwa z tytułu leczenia tych osób, ale będziemy ponosili pośrednio my jako mieszańcy tego miasta, jak i mieszkańcy innych  miast. Na szczęście polscy parlamentarzyści zauważyli ten problem. W tej chwili spod komisji sejmowej do komisji zdrowia wpłynął już projekt znowelizowanej ustawy, która będzie dotyczyła obostrzeń związanych ze sprzedażą papierosów. Ja myślę, że kolejnym krokiem przez nich podjętym będzie krok w kierunku ograniczenia sprzedaży i dostępu 
do alkoholu. Wypowiadają się o tym powszechnie ekonomiści – odsyłam do relacji informacyjnej Agencji Radiowej sprzed tygodnia. Stwierdzono tam, że na przestrzeni do 20 lat straty państwa polskiego z tytułu łatwego dostępu do różnego rodzaju używek, przede wszystkim papierosów i alkoholu, będą szły w dziesiątki miliardów złotych.

Radny Konrad Głębocki – apeluję do radnego M. Balta, dlatego 
że cała ta dyskusja do tej pory była ad rem. 

Radna Elżbieta Janczarek – ponieważ moi przedmówcy użyli wiele merytorycznych argumentów, odnoszę wrażenie, że te merytoryczne argumenty nie za bardzo oddziałują na niektórych radnych. Jednak 
ja spróbuję też merytorycznie, pomijając wszystkie wnioski, które miałam Państwu podać, a które już padły.

Chcę powiedzie, że taka prywatyzacja sektora alkoholowego spowodowała bardzo duże parcie do tego, by alkohol sprzedawać 
i na alkoholu zarabiać – tak jak bardzo dużo pieniędzy zarabia się 
na sprzedaży narkotyków. Bliski jest mi ten problem z racji zawodu, który wykonuję. I widzę, że jest taki widoczny proces odchodzenia 
od takiej polityki kontroli nad alkoholem, bo nad spożyciem alkoholu, tak jak nad spożyciem narkotyków przez naszą młodzież i dzieci, należy czuwać i należy to kontrolować. I myślę, że taką funkcję też powinna spełniać Rada Miasta. Z powodu tej prywatyzacji spadają ceny alkoholu, rośnie liczba punktów sprzedaży napojów alkoholowych, znikają w ogóle czasowe ograniczenia sprzedaży alkoholu i ten alkohol staje się towarem tak jak każdy inny - 
w odczuciu społecznym, i w całej tej ekonomii. Wspomniał już o tym radny K. Pankiewicz. Chcę powiedzieć, że alkohol nie jest towarem, że my w tej chwili poszukujemy bardziej może zdrowej żywności 
i taka dyskusja rozumiem byłaby zasadna i niosłaby jakieś dobro społeczeństwu, natomiast to właśnie te drogie trunki piją współcześni, wykształceni, bardzo dobrze sytuowani alkoholicy, zarówno kobiety jak i mężczyźni. Tak ich dzieci zabierają sobie na działki i drogie alkohole – i to staje się modne także wśród młodzieży, z którą rozmawiałam. A ci alkoholicy twierdzą, że nimi nie są, i oni nie są wolni od chorób wątroby, także od dusznicy bolesnej, choroby wieńcowej.  Oni nie są wolni od chorób wątroby tak jak np. marskość wątroby, kardiomiopatia alkoholowa, nadciśnienie, arytmia – wiele chorób, na które my podatnicy wydajemy pieniądze. A dzieci tych ludzi mają po prostu wzór do naśladowania.

Chcę jeszcze powiedzieć, że wpływ dostępności alkoholu 
na rozpowszechnienie takich rozmaitych problemów, o których mówimy, ma charakter trochę pośredni z wynikiem pewnej sekwencji. Jest dostępność alkoholu, zwiększa się konsumpcja, rozpowszechniają się problemy i rozpowszechniają się wzory, a wzory picia to: zmniejszenie współczynnika abstynencji bądź jego zwiększenie; zwiększenie lub zmniejszenie częstości picia lub ilości wypijanego alkoholu.

Padają tu np. argumenty, że piją w Szwecji, to nie znaczy, że my mamy pochwalać taki sposób życia. Jeśli wydajemy zakaz picia 
za kierownicą, to że kierowcy pijani wsiadają za kierownicę samochodu, powodują wypadki, nie jest powodem, byśmy my 
nie dawali  zakazu picia za kierownicą. Alkohol wciąga jak narkotyk.

Chcę też przeczytać, bo mało mówimy o mieszkańcach. Mam stanowisko Rady Dzielnicy Wrzosowiak, w którym napisano m.in. 
że: podstawowym argumentem przemawiającym za takim stanowiskiem jest fakt, że od rozpoczęcia działalności obecnej Rady Dzielnicy Wrzosowiak do chwili obecnej członkowie Rady Dzielnicy 
nie zanotowali żadnych sygnałów od mieszkańców dzielnicy dot. trudności w nabyciu alkoholu wysokoprocentowego w punktach sprzedaży usytuowanych na terenie naszej dzielnicy. W związku 
z czym mam pytanie do wnioskodawcy, jakie dobro niesie  ta uchwała dla naszych mieszkańców? 

Przyszły mi do głowy jeszcze niemerytoryczne argumenty, 
że np. Państwo dają nam argumenty, że pędzi się bimber, że pije się, że prohibicja. Czyli wszystkie argumenty, które powinniśmy odwrotne dawać naszym mieszkańcom i chronić nasze dzieci i poprawiać swój wizerunek – bo cóż to za wizerunek radnego, który jest 
ten od uchwały alkoholowej. Moim zdaniem należałoby się 
go wstydzić, a nie popierać.

Kolejna sprawa – jeśli ludzie piją, jeśli alkohol jest drogi, niech będzie może tak drogi jak lekarstwa w aptekach i może usłyszymy wreszcie, że ludzie odchodzą od stoiska, bo alkohol jest za drogi, tak jak emeryci odchodzą od stoiska w aptece i nie kupują sobie lekarstwa, ponieważ ono jest drogie.

W poprzednich dyskusjach – chyba 8 lata temu – najmłodszym pacjentem leczonym w Parzymiechach był 9-letni pacjent, natomiast chcę jeszcze zwrócić uwagę na to, że przeprowadzano takie badania, że dziecko w wieku do 5 lat wierzy we wszystko, co pokazuje telewizja – więc jeśli mu się pokazuje chipsy, czekolady ociekające tłuszczem – ono w to wierzy. I te dzieci, które już teraz mówią 
do mnie, że już szampana nie piją, przerzuciły się na piwo, mówią 
to ich rodzice, którzy także uważają, że należy pić, że to jest zaściankowe jeśli się nie pije – a my nie mówimy ludziom, że to jest modne nie pić, a nie zaściankowe; to światli ludzie przestali pić, 
a nie ci zaściankowi. Więc chcę powiedzieć, że takie wystawy sklepowe i taki towar jak każdy inny na wystawie też czyni krzywdę naszym dzieciom.

Radny Marek Balt – chciałem ad vocem do Pani radnej powiedzieć, jakie są korzyści: ograniczenie korupcji dotyczącej wydawania zezwoleń, urzędnicy nie będą decydować, kto ma mieć zezwolenie, kto ma mieć dochody, kto ma czerpać zyski, tylko z automatu będą |
to mogli robić przedsiębiorcy, którzy wystąpią o koncesję. 
I najważniejsze – mieszkańcy będą decydować o tym, gdzie będą punkty sprzedaży alkoholu, może Pani radna sobie nie zdaje z tego sprawy, ale skoro w tej chwili jest ograniczona ilość punktów, 
to mieszkańcy są zmuszeni kupować w tych sklepach, w których 
ten alkohol jest. Jeśli będzie zwiększona ilość punktów to mieszkańcy będą mogli sobie wybrać. Jak nie będę kupował u siebie np. 
pod domem, to taki przedsiębiorca uzna po pewnym czasie, 
że nie stać go, szkoda mu płacić pieniądze na koncesję, na zgodę, 
nie ma dochodów ze sprzedaży alkoholu, to zrezygnuje z tej formy prowadzenia działalności. To mieszkańcy będą decydować, 
gdzie ten alkohol powinien być sprzedawany poprzez zakupy 
w jednym albo drugim punkcie.

Radna Elżbieta Janczarek – ad vocem – ja uważam, że lepiej niech o tym, czy mają być punkty sprzedaży alkoholu, gdzie i kiedy, decydują kompetentni urzędnicy, kompetentni ludzie, a nie tylko ludzie, którzy są albo ogarnięci chęcią zysku, albo może – tak jak inni bezrobotni, których tego uczymy – przekwalifikują się i zaczną wreszcie propagować zdrową żywność. Natomiast nikt nie jest zmuszony do kupowania alkoholu. Właśnie o to chodzi by utrudniać, jeśli już nie możemy ludziom wytłumaczyć, że coś jest szkodliwe, utrudnijmy dostęp do tego.
p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios – chcę powiedzieć, że jeśli radnemu M. Baltowi są znane jakieś przypadki korupcji w sprawie przyznawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, to bardzo bylibyśmy wdzięczni za takie informacje. Wszelkie procedury wynikające z przyznawania zezwoleń napojów alkoholowych są prowadzone przez stosownych urzędników przejrzyście, transparentnie i wszystkie decyzje są podejmowane 
w oparciu o przepisy prawa obowiązującego w RP i w gminie Częstochowa. Jest limit określony przez Wysoką Radę, jest lista zgłoszonych przedsiębiorców do zezwolenia, która jest oczekująca. 
W kolejności daty zgłoszenia każdy zwolniony punkt jest przyznawany temu, kto jest aktualnie na pierwszym miejscu. Te procedury są jawne, są one przestrzegane i nie ma tu żadnej mowy o korupcji. Jeśli Panu radnemu takie wiadomości są znane, powinien z nimi zrobić to, co powinien zrobić każdy mieszkaniec i obywatel Rzeczypospolitej. 
Na ten temat chcę tu jasno powiedzieć, że żadnych procedur korupcyjnych w Urzędzie Miasta się nie prowadzi.

Co do pytania radnego A. Gawrońskiego dot. wydawania zezwoleń 
to wytłumaczy to Pani Naczelnik A. Jarzębska.

Zastępca Naczelnika Wydziału Rozwoju Gospodarczego Anna Jarzębska – zasada jest taka, jak powiedział Pan Prezydent, tzn. wszystkie osoby, które otrzymały zezwolenia na przestrzeni iluś lat mogą wystąpić o zmianę terminu ważności zezwolenia. I rzeczywiście większość z przedsiębiorców występuje o zmianę terminu ważności zezwolenia. Zezwolenie – tak powiedziane jest w ustawie – może być wydane na okres minimum 2 lata. Zatem zmiana terminu ważności zezwolenia, jeśli występuje o to z wnioskiem przedsiębiorca, jest dopuszczalna. Na powyższą okoliczność, mając pewne wątpliwości, 
w 2002 r. wystąpiliśmy o ekspertyzę prawną, której udzielił nam prof. Szewczyk z Uniwersytetu w Poznaniu. I stosując się do zasad przedstawionych w tej ekspertyzie dokonujemy zmiany terminu ważności zezwoleń dla osób, które już zezwolenia mają, a których termin ważności się kończy. Warunek tu jest jeden: musi wystąpić 
w czasie, w którym zezwolenie jest jeszcze ważne. Natomiast jeśli chodzi o przyznawanie nowych zezwoleń mamy do czynienia z nimi 
w takich przypadkach: albo zezwolenie wygasło na skutek przesłanek określonych w ustawie o wychowaniu w trzeźwości; najczęściej jest 
to rezygnacja z korzystania z zezwolenia. Bywa, że zezwolenie zostanie nieopłacone lub zdarzały się sytuacje takie, że ktoś 
nie wystąpił o zmianę terminu ważności zezwolenia.

Z chwila, kiedy limit 245 punktów został wyczerpany, została utworzona lista osób oczekujących. Ona jest tworzona na podstawie decyzji odmownych, czyli ktoś się ubiega o zezwolenie, limitu nie ma, otrzymuje decyzję odmowną. Prócz tego każdy przedsiębiorca 
do decyzji otrzymuje pismo, w którym jest informowany, na której pozycji znajduje się na liście i informowany jest o tym, że w każdym czasie pracy Urzędu ma prawo przyjść i sprawdzić sobie, 
czy rzeczywiście jest pod tym numerem, czy osoba przed nim, która otrzymała zezwolenie, to jest ta osoba, która była na wcześniejszej pozycji. Nie darzyło się od 2002 r., by ktokolwiek uzyskał zezwolenie w inny sposób aniżeli z lity osób oczekujących – i mówię to z pełną odpowiedzialnością. Najlepszym dowodem na to jest fakt, 
że nie wpłynęła żadna skarga ze strony przedsiębiorców, że ktoś został pominięty mimo tego, że znajdował się na liście.

Radny Marek Balt – chciałem oświadczyć, że nie znam  przypadków korupcji, ja tylko mówię o poczuciu sytuacji poprzez społeczeństwo Częstochowy. Byłem świadkiem wypowiedzi kilku przypadkowych osób na temat alkoholu w Galerii. Zrobiło mi się źle, przykro. I to jest jeden z takich przykładów, w których złe prawo buduje przekonanie 
w mieszkańcach Częstochowy o jakichś sprawach załatwianych 
pod stołem. Ja chcę tego uniknąć, to niekorzystne dla miasta, 
dla samorządności, dla społeczeństwa częstochowskiego, które uważa, że większym problemem jest ta niejasność niż problemy spowodowane przez różnego rodzaju patologie.

Radna Elżbieta Janczarek – moje pytanie do Prezydenta R. Majera, który był redaktorem w trzeźwościowym czasopiśmie. Ma na pewno bardzo duże doświadczenie i na pewno bardzo dużo rzeczy może nam na ten temat powiedzieć. Dlatego prosiłabym go o wypowiedź w tym temacie.

Jeszcze raz chciałabym zaapelować, że ten proces odchodzenia 
od polityki kontroli nad alkoholem skutkuje bardzo niebezpiecznymi następstwami po wielu latach dla społeczeństwa i dla nas. I takie spłycanie, trywializowanie problemu nie służy ani dobru sprawy, 
ani dobru mieszkańców. I apeluję o głosowanie przeciwko.

Radny Konrad Głębocki – chcę powiedzieć, że jeśli jest tak, że jest jakieś przekonanie u części społeczeństwa w zakresie zezwoleń, 
to rolą naszą jako radnych jest powiedzenie ludziom tym, którzy mają takie podejrzenia, że nic o tym nie wiemy – bo tak faktycznie jest. Zasady, które przedstawiła Pani Naczelnik są bardzo jasne 
i tu mówienie o tym z mównicy, że chodzą plotki itd., mija się 
z celem. Jeśli są takie przypadki znane, to trzeba złożyć doniesienie do prokuratury. 

Radna E. Janczarek postawiła proste pytanie: jakie dobro. 
W odpowiedzi na to pytanie uzyskaliśmy, że ograniczenie korupcji. Ale tej korupcji nie ma w tym zakresie, więc w takim razie temu projektowi uchwały, można dojść do wniosku, że nie towarzyszy żadne dobro.

Radny Jacek Kasprzyk – mam pytanie do Pani Naczelnik. Wśród tych 245 podmiotów, które mają już dziś pozwolenie, ile jest przypadków, że ktoś zrezygnował, zasygnalizował rezygnację 
z potrzeby takiego zezwolenia? Ile jest przypadków, że przestał spełniać warunki formalno- prawne, by móc dalej prowadzić 
tę działalność lub czy są jakieś przypadki, że Państwo występujecie 
z jakiejś inicjatywy o nie przedłużanie tego pozwolenia?

W pozostałej kwestii 218 osób - czy też ktoś już nie zrezygnował 
lub nie spełnia warunków?

Chodzi mi o to, jaka jest generalnie liczba podmiotów, które spełniają formalno – prawne warunki, nie ma do nich żadnych zastrzeżeń.

Zastępca Naczelnika Wydziału Rozwoju Gospodarczego Anna Jarzębska – na dzień dzisiejszy na liście osób oczekujących jest 218, natomiast wszyscy, którzy posiadają zezwolenia – czyli w tej chwili 243 podmioty, dlatego że 1 przedsiębiorca zrezygnował i decyzja jest jeszcze nieprawomocna, uprawomocni się z dniem 25 stycznia. Natomiast 1 przedsiębiorca nie wystąpił o przedłużenie ważności zezwolenia. W trakcie z listy są zagospodarowywane te punkty, czyli są już powiadomione osoby o tym, że należy przygotowywać dokumenty, ponieważ te 2 punkty będą do zagospodarowania.

Wszyscy, którzy znajdują się na liście oczekujących spełniają na dzień dzisiejszy warunki, ponieważ podstawą do wpisania na tą listę jest uzyskanie decyzji odmownej z powodu braku limitu. A zatem badane jest zarówno usytuowanie punktu sprzedaży, jak i ocena, czy mieścił się w limicie czy nie. Oczywiście na przestrzeni czasu może się zdarzyć tak, że ktoś czeka 4 lata na zezwolenie i jego punkt sprzedaży nie był usytuowany w pobliżu szkoły czy kościoła, a potem ta jednostka wyrasta – tak też się może zdarzyć. Lista jest tworzona w oparciu o decyzje odmowne, ale wydanie zezwolenia 
dla przedsiębiorcy tego z listy musi być zachowana procedura – czyli jedziemy na oględziny, musi być komplet dokumentów, czyli musi być decyzja sanitarna, musi by tytuł prawny do dysponowania lokalem, musi posiadać wpis do ewidencji działalności gospodarczej 
i w przypadku jeśli jego punkt sprzedaży usytuowany jest w budynku wielorodzinnym musi mieć zgodę wszystkich współwłaścicieli 
na sprzedaż napojów alkoholowych.

Radny Jacek Kasprzyk – czyli rozumiem, że na tym etapie Państwo nie macie do końca sprawdzonych warunków wszystkich oczekujących.

Zastępca Naczelnika Wydziału Rozwoju Gospodarczego Anna Jarzębska –mamy sprawdzone w sensie takim, że nie zmieniły się od roku 2004 zasady usytuowania. Więc jeśli tylko w międzyczasie nie powstał koło punktu sprzedaży obiekt chroniony, to można traktować, .że są to podmioty, które sprawdzają – i w lwiej części będą to właśnie tacy przedsiębiorcy. Zawsze jedziemy ponownie 
na oględziny, bo taki mamy wymóg ustawowy. By Miejska Komisja mogła wyrazić opinię w sprawie zasad usytuowania potrzebny jest protokół z oględzin, więc sprawdzamy to ponownie.

Być może był taki przypadek, ale ja sobie nie przypominam, 
by ta osoba z listy oczekujących, jeśli miała pozytywną opinię Miejskiej Komisji, by w tej chwili otrzymała negatywna – 
nie pamiętam takiego przypadku.

Radny Artur Gawroński – moje pytanie nie zostało wyjaśnione, może je troszkę uszczegółowię. Po zapoznaniu się z ustawą 
i z interpretacją do ustawy wynika jasno, że przedłużenie zezwolenia nie jest obligatoryjne, czyli w tym momencie, gdy ktoś otrzymał 
na dany okres zezwolenie nie oznacza to wcale, że musi być następne zezwolenie  przedłużone z automatu. Oznaczałoby, że przedsiębiorca otrzymując zezwolenie na 5 - 10 lat zdaje sobie sprawę, 
że automatycznie po tym okresie czasu wchodzi do kolejki 
i automatycznie czeka na następne zezwolenie. I dlatego moje pytanie dotyczące, dlaczego w Częstochowie automatycznie przedsiębiorca, który posiada pozwolenie na sprzedaż alkoholu, posiada je na stałe?

Zastępca Naczelnika Wydziału Rozwoju Gospodarczego Anna Jarzębska – przedsiębiorca nie ma na stałe zezwolenia, zezwolenie jest zawsze wydane na okres czasowy. Warunkiem przedłużenia jest złożenie wniosku przez przedsiębiorcę z kompletem dokumentów 
i musi być rozpatrzone w okresie takim, by zezwolenie było jeszcze ważne. Jeśli przedsiębiorca nie dopełnił tego obowiązku to zezwolenie wygasa i nie ma możliwości prawnej przedłużenia takiego zezwolenia.

Poseł na Sejm RP Izabela Leszczyna – mam krótkie pytanie 
do Pani Naczelnik, bo w wypowiedzi radnego M. Balta pojawiły się jakby 2 zarzuty – jeden taki mocny korupcyjny – i dziękuję Panu Prezydentowi, że to błędne przekonanie i tego ducha korupcji, który nad Państwa rzeczową w większości dyskusją się unosił, chyba nikomu dobrze nie służąc, a na pewno dobremu imieniu Rady Miasta - za rozwianie tych wątpliwości, jak rozumiem prokuratura nikomu 
nie postawiła zarzutów w tej spawie.

Pytanie drugie, konkretne, bo także taki zarzut padł – nie ukrywam, że ja też byłam zdziwiona, kiedy zobaczyłam, że w ‘Almie’ sprzedawany jest alkohol i też się tym zaniepokoiłam. Uzyskałam odpowiedź, bo zadałam to pytanie, ale prywatnie, więc chciałabym, by jednak na tej sali ta odpowiedź wybrzmiała, bo to chyba też służy pewnej przejrzystości. Pani Naczelnik, proszę nam wyjaśnić, 
jak to się stało, że ‘Alma’ ten alkohol sprzedawała.

Zastępca Naczelnika Wydziału Rozwoju Gospodarczego Anna Jarzębska – warunkiem otrzymania zezwolenia na jednorazową sprzedaż jest posiadanie zezwolenia w punkcie stałym. ‘Alma’ 
po pierwsze posiada zezwolenie u nas na sprzedaż piwa, natomiast 
do wniosku dołączyła zezwolenia potwierdzone za zgodność 
z oryginałem plus zaświadczenie, że te zezwolenia są ważne 
w mieście Krakowie. I właściwie to jest wystarczający warunek 
dla każdego przedsiębiorcy, aby ubiegać się o wydanie zezwolenia jednorazowego. ‘Alma’ była zauważalna, ponieważ wszyscy wiedzieliśmy, że ‘Alma’ nie ma zezwoleń. To nie był jedyny przypadek, tego typu zezwolenia wydawane są również w innych punktach sprzedaży, tego typu zezwolenia wydane były m.in. podczas Alei Gwiazdkowej, która też nie trwała 2 dni. I mając wątpliwości chyba w roku 2008, kiedy pojawiły się prośby o dłuższe niż 2 dni 
wydanie zezwolenia, wystąpiliśmy jako wydział z zapytaniem do radcy prawnego. Uzyskaliśmy odpowiedź, że jeśli impraza trwa dłużej – chcę zaznaczyć, że przy zezwoleniach jednorazowych w miejscu stałym nie ma wymogu prowadzenia imprezy jako takiej; 
na otwartym powietrzu jest wymóg imprezy, natomiast w miejscu stałym nie. I ‘Alma’ nie była w żaden sposób potraktowana inaczej 
niż wszyscy inni przedsiębiorcy, którzy z takim wnioskiem do nas występowali. Zatem na pewno nie było różnego traktowania 
i na pewno było to w oparciu o opinię prawną, która zresztą mówiła 
o 6 zezwoleniach przez 2 dni, natomiast tu było 11 dni – 5 zezwoleń na 2 dni i 1 zezwolenie na 1 dzień.

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Ryszard Majer – jakoś tak się zadziało, że kilkakrotnie byłem wywoływany z nazwiska, więc muszę się odnieść do tej kwestii. Ja od lat pracuję 
w profilaktyce, w zdrowiu i w pełni podzielam argumenty zdrowotne – to jest tak, że jak mówimy o profilaktyce alkoholowej, profilaktyce narkotycznej, im mamy do czynienia z mniejszą ilością punktów sprzedaży, dystrybucji, tym lepiej. Co oczywiście nie oznacza, 
że osoba, która chce dotrzeć do alkoholu, do narkotyków, to stanie 
na głowie, a to zrobi.

I odnosząc się do wartości merytorycznej dyskusji, przechodząc 
do aspektów prawnych – to jest tak, że jeśli mamy wniosek, 
w którym mówimy o 999 punktach alkoholowych, to uzasadnienie, które tu jest przytoczone rzeczywiście może spowodować, że gdyby Wysoka Rada uchwaliła i podzieliła zdanie wnioskodawców, Wojewoda może uchylić, ponieważ tu uzasadnienie to dopuszczalne przez organ nadzoru – to mówię z lat swojego doświadczenia w pracy w Urzędzie Wojewódzkim – jest takie, że można ten limit ustalić do wysokości ilości wniosków oczekujących na przyznanie. Czyli jeśli mamy 
w Wydziale Gospodarczym złożonych kilkaset wniosków, 
do tej wartości możemy przyznać i wówczas uchwała nie będzie przez organ nadzoru uznana za nieważną. To jeśli chodzi o kwestie formalne.

Mamy uchwalony Program Profilaktyki Alkoholowej – program ramowy, program dobry, który w moim przekonaniu właściwie realizowany może w sposób skuteczny zabezpieczać interesy mieszkańców miasta. Natomiast padło na tej sali wiele słów, które chciałbym, by miały ciąg dalszy. Bo jeśli Państwo radni i wiecie, 
i znacie te przypadki, że są sytuacje, gdzie podaje się alkohol 
i powoduje to określone konsekwencje społeczne, czyli są środowiska lokalne, które są niezadowolone z tego powodu; jeśli podawanie alkoholu burzy ład społeczny w tych miejscach, gdzie są te sklepy alkoholowe to ja mam nadzieję – pewnie tak żeście Państwo 
do tej pory robili, że dawaliście Państwo sygnały do Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, do Prezydenta, 
do wydziałów merytorycznych o tym, że w tych miejscach alkoholu nie powinno się podawać. I wówczas w drodze administracyjnej możemy to zezwolenie cofnąć. Jeśli takie przypadki były tzn., 
że macie Państwo rację i powinniśmy eliminować takich handlowców, którzy sprzedając  alkohol naruszają ład społeczny w środowiskach.

Argumenty natury politycznej – nie da się mówić o zrównoważonym rozwoju miasta mając na jednym końcu profilaktykę uzależnień, 
na drugim ograniczenie dostępności dla takich sklepów jak ‘Alma’. Jest to pozycja zgłoszona przez Przewodniczącego Rady, która mówi 
o tym, by zmienić na tyle przepisy, by można było w sklepach wielkopłaszczyznowych podawać alkohol na podstawie odrębnego zezwolenia. Proszę Państwa, do tej pory linia orzecznictwa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumenta była taka, że wszystkie podmioty w prawie są równe. I ja przypominam sobie z lat 90-tych, mieliśmy takie rozwiązania prawne, UOKiK konsekwentnie to uchylał, 
bo uznawał, że wszystkie podmioty gospodarcze, niezależnie od tego, czy zatrudniają 5 pracowników czy 20, czy 30 są takie same 
i tak samo powinny być traktowane przez podmioty, które 
tych zezwoleń udzielają. A więc jest to rzecz, która pewnie nie będzie zrealizowana, bo nie może być w istniejącym porządku prawnym 
i to jest pewien problem.

Jak mówimy o kwestiach politycznych, ja ponieważ nie jestem 
za zwiększeniem ilości punktów alkoholowych w mieście, 
ale oczekiwałbym również takiego ruchu ze strony radnych, którzy dziś mówią o tym, by nie zwiększać, w poczuciu jakby takiego swojego bardzo obywatelskiego obowiązku. Tak mówił radny 
W. Baczyński, on zaproponował pewną konsekwencję, ale jeśli Państwo radni uważają, że sklepów, podmiotów mających koncesję na sprzedaż alkoholu jest za dużo, to może trzeba było zaproponować ograniczenie tej liczby, bo to jest pewna logika działania. Jeśli mówimy, że rozwój jest szkodliwy – i Państwo żeście historycznie przytaczali pewne elementy, że tego jest  za dużo – myślę, że można rozważyć, jeśli uzyska poparcie ten pomysł w Radzie Miasta, można iść też w drugą stronę, można spróbować zmniejszyć liczbę podmiotów ten alkohol sprzedających.

W zależności od tego, czy będziemy patrzyli na kwestię bardzo merytorycznie, czy też bardzo politycznie, możemy się kwestii przyglądać bardzo różnie. Osobiście nie jestem za zwiększeniem ilości punktów alkoholowych, natomiast jest kwestią problematyczną alkohol w tych sklepach wielkopłaszczyznowych takich jak ‘Alma’. 
I tu Wysoka Rada musi się bardzo mocno zastanowić, jaką decyzję podjąć, by była ona dobra dla mieszkańców miasta, 
ale i dla podmiotów, które prowadzą działalność gospodarczą, 
bo to też są mieszkańcy naszego miasta.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz – 
do tego głosu skłonił mnie Pan Prezydent. W istniejącym porządku prawnym nie można faworyzować sklepów, ale czy można 
ten porządek prawny zmienić i czy możemy oczekiwać, że można byłoby to zrobić ustawowo? Wtedy nie będziemy mieli problemów 
i być może UOKiK się do tego nie ‘przyczepi’.

Dlaczego nie wnioskowaliśmy o ograniczenie punktów sprzedaży? 
Z czysto praktycznego punktu widzenia, ja nie widzę tu na tej sali możliwości przeforsowania takiego pomysłu, chociaż może należałoby go postawić jako problem, ale postawienie takiego problemu rodzi 
z kolei niebezpieczeństwo, że ktoś wpadnie na pomysł, 
by go zwiększyć. Więc myślę, że trzeba patrzeć realnie, choć byłbym za tym, by ilość punktów sprzedaży była mniejsza niż w tej chwili, 
ale mamy sytuację taką, jaką mamy.

Radny Konrad Głębocki – ad vocem do Pana Prezydenta R. Majera – nie każde wprowadzenie kryteriów na drodze ustawowej powoduje, że jest to traktowane z punktu widzenia konstytucyjnego, także 
z ustawy o swobodzie działalności gospodarczej jako naruszenie przepisów równości podmiotów gospodarczych, bo gdyby tak było 
to faktycznie nie byłoby sensu myśleć.

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Ryszard Majer – 
ja w sprawach gospodarczych w bardziej ograniczonym stopniu 
niż moi Szanowni koledzy mogę się wypowiadać. Krótko pracowałem z UOKiK, natomiast z tych doświadczeń które mam z pracy z UOKiK myślę, że ta zmiana jest mało realna.

Pani Alina Kula - Miejska Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Częstochowie (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 23 do protokołu) – Szanowni Państwo, jestem członkiem Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych 
w Częstochowie. Chciałabym tylko pokrótce podzielić się z Państwem spostrzeżeniami dotyczącymi m.in. proponowanych zmian, wpływu alkoholu na życie i zdrowie obywateli; i na temat zmian prawnych dot. ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi.

Ustawa o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi uchwalona została w 1982 r., także ma 28 lat i była kilkanaście razy nowelizowana. W roku 1997 r. wpisano do niej bardzo ważną zmianę w preambule. Mówi ona, iż uznaje życie obywateli w trzeźwości 
za niezbędny warunek moralnego i naturalnego funkcjonowania.

Wchodzimy na grząski grunt – wartości człowieka, co w życiu człowieka jest ważne. W mojej logice najważniejsze jest dobro najmłodszego pokolenia – naszych dzieci. Tu Panowie w dyskusji podnosili, że nieletni piją alkohol. Chciałabym dodać, że na oddziały szpitalne trafiają nieletni pod wpływem alkoholu. Jaki problem stwarzają pod względem medycznym, oraz jakie jest działanie lecznicze, to mogę powiedzieć i o tym.

Chciałabym powiedzieć, że na dzień dzisiejszy mamy kilkunastoletnie dzieci, które są uzależnione. Nie mamy miejsc na leczenie stacjonarne tych dzieci. Takie skutki odczuwalne, które powoduje choroba alkoholowa u najmłodszych – nie trzeba o tym mówić.

Kolejny problem to przestępczość nieletnich, jego skali, dokonywanej m.in. pod wpływem alkoholu. To nie są tylko drobne występki, to są przestępstwa przeciwko zdrowiu i życiu; ich alegoria i motywy są takie same jak u osób dorosłych. Do ustawy w 1997 r. w art. 10 dopisał i wymienił ustawodawca te numeratywne przestępstwa, 
za które nieletni mając lat 15 może odpowiadać przed sądem 
dla nieletnich. Po tylu latach mogę stwierdzić, że przepis prawny zaostrzający odpowiedzialność karną nieletnich wcale nie wpłynął 
na zmniejszenie przestępczości nieletnich , ale jedynym dowodem 
na powiększanie tej przestępczości jest wzrost jest brutalizacji – 
i to alkohol jest jednym z istotnych czynników wpływających na takie postępowanie nieletnich.

Jak chodzi o nieletnie dziewczęta, nie odstępują one w swoim działaniu jeśli chodzi o picie alkoholu od młodzieży męskiej, a to m.in. dlatego, że około 60% tych osób pije alkohol sporadycznie 
albo często. 

Jakie skutki dla osób, dla płodu, dla ich rozwoju i życia człowieka powoduje alkohol: u około 1% noworodków można zauważyć objawy zespołu FAS. Jakie będziemy mieć pokolenie przyszłe, jeśli 
nie będziemy dbać o jego rozwój, postęp i wychowanie? 

Odnosząc się do osób dorosłych: oczywiście, że alkohol jest jedną 
z przyczyn podstawowych osób dorosłych, a także przemocy 
w rodzinie. Problem przemocy w rodzinie jest ogromny, szkody 
dla rodziny, jakie powoduje alkohol, nawet nie jest w stanie ogarnąć ustawa o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie. Jest to odrębny akt prawny uchwalony w roku 2005. Do jednych, podstawowych zadań gmin i samorządów – przeciwdziałanie tym zjawiskom, prowadzenie odpowiedniej polityki społecznej. Ale to działanie jest żmudne 
i długotrwałe, zmiana obyczajów picia, zmiana kultury picia, zmiana sposobu podawania alkoholu – to działanie jest obliczone na lata. Dlatego upominam, że ani Pan Komisarz, ani jego Zastępcy nie będą w stanie przez najbliższe lata wykazać się, że padły tu widoczne postępy – na to trzeba jednego pokolenia, tak przynajmniej 
mnie się wydaje.

Jak chodzi o inne problemy społeczne, które skutkuje nadużywanie alkoholu to należy tu wymienić choroby psychiczne wielorakie, choroby fizyczne; leczenie osób, tych które dopuszczają 
się przestępstw pod wpływem alkoholu. Mówi o tym również kodeks karny, który mówi o odpowiedzialności karnej tych osób. Obostrzenia wobec dzieci, młodzieży i do osób dorosłych nie odnoszą na ten czas pożądanego skutku. Oczywiście że należy je przestrzegać, ale też troska o to, czy my mamy wprawę, czy w sposób bezpieczny pijemy alkohol. I takie kampanie ogólnopolskie, która na dzień dzisiejszy nieustannie się toczą, to chciałam powiedzieć, że nie ma niczego takiego, co nazywa się bezpieczną dawką alkoholu.

Pan Zbigniew Jadczak – Przewodniczący Regionalnego Związku, Stowarzyszeń i Klubów Abstynenckich Ziemi Częstochowskiej (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 24 do protokołu) – przedstawił stanowisko środowisk abstynenckich ziemi częstochowskiej w sprawie propozycji zwiększenia ilości punktów sprzedaży alkoholu w mieście (stanowisko stanowi załącznik nr 25 do protokołu).

Przewodniczący Rady Dzielnicy Wrzosowiak Stefan Polis (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 26 do protokołu) – Panowie Prezydenci, Pani Przewodnicząca, Państwo radni, Rada Dzielnicy Wrzosowiak wypowiedziała się na temat omawianego tematu. Podstawowym argumentem przemawiającym za takim stanowiskiem jest fakt, że od rozpoczęcia działalności obecnej kadencji Rady Dzielnicy Wrzosowiak do chwili obecnej członkowie Rady Dzielnicy nie zanotowali żadnych sygnałów od mieszkańców naszej dzielnicy, dotyczących trudności w nabyciu alkoholu wysokoprocentowego (pow. 4,5%) w punktach sprzedaży usytuowanych na terenie naszej dzielnicy.

Należy przypomnieć, że ustawa o przeciwdziałaniu i zapobieganiu nadużywania alkoholu w Polsce nakłada na samorządy obowiązek ograniczenia dostępności do alkoholu szczególnie w odniesieniu 
do młodzieży i nieletnich.

Chciałbym złożyć ubolewania jako przewodniczący Rady Dzielnicy Wrzosowiak dla innych rad dzielnic, a jest ich w Częstochowie 20, 
że nie podjęli żadnego stanowiska w tak ważnej sprawie 
dla mieszkańców, nie skorzystali ze swojego statutowego uprawnienia. 

Chciałbym podziękować członkom Rady swojej dzielnicy, 
że takie stanowisko mogliśmy Państwu zaprezentować.

Rada Dzielnicy Wrzosowiak oczekuje od Państwa radnych z okręgu 
Nr 4. tj. Pani Anny Gabarskiej, Pani Elżbiety Janczarek, Pani Izabeli Nowak, Pana Wacława Baczyńskiego, Pana Jacka Kasprzyka, Pana Jacka Krawczyka oraz Pana Macieja Wawrzkiewicza, że przyjęte stanowisko ułatwi Państwu podjęcie właściwej decyzji podczas głosowania zgodnie z interesem mieszkańców, w tym szczególnie młodzieży, oraz starszych mieszkańców Wrzosowiaka. Głosowanie 
w sprawie zwiększenia punktów sprzedaży alkoholu w Częstochowie  będzie tak naprawdę sprawdzianem, czy największym priorytetem 
dla Państwa radnych jest dobro mieszkańców. 

Proszę Państwa, wszyscy musimy mieć świadomość, że piwo i wódka to nie jest zwykły napój. Nawiązując do informacji Pani Przewodniczącej Rady Miasta, że w najbliższym czasie powstanie nowy dokument pt. Program ‘Bezpieczna Częstochowa’, nasuwa się pytanie, na które Państwo radni muszą sobie odpowiedzieć, 
czy zwiększenie ilości punktów sprzedaży alkoholu przyczyni się 
do zwiększenia bezpieczeństwa mieszkańców. Przemawiała przede mną Pani A. Kula, ja też jestem członkiem Miejskiej Komisji Rozwiązywana Problemów Alkoholowych. W Częstochowie obecnie oczekuje ponad 400 osób na leczenie, natomiast jak trudno odebrać komuś pozwolenie to świadczy fakt, że cały rok ubiegły były tylko 
2 przypadki cofnięcia zezwolenia na sprzedaż alkoholu.

To co powiedział radny M. Balt, że mieszkańcy będą decydować. 
To jest utopia, chyba że będą to konsultacje, w których rzeczywiście mają prawo powiedzmy mieszkańcy w domu wielorodzinnym, 
gdzie taki punkt sprzedaży alkoholu ma być usytuowany.

Kończąc chciałbym wyjaśnić, że Pan Prezydent R. Majer stwierdził, 
że gmina, Urząd może reagować, kiedy mieszkańcy stwierdzą, 
że następuje zakłócanie spokoju. Praktyka tymczasem jest taka, 
że jeśli my jako Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych zgłaszamy taki wniosek, każdorazowo on idzie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego. I z SKO otrzymujemy pouczenie, że Komisji nie powinno obchodzić, czy mieszkańcy chcą czy nie, czy następuje zakłócenie czy nie, Komisja powinna poczekać zgodnie z ustawą. Takie Proszę Państwa otrzymujemy informacje. Jeśli Komisja podtrzymuje, że nie zgadzamy się na jakiś pogląd, to już wtedy decyzją SKO taka osoba otrzymuje pozwolenie.

Przedsiębiorca handlowy J. Cz. (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 27 do protokołu)- Szanowni Państwo, mam przyjemność reprezentować 30 przedsiębiorców, którzy prowadzą sprzedaż detaliczną, ale bez pełnej koncesji. Dyskusja była emocjonująca w niektórych momentach, natomiast ja chciałbym się skupić na merytorycznych zagadnieniach.

Nie ma takiego zagrożenia, że nagle się to rozszerzy, będą koncesje w ogromnej ilości wydawane, ponieważ nie będzie komu ich dać. Uruchomienie jednego punktu sprzedażowego jest to około koszt 250-300 tys. zł. Natomiast bardzo duże zaniepokojenie wzbudziła informacja ze strony Pani Naczelnik, że otóż jest już jakaś firma większa – ja jestem mniejsza – że jest inaczej traktowana. Jest 
to zamach na wolność gospodarczą. Ja obawiam się, żeby ci mali przedsiębiorcy nie zostali zdławieni przez te duże molochy.

Ja jestem przedsiębiorcą, na dzień dzisiejszy zatrudniam 5 osób, 
do budżetu miasta za koncesje za tamten rok odprowadzę około 
10 tys. zł. Jeśli otrzymam koncesję na sprzedaż alkoholu, mniej więcej jestem w stanie wygenerować dodatkowo 2 miejsca pracy, 
dla częstochowian. Ja też mieszkam w Częstochowie i to są ludzie, którzy są ludźmi bezrobotnymi i ja ich zatrudniam. Prócz tego odprowadzam normalne podatki. Czyli co zyskuje Częstochowa? Zyskuje to, że pomniejsza  się bezrobocie; po drugie konkuruję uczciwie, bo teraz klient wybiera sobie miejsce najlepsze i najtańsze. Nie ma możliwości innego działania na klienta jak tylko cena i jakość usługi, jakość obsługi. Jeśli tego dobrze robić nie będziemy, inaczej więcej do nas nie przyjdzie. Czyli my konkurujemy jakby uczciwością. I będziemy konkurować, bo musimy dbać o to całe poczucie wielu, którzy nabywają u nas alkohol. Alkohol jest jak normalny produkt, 
to samo dotyczy wyrobów tytoniowych. Mówi się, że alkohol bardzo szkodzi, wyroby tytoniowe też bardzo szkodzą, uzależniają. 

Jeszcze jedna dygresja – na dzień dzisiejszy tylko miasta takie 
jak Częstochowa, Wrocław, Szczecin i Toruń – są to miasta, gdzie są właśnie takie sztuczne bariery. Ja nie mam nic do koncesji, koncesja musi być, bo trzeba spełnić określone warunki. Natomiast ograniczenie punktów sprzedażowych to już jest nierówne traktowanie poszczególnych przedsiębiorców, to zamach na wolność rynkową.

W innych miastach jak Warszawa nie ma tego typu problemów. 
Tam przedsiębiorca się zgłasza, spełnia wymogi i daje decyzję administracyjną w ciągu miesiąca czasu, zgodę na sprzedaż alkoholi. W związku z tym apeluję przy podejmowaniu decyzji o normalność – gospodarka daje sobie sama radę, nie znosi żadnych nakazów, zakazów. Przedsiębiorcy dają sobie asami radę. Oczywiście alkohol 
to jest zagrożenie itd. – ja się w pełni z tym zgadzam, natomiast są instrumenty, organy, które tą materią powinny się zajmować.

Na samo zakończenie chciałbym zaapelować do wszystkich Klubów, by rzeczywiście przy podejmowaniu decyzji wyważyły interes dużego przedsiębiorcy – który też daje miejsca pracy; i małego przedsiębiorcy – nas jest 30, z którymi rozmawiałem i każdy z nas jest w stanie wygenerować 2 miejsca pracy, czyli 60 miejsc pracy. 
W związku z tym apeluję, by przy podejmowaniu decyzji wyważyć interesy wszystkich, i dużych sieci, i małych przedsiębiorców takich jak ja. 

Chciałbym podziękować za umożliwienie wypowiedzi i wysłuchanie mojego głosu.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz – rozumiem Pana, który się przed momentem wypowiadał, Pan jako przedsiębiorca dba o własny interes, to jest oczywiste i prosi Pan, byśmy wyważyli interesy dużych i małych. Też bym tego chciał, 
ale niech Pan też zauważy, że musimy też wziąć pod uwagę interesy tych najmniejszych, o czym tu cały czas była mowa. A więc nie tylko przedsiębiorców – tych dużych czy małych, ale również tych, którzy kupują – dużych i małych.

Radny Marcin Maranda – Komisja Uchwał i Wniosków – do Komisji wpłynęły następujące wnioski: wniosek radnego B. Sabata, 
by zmienić liczbę 999 na 450; wniosek radnego M. Balta złożony 
w formie autopoprawki o tej samej treści (wniosek stanowi załącznik nr 28 do protokołu); wniosek radnego W. Baczyńskiego, 
by zwiększenie punktów sprzedaży alkoholu następowało proporcjonalnie do zwiększającej się liczby mieszkańców Częstochowy, tzn. na każde 10 tys. mieszkańców zwiększać o 10 punktów sprzedaży alkoholu.

Radny Wacław Baczyński – ponieważ w najbliższych kilkudziesięciu latach Częstochowie nie grozi zwiększenie liczby mieszkańców i mój wniosek byłby demagogiczny, ja go wycofuję.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura – ze złożonych wniosków wynika, że autopoprawka wyklucza wniosek radnego 
B. Sabata, nie głosujemy więc wniosków, głosować będziemy tylko uchwałę wraz z autopoprawkę polegającą na zmianie liczby 999 
na 450.
Radny Marcin Maranda – wniosek formalny – na podstawie §32 statutu Miasta Częstochowy wnoszę, by to głosowanie było głosowaniem imiennym. Prośbę swą motywuję tym, że podejmujemy decyzję w ważnej sprawie społecznej.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie wniosek radnego M. Marandy, by głosowanie 
nad projektem uchwały na druku BR.1 było głosowaniem imiennym.

Rada Miasta Częstochowy przy 11 głosach za, 9 głosach przeciwnych 
i 3 głosach wstrzymujących się przyjęła powyższy wniosek.
Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie imienne projekt uchwały przedstawiony na druku BR.1 wraz z autopoprawką.

	1. 
	Adamkiewicz Janusz


	- za



	2. 
	Baczyński Wacław


	- przeciw



	3. 
	Balt Marek


	- za



	4. 
	Banaszkiewicz Adam 


	- przeciw



	
	Banaś Łukasz
	- za



	5. 
	Domagała Marek 


	- przeciw



	6. 
	Gabarska Anna


	- za


	7. 
	Gawroński Artur


	- przeciw



	8. 
	Głębocki Konrad


	- przeciw



	9. 
	Gmitruk Stanisław


	- przeciw



	10. 
	Janczarek Elżbieta


	- przeciw



	11. 
	Kasprzyk Jacek


	- za



	12. 
	Krawczyk Jacek


	- za

	13. 
	Kwapisz Andrzej 
	nieobecny



	14. 
	Małagowski Lech


	- przeciw



	15. 
	Maranda Marcin 


	- przeciw



	16. 
	Niesmaczny Zbigniew


	- za



	17. 
	Nowak Izabela 


	-wstrzymała się od głosu



	18. 
	Nowakowski Jerzy 


	- przeciw



	19. 
	Pachura Ewa


	- za



	20. 
	Pankiewicz Kazimierz


	- wstrzymał się od głosu



	21. 
	Pinis Henryk 


	- za



	22. 
	Sabat Bartłomiej


	- za



	23. 
	Szczuka Ryszard


	- za



	24. 
	Sztanderski Krzysztof


	- przeciw



	25. 
	Świtalski Kazimierz


	- przeciw



	26. 
	Wawrzkiewicz Maciej 


	- za



	27. 
	Wolski Zdzisław
	- za




Rada Miasta Częstochowy przy 13 głosach za, 12 głosów przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr 671/LII/2001 z dnia 25 października 2001 
w sprawie ustalenia dla miasta Częstochowy liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży.
Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura ogłosiła przerwę 
w obradach od godz. 1230 do godz. 1315..
Ad. pkt. 11.

Po przerwie Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty 
od ceny sprzedaży budynku mieszkalnego typu „segment” położonego w Częstochowie przy ul. Legionów 5, przedstawionego na druku BR.2/LIV/10 - załącznik nr 29 do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.2/LIV/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 16 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży budynku mieszkalnego typu „segment” położonego w Częstochowie 
przy ul. Legionów 5.

Ad. pkt. 12.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody 
na sprzedaż nieruchomości położonej w Częstochowie przy ul. Jasnogórskiej 26, przedstawionego na druku BR.3/LIV/10 - załącznik nr 33 do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.3/LIV/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 16 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej 
w Częstochowie przy ul. Jasnogórskiej 26.

Ad. pkt. 13.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody 
na sprzedaż nieruchomości położonej w Częstochowie przy ul. Św. Barbary 107, przedstawionego na druku BR.4/LIV/10 - załącznik nr 34 do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Przedstawiciel Biura Podróży ‘Almatur’ M. K. (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 35 do protokołu) – Szanowni Państwo, patrząc na rzesze pielgrzymów i turystów przybywających do naszego miasta, wyszliśmy z propozycją utworzenia 
w Częstochowie parku miniatur. Terenem będącym w naszym zainteresowaniu jest działka przy ul. Św. Barbary 105/107, która jest przedstawiona na internetowej stronie Urzędu Miasta jako działka 
pod działalność usługową.

W parku miniatur pokazalibyśmy m.in. sanktuaria maryjne i inne miejsca święte w miniaturze do 1:25. One przedstawiałyby trasy 
w miniaturze tych wszystkich, którzy zwiedzają na całym świecie 
te sanktuaria i nasi mieszkańcy jak i turyści mogliby tu obejrzeć 
te miejsca. Planujemy takie miejsca, sanktuaria maryjne jak np. Lourdes, Fatima itd.

Następnym obiektem, który w tym parku miałby się znaleźć byłaby tzw. nasza mała ojczyzna, czyli szlak orlich gniazd. To też byłyby obiekty w miniaturze i tam postaralibyśmy się przedstawić w skali również 1:25 ważne zabytki Jury Krakowsko – Częstochowskiej.

W trzecim etapie planowalibyśmy zrobić najważniejsze elementy miast polskich - również w tej skali.

Całość charakteryzowałaby ta skala 1:25 wszystkich obiektów. Obejmowałoby nie tylko obiekty, które chcielibyśmy pokazać, również te elementy, które są obok nich. Ilość tych obiektów wahałaby się około 50. Czas trwania zwiedzania z przewodnikiem byłby około 
1,5 godziny i ten park miniatur mógłby się stać obok Jasnej Góry naszą kolejną atrakcją turystyczną. Pozwoliłoby to też zostać 
na dłużej pielgrzymom przybywającym na Jasną Górę w naszym mieście. Podobne parki funkcjonują z powodzeniem na całym świecie. W Polsce jest to park miniatur, który przedstawia obiekty, kościoły 
i starówki miast dolnego śląska- w tym roku odwiedziło go 270 tys. turystów.

Drugim parkiem jest park znajdujący się koło Wadowic. Przedstawia on największe cuda na świecie, jest tam wieża Eifla, Big Ben itp.

Na całym świecie do takich miejsc przybywają tłumy turystów, którzy są ciekawi obejrzenia tych miejsc, których czasami mogą nigdy 
w rzeczywistości nie obejrzeć.

Rozpoczęcie tej inwestycji jest silnie związane z posiadaniem gruntu czy to w postaci dzierżawy, czy też poprzez wniesienie przez miasto np. aportu do wspólnego przedsięwzięcia. Aby rozpocząć jednak działalność zmierzającą do tej inwestycji, na działce, którą jesteśmy zainteresowani, chciałbym zawnioskować do Rady Miasta 
o niepodejmowanie tej uchwały w sprawie sprzedaży tej działki 
i ewentualnie przesuniecie tego na okres 2 miesięcy, w czasie którym razem z Urzędem Miasta staralibyśmy się wypracować jakiś szczegółowy zakres współpracy.

Gdyby były jakieś pytania, będę się starał odpowiedzieć.

Radny Jacek Krawczyk – kiedy ten pomysł się zrodził utworzenia tego parku? Czy były już w tym kierunku podejmowane jakieś kroki, czyli czy były rozmowy z miastem, wycena, ile taki park 
by kosztował?

Przedstawiciel Biura Podróży ‘Almatur’ M. K. – pomysł się zrodził jesienią tamtego roku. Były takie rozmowy 
z Panem Prezydentem T. Wroną, był on wstępnie zainteresowany tym pomysłem, ale żadnych decyzji żeśmy konkretnych nie przyjęli.

Radna Elżbieta Janczarek – na Komisji Zdrowia nie uzyskaliśmy odpowiedzi, jaka ma być klinika na ul. Św. Barbary. Nikt z Komisji Zdrowia nie wiedział nic na ten temat.

p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios – sytuacja jest taka, że my dany teren przeznaczamy do sprzedaży. Jacy kontrahenci zgłoszą się do zakupu - kupi ten, kto wygra przetarg. Jakie były podmioty, które się interesowały daną działką – było ich kilka, nie było to tylko jedno jedyne przedsięwzięcie, o którym mówimy, że była to firma, która chciała wybudować usługi zdrowotne. Były także inne podmioty, które się tą działką interesują. 
My decydujemy w tym momencie, o przeznaczeniu tej działki 
do sprzedaży, kto ją kupi ten będzie ją musiał w jakiś sposób zagospodarować. I taki jest sens tej uchwały.

Radny Jacek Kasprzyk – zmieńmy podejście w mieście, które chce inaczej wyglądać i ja chcę wierzyć, że będzie inaczej wyglądało, 
nie bardzo odpowiada mi wizja, że coś sprzedamy i ktoś tam coś postawi. Jeśli wrócimy nawet w wielu przypadkach do sytuacji, 
w której ktoś nabył grunt i pobudował działalność gospodarczą, która stała się uciążliwa dla sąsiadów, bo albo czegoś zaniechano 
po drodze, w odpowiednim momencie nie zareagowano i jest problem. Wydaje mi się, że dysponując nieruchomością, ona zawsze będzie tylko ziemią, ale również i w atrakcyjnym i możliwym 
do zagospodarowania obszarze. Pozostawienie radnym wyboru, 
czy to ma być atrakcja turystyczna – zresztą bardzo interesująca – czy to ma być opieka medyczna, jest wyborem bardzo skomplikowanym. W mieście Częstochowa, jeśli na boku pozostawimy rywalizację w służbie zdrowia, to taka klinika i każda inna niewątpliwie jest potrzebna szczególnie, jeśli ktoś ją  zrobi z własnych pieniędzy i powiększy zakres usług, bo to daje gwarancję poczucia bezpieczeństwa zdrowotnego obywateli. Podnosi to również atrakcyjność miasta jako ośrodka w tym zakresie – to nie ulega wątpliwości. Ale też i ta atrakcyjna formuła turystyczna nie może być sama w sobie i ona musi być bardzo przemyślana, czy ‘Almatur’ sam wyłoży swoje środki finansowe, czy ma partnerów, czy liczy 
tu na pomoc miasta. I wcale pomocy miasta akurat w tej sprawie 
też przekreślać nie trzeba. Błędem się stało, że przez ileś miesięcy służby Urzędu Miasta nie podjęły tego tematu, nie przygotowały jakiejś wypowiedzi. Jeśli konsekwencją dzisiaj jeszcze Rady Miasta ma być wyrażenie zgody na zbycie to oczywiście tak, 
nie rozstrzygając, kto ma być beneficjentem tej sprzedaży, bo będzie przetarg. Tylko trzeba się zastanowić, jeśli podejmiemy decyzje dzisiaj, że przeznaczamy to do przetargu, to jednostka kulturalna – bo tak trzeba powiedzieć – może być skazana na przegranie w tym przetargu, jeśli nie ma pewnej koncepcji finansowania. To jest pewnego rodzaju własność i to jest problem. Dlatego na przyszłość  Panie Prezydencie prośba, że jeśli mamy dawać do sprzedaży, 
to może starajmy się inspirować te pewne działania, bo jest taka potrzeba. Chyba że równolegle jest Pan w stanie nam zaproponować konkret lub sugestię, że być może ten pomysł działalności turystycznej jest warty zainteresowania i warto go robić, być może 
w innym miejscu, być może z innym udziałem, ale że po prostu 
ten temat będzie poważnie potraktowany.

Przedstawiciel Biura Podróży ‘Almatur’ M. K. – 
my liczyliśmy na pomoc Urzędu Miasta, by było to wspólne przedsięwzięcie w postaci aportu tych terenów. W momencie, kiedy były rozmowy z bankami. Tak samo nie zapominamy o funduszach unijnych, które na najbliższe lata moglibyśmy pozyskać. Uważamy, 
że ten projekt miałby dużą szansę te środki zdobyć, ale by zacząć 
o tym rozmawiać, przede wszystkim trzeba mieć ziemię albo 
w postaci wspólnego przedsięwzięcia albo w postaci umowy dzierżawy.

Radny Jacek Krawczyk – jaki jest przewidywany teren potrzebny do utworzenia takiego miejsca z takimi miniaturami?

Przedstawiciel Biura Podróży ‘Almatur’ M. K. – około 4 ha.

Radny Jacek Krawczyk – ta działka, o której tu rozmawiamy ma 2,75 ha. Czy wykluczone jest absolutnie umiejscowienie czegoś takiego w budynku, w terenie zamkniętym?

Przedstawiciel Biura Podróży ‘Almatur’ M. K. – nie ma takiej możliwości. Myśleliśmy też o terenie koło Adriatyku, ale tam jest 40 ha i tam jest koncepcja wieloletnia parku rozrywki 
w Częstochowie.

Radny Jacek Krawczyk – mam pytanie do władz miasta, jaki jest tam zapis studium zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu.

Radny Artur Gawroński – na Komisji zostaliśmy poinformowani, dlatego jest pozytywna opinia Komisji dotycząca oferenta, który 
się zgłosił do terenu, jeśli chodzi o klinikę i hotel, który miałby tam powstać dla pacjentów, przy okazji osób odwiedzających Częstochowę. Oferta dość ciekawa mi się wydaje jeśli chodzi 
o ten rejon. Oczywiście oferent, który dokona zakupu może dokonać właściwie teoretycznie każdej swojej działalności gospodarczej. Dlatego najlepiej byłoby, by była to sprzedaż terenu 
z przeznaczeniem i jeśli byłaby tylko taka możliwość prawna, byśmy mogli dokonywać sprzedaży terenu z przeznaczeniem, wtedy sami podejmowalibyśmy decyzje. Z drugiej strony mamy działki przeznaczone do sprzedaży i ciężko się dziwić, że Pan Prezydent zareagował, jeśli jakiś oferent zgłosił się na tę działkę.

Radny Zbigniew Niesmaczny – czy ten okres, o którym Pan wspomniał – 2 miesiące – to byłby taki okres, który pozwoliłby, może nie w szczegółach, na dopracowanie tej koncepcji, jeśli uznamy ją 
za godną realizacji; czy to nie jest za krótki okres czasu, 
by te rozmowy zaowocowały konkretnymi ustaleniami?

Przedstawiciel Biura Podróży ‘Almatur’ M. K. – generalnie jest taka sytuacja, że mieliśmy zainteresowanego takim obiektem, rozmawialiśmy z właścicielem,. I on nam powiedział: macie teren to nie ma problemu, można to zrobić. Okres powstania tych obiektów to jest okres około 2,5-3 lata, by to 40-50 obiektów powstało w bardzo dobrym wykonaniu, które się praktycznie 
nie różnią od rzeczywistości, z najdrobniejszymi detalami. 
Nie jesteśmy przygotowani, by w okresie tych 2 miesięcy przedstawić taką już koncepcję pełną, z jakimiś projektami, ale o terenie, miejscu możemy rozmawiać. Chcielibyśmy, by powstało to w otoczeniu, 
w pobliżu Jasnej Góry, bo automatycznie pielgrzymi, zwiedzający niewątpliwie naszą największą atrakcję turystyczną, jaką jest Jasna Góra, mieliby o krok do następnego punktu zwiedzania, poświęcić trochę czasu na zwiedzenie tego parku miniatur.

Radny Zbigniew Niesmaczny – moje pytanie podzielone było jakby na 2 części: jedno pytanie do Pana prezesa, drugie bardziej ogólne. Otóż chciałbym się dowiedzieć, czy na ten teren wystąpił ktoś 
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy związanej z tematem: ‘klinika’. Czy ktoś się poważnie do tego tematu przygotowuje, czy jest to tylko i wyłącznie intencyjna rzecz? Bo ktoś może kupić ten teren np. i potraktować go jako wieloletnią inwestycję. W momencie sprzedaży stracimy możliwość decydowania o charakterze działalności na tym terenie. Jedynie w momencie, gdybyśmy wydzierżawili 
ten teren – czy to dzierżawa wieczysta – wtedy mamy możliwość zawarcia w umowie odpowiednich zapisów, które uchronią nas przed taką właśnie utratą możliwości wpływu na to, co się będzie działo.

Radny Marek Balt – chciałbym też powiedzieć, że jestem akurat przeciwnikiem sprzedawania nieruchomości miejskich pod inwestycje, które niekoniecznie mogą się zakończyć sukcesem. Mieliśmy 
tu przykład osławianego parkingu pod Urzędem Miasta. Dobrze, 
że to była dzierżawa wieczysta, którą można było wycofać, jeśli inwestor się nie zgodził. Jeśli już byśmy szli w kierunku zbycia nieruchomości to najlepiej wydzierżawić to w dzierżawę wieczystą, 
po zrealizowaniu inwestycji może inwestor się do nas zwrócić 
o sprzedaż, jeśli ta inwestycja będzie zrealizowana i będziemy wiedzieli, że tam będzie klinika czy coś, na co się zgadzamy. Wtedy jest to całkowicie inna sprawa, można to zawrzeć w umowie. 
Ja nie zgadzam się na to, by sprzedać miejskie tereny jako quasi inwestycja w ziemię w dobrym punkcie miasta Częstochowy. Uważam, że już lepiej byłoby, gdyby powstał park, o którym mówił przedstawiciel Almaturu. Ten  park zawsze można byłoby przenieść 
w inne miejsce, jeśli znalazłaby się lokalizacja inna, a tą moglibyśmy sprzedać poważnemu inwestorowi. To będą przecież budowle nietrwale związane z gruntem, więc tu nie ma zagrożenia. Według mnie próba sprzedaży nieruchomości przy takim prawie, jakie mamy w tej chwili, jest zagrożeniem pozbycia się dobrej nieruchomości 
w dobrym miejscu.

Radny Marek Domagała – mamy taką sytuację: ktoś chce kupić grunt miejski. Zresztą  ja jestem generalnie za, bo uważam, 
że państwo jest dla obywateli, a nie dlatego, by mieć swoją własność i jej strzec jak niepodległości. Jestem za tym, by prywatni ludzie 
na prywatnych działkach zatrudniali innych ludzi i w wyniku tego zatrudnienia zmniejszali bezrobocie; by dawali ludziom pracę 
i zajęcie, rozwijali ich umiejętności, podnosili ich kwalifikacje, odprowadzali podatek dochodowy od osób prawnych, podatek dochodowy od osób fizycznych i wszelkie quasi podatki typu ZUS itd., i oczywiście VAT.

Jest za to pytanie, jak sprzedawać, by sprzedawać tak właśnie, 
iż by takie podatki osiągnąć? To już jest pytanie, na które chyba 
na tym etapie nie odpowiemy, bo tu już wchodzi prawo. Na dzień dzisiejszy mamy tylko podjąć uchwałę, która wyraża zgodę 
na sprzedaż, nie że ono będzie już sprzedane, tylko pozwalamy Urzędowi rozpocząć dalsze procedury. I chyba cały smaczek jest 
na etapie, jak będzie potencjalna umowa z potencjalnym nabywcą zawarta. Nie wiem, ale wydaje mi się, że są już prawne możliwości, by na etapie umowy sprzedaży ukierunkować w taki czy inny sposób – mecenas kiwa głową, że nie. Mnie się wydaje, że tak i jeśli nie ma, to mamy tu posłów, którzy odzywają się na bardzo wiele tematów, niech taką sprawą się zajmą. Właśnie taką sprawą powinni się zająć, w jaki sposób miasto, państwo może sprzedawać grunt z klauzulami pt.: tak, ale warunek jest taki, że w 2 lata spełnisz takie czy inne wymogi. Niechcący się dowiedziałem, iż w kilku państwach na świecie takie możliwości są i do tego w Europie – kiedy jest np. klauzula, masz wybudować hotel np., jeśli w ciągu 2 lat takiego a takiego etapu nie osiągniesz, to są z tego tytułu określone konsekwencje.

Wydaje mi się, że może by to obłożyć jakimiś karami umownymi, 
nie sądzę, że jesteśmy tak totalnie bezradni. Jeśli nad czymś mielibyśmy się teraz w tych dyskusjach skoncentrować to właśnie 
nad tym etapem, że jakaś klauzula jest zawarta w umowach sprzedaży, która ma pewne uwarunkowania, że mamy pewne wymagania.

Jeśli się nie da, to napiszmy do wszystkich posłów, by zrobili 
jak najszybciej tego typu poprawki w ustawach.

Radny Jacek Kasprzyk – po pierwsze przestańmy stawiać parlamentarzystów w trudnej sytuacji. Myślę, że warto skorzystać 
z uwagi radnego M. Balta – Pan Prezydent ma uprawnienie, że bez zgody Rady może dzierżawić do lat 3. Powyżej tego czasu trzeba 
tą zgodę miasta uzyskać. Może rzeczywiście nazbyt często korzystano w tym mieście ze sprzedaży, mniej z dzierżawy z prawem pierwokupu. Nie możemy nikogo przymusić  sprzedając mu grunt, 
że tam ma cos powstać, bo nabywa nieruchomości i jeśli w planach zagospodarowania nie ma przeciwwskazań do jakiejś działalności, 
to ani się go nie zmusi, ani nie zablokuje. Paskudztwo w pracy polega na tym, że nie odrabiamy do końca tych wszystkich lekcji wspólnie – wybór pomiędzy służbą zdrowia, którą należy rozwijać, a rozrywką. Myślę, że powinno być to zbilansowane – jeśli Komisja wydaje pozytywną opinię, bo ma powstać tam klinika, to ja rozumiem, 
że z kimś już rozmawiano w ramach tej Komisji, analizowano, 
ile będzie miejsc pracy, jaki zakres usług, jakie problemy rozwiążemy. 

Mówimy przecież o miejscu, które przecież nie wygląda za ciekawie.

Obojętnie, jaki los będzie, być może wycofałby Pan na dzień dzisiejszy ten projekt uchwały, chyba że Pan jest przekonany i ma większą wiedzę, i zastanowić się nad wydzierżawieniem tego 
czy innego terenu, bo w krótkim okresie czasu będzie wiadomo, 
kto jest zainteresowany i kto zacznie pracę.

Bardziej więc skłaniałbym się jednak na dzierżawę i jak powstanie 
ta działalność to z prawem pierwokupu i iść bardziej w tym kierunku. Przykre, że ta druga inicjatywa nie była rozpatrywana i nie mamy rekomendacji, że to chcemy osiągnąć, taką mamy możliwość, to być może w innym miejscu, w innym czasie lub po prostu nie jesteśmy zainteresowani.

Radny Artur Gawroński – oczywiście na Komisji było wiele różnych wątpliwości. Zapoznaliśmy się z oferentem. Wydaje mi się, 
że tu zderzają się 2 sytuacje: jest konkretny oferent, który chce zainwestować konkretne środki finansowe i ma wizje, jeśli chodzi 
o teren, który chce zagospodarować, może zrealizować jakieś dodatkowe sprawy, o których my na dzień dzisiejszy nie wiemy. Mamy tu wizję bez środków finansowych. Ja osobiście podejmując 
w tym momencie decyzję wydaje mi się, że mamy jeszcze 
tych terenów w mieście dość sporo, wymieniany był inny teren – uważam że nie powinniśmy z gruntu tych, którzy chcą zainwestować środki finansowe w Częstochowie, a te tereny są u nas na stronie internetowej wskazane jako ewentualne tereny inwestycyjny – mówić ‘nie’. Mamy teren, zgłosił się inwestor i nie widzę problemów technicznych, by dokonać sprzedaży, chyba że wycofujemy się 
z wszelkich sprzedaży terenów inwestycyjnych w Częstochowie 
i mówimy: my tu w Częstochowie nic wam nie sprzedamy, zgłaszajcie się do innych gmin.

Radny Maciej Wawrzkiewicz – jestem trochę zszokowany 
tą dyskusją. My cały czas narzekaliśmy, że nie mamy inwestorów, 
że brakuje inwestycji w Częstochowie. Nagle pojawiają się inwestorzy, którzy chcą kupić, zainwestować pieniądze, 
a my zachowujemy się: ‘chciałbym i boję się’. Każda inwestycja jest obarczona ryzykiem, mniejszym czy większym, ale trzeba podjąć to. Albo chcemy inwestycje w Częstochowie i wtedy nie boimy się inwestować, albo wycofajmy się i powiedzmy z góry: nie chcemy żadnych inwestycji, inwestujcie np. w Radomsku, 
a nie w Częstochowie.

Radny Jacek Kasprzyk – być może źle zostałem zrozumiany. 
Nie jest problem, czy dać inwestorowi możliwość rozwoju. Oczywiście  że tak i to nie ulega wątpliwości. Problem powstał taki, że pojawiła się inna oferta instytucji od kilka lat, jak zostało powiedziane, związanej z tym miastem, gdzie wydaliśmy ileś pieniędzy na promocję miasta, wizję turystyczną i w dniu, w którym mamy podjąć decyzję 
co do inwestora, który do tej pory by znał; ta instytucja nowa przychodzi i mówi: mamy pomysł, i nie jest to mój pomysł dnia dzisiejszego, tylko mówiłem kilka miesięcy temu; nie moją winą jest, że tego Pana nikt nie wysłuchał do końca i nie przekazał sprawy 
do rozpatrzenia. Chodzi o to, żeby dziś Pana nie przekreślać, 
nie powiedzieć mu, jeśli nie mamy pewności, że nie jesteśmy zainteresowani – może w innym miejscu. Tu chodzi też o traktowanie, i to jest ten dylemat.

Radny Marek Domagała – z treści projektu uchwały wynika, 
że to nie jest tak, że my sobie ustawimy inwestora w kącie, temu powiemy, temu sprzedajemy a pozostałym nie – to jest normalny świat, ustalamy cenę, będzie przetarg, cena będzie ewentualnie podbijana jak inwestorów będzie więcej, a może przyjdzie jeszcze ktoś inny z lepszym pomysłem; i sprzedamy temu, kto da nam więcej pieniędzy.

Jest otwarte miasto, które ogłasza, że ma tereny do sprzedaży 
i je sprzedaje. Jeśli ma ich nie sprzedawać, to faktycznie skończy się to tym, że inwestorzy pójdą do innych miast. Jeśli jest pomysł 
na biznes to trzeba stworzyć biznesplan, znaleźć pieniądze, grunty. Miasto Częstochowa cierpi na mało inwestycji, mało pomysłów. Słyszę o zjawisku, że ludzie odpływają z Częstochowy, inwestycje są małe, 
a ziemi jest za dużo, a zagęszczenie na 1 m2 jest gęstości jakiegoś wiejskiego ośrodka, a nie miejskiego – w ha na mieszkańca; 
w Częstochowie nie ma problemu braku ziemi. Częstochowa spokojnie mogłaby mieć na tej powierzchni 700 tys. mieszkańców 
i nie byłaby miastem przeludnionym.

Jeśli mówimy, że mamy na tym parku Bałtyk 41 ha, z czego ileś jest bagniste – pięknie, w zieleni, wśród lekko podmokłego terenu pomieszczą się  budowle wielkości 1-3 m, bo nie wymagają ciężkiej kondygnacji. Nie jest to tak, że świat się zaczyna i kończy 
na ul. Św. Barbary 107.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski – z tego 
co słyszę Komisja Infrastruktury się tym zajęła. My jako miasto mamy szansę na to, że ktoś wpłaci duże pieniądze za ten teren, 
na tym korzyści się nie wyczerpią, bo przecież ktoś ten teren kupuje, na określoną inwestycję, budowę, stanowiska pracy – a więc w ślad 
i za tym podatki itd. zaczną do kasy miasta napływać.

Nie sądzę, by Pan Prezydent i jego służby podjęli złą decyzję. Jest 
to poza tym przetarg ograniczony, jeszcze nie wiadomo, co tam powstanie, bo jeśli ktoś się znajdzie z lepszym pomysłem, to zrobi coś innego co jest w zgodzie z planem miejskiego zagospodarowania. 

Chciałem tylko zwrócić uwagę, bo dobrze się to mówi, że można 
na dzierżawę 10-15 lat, ale jeśli ktoś chce poważne przedsięwzięcie zrobić to co mu po 15 latach? Nie jest to oczywiście niemożliwe, 
ale wtedy szybki biznes, szybki zarobek, postawić byle jaki budynek, by było jak najtaniej. Jeśli natomiast ktoś chce na dziesięciolecia, jakieś trwałe budowy, to przecież dzierżawa takiej osoby 
nie usatysfakcjonuje.

Radny Marek Balt – po pierwsze z tego co mówiłem to wcale 
nie przeciwdziałam inwestycjom. My chcemy tak naprawdę ułatwić inwestycje. Inwestor nie musi wykładać 7-8 mln zł na początek inwestycji na zakup nieruchomości, tylko może przeznaczyć 
te pieniądze na budowę inwestycji, a po kilku latach po wybudowaniu tej inwestycji może się zwrócić – można to w umowie dzierżawy zapisać, że wtedy zwróci się do miasta o wykupienie 
tej nieruchomości i my mu ją sprzedamy, bo wtedy inwestycja będzie zakończona, my mu ją sprzedamy, bo będziemy wiedzieli, że będzie uruchomiony szpital, przychodnia czy klinika. Nie rzucajmy argumentów, że będzie to klinika, bo sami nie wiemy, co tam będzie, jak przyjdzie jakikolwiek inwestor i to kupi. A może ktoś ma nadwyżki finansowe i kupi to w celach spekulacyjnych, by nadwyżki finansowe w tak ciężkich sytuacji gospodarczej, ulokuje pieniądze w ziemi?

Ja nie zgadzam się z tezą, że dzierżawa na 20-25 lat warunkowa 
pod względem zapisania tego, że musi tam być zrealizowana określona inwestycja, to coś złego. Przykładem jest nasz parking przed Urzędem Miasta.

Tak wygląda dziś biznes, każdy liczy pieniądze, nie mamy, chcemy mieć na to wpływ, mówimy , że ma tam być klinika, to doprowadźmy do tego, by tam ta klinika była.

p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios – z tego terenu, który obejmował pierwotnie około 4 ha wydzielone zostało 
1,4 ha pod drogę, która to jest przedłużeniem ul. Głównej 
i Przejazdowej, obejście kościoła św. Barbary – także tam nie ma już 4 ha, tylko teren ma 2,8 ha. Państwo są zainteresowani terenem większym niż 2,8 ha. Ta działka nie spełnia więc niejako tego warunku 4 ha powierzchni dla tego parku miniatur.

Po drugie ten wydzielony pas drogowy jest faktycznie pasem, który jest nam potrzebny i tu po wydzieleniu tego pasa możemy coś 
z tą  działką zrobić, bo innych pomysłów na funkcjonowanie tego terenu nie mamy.

Po drugie mamy zrealizować dochody ze sprzedaży majątku, co jest niewątpliwie elementem podjęcia takiej uchwały przez Radę Miasta.

Po trzecie Państwo oczekują, byśmy w tą inwestycję weszli także 
w jakiś sposób organizacyjny, ale też i finansowy. Tak naprawdę użyczenie gruntu czy wejście z gruntem do przedsięwzięcia, wymaga zgody Wysokiej Rady, a ta działka jest przeznaczona do sprzedaży, znalazł się zainteresowani inwestorzy – bo to nie była tylko jedna zainteresowana firma tą działką; w studium uwarunkowań mówi się, że jest to teren przeznaczony pod produkcję, usługi i handel. Warunków zabudowy na tą działkę nie wydawano. Są zainteresowani przedsięwzięciem inwestorzy i taka jest rzeczywistość: albo sprzedamy tę działkę i będziemy mieć wtedy przychody ze sprzedaży majątku, albo nie sprzedamy jej dzisiaj, wejdziemy w jakieś partnerstwo publiczno – prywatne z ‘Almaturem’ i będziemy tam organizować park miniatur. Tylko ta działka jest mniejsza niż to, czym są Państwo zainteresowani, wiec też nie do końca spełnia 
ten warunek. Natomiast są inne tereny, o których tu mówimy, mówimy też o tym parku Bałtyk-Adriatyk, gdzie myślę, 
że zagospodarowanie tego terenu powinno mieć miejsce i powinno spełnić funkcję także turystyczną. Ścieżka edukacji ekologicznej, 
o której myślimy też, by w tym terenie powstała, ponieważ cenny jest biologicznie i przyrodniczo ten teren, więc to też byłby teren, 
o którym możemy dyskutować. 

Natomiast sama działka w tym momencie jest przeznaczona 
do sprzedaży przez gminę, znajdują się inwestorzy; a ja nie mam 
od Wysokiej Rady upoważnień do tego, by pertraktować z podmiotem i tworzyć jakieś przedsięwzięcie, w którym miasto będzie partycypowało jako jeden z udziałowców, na takich czy innych warunkach – bo ‘Almatur’ oczekuje jednak pomocy ze strony miasta. 

Więc to są 2 rzeczy, o których mówimy, oczekują od miasta pomocy 
i wejścia w jakiś sposób  z wyciągniętą ręką zarówno organizacyjnie, ale i zaangażowanie się w jakiś sposób finansowe, czyli terenem; 
a to jest działka, którą możemy sprzedać i mieć przychód 
ze sprzedaży majątku. Taka jest decyzja. Wysoka Rada musi podjąć w tym względzie decyzję i ja już nie mogę wycofać tego projektu 
z porządku obrad sesji; Rada podejmuje decyzje.

Radny Jerzy Nowakowski – powoli sytuacja się wyjaśnia; kolejny rozsądny głos, który praktycznie mówi to samo, ja też się do tego dołączam. Aż się prosi, by tę uchwałę podjąć, bo została ta sprawa przedyskutowana i na Komisji Skarbu, i na Komisji Infrastruktury. Mamy inwestora, który chce inwestować, będzie przetarg – czy będzie tam klinika, czy jakiś inny obiekt – ale wpłynie do kasy miasta określona gotówka.

Co do ‘Almaturu’ – jest też kolejny inwestor i też aż się prosi, by już od dziś siąść do rozmów; mamy dużo terenu; też tego inwestora wesprzeć, bo to wszystko są inwestycje prorozwojowe.

Radny Bartłomiej Sabat – dużo dyskutowaliśmy, a tak naprawdę ten głos, który dał Pan Prezydent, który powiedział, jak wygląda sytuacja, jaki jest plan - dużo to wyjaśniło.

Radny Jacek Kasprzyk – ja rozumiem, że inicjatorem tej uchwały jest Pan Prezydent. W uzasadnieniu takich uchwał starajmy się 
to wyjaśniać i uzasadniać. Pan w zasadzie mógł dziś dopowiedzieć jedną rzecz- jest nowy pomysł, nie mamy pieniędzy na zrealizowanie jego, techniczne warunki też nie odpowiadają – i sprawa byłaby czysta. I dla Pana wyjaśniająca, i być może dla Rady też. Więc dobrze byłoby, jak robimy indywidualne wnioski radnych, to jak projekt przekazuje Pan Prezydent, to powinien odpowiedzieć, że ma taki pomysł. Ograniczyłoby to pytania.

Radny Artur Gawroński – na Komisji został przedstawiony oferent, jaką inwestycję on prowadzi. Być może jeśli ktokolwiek jest zainteresowany jakimiś sprawami, tak ja czasem dostając jakiś projekt uchwały wiem, że dana komisja obraduje, po prostu w niej uczestniczę i ewentualnie podczas prac tej komisji dowiaduję się, zadaję pytania i rozważam.

Wiemy doskonale, że może zgłosić się inny oferent, który przebije 
tę kwotę i wtedy dokona tam być może jakiejś innej inwestycji. 
Ale wydaje mi się, że w takim wypadku w toku rozumowania, który został przed chwilą przedstawiony, to my mamy tereny inwestycyjne, które nie od wczoraj znajdują się na stronie internetowej Urzędu Miasta do sprzedaży. Mamy tych terenów bodajże 24 i te tereny 
od kilku lat są przeznaczone do sprzedaży, i dyskusja, kiedy znajduje się inwestor, dla mnie jest dyskusją spóźnioną – w takim razie przespaliśmy sporo czasu.

W związku z brakiem innych głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.4/LIV/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, 2 głosach przeciwnych 
i 2 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Częstochowie przy ul. Św. Barbary 107.
Ad. pkt. 14.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody 
na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie urządzania i utrzymania zieleni miejskiej w Częstochowie, przedstawionego na druku BR.11/LIV/10 - załącznik nr 36 do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Radny Marek Domagała – czy z każdym rokiem osobne przetargi są na to utrzymanie, czy to jest wszystko razem?

p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios – jest 
to jeden przetarg obejmujący 3 lata.

W związku z brakiem innych głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.11/LIV/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie urządzania i utrzymania zieleni miejskiej w Częstochowie.
Ad. pkt. 15.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wymagań jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia 
na prowadzenie działalności w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami oraz w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części, przedstawionego na druku BR.6/LIII/09 - załącznik nr 37 do protokołu.

Autopoprawka do projektu uchwały stanowi załącznik nr 38 
do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.6/LIII/09 wraz z autopoprawką.

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie wymagań jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się 
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami oraz w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części.

Ad. pkt. 16.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego w zakresie przyznania pomocy w formie dożywiania 
dla uczniów na terenie Miasta Częstochowy na lata 2010-2013, przedstawionego na druku BR.7/LIV/10 - załącznik nr 39 do protokołu.

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.7/LIV/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 16 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego w zakresie przyznania pomocy w formie dożywiania dla uczniów na terenie Miasta Częstochowy na lata 2010-2013.

Ad. pkt. 17.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wskazania przedstawicieli do składu komisji konkursowej na stanowisko Zastępcy Dyrektora ds. Lecznictwa w Miejskim Szpitalu Zespolonym, przy ul. Mirowskiej 15 w Częstochowie oraz upoważnienia Prezydenta Miasta Częstochowy do ogłoszenia konkursu i powołania komisji konkursowej, przedstawionego na druku BR.5/LIV/10 - załącznik nr 41 do protokołu.

Radny Marek Balt – proszę o kilka minut przerwy.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura ogłosiła przerwę 
w obradach od godz. 1415 do godz. 1420.

Po przerwie p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios – chciałbym zgłosić autopoprawkę do tego projektu uchwały, 
by w punkcie 6 jako członka Komisji powołać, wpisać Panią Naczelnik Małgorzatę Baran.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o zgłaszanie kandydatur do komisji konkursowej, o której mowa w omawianym projekcie uchwały.

Radny Jerzy Nowakowski w imieniu Klubu Radnych Prawa 
i Sprawiedliwości zgłosił kandydaturę radnej I. Nowak. 

Radny Bartłomiej Sabat w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej zgłosił kandydaturę radnego H. Pinisa. 

Radny Marek Balt w imieniu Klubu Radnych Lewicy zgłosił kandydaturę radnego J. Adamkiewicza.
Radny Marcin Maranda w imieniu Klubu Radnych Wspólnota Samorządowa zgłosił kandydaturę radnego L. Małagowskiego.

Radni wyrazili zgodę na bycie członkiem komisji konkursowej.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.5/LIV/10 wraz z autopoprawką p.f. Prezydenta i zaproponowanymi kandydaturami radnych.

Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie wskazania przedstawicieli do składu komisji konkursowej na stanowisko Zastępcy Dyrektora ds. Lecznictwa w Miejskim Szpitalu Zespolonym, przy ul. Mirowskiej 15 w Częstochowie oraz upoważnienia Prezydenta Miasta Częstochowy do ogłoszenia konkursu i powołania komisji konkursowej.
Ad. pkt. 18.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie powołania Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Stacji Pogotowia Ratunkowego z siedzibą przy ul. Kilińskiego 10 
w Częstochowie, przedstawionego na druku BR.8/LIV/10 - załącznik nr 42 do protokołu.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o zgłaszanie kandydatur do Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Częstochowie.
Radny Jerzy Nowakowski w imieniu Klubu Radnych Prawa 
i Sprawiedliwości zgłosił kandydaturę radnego K. Sztanderskiego. 

Radny Marek Balt w imieniu Klubu Radnych Lewicy zgłosił kandydaturę radnego R. Szczuki.
Radny Bartłomiej Sabat w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej zgłosił kandydaturę radnej E. Pachury i radnego 
K. Pankiewicza. 

Radny Marcin Maranda w imieniu Klubu Radnych Wspólnota Samorządowa zgłosił kandydaturę radnego S. Gmitruka.

Radni wyrazili zgodę na bycie członkiem Rady Społecznej.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.8/LIV/10 wraz z zaproponowanymi kandydaturami radnych.

Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie powołania Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Stacji Pogotowia Ratunkowego z siedzibą 
przy ul. Kilińskiego 10 w Częstochowie.
Ad. pkt. 19.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zaopiniowania projektu Uchwały Rady Powiatu w Tarnowskich Górach w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego im. dr B. Hagera 
w Tarnowskich Górach przy ul. Pyskowickiej 47-51, przedstawionego na druku BR.6/LIV/10 - załącznik nr 43 do protokołu.

Autopoprawka do projektu uchwały stanowi załącznik nr 44 
do protokołu.

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.6/LIV/10 wraz z autopoprawką.

Rada Miasta Częstochowy przy 15 głosach za, braku głosów przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę 
w sprawie zaopiniowania projektu Uchwały Rady Powiatu w Tarnowskich Górach w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego im. dr B. Hagera w Tarnowskich Górach 
przy ul. Pyskowickiej 47-51.
Ad. pkt. 20.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana J. J. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy, przedstawionego na druku BR.9/LIV/10 - załącznik nr 45 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.9/LIV/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku głosów przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę 
w sprawie rozpatrzenia skargi Pana J. J. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy.
Ad. pkt. 21.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani S. W. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy, przedstawionego na druku BR.10/LIV/10 - załącznik nr 46 do protokołu.

Pani S. W. (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 47 do protokołu) – Witam Szanownych Państwa,  chciałam wszystkich zainteresować moją sprawą, o co tu chodzi, bowiem wielu nie wieł. Moja sąsiadka nawaliła wielką kupę gałęzi 
przy samym ogrodzeniu, i są to gałęzie różnego  rodzaju, natomiast urzędnicy nasi w Częstochowie, tj. 2 naczelników i Pan były Prezydent Sobuś stwierdzili, że te gałęzie nie są gałęziami – że jest 
to kompostownik. I na tym potwierdzić zupełnie inną ustawę, 
jaka powinna być  zastosowana odnośnie właśnie tego składowiska 
na odpady.

W związku z takim uzasadnieniem chciałam spytać Pana Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, by wyjaśnił mi to uzasadnienie. Czy ten Pan zapoznał się z protokołem, wykonanym przez Nadzór Budowlany Urzędu Miasta w Częstochowie odnośnie właśnie tego 
i odnieść się do tego, co tu jest napisane?

Radny Maciej Wawrzkiewicz – jestem Wiceprzewodniczącym Komisji Rewizyjnej. Cała Komisja Rewizyjna bardzo dokładnie zapoznała się z całym materiałem zgromadzonym, łącznie 
z fotografiami, jakie Pani dostarczyła. Uzasadnienie jakie jest, takie jest i my jako Komisja Rewizyjna podtrzymujemy to uzasadnienie.

Pani S. W. – nie chodzi mi o moje materiały dostarczone, chodzi mi o protokół, który był sporządzony na miejscu na terenie, ten protokół sporządzała Pani inspektor Nadzoru Budowlanego w dniu kontroli. Chodzi mi o ten materiał dowodowy, czy on był brany pod uwagę, czy w ogóle wpłynął do Komisji Rewizyjnej. 

Moje materiały są przekręcane, jest mataczenie w sprawie. Dlatego chciałabym pewne sprawy wyjaśnić, bo tak być nie może.

Radny Maciej Wawrzkiewicz – Komisja Rewizyjna podjęła decyzję na podstawie materiałów, dowodów, jakie zostały nam dostarczone, również przez Panią i przez Naczelników.

Pani S. W. – czy ja mam rozumieć, że ten protokół jest pominięty, nie wzięty pod uwagę i tylko i wyłącznie moje materiały są brane pod uwagę do wydania tego uzasadnienia  przez Komisję Rewizyjną?

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura – chcę tylko przypomnieć, że Pani głos jest tylko głosem, natomiast nie jest 
to głos w dyskusji. Także jeśli coś jest niedopowiedziane, niewyjaśnione, to prosimy Panią o wypowiedź, natomiast 
nie zadawanie pytań.

Pani S. W. – w takim razie ten protokół nie dotarł, 
nie ma jasności co do przedmiotu sprawy.

Ja tu podniosłam, że jest składowisko odpadów i wniosłam skargę, ponieważ jak mówię przedstawiciele Urzędu  - czy to takie trudne powiedzieć, że ten kompostownik podlega pod takie przepisy, 
a nie inne? 

Pani M. T. (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 48 do protokołu) – Szanowni Państwo, ja nie jestem może osobą zainteresowaną, ale osobą, którą bezpośrednio dotykają wszystkie decyzje, które względem tego obiektu budowlanego, który powstał na terenie nieruchomości, z którym wszyscy są zapoznani, decyzje, które podejmują – są to niejednokrotnie decyzje nie samego Pana Prezydenta, ale właśnie urzędników, którzy nie do końca według mnie szanują każde rozporządzenie.

Jest przedstawiony projekt uchwały, który Państwo będziecie głosować – jest to dla mnie bardzo krzywdzące, ponieważ jeśli chodzi o uchwałę Rady Miasta, która mówi o utrzymaniu porządku na terenie gminy, która w styczniu 2009 r. uległa zmianie i dopuszczalne jest 
na terenie nieruchomości kompostowanie różnego rodzaju odpadów bez zgłoszenia w Urzędzie, to niestety ta uchwała Rady Miasta 
nie może być zakwalifikowana i nie może stanowić podstawy 
do utrzymania budowli w terenie, o którym mówimy.

I w tym miejscu zarzucam urzędnikom, którzy już w roku 2005 sprawy nie podjęli. Ja osobiście byłam na interwencji w Urzędzie Miasta u Pana Naczelnika Wydziału – Pana Kalety przedstawiając, 
jak wygląda składowisko odpadów – że jest ono bardzo wysokie – około 1,5 m, opiera się na moim ogrodzeniu. Pan naczelnik zleca więc kontrolę i jest to kontrola wszystkich mieszkańców ulicy sąsiedniej– 
a to składowisko znajduje się pod innym adresem. Jakie więc działanie i co widzi ten urzędnik, który nie kontroluje tego, gdzie jest ochrona środowiska, to są zanieczyszczenia, które na tym terenie 
się znajdują.

Kolejna sprawa – mijają 2 lata, ja nie mogę wytrzymać, nie mogę wyjść na podwórko, są owady, smród, zgnilizna itd. Zgłaszam się 
z prośbą, bo mam takie prawo, bo jestem obywatelem i chyba jestem na równi z wszystkimi traktowana. Zgłaszam się więc do Wydziału Organizacyjnego, przyjmuje mnie zastępca naczelnika – składamy interwencję, składamy wtedy zdjęcie, opisujemy dokładnie, 
jak to składowisko wygląda, co się znajduje. Przy tej interwencji obecna jest również Pani Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska – Pani Rosicka. I o dziwo po czasie dostaję odpowiedź, ponieważ zarzuca nam się, że to jest składowanie odpadów na terenie nieruchomości i w myśl uchwały Rady Miasta – i dlatego zwróciliśmy się do Rady Miasta, ponieważ znowu tą samą uchwałą jest jakby podparte to stanowisko. 

Proszę Państwa, to jest budowla, ona podlega pod nadzór budowlany i nie można jako podstawę czynić sobie tej uchwały Rady Miasta, 
by takie składowisko mogło na tej działce istnieć.

Trzecia z kolei skarga trafia do Przewodniczącego Rady Miasta. 
Ta skarga jest już przychylnie rozpatrzona pod tym kątem, że zostaje rozdzielona i część, która należy do Nadzoru Budowlanego, jest 
do tego nadzoru skierowana. 

Ale znów mam tu zarzut do Nadzoru Budowlanego, i chyba każdy przyzna mi rację, że jeśli otrzymuję pismo, jest kontrola 19 listopada, ja jestem osobą bezpośrednio zainteresowaną i stroną, niestety 
ja nie zostałam powiadomiona o tej kontroli. Sporządzono kolejny protokół i w nim wyraźnie jest napisane, jak ta budowla wygląda. Budowla z 2 ścian, na wysokość dochodzącą 3 m, jedna strona 3,5 m, ściana prostopadła do tej drugiej na wysokości w granicach 2,7 m, zajmuje około 7 m mojego płotu. Zdjęcia zostały zrobione, Komisja Rewizyjna została z tym zapoznana. I okazuje się, że Pani 
z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego wystąpiła 
z pismem do nas, że nie będziemy w tej sprawie stronami, ponieważ nie stwierdzają składowiska na terenie działki naszej sąsiadki, 
a jedynie że jest to ogrodzenie. Ogrodzenie, które znajduje się 
na 2,7 m od mojego ogrodzenia równolegle. I powołuje się 
na protokół sporządzony w dniu kontroli. Pani ta natomiast zapomniała dodać, że jest jeszcze druga ściana, która dochodzi 
do mojego ogrodzenia, jest ona na styk do podmórówki – brakuje 
2 cm, posiada wejście - drzwiczki zamykane. Jedyne co mogę potwierdzić, to że składowisko zostało uprzątnięte. Ale nie świadczy to o tym, że zostało zlikwidowane, bo budowla istnieje. Jak zostało sprzątnięte? – Na kilka dni przed kontrolą, która była ustalona 
na dzień 19. Pani, na terenie której działki jest to składowisko wystąpiła z pismem do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, w którym oświadcza, że na jej terenie nigdy nie było składowiska odpadów. Skoro więc nigdy nie było składowiska odpadów, to co robi kilka dni później, jak ta Pani ze swoim konkubentem uporządkowuje teren tego składowiska? 

Decyzja będzie przez Państwa podejmowana, prosiłabym, by Państwo zwrócili uwagę na wiarygodność osób, na wiarygodność tego, 
co mówią i robią.

Jest to dla mnie sprawa bardzo ważna, ponieważ ja do Urzędu Miasta zwróciłam się z gorącą prośbą, moja prośba odwróciła się przeciwko mnie. Ta Pani robi to złośliwie, a Urząd jej w tym pomaga.

Jeśli jest ochrona środowiska, która bada np. tereny i bada spływ wód na tych nieruchomościach – bo nasze nieruchomości sąsiadują 
ze sobą, znając układ terenu. Specyfika tych terenów jest taka, 
że jest 3 m wzniesienia między działką tej Pani a moją. Doskonale Ochrona Środowiska wie, że spływ wód następuje z kierunku północnego na południe – w kierunku mojej działki, a największy nachylenie jest właśnie na tej części ogrodzenia, która w tej chwili jest zastawiona składowiskiem. I o dziwo mam zawartą na piśmie opinię ochrony środowiska, która mówi, że jeśli zostanie usunięta 
ta część właśnie ogrodzenia łącznie z podmórówką, to swobodnie sobie wody spłyną z terenu działki tej Pani na naszą działkę.

Jaka jest działalność urzędnika, który znając prawo, prawo własności, prawo gospodarki wodnej itd., wysłał list, by mu zaopiniowali, 
bo w naszym mieście nie potrafiono tego zaopiniować. Więc zaopiniowali, że nie wolno puścić wody – więc  tylko to jedyne prawo mnie uchroniło, by ta komórka, która stoi 40 lat, nie została zniszczona.

I teraz przy pomocy urzędników, czy Ochrony Środowiska, która 
w tak podły sposób zasłania się uchwałą, która dopuszcza kompostowanie, co nie jest w ogóle składowiskiem, pod tą ustawę 
nie powinno być ujęte, to ja się pytam, komu ja mam zaufać. 
Ja jestem zwykłym obywatelem, zwykłym mieszkańcem, któremu też się należy ochrona, bo po to żeśmy Was wybrali, zaufali, byście nas bronili.

Proszę Państwa, byście odrzucili Państwo tę uchwałę, która jest 
dla mnie niesprawiedliwa, bo tą uchwałą przyczynicie się 
do legalizowania samowoli.

W związku z brakiem innych głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.10/LIV/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 9 głosach za, 6 głosach przeciwnych 
i 4 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi Pani S. W. na działania Prezydenta Miasta Częstochowy.
Ad. pkt 22.

p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios - odpowiedzi na interpelacje będą na piśmie (odpowiedzi stanowią załączniki 
od nr 49 do nr 56 do protokołu). 

Ad. pkt 23.
Wolne wnioski i oświadczenia.

Członek Zarządu Fundacji na Rzecz Osób Niewidomych 
i Słabowidzących (Oddział Śląski) Przemysław Daszyk (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 57 do protokołu) – Szanowni Państwo, jestem członkiem Fundacji na Rzecz Osób Niewidomych 
i Słabowidzących. Fundacja istnieje od 20 lat, jej centrala mieści się 
w Krakowie, natomiast oddział śląski powstał 27 listopada tego roku. Dyrektorem oddziału jest Pan Michał Komorowski, który niestety dziś tu nie może uczestniczyć w obradach, wyznaczył mnie, ja jestem członkiem Zarządu Fundacji. Pan Michał Komorowski natomiast jest nie tylko Dyrektorem oddziału śląskiego, jest także wiceprezesem Fundacji na terenie jej działania, czyli jest to obszar całego kraju. Wszystkim działaniom przewodniczy Pan Komorowski.

Fundacja w roku 2010 ma kilka wstępnych, strategicznych celów, zamierzeń jeśli chodzi o Śląsk – myślę, że to jest duże wyróżnienie dla Częstochowy. Fundacja, która tu powstała jest zasługą Pana Komorowskiego – ja jestem osobą sprawną, więc może nie jestem przekonywujący w tym, co będę mówił, natomiast Pan Komorowski jest osobą, która straciła 80% wzroku, od 20 lat boryka się ze swoim inwalidztwem i żyje tymi sprawami, jest w to bardzo zaangażowany. Natomiast nie jest to osoba typu takiego, że trzeba ją prowadzić 
za rękę i działa sam, prowadzi własną firmę, własną działalność.

I tu chciałbym przedstawić pomysły, które zostały zaakceptowane przez centralę krakowską konkretnie dla Częstochowy. Dziś 
nie występujemy tu w roli roszczeniowej, o nic nie prosimy, po prostu chcieliśmy przedstawić inicjatywy.

27 listopada, gdy otwieraliśmy oddział przybyli posłowie, europosłowie i wszystkie władze prócz kochanych władz naszego miasta Częstochowy, ale rozumiem, że były w trakcie organizacji pracy w Urzędzie. 

Nasze działania, nasza Fundacja jest ogólnie znana już od wielu lat, są szkoły, są zespoły, są ośrodki rehabilitacji. Co chcemy zrobić 
w Częstochowie? W Częstochowie chcemy przede wszystkim powołać ośrodek rehabilitacji psychologicznej dla osób, które utraciły wzrok 
w wyniku wypadku – ten temat bardzo dobrze rozumie Pan Komorowski, kiedy ktoś widział i nagle przestaje widzieć; 
my nie zwracamy się w żaden sposób do miasta, mamy swoje pomysły, swoje przemyślenia na temat tego, jak to zrobić. Są przychylni przedsiębiorcy, firmy, sponsorzy. 

Następnie chcielibyśmy uruchomić komórkę, która swobodnie umożliwi wejście dla niedowidzących – Pan Komorowski z pomocą psychologów, będzie pomagał rodzicom dzieci, które przez długi czas przebywały w inkubatorach i z tego powodu traciły wzrok. Jest też przyjazna fundacja, która zajmuje się tymi dziećmi i jakieś wspólne działania. 

Ale przede wszystkim najważniejsze to jest plan stworzenia 
po pierwsze: zakładu rehabilitacji dla osób niewidomych 
i słabowidzących – bo z tym upośledzeniem idzie cały kompleks różnych innych schorzeń. Często są to też problemy stricte ruchowe 
w poruszaniu się, problemy z mięśniami – bo nie wszyscy mają takie podejście fizyczne i psychiczne, jak dyrektor oddziału śląskiego, który sam się porusza, sam stara się jakoś funkcjonować, przy tym 
i cukrzyca, i inne schorzenia.

Poza tym chcemy stworzyć Zakład Aktywizacji Zawodowej – to jest coś takiego, co pozwala osobom niewidomym zdobyć konkretne umiejętności. Nie zamierzamy tu robić czegoś takiego, jak się ogólnie przyjęło, czyli montaż długopisów, szczotek albo obieranie ziemniaków, chcemy podejść do tych ludzi jako do ludzi w pełni wartościowych – bo przynajmniej ja jako osoba zdrowa jestem pełen podziwu dla tych osób, one są szczególnie uzdolnione w różnych kierunkach: słuchowo, muzycznie. Ten Zakład Aktywizacji Zawodowej będzie ich szkolił jakby w nowych zawodach, nowych technologiach – łącznie z obsługą komputera.

Inicjatywa Pana Komorowskiego, którą przegadał słusznie, 
ale niekoniecznie skutecznie i merytorycznie z panem Posłem RP 
K. Matyjaszczykiem. Pan Poseł najbardziej zainteresował się naszymi problemami, będąc na spotkaniach Fundacji. To jest niezależne 
od partii politycznych, czują temat ci, którzy się albo otarli 
o problem, albo go sami mają. 

Myślę, że wspólnie z Państwem, z Radą, będzie realizowana inicjatywa pt. ‘Częstochowa – przyjazne miasto dla osób niewidomych i słabowidzących’. Oczywiście synchronizacja z sygnalizatorem dźwiękowym, czyli informacja o przystankach, przemieszczanie się 
po mieście, gdzie jesteśmy – nie tylko w kilku punktach, 
ale we wszystkich ważnych punktach miasta; po drugie progi; 
po trzecie komunikacja miejska czyli MPK, tramwaje bardzo dużymi literami – ten sposób dla osób słabowidzących jest bardzo skuteczny 
i bardo pomocny – o ile niewidomym to nic nie da, że będzie bardzo duża litera czy cyfra, to osobie słabowidzącej to naprawdę pomaga.

Potrzebne są też np. w Urzędach takie komórki jak stażyści np. – Pan dyrektor ZUS już wyznaczył taka osobę do obsługi niewidomych, słabowidzących i jest pierwszy, który to zrobił. Prowadzi to do tego, że takie osoby nie będą się bały urzędów, w ogóle nie będą się bały wyjść z domu, bo najczęściej są pozamykane w domach, siedzą i liczą zawsze na kogoś, kto je ewentualnie poprowadzi, wyciągnie za rękę. Takie osoby mają się integrować.

Na wakacje Fundacja organizuje obóz harcerski właśnie dla dzieci. Ten obóz nie będzie żadnym typowym obozem rehabilitacyjnym, tylko normalnie włączamy dzieci i młodzież, są one już szkolone, i będą normalnymi harcerzami, będą brały udział w normalnych zajęciach – oczywiście ze wsparciem dzieci zdrowych.

Dziękuję za uwagę.

Zastępca Prezydenta Miasta Ryszard Majer – z uwagą wysłuchałem tego ,co Pan miał do powiedzenia, pozwolę sobie Pana zaprosić na takie spotkanie w składzie z organizacjami pozarządowymi nad takim programem: ‘Połam bariery 
w Częstochowie’. Pan przedstawił cały panel takich niezbędnych 
w mieście przedsięwzięć, które doskonale się wkomponowują w to, 
co chcemy robić. Cieszę się, że Państwo mają formę fundacji, co też umożliwia napływ dodatkowych środków do Częstochowy. Także bardzo dziękuję i zapraszam Pana serdecznie na to spotkanie.

Radny Marek Domagała – obiło mi się o uszy, że planowany jest remont tej sali, jeśli będzie robiony remont na tej sali, to bardzo proszę użytkowników tej sali zapytać, co by tam zmienić, 
np. gniazdko do prądu, więcej miejsca między rzędami – takie rzeczy, które nie kosztują nic poza pomyśleniem.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura – o ile wiem, remont dotyczy tej awarii, która miała miejsce.

Następnie przedstawiła zestawienie obecności radnych na Komisjach 
i Sesjach Rady Miasta. Zaproponowała zmianę statutu, bowiem § 39 pkt 4 statutu mówi, że posiedzenia komisji odbywają się stosownie 
do potrzeb, lecz nie rzadziej niż 20 razy. Z analizy wynika, 
że tylko 3 komisje – nie licząc Komisji Rewizyjnej, która rządzi się swoimi prawami – spełniły ten statutowy obowiązek. Natomiast pozostałe 4 komisje nie spełniły, spotkały się rzadziej niż 20 razy. 
I właśnie w tym zakresie można byłoby zastanowić się nad zmianami statutowymi.

Ad. pkt 24.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura zamknęła obrady LIV sesji Rady Miasta.

Przewodnicząca

Rady Miasta Częstochowy

(-) Ewa Pachura

Protokołowała

(-) Katarzyna Jabłońska
___________________________________________________________________________________
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