PROTOKÓŁ Nr 56

obrad LVI zwyczajnej sesji Rady Miasta Częstochowy 

odbytej dnia 11 lutego 2010 roku 

w sali sesyjnej Urzędu Miasta Częstochowy,

przy ul. Śląskiej 11/13

pod przewodnictwem Przewodniczącej

Rady Miasta Częstochowy Ewy Pachury.

Czas trwania obrad: od godz. 910 do godz. 1200.

Ad. pkt 1.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura dokonała otwarcia LVI zwyczajnej Sesji Rady Miasta, powitała przybyłych gości, 
na podstawie listy obecności stwierdziła prawomocność obrad 
i przystąpiła do realizacji porządku obrad.

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Porządek obrad LVI Sesji Rady Miasta Częstochowy stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 

Ad. pkt 2.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura powołała 
na Sekretarzy obrad LVI sesji radnych: Jacka Krawczyka i Stanisława Gmitruka.

Następnie z racji Tłustego Czwartku zachęciła wszystkich obecnych 
na sali do częstowania się pączkami.

Ad. pkt 3.

p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios – w związku 
z tym, iż nie uzyskaliśmy jeszcze wszystkich wymaganych opinii 
do projektu uchwały na druku BR.10/LVI/10 chciałbym prosić, 
by punkt 15: „Podjęcie uchwały w sprawie przekształcenia samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej Miejskiego Szpitala Zespolonego z siedzibą przy ul. Mirowskiej 15 
w Częstochowie” (BR.10/LVI/10) został zdjęty z dzisiejszego porządku obrad (projekt uchwały stanowi załącznik nr 3 
do protokołu). Dopiero po otrzymaniu owych opinii będziemy mogli głosować ten projekt uchwały. (pismo w sprawie wycofania projektu uchwały z porządku obrad stanowi załącznik nr 4 do protokołu).

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała 
pod głosowanie powyższy wniosek p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpiosa. Pozostałe punkty uległyby przenumerowaniu.
Przypomniała, iż zmian w porządku obrad Rada Miasta dokonuje bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady. 

Rada Miasta Częstochowy przy 21 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się przyjęła powyższy wniosek – zdjęto punkt z porządku obrad.

Radny Marcin Maranda – w imieniu Klubu Radnych Wspólnota Samorządowa zgłaszam wniosek o wprowadzenie do porządku obrad jako punkt 10 punktu: „ Przyjęcie stanowiska Rady Miasta Częstochowy w sprawie budowy autostrady A1 na odcinku Stryków – Pyrzowice”. (projekt stanowiska stanowi załącznik nr 5 do protokołu). 

22 stycznia tego roku dowiedzieliśmy się, że nie zostały spełnione wymogi formalne przez koncesjonariusza, który miał ten odcinek autostrady budować, nie uzyskał gwarancji finansowych 
na wybudowanie tego odcinka, wraz oczywiście z autostradową obwodnicą miasta Częstochowy. 

Zgłaszamy to jako Klub w trybie pilnym ze względu 
nie na te wydarzenia z 22 stycznia, ale na wydarzenia, które zaniepokoiły nas bardziej, które miały miejsce 5 lutego. Otóż 5 lutego okazało się, że projekt przygotowany przez Autostrada Południe S.A. zawiera błędy. Wiec obawiamy się tego, że usunięcie tych błędów – do czego przyznaje się Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad – może spowodować znaczne opóźnienie w realizowaniu tej inwestycji. 
I zwracamy uwagę na jeszcze jeden ważny fakt – na to, na co już Rada Miasta Częstochowy uwagę zwracała, by tak zwana obwodnica autostradowa miasta Częstochowy na swoim odcinku 
przy Częstochowie była nieodpłatna. Otóż stwarza się niepowtarzalna szansa, by w momencie, gdy ten odcinek autostrady będzie realizowany ze środków publicznych, właśnie takim odcinkiem nieodpłatnym był. I dlatego myślę, że to bardzo ważna dyskusja, bardzo ważny sygnał.

Myślę, że stanowisko jest bardzo koncyliacyjne, starałem się przekazać to stanowisko, przesłałem projekt tego stanowiska przewodniczącym Klubów wczoraj. Liczę na dyskusję, proszę 
o rozmowę i konsultację i traktowalibyśmy to - jako Wspólnota Samorządowa - jako początek starania się o te pozytywne rezultaty dla miasta Częstochowy, dla mieszkańców i dla kierowców.

Radny Bartłomiej Sabat – mam wniosek, prośbę do wnioskodawcy tego stanowiska, bo z tych informacji, które czytamy w stanowisku, chcielibyśmy jako Klub Radnych Platformy Obywatelskiej 
te informacje potwierdzić. Moją propozycją jest, by ten punkt umieścić jako ostatni punkt merytoryczny dzisiejszej sesji.

Radny Marcin Maranda – przychylam się do wniosku radnego 
B. Sabata, by to stanowisko znalazło się w tym punkcie, który proponował.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała 
pod głosowanie wniosek radnego M. Marandy, by wprowadzić 
do porządku obrad jako punkt 25: „ Przyjęcie stanowiska Rady Miasta Częstochowy w sprawie budowy autostrady A1 na odcinku Stryków – Pyrzowice”.
Rada Miasta Częstochowy przy 25 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się przyjęła powyższy wniosek – wprowadzono punkt do porządku obrad.

Innych uwag do porządku obrad nie zgłoszono. 

Rada Miasta przyjęła następujący porządek obrad LVI sesji:

1. Otwarcie Sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2. Powołanie sekretarzy obrad.

3. Zmiany w porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu obrad LIII i LIV Sesji Rady Miasta Częstochowy.

5. Informacja Przewodniczącej Rady Miasta Częstochowy.

6. Informacja bieżąca p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy.

7. Pytania radnych.

8. Interpelacje radnych.

9. Wybór Komisji Uchwał i Wniosków.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 609/LIII/2009 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia budżetu miasta Częstochowy na rok 2010. (BR.7/LVI/10)
11. Podjęcie uchwały w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego Agencji Rozwoju Regionalnego w Częstochowie S.A. z siedzibą 
w Częstochowie. (BR.16/LVI/10)
12. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wymagań jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia 
na terenie gminy Częstochowa w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych. (BR.8/LVI/10)
13. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazw drogom wewnętrznym w Częstochowie. (BR.11/LVI/10)
14. Podjęcie uchwały w sprawie odwołania delegata Miasta Częstochowy do Zgromadzenia Ogólnego Związku Miast Polskich. (BR.15/LVI/10)
15. Podjęcie uchwały w sprawie delegowania przedstawiciela Miasta Częstochowy do Zgromadzenia Ogólnego Związku Miast Polskich. (BR.14/LVI/10)
16. Podjęcie uchwały w sprawie odwołania delegata – przedstawiciela Miasta Częstochowy na Walne Zebranie Członków Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Małopolski. (BR.13/LVI/10)
17. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru delegata – przedstawiciela Miasta Częstochowy na Walne Zebranie Członków Stowarzyszenia Gmin 
i Powiatów Małopolski. (BR.12/LVI/10)
18. Podjęcie uchwały w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry 
w Hotelu „Mercury” usytuowanego w Częstochowie przy 
ul. Ks. J. Popiełuszki 2. (BR.1/LVI/10)
19. Podjecie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 92/XI/2003 Rady Miasta Częstochowy z dnia 28 kwietnia 2003 roku w sprawie wprowadzenia regulaminów: 1) „Regulaminu przyznawania nagród i wyróżnień Prezydenta Miasta Częstochowy za wybitne osiągnięcia sportowe dla zawodników, trenerów i działaczy reprezentujących stowarzyszenia sportowe z terenu miasta Częstochowy”, 2) „Regulaminu pracy Komisji Opiniującej”. (BR.3/LVI/10)
20. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 615/XLIII/2005 Rady Miasta Częstochowy z dnia 18 kwietnia 2005 roku w sprawie dorocznych nagród Prezydenta Miasta Częstochowy w dziedzinie kultury. (BR.4/LVI/10)
21. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 614/LIII/2009 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2010. (BR.9/LVI/10)
22. Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Częstochowy za 2009 rok. (BR.17/LVI/10)
23. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 7/II/2006 Rady Miasta Częstochowy z dnia 4 grudnia 2006 roku w sprawie określenia składów osobowych Komisji Rady Miasta. (BR.6/LVI/10)
24. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani E. A. – B. na działania Dyrektora Centrum Informacji Zawodowej – Specjalistycznej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Częstochowie. (BR.2/LVI/10)
25. Przyjęcie stanowiska Rady Miasta Częstochowy w sprawie budowy autostrady A1 na odcinku Stryków – Pyrzowice. 
26. Odpowiedzi na interpelacje.

27. Wolne wnioski i oświadczenia.

28. Zamknięcie obrad LVI zwyczajnej Sesji Rady Miasta Częstochowy.

Ad. pkt 4.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura zwróciła się 
do radnych z pytaniem, czy mają uwagi do protokołu obrad LIII sesji Rady Miasta.

Uwag do protokołu nie zgłoszono. 

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie protokół obrad LIII sesji Rady Miasta.

Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się przyjęła protokół obrad LIII sesji Rady Miasta Częstochowy.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura zwróciła się 
do radnych z pytaniem, czy mają uwagi do protokołu obrad LIV sesji Rady Miasta.

Uwag do protokołu nie zgłoszono. 

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie protokół obrad LIV sesji Rady Miasta.
Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, braku głosów przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się przyjęła protokół obrad LIV sesji Rady Miasta Częstochowy.

Ad. pkt 5.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poinformowała, iż w okresie od 18 stycznia 2010 r. do 10 lutego 2010 roku Przewodnicząca Rady Miasta wraz Wiceprzewodniczącymi uczestniczyli – reprezentując Radę Miasta Częstochowy – 
w następujących spotkaniach i uroczystościach:

27 stycznia – w zebraniu Rady Dzielnicy Błeszno

28 stycznia – w uroczystej kolacji z udziałem delegacji z Altotting  wHotelu Mercure Patria.

29 stycznia – w koncercie „Młodzi artyści z Ukrainy” w Filharmonii Częstochowskiej.

4 lutego – w spotkaniu opłatkowym środowiska sportowego oraz 
w ogłoszeniu wyników Plebiscytu na „Najpopularniejszych sportowców i terenów regionu częstochowskiego w 2009”.

6 lutego -  w XIII Ogólnopolskim Konkursie Plastycznym dla Dzieci 
„W Krainie Mrozu i Śniegu”, który odbył się w Młodzieżowym Domu Kultury w Częstochowie.

Tego samego dnia – w uroczystości wręczenia statuetek Starosty Częstochowskiego „Za zasługi dla powiatu” - 2009.

8 lutego  – w spotkaniu z przewodniczącymi Rad Dzielnic.

Radny Kazimierz Świtalski – chciałem zapytać, gdyż na tablicy ogłoszeń były proponowane terminy sesji w tym roku, i niedawno zauważyłem, że nastąpiła zmiana terminu sesji sierpniowej. Wobec tego mam pytanie, bo jest zmiana na termin 26 sierpnia. 26 sierpnia to dzień szczególny dla Częstochowy, nie wiem więc, czy to jakaś sesja uroczysta, nadzwyczajna, ponieważ to święto Częstochowy 
i sesja raczej w tym czasie nie powinna moim zdaniem mieć miejsca.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura –  ta zmiana zaistniała około 3 tygodni temu. Jest ona spowodowana moimi planami urlopowymi. Nawiązując do dnia szczególnego – w zeszłym roku w tym samym dniu była również sesja Rady Miasta, jest 
to normalny dzień pracy.

Radny Konrad Głębocki – rozumiem plany urlopowe, ale bardzo bym też prosił, bo jeśli sesja przedłużyłaby się ,trwałaby cały dzień, uniemożliwiłoby to niektórym radnym, którzy chcą, wzięcia udziału 
w uroczystościach, które też są częścią święta Częstochowy. Więc wielka prośba, że jeśli jakiś inny termin byłby możliwy, by wziąć 
to pod uwagę.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura przekazała prowadzenie punktów nr 6,7 i 8 Wiceprzewodniczącemu Rady Miasta Zdzisławowi Wolskiemu.

Ad. pkt 6.

Pełniący funkcję Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios przedstawił sprawozdanie Prezydenta Miasta Częstochowy 
z działalności bieżącej w okresie od 18 stycznia do 11 lutego 2010 roku, cyt.:

„Wykaz moich najważniejszych działań w wymienionym okresie przedstawia się następująco:

-Zgodnie z moim Zarządzeniem, od 25 stycznia zmieniła się struktura Urzędu Miasta Częstochowy. Zadania Magistratu realizuje teraz 21, 
a nie jak dotychczas 26 wydziałów. Wydział Rozwoju Gospodarczego, Wydział Funduszy Europejskich i Biuro Strategii zostały połączone 
w jeden Wydział Rozwoju Miasta. Z Wydziału Edukacji oraz Wydziału Sportu i Turystyki powstał Wydział Edukacji i Sportu, a z Wydziałów Kultury i Sztuki oraz Wydziału Komunikacji Społecznej – Wydział Kultury i Promocji. Pełnomocnik ds. organizacji pozarządowych znalazł się w strukturze Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych. Zadania Kierownika Projektu Infrastrukturalnego przejął Wydział Budżetu i Analiz. W Wydziale Rozwoju Miasta, w budynku przy 
ul. Śląskiej, są nadal załatwiane sprawy związane z rejestracją działalności gospodarczej, czy zmianami we wpisach do ewidencji działalności. W nowym Wydziale skupiono zadania rozproszone dotąd w różnych jednostkach, dotyczące składania aplikacji o dotacje unijne. Przedsiębiorcy mogą tu zdobyć kompleksowe informacje, m.in. o planach inwestycyjnych a sami inwestorzy o planach dotyczących strategii rozwoju gospodarczego Miasta.

Wydział Edukacji i Sportu przejął dotychczasowe zadania Wydziałów, z których został utworzony.

Przestał istnieć Wydział Planowania Przestrzennego. Jeden z jego referatów został przekształcony w Miejską Pracownię Urbanistyczno – Planistyczną, która zajmie się przede wszystkim przygotowaniem miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Załatwiane dotąd w Wydziale PP sprawy związane z uzyskiwaniem warunków zabudowy i zagospodarowania terenu będzie rozpatrywał Wydział Administracji Architektoniczno – Budowlanej, który pozostaje 
w budynku przy ul. Śląskiej. Tu także, jak dotychczas, będą wydawane pozwolenia na budowę. Dzięki temu wszystkie formalności związane z przygotowaniem budowy będą rozpatrywane w jednym miejscu, bez konieczności załatwiania formalności w budynku przy 
ul. Katedralnej.

· 4 lutego zostało powołane Forum Gospodarcze - ciało konsultacyjno-doradcze, które zastąpiło rozwiązaną Radę Gospodarczą. W strukturze Forum, które będzie się zajmować kwestiami mającymi wpływ na gospodarcze i społeczne problemy mieszkańców, znalazło się pięć komisji do spraw: zrównoważonego rozwoju gospodarczego; dialogu i rozwoju społecznego; planowania urbanistycznego i komunikacji; nauki i nowoczesnych technologii oraz do spraw młodzieży. 

- W związku z trudną sytuacją bezdomnych podczas nasilających się mrozów spotkałem się z zarządzającymi oraz bezdomnymi 
w placówkach socjalnych przy ul. Krakowskiej, a także pracownikami, wolontariuszami i podopiecznymi fundacji Adullam.

- Spotkałem się w Urzędzie Miasta z burmistrzem Altötting, 
by omówić kwestie dotyczące przyszłości Stowarzyszenia Miast Sanktuariów Europy „Shrines of Europe”, zrzeszającego największe europejskie centra pielgrzymkowe oraz możliwości bilateralnej współpracy Częstochowy i Altötting.

-uczestniczyłem w konferencji prasowej podsumowującej funkcjonowanie miejskiego monitoringu, która odbyła się 
w komendzie Straży Miejskiej w Częstochowie.

-odbyłem robocze spotkanie w Urzędzie Marszałkowskim w sprawie modernizacji Alei

- W Śląskim Urzędzie Wojewódzkim w Katowicach uczestniczyłem 
w spotkaniu w sprawie zmiany ustawy o wojewodzie i administracji rządowej. 

-uczestniczyłem w zebraniach Rad Dzielnic, spotkałem się 
z przedstawicielami środowisk kombatanckich oraz związków zawodowych Miejskiego Szpitala Zespolonego

II.Stan finansów miasta zgodnie z przekazanymi danymi:
Według danych Wydziału Finansowo – Księgowego w okresie 
od 1.01.2010 r do 02.02.2010r. Urząd Miasta Częstochowy osiągnął dochody w kwocie 19 mln 079 tys. zł, czyli 12,19% planu. 

Struktura dochodów:

-z tytułu podatków i opłat lokalnych: Plan - 117 mln 976 tys. zł, Wykonanie – 8 mln 223 tys. zł, Procent wykonania – 6,97 

-dochody nieopodatkowane: Plan – 38 mln 501 tys. zł, Wykonanie – 10 mln 856 tys. zł, Procent wykonania – 28,20.



Wydatki Urzędu Miasta Częstochowy we wskazanym okresie wyniosły 16 mln 383 tys. zł, czyli 4,78% planu.

Według danych Wydziału Budżetu i Analiz ustalony na 2010 rok plan wydatków ogółem w wysokości 879 mln 850 tys. zł w okresie od 1 stycznia do 8 lutego 2010 roku został wykonany w kwocie 
83 mln 388 tys zł, tj. w 9,48 %.

W okresie od 1 stycznia do 8 lutego 2010 roku dochody budżetu gminy Częstochowa osiągnęły poziom 86 mln 124 tys. zł, co stanowi 7,47 %. 

III Informacja o najważniejszych pracach wydziałów Urzędu Miasta 
w okresie międzysesyjnym 

Wydział Kultury i Promocji m.in. opiniował merytorycznie wnioski organizacji pozarządowych złożone w konkursie ofert na rok 2010 
w dziedzinie kultury i sztuki, prowadził sprawy związane z organizacją uroczystości rocznicowych, zredagował wydrukował i kolportuje nową wersję miesięcznika „Co, Gdzie, Kiedy w Częstochowie” w związku 
z którym uruchomił nową stronę internetową www.cgk.czestochowa.pl.
Zgodnie z danymi Wydziału Spraw Obywatelskich w mieście dokonano 879 meldunków stałych i czasowych oraz 346 wymeldowań stałych i czasowych. Wydział SO wydał 762 dowody osobiste i 1509 dowodów rejestracyjnych pojazdów. 

Wydział Administracji Architektoniczno-Budowlanej rozpatrzył 397 spraw, w  tym, zarejestrował 101 wniosków o pozwolenie 
na budowę. Od 25 stycznia do Wydziału Administracji Architektoniczno-Budowlanej przeszły zadania Planowania Przestrzennego w zakresie wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnym. 
W okresie od 25 stycznia do dnia 5 lutego wydano 25 decyzji 
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Wydział Rozwoju Miasta dokonał 144 nowych wpisów do ewidencji działalności gospodarczej, 792 zmian we wpisach do ewidencji gospodarczej i udzielił 218 informacji o przedsiębiorcach zarejestrowanych w ewidencji działalności gospodarczej. Wyliczył opłaty za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych na podstawie 777 złożonych przez przedsiębiorców oświadczeń 
o wartości sprzedaży napojów alkoholowych za 2009 rok. Przygotował informację w sprawie naboru w trybie konkursowym wniosków o dofinansowanie projektów dotyczących możliwości pozyskania środków w ramach Poddziałania 9.1.1. Zmniejszanie nierówności w stopniu upowszechnienia edukacji przedszkolnej Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki na lata 2007-2013.Sprawdził pod względem formalnym wniosek i studium wykonalności projektu pn.: „Budowa monitoringu wizyjnego dla Miasta Częstochowy „Bezpieczny Region” – etap II w obszarze rewitalizacji miasta”

W Wydziale Mienia i Nadzoru Właścicielskiego zawarto 26 akty notarialne dotyczące sprzedaży nieruchomości i 10 aktów notarialnych na sprzedaż nieruchomości Gminy Miasta Częstochowy; przygotowano Zarządzenie  Nr 2317/10 Prezydenta Miasta Częstochowy z dnia 19 stycznia 2010 roku w sprawie odwołania przedstawicieli Gminy Częstochowa ze składu Rady Nadzorczej Częstochowskiego Przedsiębiorstwa Komunalnego Sp. z o.o. 
w Sobuczynie oraz Zarządzenie Nr 2318/10 Prezydenta Miasta Częstochowy z dnia 19 stycznia 2010 roku w sprawie powołania przedstawicieli Gminy Częstochowa do składu Rady Nadzorczej Częstochowskiego Przedsiębiorstwa Komunalnego Sp. z o.o. 
w Sobuczynie. 

W Wydziale Komunalnym podpisano porozumienie w sprawie refundacji czynszu i kosztów eksploatacji za lokale użytkowe wynajęte organizacjom, związkom i stowarzyszeniom pożytku publicznego oraz prowadzącym działalność pożytku publicznego, wydano 662 pozytywne decyzje w sprawie  dodatku mieszkaniowego.

Pracownicy Wydziału Edukacji i Sportu uczestniczyli w uroczystym wręczeniu ośmiu nauczycielom aktów mianowania, debacie na temat roli i zadań wychowawcy klasowego, spotkaniu z konsulem USA goszczącym w Częstochowie na zaproszenie V Liceum Ogólnokształcącego im. A. Mickiewicza, finale plebiscytu 
na „Najpopularniejszych sportowców i trenerów regionu częstochowskiego w 2009 r.” 

Wydział Ochrony Środowiska, Rolnictwa i Leśnictwa wydał 58 decyzji administracyjnych ustalających warunki korzystania 
ze środowiska, 14 postanowień z zakresu środowiskowych uwarunkowań, gospodarki wodnej i gospodarki odpadami. Przeprowadził bieżący nadzór nad utrzymaniem terenów zieleni, przygotował miejsca pamięci narodowej do obchodów rocznicowych, opracował informacje dotyczące: realizacji polityk i programów operacyjnych strategii rozwoju miasta i robót realizowanych w 2009 roku w ramach ochrony przeciwpowodziowej na terenie miasta Częstochowy.

Wydział Geodezji i Kartografii rozpatrzył 2030 pism. Wprowadził 1064 zmian do rejestru ewidencji gruntów, wykonał 265 zleceń 
na sprzedaż map.

W Wydziale Inwestycji i Zamówień Publicznych zawarto  umowy na:

- Rozbudowę i remont budynku Filharmonii Częstochowskiej 

- Utrzymanie terenów zieleni miejskiej w Częstochowie w latach 2010-2012 

- Ubezpieczenie mienia i odpowiedzialności cywilnej Gminy Miasta Częstochowy wraz z  placówkami oświatowymi, instytucjami kultury 
i pozostałymi jednostkami organizacyjnymi (uczestniczącymi 
we wspólnym programie ubezpieczeniowym) 

- Otwarto m.in. oferty w przetargu nieograniczonym na przebudowę wraz z remontem obiektu sportowego przy ul. Boya -Żeleńskiego 6/8 w Częstochowie oraz Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z pełnieniem nadzoru autorskiego dla inwestycji pn.: ”Budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 21 
w Częstochowie, ul. Sabinowska 7/9”.

W Wydziale Zdrowia i Spraw Społecznych trwają prace związane z :

-monitoringiem realizacji zadań wynikających ze Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych i programów operacyjnych 
z zakresu polityki społecznej

-rozliczeniem umów zawartych w wyniku konkursów ofert na realizację zadań z zakresu pomocy społecznej i patologii społecznych w 2009 r.,

-rozstrzygnięciem konkursów ofert na realizację zadań z zakresu pomocy społecznej i patologii społecznych w 2010 r.,

-wyłonieniem Zastępcy Dyrektora ds. Medycznych w Stacji Pogotowia Ratunkowego, -wyłonieniem Dyrektora ds. Lecznictwa w Miejskim Szpitalu Zespolonym, -przygotowaniem pełnej dokumentacji projektu pn. "Modernizacja Oddziału Urologii i Oddziału Chirurgii Urazowo - Ortopedycznej wraz z dostawą wyposażenia dla tych oddziałów SPZOZ Miejskiego Szpitala Zespolonego w Częstochowie", który uzyskał dofinansowanie ze środków zewnętrznych, 

-przygotowaniem pełnej dokumentacji projektu pn. „Zakup specjalistycznych środków transportu sanitarnego wraz z wyposażeniem dla poprawy mobilności SP ZOZ Stacja Pogotowia Ratunkowego w Częstochowie”.

W wymienionym okresie Wydział ZSS przeprowadził negocjacje 
z całodobowymi placówkami opiekuńczo-wychowawczymi, podjął prace zmierzające do opracowania „Częstochowskiego Programu Wsparcia Seniorów” oraz ankietą dotyczącą potrzeb w zakresie likwidacji barier architektonicznych na terenie miasta. 

W Urzędzie Stanu Cywilnego sporządzono 326 aktów urodzeń i 64 akty małżeństw.

Radny Jacek Kasprzyk – jakieś 2 tygodnie temu była ogólnopolska akcja Gazety Wyborczej kierowana do obywateli naszego kraju, 
aby do samorządu zwracali się z wnioskami o zwroty nadpłaconych kwot z tytułu wydawania karty pojazdu w przypadku sprowadzania samochodu z zagranicy. Informacja nie dla każdego była pewnie zrozumiała, ona budzi różne kontrowersje i różne spojrzenia, zarówno samorządu jak i organów innych wykonawczych. Niemniej jednak jest to dość masowa skala kierowania tych standardowych wniosków. 
I to, czy się to komuś należy czy nie to kwestia wyjaśnienia 
i dochodzenia swoich racji, natomiast wydaje mi się, że nazbyt daleko idące, dość ostre odpowiedzi otrzymują mieszkańcy Częstochowy, którym sugeruje się, że jest to wyłącznie chęć wyłudzenia od Urzędu określonej kwoty z tego tytułu. Myślę, że Urząd powinien zająć 
w tej sprawie określone stanowisko i dobrze byłoby Panie Prezydencie, by takie stanowisko ukazało się w którejś z gazet częstochowskich, wyjaśniające obywatelowi, co się komu należy, 
a co nie. Masowe nadsyłanie tych różnych roszczeń jest zupełnie niepotrzebne.

Dla nas jako radnych to też istotna kwestia, ponieważ jeśli znajdą się przypadki, w których będziemy zmuszeni – nie z naszej winy – jako samorząd zwracać określone kwoty, to my musimy mieć 
to uwzględnione w budżecie miasta, to są określone obciążenia.

Ad. pkt. 7.

Pytania radnych. 

Radny Jacek Krawczyk – moje pytanie brzmi, czy skład Forum Gospodarczego jest taki sam jak Rady Gospodarczej? Chodzi mi 
o potwierdzenie czy tak, czy nie.

p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios – odnośnie spawy dotyczącej zwrotu kwot za sprowadzone samochody – jest 
to na bieżąco faktycznie w poczcie bieżącej do Urzędu Miasta 
czy do mnie. Tych wniosków codziennie wpływa po kilka, kilkanaście 
i kierowane są one do Wydziału Spraw Obywatelskich.

Jeśli chodzi o skład Forum Gospodarczego – skład Forum jest jeszcze niedookreślony do końca, ponieważ myśmy wystosowali zaproszenia do wielu instytucji, jednostek, wyższych uczelni, szkół, placówek, przedsiębiorców. Było pierwsze spotkanie robocze, organizacyjne, natomiast sam skład Forum Gospodarczego jest inny niż był, choć niewątpliwie wiele osób w tym składzie jest uwzględnionych także 
z tej Rady Gospodarczej, która funkcjonowała poprzednio.

Radny Jerzy Nowakowski – dziękujemy za stan dróg, wszystkie drogi są czarne, choć jest pełnia zimy. W imieniu mieszkańców pytam jednak o drogi trzeciej kategorii odśnieżania, czyli drogi dzielnicowe, lokalne. Tam są jeszcze duże złogi śniegu, mieszaniny śniegowo– lodowej. Czy ten sprzęt, który już teraz nie pracuje na drogach krajowych, które są czarne obecnie, można byłoby ‘przerzucić’ 
na drogi osiedlowe i usunąć to błoto pośniegowe?

Drugie pytanie – będę z determinacją i konsekwencją pytał o stan rozmów ze Związkiem Komunalnym ds. Wodociągów i Kanalizacji 
i Przedsiębiorstwem PWiK w sprawie dostępności do 3 przepompowni. Zbliża się wielkimi krokami odwilż i mając zdjęcia, które dostaliśmy 
z PWiK, gdzie normalnie w porze suchej jest bardzo zły dostęp 
do tych przepompowni, to teraz możemy sobie wyobrazić, co będzie, gdy zrobi się wiosna. Dlatego pytam o stan rozmów, czy są jakieś postępy w tym względzie.

Radny Konrad Głębocki – chciałem zapytać, czy można ewentualnie jakoś wpłynąć na to, by nie było takiej sytuacji 
jak w ostatnich dniach – na skrzyżowaniu ulic: Armii Krajowej i Jana Pawła II, gdzie remontowano środek skrzyżowania w godzinach szczytu akurat. Jest to sytuacja, w której korkujemy miasto maksymalnie, jakby ci pracownicy nie mogli tego zrobić np. o 6 rano. To kluczowe skrzyżowanie z tysiącami samochodów. Więc pytanie, czy w przyszłości byłaby możliwość, by na tego typu skrzyżowaniach nie robić takich prac w godzinach 15-16?

Radny Jacek Kasprzyk – mam pytanie do Zastępcy Prezydenta 
R. Majera – w gazecie przeczytałem ostatnio, że są realizowane 
2 programy przy udziale miasta, przy wsparciu środkami zewnętrznymi. I istota jednego z tych programów polega na tym, 
że chcemy promować jakieś dyscypliny sportowe poprzez odwiedzających nas gości i turystów. I jest to kwota około 90 tys. zł, z czego około 70 tys. zł to środki zewnętrzne. Chciałbym prosić 
o zainteresowanie wnikliwsze tym programem i przedstawienie radnym, przynajmniej na Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej, 
o co w tym programie chodzi, jakie zamierzenia, w jaki sposób goście, pielgrzymi mają promować określone dyscypliny sportowe 
w mieście Częstochowa.

Zastępca Prezydenta Miasta Ryszard Majer – dobrze, zainteresuję się programem i dostaniecie Państwo informację.

Radny Wacław Baczyński – chciałem podziękować za miłą i cenną pamiątkę, jaką jest medal z okazji 100-lecia Wystawy Przemysłowo – Rolniczej w Częstochowie. Będzie to miła pamiątka dla radnych 
tej kadencji.

p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios – jeśli chodzi o dojazdy do wspomnianych przepompowni – jest to sprawa wprowadzenia pewnych wykupów, które my prowadzimy, jest 
to w zakresie działania Wydziału Mienia i wybudowania dojazdów jako dróg dojazdowych. Rozmowy toczą się stale i jest to na bieżąco realizowane zadanie.

Co do remontu skrzyżowań – te remonty to tak naprawdę zrobienie korka na te dziury, które się w tym okresie zimowym porobiły. Jest 
to bieżące zatkanie tej dziury, gdyż nie utrzyma się ono za długo. 
I tak czeka nas gruntowna modernizacja tego skrzyżowania 
ze względu na szkody pozimowe. Temperatury w ciągu doby też mają pewien wpływ na to, jak mogą te korki z tego asfaltu być realizowane. I to jest pewnie jeden z elementów także takiej właśnie pory robienia modernizacji tego skrzyżowania.

Ad. pkt. 8.

Interpelacje podczas obrad LVI sesji Rady Miasta złożyli:

Radny Jacek Krawczyk


w sprawie interpretacji organizacji ruchu drogowego – 
pl. Daszyńskiego – (załącznik nr 6 do protokołu)

Radny Stanisław Gmitruk


w sprawie  ustanowienia celu publicznego dla zaprojektowania 
i przyjęcia na zasoby gminy trenów pod drogę – przedłużenia ulicy Liliowej w dz. Kiedrzyn - (załącznik nr 7 do protokołu)


Radny Wacław Baczyński


w sprawie przekazania środków pieniężnych dla Akademii im. Jana Długosza- (załącznik nr 8 do protokołu)

Radny Lech Małagowski


w sprawie zaproponowanych środków na ‘promocję miasta poprzez sport’ klubom AZS Częstochowa oraz CKM Włókniarz (załącznik nr 9 do protokołu)

Radny Jerzy Nowakowski
w sprawie wsparcia dla Politechniki Częstochowskiej- (załącznik nr 10 do protokołu)

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski

w sprawie budowy chodnika– (załącznik nr 11 do protokołu)

Radny Konrad Głębocki
w sprawie możliwości dofinansowania zakupu pieców gazowych przez mieszańców ulicy Mehoffera- (załącznik nr 12 do protokołu)

p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios – jesteśmy 
w stałym kontakcie z rektorem Akademii im. Jana Długosza. Wszystkie decyzje, które dotyczą podpisania umowy 
na dofinansowanie budowy tego wydziału, ta umowa już została 
z Panem rektorem na ten rok spisana ; harmonogram realizacji tych płatności, które wynikają z naszego budżetu jest przyjęty. Inne sprawy bieżące dotyczące przekazywania nieruchomości, które są wokół akademika ‘Skrzat’ są również prowadzone na bieżąco. 
I wszystkie wnioski, które złożył Pan rektor, są na bieżąco przez nas realizowane – oczywiście na takich zasadach, na jakich możemy 
to zrealizować – ponieważ podziały nieruchomości trwają przez jakiś czas, tam są kłopoty wynikające z pewnych zaszłości, pewne rzeczy są dziś nie do wyprostowania od ręki. Staramy się być w stałym kontakcie z panem rektorem, wychodzić naprzeciw jego potrzebom, wnioskom i proszę wierzyć, że będziemy to realizować tak, by była nasza wspólna sprawa – czyli Uniwersytet – jak najszybciej zrealizowana.

Co do pieniędzy na Politechnikę – będziemy szukać, nie wiem, 
czy mamy możliwość przekazywania środków Politechnice na bieżącą działalność – bo remonty są bieżącą działalnością. Pewnie takich pieniędzy przekazywać nie możemy, ale jeśli znajdziemy możliwości, nie tylko finansowe, będziemy chcieli w tej sprawie zająć swoje stanowisko.

Odpowiedzi na inne sprawy przekażemy na piśmie.

Zastępca Prezydenta Miasta Ryszard Majer – w odpowiedzi radnemu L. Małagowskiemu pragnę zauważyć, że Prezydent Miasta Częstochowy znacząco zwiększył dotacje do klubów sportowych 
w ramach działu ‘Promocja poprzez sport’. Zarówno AZS, 
jak i Włókniarz otrzymały więcej niż w ubiegłym roku. Także ja rozumiem, że Kluby powinny w jakiejś mierze być z tego powodu zadowolone, oczywiście pieniędzy na sport mamy za mało, poruszamy się w tym budżecie, który Państwo radni uchwalili. Natomiast jestem przeciwnikiem wyzbywania się w drugim miesiącu roku kalendarzowego wszystkich środków na promocję poprzez sport. Bądźmy realistami, rok ma 12 miesięcy i miejmy świadomość, 
że mogą zajść sytuacje takie, że będziemy chcieli przeznaczyć 
te środki – albo zwiększyć tym klubom, albo przekazać klubom, które również będą promowały miasto poprzez sport. Jest to kompetencja Prezydenta Miasta Częstochowy; o ile radni nie zmienią w tym zakresie budżetu, to środki będą wydane na promocję miasta poprzez sport.

Radny Konrad Głębocki – słowo komentarza – sytuacja jest taka, że jeśli w Radzie Miasta pewne dyskusje się toczą, w komisji również się toczą dyskusje, więc wtedy myślę, że Pan komisarz, który deklarował wielokrotnie, że będzie wsłuchiwał się w głos Rady Miasta, choć to jest jego kompetencja w tej chwili, po stronie wykonawczej, to jednak weźmie pod uwagę to, co było na komisjach mówione 
i weźmie pod uwagę zdanie radnych miasta Częstochowy.

Zastępca Prezydenta Miasta Ryszard Majer – Prezydent zawsze  bierze pod uwagę zdanie radnych wyrażone na komisjach 
i w rozmowach indywidualnych.

Ad. pkt. 9

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o zgłaszanie kandydatur do Komisji Uchwał i Wniosków.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski w imieniu Klubu Radnych Lewicy zgłosił kandydaturę radnego M. Balta. 

Radny Jerzy Nowakowski w imieniu Klubu Radnych Prawa 
i Sprawiedliwości zgłosił kandydaturę radnej I. Nowak. 

Radny Marcin Maranda w imieniu Klubu Radnych Wspólnota Samorządowa zgłosił swoją kandydaturę radnego K. Głębockiego. 

Radni wyrazili zgodę na udział w Komisji Uchwał i Wniosków.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie następujący skład Komisji Uchwał i Wniosków: radny Marek Balt, radna Izabela Nowak i radny Konrad Głębocki. 

Rada Miasta Częstochowy przy 24 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się przyjęła w/w skład Komisji Uchwał i Wniosków.

Ad. pkt. 10.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały 
Nr 609/LIII/2009 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia budżetu miasta Częstochowy na rok 2010, przedstawionego na druku BR.7/LVI/10 - załącznik nr 13 do protokołu. 

Autopoprawka do projektu uchwały stanowi załącznik nr 14 
do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.7/LVI/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 24 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr 609/LIII/2009 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia budżetu miasta Częstochowy na rok 2010.
Ad. pkt. 11.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego Agencji Rozwoju Regionalnego w Częstochowie S.A. 
z siedzibą w Częstochowie, przedstawionego na druku BR.16/LVI/10 - załącznik nr 17 do protokołu. 

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.16/LVI/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 24 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego Agencji Rozwoju Regionalnego w Częstochowie S.A. z siedzibą w Częstochowie.
Ad. pkt. 12.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie określenia wymagań jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na terenie gminy Częstochowa w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, przedstawionego na druku BR.8/LVI/10 - załącznik nr 19 do protokołu. 

Opinia oraz wnioski Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowią załączniki nr 15 i 20 do protokołu.

Radny Artur Gawroński – Komisja infrastruktury wnioskuje 
o dokonanie pewnych korekt w omawianym projekcie uchwały:

1. „§ 1 pkt 4 ppkt „b” otrzymuje brzmienie: „posiadanie myjni 
do mycia i dezynfekcji pojazdów na terenie gminy Częstochowa”;

2. § 1 pkt 3 ppkt „a” otrzymuje brzmienie: „posiadanie dopuszczonej do użytkowania bazy transportowej na terenie gminy Częstochowa”;

3. § 3 pkt 2 ppkt „b” otrzymuje brzmienie: „posiadanie myjni 
do mycia i dezynfekcji pojazdów asenizacyjnych na terenie gminy Częstochowa”;

4. w § 3 pkt 1 ppkt „a” dopisać na końcu: „na terenie gminy Częstochowa”.

Komisja uznała, że te zapisy powinny znaleźć się w projekcie uchwały. Trzykrotnie wnioskowano o to do każdej zmiany, która była dokonywana jeśli chodzi o ten projekt uchwały, była szeroka dyskusja w Komisji i za każdym razem te wnioski w poszczególnych zmianach nie zostały uwzględnione. Dlatego też Komisja wnosi o dokonanie 
tej korekty.

Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy Marcin Biernat – niestety te wnioski Komisji, które były zgłaszane do tej uchwały 
nie są możliwe do uwzględnienia. Mamy tu wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego ze Szczecina w podobnej sprawie, który literalnie czyta ustawę, że art. 7 ustawy ustęp 3 dotyczący utrzymania i warunków, jakie powinien spełniać przedsiębiorca. 
I artykuł nie upoważnia burmistrza do wskazania miejsca położenia bazy transportowej przedsiębiorcy ubiegającego się o wydanie zezwolenia.

Także podobna sytuacja jest w Katowicach, gdzie wskazano miejsce bazy transportowej.

Radny Artur Gawroński – są wnioski Komisji, Komisja głosując 
nad tymi wnioskami wiedziała o tym, co Pan Prezydent 
tu przedstawił, i podtrzymała swoją decyzję – i tylko tyle mogę przekazać w imieniu Komisji.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie wniosek Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska, odczytany przez radnego A. Gawrońskiego.

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, 7 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się przyjęła powyższy wniosek Komisji.

W związku z brakiem innych głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.8/LVI/10 wraz z przegłosowanym wnioskiem Komisji Infrastruktury.

Rada Miasta Częstochowy przy 26 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie określenia wymagań jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na terenie gminy Częstochowa w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.
Ad. pkt. 13.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie nadania nazw drogom wewnętrznym w Częstochowie, przedstawionego na druku BR.11/LVI/10 - załącznik nr 21 do protokołu. 

Wniosek Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Radny Artur Gawroński – Komisja podczas swego spotkania miała zastrzeżenia do samej nazwy ‘Generalska’, jednak nie była w stanie zaproponować nazwy w dniu wczorajszym i uzgodnić jednocześnie jej z właścicielem, a tylko takowa nazwa wchodziłaby w możliwość zamiany. Dlatego proponuje, by tę drugą część, czyli nazwanie ulicy ‘Generalska’ wycofać z projektu uchwały i uzgodnić  z właścicielem – Spółdzielnią Mieszkaniową ‘Parkitka’ - inną nazwę.

Radny Jacek Krawczyk – oczywiście zapoznaliśmy się dokładnie 
z projektem uchwały. O ile do pierwszej nazwy nie mamy zastrzeżeń, o tyle do drugiej pojawia się ulica ‘Generalska’. Patrząc dokładnie 
z zakresem tematycznym jest to nazwa, która bardziej pasuje 
do układu tematycznego Stradomia – tam są ulice: Oficerów, Kadetów itd., więc tam powinna być tam i ul. Generalska. Natomiast na tym wskazanym odcinku wydaje się, że bardziej zasadnym jest podanie nazwiska powiedzmy konkretnego generała.

Tak jak już było wspomniane, nie możemy tego dzisiaj zrobi, ponieważ musi być to wniosek właścicieli, a Rada Miasta tylko 
to opiniuje. Zatem składanie przez Komisję lub przez kogokolwiek jakichkolwiek propozycji dziś jest bezzasadne, bo my tego zrobić 
nie możemy. My tylko opiniujemy wniosek właścicieli tej drogi. Dlatego najlepiej byłoby, by na następnej sesji Pan Prezydent, jeśli już zapadną takie ustalenia, wprowadził taki projekt uchwały 
do porządku obrad i wówczas Komisja będzie opiniować, a decyzję pozostawi Radzie Miasta.

Radny Stanisław Gmitruk – chcę powiedzieć, że słyszałem 
i zrozumiałem wypowiedzi Panów radnych, niemniej jednak w imieniu Klubu Wspólnota Samorządowa składam wniosek o zmianę zapisu 
w §1 ust.2, polegającą na zamianie słowa „Generalska” na słowa: „gen. Orlicz – Dreszera”. 

Następnie odczytał cały wniosek wraz z jego uzasadnieniem (wniosek Klubu Radnych Wspólnota Samorządowa stanowi załącznik nr 22 
do protokołu).

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski – chciałem spytać, czy proponowana nazwa nie jest za długa. W różnych klasyfikacjach, wymaganiach unijnych są pewne ograniczenia liczby znaków. Czy tak długa nazwa ulicy w ogóle może istnieć?

Radny Jacek Kasprzyk – ten problem również był omawiany 
na Komisji Praworządności. Dziękuję radnemu J. Krawczykowi, który przekazał bardzo rozsądny wniosek. Jest właściciel tych terenów, 
nie mamy opinii tego środowiska, nie mamy też opinii Rady Dzielnicy – wiem, że to tylko opinia. Nie uszczęśliwiajmy nikogo na siłę, nie ma tu pośpiechu, odrzućmy ten wniosek jako niespełniający warunków formalnych, a zawsze do niego można powrócić.

Rozumiem radnego S. Gmitruka, że w swojej dalekosiężnej wizji 
nie chciałby, by pod pojęciem ‘Generalska’ mieścił się gen. Jaruzelski, gen. Kiszczak czy ktokolwiek jeszcze inny. Kilku zacnych generałów 
z pewnością by się obraziło, jeśli też nie miałoby możliwości zmieszczenia się w tej pojemnej nazwie ‘Generalska’.

Radny Jacek Krawczyk – szkoda, że koledzy ze Wspólnoty 
nie zrozumieli przekazu płynącego od pozostałych radnych, 
od Naczelnika Wydziału Geodezji, który był obecny na Komisji Infrastruktury. Wydaje mi się, że podstawą są konsultacje społeczne, tym bardziej w tym szczególnym przypadku, gdy droga ma swojego właściciela, a nie konsultacje z encyklopedią. Chciałbym też przypomnieć, że Tadeusz Wrona został odwołany też m.in. na skutek braku konsultacji społecznych. Także apeluje do kolegów: nie idźcie tą drogą.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski – jeśli chodzi o nazwanie ulicy ‘Generalska’ to rzeczywiście nazwa nie jest odpowiednia, trzeba będzie to przedyskutować z Radą Dzielnicy Częstochówka – Parkitka i z panem Prezesem Spółdzielni Mieszkaniowej ‘Parkitka’. Wówczas można podjąć uchwałę na kolejnej sesji Rady Miasta. Myślę, że nazwa konkretnego generała jest 
tu uzasadniona. Także moim zdaniem po konsultacjach powinniśmy wrócić do tego tematu.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz – niekoniecznie musimy na tej sali wracać do różnych przytyków 
i bardzo  prosiłbym Państwa, by tego typu rzeczy nie było, bo to nam tylko utrudnia pracę. To nie Prezydent Wrona proponował 
ul. Generalską. I pytanie: czy ul. Generalska była konsultowana 
z właścicielami? Bo jeśli tak, to nie ma problemu, jednak okazuje się, że te konsultacje my możemy zawsze podważyć, możemy stwierdzić to co stwierdziliśmy – że ta ulica nie pasuje do tego miejsca. Tylko pytanie, dlaczego taką nazwę ulicy zaproponowano w ogóle? 

p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios – bez zgody właścicieli nazwać drogi wewnętrznej niestety nie możemy – o tym mówi ustawa o drogach. Proponowaliśmy Spółdzielni Mieszkaniowej ‘Parkitka’ nazwę ulicy: Wojciecha Omyły. Wojciech Omyła był harcerzem, częstochowianinem, który zginął w powstaniu warszawskim. Na taką nazwę nie mieliśmy zgody Spółdzielni ‘Parkitka’. Spółdzielnia ta napisała, że nie akceptuje tej propozycji nazwania tej ulicy im. Wojciecha Omyły. Zaproponowała natomiast 
do wyboru następujące nazwy ulic: Generalska, Kasztelańska, Platanowa, Oleska.

Zaproponowaliśmy nazwę ‘Generalska’. Jeśli Rada jest przeciwna, 
ja rozumiem, będziemy pertraktować ze Spółdzielnia Mieszkaniową ‘Parkitka’ nazwę ‘Orlicz – Dreszera’. Niemniej jednak musimy również uzyskać zgodę właściciela tych nieruchomości, a takim jest właśnie Spółdzielnia ‘Parkitka’.

Radny Konrad Głębocki – na pewno ul. Generalska nie jest zbyt szczęśliwa, dlatego że ona bardzo jednoznacznie kojarzy się 
ze Stradomiem, tam mamy ulice: Admiralska, Oficerska itd. 
A naszym zadaniem jest porządkowanie, by mieszkańcom ułatwiać życie. 

Rzeczywiście jeśli są takie argumenty prawne dotyczące tego, 
że tylko na wniosek Spółdzielni możemy podjąć tego typu uchwałę, 
to ja myślę, że nie ma z tym wielkiego problemu. Propozycja, by dziś w tym punkcie nie decydować, myślę że jest dobra.

Akurat gen. Orlicz – Dreszer byłby bardzo dobry, gdyż nie ma wcale długiego nazwiska, natomiast jest to postać topowa lat międzywojennych: częstochowianin, ukończył Liceum im. 
H. Sienkiewicza i był jedną z najważniejszych postaci Polski Międzywojennej. I myślę, że powinniśmy takiego częstochowianina 
po prostu uhonorować. Natomiast wszystkie przytyki, które usłyszeliśmy przed chwilą są nie na miejscu i są to wymysły niektórych radnych.

Radny Marcin Maranda – w imieniu Klubu Wspólnota proszę o kilka minut przerwy.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura ogłosiła przerwę 
w obradach od godz. 1020 do godz. 1030..

Po przerwie Radny Stanisław Gmitruk – z uwagi na to, że na dzień dzisiejszy złożony przeze mnie wniosek nie wypełnia wszystkich niezbędnych wymogów formalnych, wycofuję ten wniosek, mimo 
że jestem przekonany o słuszności tego wniosku.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie wniosek Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska, by wykreślić z §1 cały punkt 2. 

Rada Miasta Częstochowy przy 21 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się przyjęła powyższy wniosek Komisji.

Radny Marcin Maranda – Klub Radnych Wspólnota Samorządowa będzie pisemnie prosił Pana Prezydenta o podjęcie konsultacji 
ze Spółdzielnią i zaproponowanie nazwy, którą dziś złożył nasz Klub.

W związku z brakiem innych głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.11/LVI/10 wraz z przegłosowanym wnioskiem Komisji.

Rada Miasta Częstochowy przy 21 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie w sprawie nadania nazw drogom wewnętrznym w Częstochowie.
Ad. pkt. 14.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie odwołania delegata Miasta Częstochowy do Zgromadzenia Ogólnego Związku Miast Polskich, przedstawionego na druku BR.15/LVI/10 - załącznik nr 23 do protokołu. 

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.15/LVI/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, braku głosów przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie odwołania delegata Miasta Częstochowy do Zgromadzenia Ogólnego Związku Miast Polskich.
Ad. pkt. 15.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie delegowania przedstawiciela Miasta Częstochowy do Zgromadzenia Ogólnego Związku Miast Polskich, przedstawionego na druku BR.14/LVI/10 - załącznik nr 24 do protokołu. 

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.14/LVI/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, braku głosów przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie delegowania przedstawiciela Miasta Częstochowy 
do Zgromadzenia Ogólnego Związku Miast Polskich.
Ad. pkt. 16.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie odwołania delegata – przedstawiciela Miasta Częstochowy na Walne Zebranie Członków Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Małopolski, przedstawionego 
na druku BR.13/LVI/10 - załącznik nr 25 do protokołu. 

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.13/LVI/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, braku głosów przeciwnych i 6 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie odwołania delegata – przedstawiciela Miasta Częstochowy na Walne Zebranie Członków Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Małopolski.
Ad. pkt. 17.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wyboru delegata – przedstawiciela Miasta Częstochowy na Walne Zebranie Członków Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Małopolski, przedstawionego 
na druku BR.12/LVI/10 - załącznik nr 26 do protokołu. 

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.12/LVI/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 18 głosach za, braku głosów przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie wyboru delegata – przedstawiciela Miasta Częstochowy 
na Walne Zebranie Członków Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Małopolski.
Ad. pkt. 18.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wydania opinii 
o lokalizacji kasyna gry w Hotelu „Mercury” usytuowanego w Częstochowie przy ul. Ks. J. Popiełuszki 2, przedstawionego 
na druku BR.1/LVI/10 - załącznik nr 27 do protokołu. 

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Opinia o lokalizacji kasyna gry – wniosek spółki ZPR S.A. stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios – odczytał swą opinię w omawianej sprawie, która stanowi załącznik nr 29 
do protokołu.

Dodał: jest to miejsce, w którym miasto chce mieć trochę inny charakter prowadzenia - tj. Centrum Wystawienniczo – Kongresowe. Myślę, że nie jest to miejsce akurat na prowadzenie pełnego kasyna gry, bo do tego sprowadza się uchwała Rady Miasta podjęta dzisiaj – pozytywna lokalizacja w tym miejscu, a także element niepełnego zabezpieczenia miejsc parkingowych. Co prawda kilkanaście miejsc parkingowym w tym miejscu istnieje, ale możliwości powinny być zdaniem i Zarządu Dróg, i Wydziału większe w tym względzie. 
W momencie więc stworzenia pełnowymiarowego kasyna powinniśmy myśleć o innym parkingu.

Radny Wacław Baczyński – chciałem również zgłosić, że nie mamy i nie dysponujemy opinią Rady Dzielnicy, gdzie miałoby być zlokalizowane to kasyno – i to jest bardzo ważny dokument 
i chciałbym, by taki dokument do Rady Miasta wpłynął.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz – kilka uwag porządkujących na temat hazardu, bo wiem, że dyskusja 
nie będzie pewnie specjalnie ostra, bo temat ten ostatnio dość często był poruszany.

Chciałbym powiedzieć, że hazard jest jednym z cięższych uzależnień, porównuje się go z uzależnieniem alkoholowym, a nawet niektórzy uważają go za większy. To dzieje się tak, że u niektórych osób zabawa początkowa staje się z czasem potrzebą, obsesją, a w końcu jedynym sensem życia. I ten czas uzależnienia jest różny – od kilu miesięcy do kilku lat. Hazardzista tak naprawdę nie potrafi się kontrolować, zaciąga kredyty, zastawia rzeczy w lombardzie, wyprzedaje wszystko co ma, bo hazard jest silniejszy od niego.

Znany jest taki przykład sprzed kilku lat pracownika Ruchu 
z Krakowa, który ukradł 120 tys. zł swojej firmie i przegrał je w ciągu jednego dnia. To są może takie skrajne przypadki, ale one również są. I ten człowiek był bardzo przyzwoitym zanim nie wpadł w nałóg, później nie potrafił się kontrolować. 

I hazard jako choroba jest na liście międzynarodowej statystycznej klasyfikacji chorób i problemów zdrowotnych. Problem dotyczy około 1-2% mieszkańców. W Estonii na przykład, która liczy tylko 1,5 mln osób, jest około 75 tys. osób uzależnionych. Ale nic dziwnego, 
w Estonii jest 200 kasyn, w samym Talinie – 70. Estończycy 
w tej chwili biją na alarm i próbują się z tego wycofywać. Podobna sytuacja w Rosji – jeden z polityków rosyjskich nazwał hazard opuchlizną rakową. Oni działają bardzo ostro, w charakterystyczny sposób, bardzo drastycznie – czy osiągną dobre efekty – trudno powiedzieć.

W Polsce sytuacja też nie jest dobra, w ubiegłym roku Polacy wydali na hazard około 7 mld zł – i to jest 40% więcej niż w roku poprzednim, a to oznacza, że to zjawisko narasta. I myślę, że dobrze się stało, że wybuchła ta afera hazardowa – czasem złe rzeczy przeobrażają się na dobre. I myślę, że największym plusem ustawy, która została przyjęta w ubiegłym roku i która już obowiązuje, jest to, że nastąpiła likwidacja automatów o niskich wygranych, bo to jest największe zagrożenie dla młodzieży; tam młodzież się najczęściej gromadzi. Te automaty już znikają, ale ostatnie znikną dopiero 
w 2015 r. – ale lepiej późno niż wcale.

To taka ogólna uwaga dotycząca w ogóle samego problemu. 
Co do naszych decyzji natomiast to jestem przeciwko powstawaniu kasyna, obojętnie w którym miejscu by ono nie było.

Radny Jacek Kasprzyk – dyskusja bardzo ryzykowna, ale myślę, 
że miasto musi się w sposób poważny zachowywać i chyba po raz trzeci trwa jakaś próba lokalizacji kasyna w Częstochowie. Myślę, 
że jedynym argumentem przeciwko jest to, że ten hotel nie jest szczęśliwie położony jak na kasyno - w pobliżu miejsca kultu religijnego; i powiedzmy to wprost, że raczej mogłoby to budzić  niepotrzebne kontrowersje. Natomiast argumentacja, że jest za mało miejsc parkingowych mnie śmieszy, bo rzeczy powinno się nazywać po imieniu.

Problem jest inny – i tu bardzo cenię sobie jasne postawienie sprawy przez radnego A. Banaszkiewicza, on akurat jest przeciwko. Miasto Częstochowa musi sobie odpowiedzieć na proste pytanie: czy chce mieć w Częstochowie kasyno, czy go nie chce mieć. Jeśli nie chce 
go mieć, to trzeba po prostu taką decyzję podjąć i wszyscy potencjalni chętni powinni wiedzieć, że w Częstochowie póki będzie taka władza, to zgody na lokalizację kasyna nie wyda. Jeśli natomiast chce mieć, to musi władza wykonawcza zdecydować się na to, 
gdzie jest możliwe usytuowanie takiego kasyna i wtedy można 
o tym rozmawiać.

Druga rzecz bardzo istotna – jeśli wydajemy zgodę 
na taką działalność, ponieważ jest to bardzo dochodowa działalność, to może warto zastanowić się, jak to wpłynie na infrastrukturę, 
na stworzenie być może dodatkowych miejsc pracy – być może 
to temat warty do rozmowy.

Odnoszę takie wrażenie, i opinia publiczna jest dość mocno podzielona, ci którzy są przeciwni kasynu z różnych: społecznych, socjologicznych zjawisk – i też trzeba to uszanować, a ci którzy są za, mogą sobie odpowiedzieć, że najbliższe kasyno powstanie albo 
w Katowicach, albo w Łodzi – bo w mieście póki co klimatu do tego nie ma.

Więc ja proszę Panie Prezydencie, jeśli w tej kadencji mamy 
się jeszcze podobnym tematem zajmować – by władza wykonawcza spróbowała przeprowadzić taką dyskusję, czy też podjąć decyzję, 
czy chcemy mieć kasyno czy nie – ponieważ inne argumenty są zupełnie niepotrzebne.

Myślę, że bardzo istotnym kryterium, na które my na tej sali odpowiedzi nigdy nie znajdziemy, ponieważ życie pokazuje, że są różne kontrowersje wokół tej działalności gospodarczej, rekreacyjnej czy finansowej, to argumentem jednym jest to, czy instalacja kasyna w Częstochowie przysporzy nam więcej kłopotów czy więcej korzyści. Gdzie duży pieniądz, tam wiadomo, że są jakieś komplikacje. I taka logika wydaje mi się sensowna w postępowaniu do tego rodzaju działalności.

Dyskusję prowadźmy więc w sposób poważny, a nie emocjonalny, 
bo to do niczego dobrego nie prowadzi. Reguły powinny być jasne, proste i czyste – tak albo nie.

Radny Wacław Baczyński – prosiłbym, by tematu o kasynie 
nie poszerzać, dlatego że my dziś wyłącznie mamy podjąć decyzję 
o lokalizacji konkretnego miejsca na działalność kasyna. I skupmy się tylko na tym, czy akceptujemy to miejsce czy nie, natomiast czy ma być kasyno w Częstochowie czy nie, to może być tematem jakiegoś następnego projektu uchwały.

Radny Marek Balt – chciałem wypowiedzieć się na ten temat, część wypowiedzi będzie w imieniu Klubu Lewicy, część w imieniu moim własnym.

Chciałem się odnieść do wypowiedzi radnego A. Banaszkiewicza, który mówi, że ludzie przychodzą, przegrywają pieniądze – Bóg dał ludziom dobrą wolę, proszę się nie stawiać wyżej od Boga, tylko 
tę wolną wolę ludziom dać zachować.

Kolejna rzecz – 7 mld zł ludzie przegrywają w hazardzie. Ponad 80% tych pieniędzy wpływa do budżetu państwa w postaci podatków, 
te pieniądze nie odpływają nie wiadomo gdzie, więc argumenty są 
po prostu nie na miejscu. I co z kasynem? Nowa ustawa wprowadziła taką sytuację, że w Częstochowie będzie tylko 1 kasyno, będzie 
to monopolista. I teraz my jako Rada Miasta będziemy decydowali 
o tym, gdzie to kasyno ma być. I my powinniśmy się dzisiaj zastanowić, co z tym zrobić dla dobra miasta. A może powinniśmy zaproponować jakiemuś inwestorowi, który chciałby tu wybudować duże centrum hotelowo – kongresowe; takie jak choćby to, 
co miało być wybudowane przy Patrii; że damy mu zgodę na budowę tego kasyna, jak wybuduje hotel - duży 4-5 gwiazdkowy, dostanie wtedy zgodę, że w którymś miejscu w tym hotelu będzie mógł wybudować kasyno, w nim zatrudnionych będzie 300 częstochowian. Wtedy jest to dla nas inwestycja, z której my-miasto Częstochowa będziemy mieli korzyść. I za taką opcją jako Klub Radnych Lewicy 
się opowiadamy. Dlatego każda wersja, która miałaby zatwierdzać ten stan który jest, jest wersją na razie nie do przyjęcia. Jeśli 
te salony gier, które obecnie funkcjonują w Częstochowie, miałyby przyjąć nazwę ‘kasyno’ tylko po to, by zatwierdzić ten stan, który istnieje, jeśli ta ilość byłaby nieograniczona, to pewnie nie mielibyśmy uwag, bo to nie kasyno, tylko zwykły salon gier. Jeśli ma powstać kasyno, to powinno ono przynieść do miasta Częstochowy wartość dodaną i my jesteśmy za tym, by było porządne kasyno - 
ale na tę działalność możemy pozwolić komuś, kto naprawdę wybuduje w Częstochowie 4-5 gwiazdkowy hotel, z dużym centrum kongresowym, zapleczem np. aquaparku. Być może to jest kierunek, w którym powinniśmy iść i z tego będziemy mieć wartość dodaną. 
To jest stanowisko Klubu Lewicy.


Ja jestem bardziej liberalny w tym zakresie, ja uważam, 
że skoro to jest działalność, która będzie monopolem 
w Częstochowie, czemu miasto Częstochowa nie mogłoby założyć spółki i prowadzić działalności, skoro ona jest tak dochodowa? 
Nie musimy tego prowadzić my jako miasto, możemy po prostu założyć taką działalność i wynająć operatorowi do prowadzenia takiego kasyna za odpowiednią gratyfikację, która wpływałaby bezpośrednio i zasilała budżet miasta. Czemu my nie mielibyśmy skorzystać z takiej działalności? – ale to jest temat do szerszej dyskusji.

W tej chwili stoimy na stanowisku jako Lewica, że kasyno powinno być tym początkiem, który zachęci dużych inwestorów do tego, 
by zainwestowali w Częstochowie.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz – chciałbym uspokoić radnego A. Balta – ja nie zamierzam występować w roli Pana Boga i nie zamierzam nikomu nic narzucać, przecież ustawa narzuca całą sprawę i słusznie, ja nie mam tu żadnej mocy sprawczej.

Co do dochodowości to też nie jest aż tak dobrze. Nie sądzę, by była szansa na to, by ktoś zbudował wielkie centrum kongresowo – wystawiennicze w Częstochowie tylko dlatego, że miałby szansę, 
by otworzyć w nim kasyno. Kasyno powstało rok temu w Kielcach – ponieważ tam chciano, by być może zachęcić niektórych gości kongresowych, chcieli stać się centrum wystawowym. 
Po 10 miesiącach zamknęło ono swoje podwoje. Okazało się, 
że kielczanie nie chcieli do niego chodzić, a gości było za mało.

Nie jest tak, że ktoś może się dać zachęcić i kupić za to, by mieć możliwość otworzenia kasyna, a w zamian dać miastu bardzo wiele. Ale to moje zdanie. Być może Pan Prezydent w tej kwestii coś wymyśli. Sam pomysł jest dobry, ale myślę, że mało realny.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski –z racji zawodu wykonywanego muszę być trochę i psychiatrą, 
i psychologiem. Poza tym niedawno spędziłem 2 barwne dni w Las Vegas obserwując centrum hazardu światowego. Radny 
A. Banaszkiewicz mówi rację, bo widziałem i młodych ludzi grających na wielkie pieniądze, i ogromne hektary automatów, gdzie starsze panie grają.

Przechodząc do istoty problemu – oczywiście jest to uzależnienie, ludzie tracą fortuny, czasem są z tego powodu samobójstwa itd., 
to prawda, ale sam radny A. Banaszkiewicz powiedział, porównując 
z alkoholem, tych uzależnień ostatnio jest wiele, próbuje się 
to rozlegać na różne dziedziny naszego życia.

Było domeną systemów totalitarnych jednak kiedyś, że to państwo, władza wiedziało najlepiej, co jego ludzie, podwładni powinni robić, 
co im wolno, a co nie. Te elementy mieliśmy i w naszym kraju kiedyś, władza jedynie słuszna kiedyś nakazała, że miesięcznie można nam wypić 1 litr wódki itd. Albo jest ta wolność jednostki, a mądrością państwa jest stworzenie pewnych mechanizmów: mechanizmów edukacji, wiedzy, osobistego przykładu w wielu rzeczach, 
albo nakazami, zakazami, karami. Trzeba więc się umówić, 
czy ten totalitaryzm mądry zabraniający palenia, picia i oczywiście uprawiania hazardu czy świadomość jednostki jest tu najważniejsza. 

Oczywiście przychylam się do wypowiedzi radnego M. Balta, 
że kasyno owszem – tak, ale nie na zasadzie, że ktoś sobie przywiezie tir automatów, powstawia i to już cała jego inwestycja – plus oczywiście drobne przeróbki. Jeśli ktoś zainwestuje duże pieniądze w naszym mieście – właśnie jakieś centrum usługowe, wystawiennicze, bo tego nam przecież trzeba jak powietrza, 
by pojawiła się jakaś nowa produkcja, usługi - to wtedy mamy 
ten atut dla Pana Prezydenta, że wtedy ktoś dostanie pozwolenie 
na prowadzenie kasyna.

Radny Kazimierz Świtalski – myślę, że z wolnością wyboru 
nie jest do końca tak, jak Pan radny mówił, że każdemu wolno wszystko. Po to właśnie stanowimy prawo – m.in. i to miejscowe, 
ale i to ogólne - byśmy niektóre zjawiska negatywne ograniczali, 
bo wiadomo, że ludzie mają skłonności różne, natomiast te, które uważamy za negatywne, a mamy takie możliwości je ograniczać, 
to powinniśmy jednak je ograniczać. I to nie jest tak, że korzyść 
dla miasta – jak to się ogólnie mówi – to jest tylko korzyść finansowa, tylko musimy wziąć pod uwagę wszystkie elementy, które generuje taka czy inna decyzja. Także ważne są również te wartości, które są korzystne też dla ogółu, a nie tylko dla jakiejś wybranej grupy ludzi, bo wiadomo, że ktoś skorzysta, a ktoś na tym straci. I tu łączy się 
ta dyskusja z tą dyskusją alkoholową, bo to nie jest tak jak radny 
J. Kasprzyk mówił, że tam dyskutowaliśmy wiele godzin nad tym, 
czy ma być alkohol w Galerii Jurajskiej. Dyskutowaliśmy zupełnie 
o czymś innym, dyskutowaliśmy, czy ma być 240 czy 450 punktów sprzedaży. Nawet Wspólnota, która była głównym oponentem 
nie mówiła Galerii Jurajskiej ‘nie’, ale by to zrealizować w inny sposób.

Co jeszcze do uwagi, czy dyskutować teraz czy nie, wydaje mi się , 
że taka dyskusja ogólna jest potrzebna, mimo że dziś dyskutujemy tylko nad lokalizacją , ponieważ do Komisji Infrastruktury już wpłynął nowy wniosek. Tak więc ta dyskusja nas nie ominie, jak Rada ma 
się zachować wobec innych wniosków. Ta dyskusja jest na pewno konieczna i potrzebna, jeśli chodzi o przyszłość Częstochowy.

Radny Konrad Głębocki – aspekty społeczne tu są na pewno bardzo ważne, natomiast gdybyśmy się zastanawiali nad sensem ekonomicznym w korzeniach kasyna, które ma stworzyć spółka, która siedzibę swoją ma w innym mieście – z reguły w Warszawie, 
to proszę zwrócić uwagę na to, że wpływy z podatku dochodowego 
od osób prawnych nie zasilą bynajmniej budżetu akurat miasta Częstochowy. Poza tym ja nie wiem, czy to będzie wartość dodana suma sumarum, ponieważ z reguły pewnie to będą częstochowianie, czy osoby z regionu częstochowskiego, którzy korzystaliby z takiego kasyna, i wtedy te środki, wprawdzie częściowo idą na zatrudnienie osób, ale w dużej merze także stanowią zysk i opłaty podatkowe poza naszym miastem. Także ja nie wiem, czy w sumie miastu 
by się to opłacało.

Sugestia radnego M. Balta, by miasto w tę działalność ‘wchodziło’ 
to - przed chwilą radny Z. Wolski mówił na temat konotacji 
z poprzedniego systemu – właśnie chyba w poprzednim systemie 
tak było, że w takich sprawach to państwo samo chciało, samo produkowało np. wódkę, bo jak już wódka ma być, to my sami wyprodukujemy i będziemy mieli z tego zyski publiczne. Myślę, 
że to zupełnie nie o to chodzi, by miasto w tej chwili stało się organizatorem kasyna, żyjemy naprawdę w innej epoce.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura – pragnę autopoprawką zwrot: „usytuowanego w Częstochowie przy 
ul. Ks. Popiełuszki 2” zmienić na: „usytuowanego w Częstochowie przy ul. Popiełuszki 2”. Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawach minimalnych wymagań do rejestrów publicznych i wymiany informacji w formie elektronicznej nakłada na nas bowiem taki obowiązek.

W związku z brakiem innych głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.1/LVI/10 wraz z autopoprawką.

Rada Miasta Częstochowy przy braku głosów za, 21 głosach przeciwnych i 7 głosach wstrzymujących się nie podjęła uchwały w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Hotelu „Mercury” usytuowanego w Częstochowie przy ul. J. Popiełuszki 2.
Ad. pkt. 19.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały 
Nr 92/XI/2003 Rady Miasta Częstochowy z dnia 28 kwietnia 2003 roku w sprawie wprowadzenia regulaminów: 1) „Regulaminu przyznawania nagród i wyróżnień Prezydenta Miasta Częstochowy 
za wybitne osiągnięcia sportowe dla zawodników, trenerów i działaczy reprezentujących stowarzyszenia sportowe z terenu miasta Częstochowy”, 2) „Regulaminu pracy Komisji Opiniującej”, przedstawionego na druku BR.3/LVI/10 - załącznik nr 30 do protokołu. 

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.3/LVI/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 14 głosach za, 2 głosach przeciwnych 
i 7 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr 92/XI/2003 Rady Miasta Częstochowy z dnia 28 kwietnia 2003 roku w sprawie wprowadzenia regulaminów: 1) „Regulaminu przyznawania nagród i wyróżnień Prezydenta Miasta Częstochowy 
za wybitne osiągnięcia sportowe dla zawodników, trenerów i działaczy reprezentujących stowarzyszenia sportowe z terenu miasta Częstochowy”, 2) „Regulaminu pracy Komisji Opiniującej”.
Ad. pkt. 20.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały 
Nr 615/XLIII/2005 Rady Miasta Częstochowy z dnia 18 kwietnia 2005 roku w sprawie dorocznych nagród Prezydenta Miasta Częstochowy w dziedzinie kultury, przedstawionego na druku BR.4/LVI/10 - załącznik nr 31 do protokołu. 

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.4/LVI/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 16 głosach za, 2 głosach przeciwnych 
i 4 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr 615/XLIII/2005 Rady Miasta Częstochowy z dnia 
18 kwietnia 2005 roku w sprawie dorocznych nagród Prezydenta Miasta Częstochowy w dziedzinie kultury.
Ad. pkt. 21.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały 
Nr 614/LIII/2009 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2010, przedstawionego na druku BR.9/LVI/10 - załącznik nr 32 do protokołu. 

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz – chciałem zapytać, czy te stawki proponowane są takie, jakie były 
w ubiegłym roku, czy też nie?

p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios – właśnie nie, są inne. Tu był zapis, że były to stawki zeszłoroczne, a zmieniamy teraz na stawki tegoroczne. Minimalna płaca w tym roku to 1317 zł, 
a w zeszłym roku była 1296 zł. Gdybyśmy utrzymali stawki zeszłoroczne, naliczalibyśmy te procenty od 1296 zł, a ponieważ 
w roku 2010 są wyższe stawki, to będzie naliczane od tej wyższej stawki tegorocznej.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz – rzecz w tym, że nie chodzi o to, czy mamy inną podstawę naliczania, tylko czy procenty są inne. Jeśli bowiem procenty są inne, byłyby wyższe, to byłby problem.

p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios – procenty są takie same, ale stawki zmieniły się w związku ze zmianą najniższego wynagrodzenia. Musimy więc podjąć uchwałę w takim przypadku.
W związku z brakiem innych głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.9/LVI/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr 614/LIII/2009 Rady Miasta Częstochowy z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2010.
Ad. pkt. 22.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Częstochowy za 2009 rok, przedstawionego na druku BR.17/LVI/10 - załącznik nr 34 do protokołu. 

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt sprawozdania przedstawionego na druku BR.17/LVI/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 18 głosach za, braku głosów przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się przyjęła sprawozdanie 
z działalności Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Częstochowy 
za 2009 rok.
Ad. pkt. 23.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały 
Nr 7/II/2006 Rady Miasta Częstochowy z dnia 4 grudnia 2006 roku 
w sprawie określenia składów osobowych Komisji Rady Miasta, przedstawionego na druku BR.6/LVI/10 - załącznik nr 35 do protokołu. 

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.6/LVI/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr 7/II/2006 Rady Miasta Częstochowy 
z dnia 4 grudnia 2006 roku w sprawie określenia składów osobowych Komisji Rady Miasta.
Ad. pkt. 24.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani E. A. – B. na działania Dyrektora Centrum Informacji Zawodowej – Specjalistycznej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Częstochowie, przedstawionego na druku BR.2/LVI/10 - załącznik nr 36 do protokołu. 

Pani E. A.-B. (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 37 do protokołu) – przepraszam, że ośmieliłam się Państwu zająć chwilę czasu, ale chciałabym też swoje stanowisko przedstawić w związku z tym projektem uchwały, który Rada Miasta przysłała do mnie. 

Szanowni Państwo, jako strona zainteresowana rozpatrywanej skargi chcę w tym miejscu podziękować Komisji Edukacji za rozpatrzenie zawartych tam zarzutów naruszenia obowiązujących przepisów prawa oświatowego przez dyrektora Centrum Informacji Zawodowej 
w Częstochowie. Zdziwił mnie jednak zapis, że Komisja 
nie analizowała zarzutu mobbingu uznając, że właściwym 
do rozpatrywania sprawy tej materii jest sąd powszechny. Jestem pracownikiem placówki oświatowej, której organem prowadzącym jest Gmina Częstochowa Miasto na prawach powiatu. Zatem zarówno dla mnie jak i Pani dyrektor miasto jest pracodawcą. W kodeksie pracy ustawodawca wprowadził następujący zapis w art. 943: 
§1. Pracodawca jest zobowiązany przeciwdziałać mobbingowi.; 
§2. Mobbing oznacza działania lub zachowania dotyczące pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegające na uporczywym 
i długotrwałym nękaniu lub zastraszaniu pracownika, wywołujące 
u niego zaniżoną ocenę przydatności zawodowej, powodujące 
lub mające na celu poniżenie lub ośmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespołu współpracowników.
Wynika z tego, że ustawodawca zobowiązał pracodawcę 
do przeciwdziałania mobbingowi. W tym kontekście niezrozumiałym jest dla mnie brak zainteresowania Komisji Edukacji sygnalizowanym przez mnie problemem, w szczególności niezrozumiałe jest dla mnie odesłanie mnie do sądu powszechnego. Proszę pamiętać, że w sądzie powszechnym tak naprawdę pozwanym będzie placówka, a więc miasto Częstochowa, nie dyrektor, tylko miasto Częstochowa.

W swojej skardze zdecydowałam się na przedstawienie jedynie bardzo małego wycinku działań mobbingowych, których doświadczam na co dzień w swojej pracy. Działania mobbingowe są w dalszym ciągu kontynuowane. Ocenę pracy otrzymałam po ponad 
2 miesiącach od dnia zgłoszenia skargi, czyli w sumie czekałam na nią 8 miesięcy - ustawowy termin to termin do 3 miesięcy.

Sytuacja powyższa w istotny sposób utrudnia mi, a wręcz uniemożliwia realizację moich niektórych planów zawodowych.

Pani dyrektor do chwili obecnej nie przeprosiła mnie za zaistniałą sytuację.

Szanowni Państwo, omawianą skargę złożyłam po to, 
by poinformować Państwa o nieprawidłowościach, które dzieją się 
w placówce. Mam nadzieję, że podjęte przez Państwa kroki położą tamę działaniom dyrektora łamiącego przepisy prawa oświatowego 
i kodeksu pracy. Dziękuję za uwagę. 

Radny Marek Balt – wszystkie skargi do tej pory rozpatrywane były przez Komisję Rewizyjną. Ze względu na zmianę ustaleń wewnętrznych ta skarga była rozpatrywana przez Komisję Edukacji, nie przez Komisję Rewizyjną. Także chciałem, by tu też była pełna jasność.

W związku z brakiem innych głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.2/LVI/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 16 głosach za, braku głosów przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi Pani E. A. – B. 
na działania Dyrektora Centrum Informacji Zawodowej – Specjalistycznej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej 
w Częstochowie.
Ad. pkt. 25.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu stanowiska w sprawie budowy autostrady A1 na odcinku Stryków – Pyrzowice – projekt stanowiska stanowi załącznik nr 38 do protokołu.
Radny Marcin Maranda – w imieniu Klubu Radnych Wspólnota Samorządowa mam zaszczyt przedstawić projekt stanowiska dotyczący budowy autostrady A1 na odcinku Stryków – Pyrzowice. Jednocześnie chcę przeprosić za tryb, w którym ten projekt został przedstawiony Wysokiej Radzie, natomiast miały na to wpływ okoliczności, które zaistniały w ostatnich dniach.

Tytułem wstępu i rozpoznania tematu pozwolą Państwo, że powiem 
o dwóch wydarzeniach, o których wspomniałem, o których sygnalizowałem na początku naszego dzisiejszego posiedzenia.

Otóż 22 stycznia bieżącego roku zapadła decyzja, że wykonawcą budowy tego odcinka autostrady nie będzie Autostrada Południe S.A. ze względu na to, że nie dostała kredytowania. I nie jest 
to największy problem związany z tymi wydarzeniami, natomiast większym problemem jest to, co wyniknęło 5 lutego – stąd ten krótki termin i stąd stanowisko w trybie awaryjnym. Otóż 5 lutego Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad stwierdziła, 
że projekt budowy tej autostrady na odcinku Stryków – Pyrzowice zawiera błędy projektowe i te błędy trzeba będzie poprawić. Ten fakt może zasadniczo wpłynąć na to, że budowa autostrady, 
w tym obwodnicy autostradowej miasta Częstochowy w znaczący sposób się przedłuży, czego wszyscy chcielibyśmy uniknąć. 
O tej sprawie m.in. dyskutowaliśmy już niejednokrotnie podczas obrad Rady Miasta Częstochowy.

Stanowisko wszyscy Państwo otrzymali, ja bardzo proszę 
o koncyliacje, dyskusje w związku z tym stanowiskiem.

Co do błędów projektowych – dlatego Wysoka Rado, że paradoksalnie to, co może się wiązać z opóźnieniem budowy autostrady odcinka częstochowskiego, może przynieść nam korzyści z dwóch powodów. Po pierwsze ten odcinek – jak deklarowała Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad – nie będzie już budowany w systemie koncesyjnym, tylko będzie budowany z pieniędzy publicznych. Oznacza to tyle, że jest szansa by odcinek częstochowski był odcinkiem, po którym kierowcy będą się poruszali nieodpłatnie. 
I ten akapit dotyczący tego zagadnienia też znajduje się 
w tym stanowisku.

Jest też szansa, by uwzględnić wszystkie te postulaty – postulaty 
nie tylko mieszkańców Częstochowy, ale postulaty także mieszkańców regionu dotyczące błędów projektowych i pewnych zaniechań związanych z konsultacjami, których było bardzo mało – 
w opinii oczywiście różnych gremiów regionalnych – i ta uwaga też znalazła się w propozycji tego stanowiska.

Posługując się stroną internetową GDDKiA odczytam kilka problemów, które trzeba będzie poprawić i związane są one z tym projektem. Główne wady projektu opierają się na kilku obszarach, po pierwsze projekt nie jest w pełni zgodny z wymogami decyzji środowiskowej wydanej dla tego odcinka autostrady A1 – przykładowo zbiorniki retencyjne dla autostrady zostały umiejscowione zbyt blisko przejść dla zwierząt, dlatego muszą zostać przesunięte, przepisy wymagają korekty. Ale nie to jest też najważniejsze, bowiem po drugie poprawy wymagają zapisy dot. konstrukcji drogowej oraz obiektów mostowych, niezbędne jest dokonanie korekt polegających 
na zwiększeniu trwałości i jakości ww. obiektów oraz dostosowanie konstrukcji do prognozowanego ruchu. – to jest jeden z tych aspektów, które też poruszaliśmy tu podejmując wcześniejsze stanowisko dotyczące budowy autostrady A1.

Po trzecie – i to jest chyba rzecz najważniejsza, która dotyka nas bezpośrednio – w projekcie nie uwzględniono wymaganych uzgodnień, które należy uzyskać np. od samorządów, przez które przebiegać będzie ten odcinek autostrady.

Wysoka Rado, chciałbym, byśmy to stanowisko, które być może podejmiemy dziś, o co bardzo proszę Wysoką Radę, potraktowali jako początek też bardzo intensywnej pracy koncyliacyjnej na linii samorząd – GDDKiA po to, by wyeliminować te wszystkie braki, 
o których tu powiedziałem. Na to musimy zwrócić uwagę. Dlatego myślę, że tym stanowiskiem delikatnym, bardzo koncyliacyjnym, 
ale jednocześnie konkretnym, zwrócimy się - ponieważ prośba Pani Przewodnicząca jest taka, by skierować to stanowisko – o ile oczywiście będzie podjęte – zarówno do Ministerstwa Infrastruktury, do GDDKiA oraz parlamentarzystów z naszego regionu. Myślę, 
że będzie to początek konstruktywnych rozmów, my jako Klub Radnych Wspólnota Samorządowa będziemy proponowali 
na posiedzeniach kolejnych sesji Rady Miasta Częstochowy, by znalazł się punkt: Dyskusja z udziałem zaproszonych gości”. Mam nadzieję, że miesiąc to będzie ten wystarczający czas, by zapytać, 
czy tu na sesji, czy nawet w ramach Komisji Infrastruktury, bo chodzi o rzetelne wyjaśnienie tej sprawy, o to, by ten głos Częstochowy był słyszalny, wyjaśnić wszystkie te rzeczy, które dotyczą naszego miasta, regionu, kraju, które jeszcze możemy zmienić.

Także mówię – paradoksalnie to, co oceniamy negatywnie jako to, 
co może wpłynąć na opóźnienie budowy tej autostrady, z drugiej strony może przyczynić się do tego, że głos Częstochowy będzie uwzględniony w tych projektach.

p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios – bardzo dziękuję za ten projekt stanowiska i za to zainteresowanie się sprawą. Na 19 lutego już jesteśmy umówieni ze Starostą Częstochowskim, z wójtami tych gmin, które są terenem budowy autostrady, tak z wójtem Mykanowa, Rędzin i tych ościennych gmin, które są zainteresowane budową autostrady. Sami wiemy, że pewne rzeczy dotyczące projektowania, już na węźle Rząsawy są kłopoty – 
o 60 m się pomylono z wytyczeniem drogi przy projektowaniu autostrady. To są znane sprawy, które od pewnego czasu niestety są przez nas pilotowane, prowadzone. To spotkanie jest również umówione z Zarządem Dróg naszym miejskim, który w tej sprawie ma swoje stanowisko. Chcemy rozmawiać o tym właśnie dostosowaniu tego projektu do tych wszystkich wymagań, które są gminom i samorządom w naszym regionie potrzebne. To wzmoży tylko nasze działania w tym zakresie dotyczące samorządu 
tak Częstochowy miasta, Częstochowy powiatu , jak i tych samorządów, gmin, które w tym zakresie są zainteresowane.

Co do spraw wynikających z GDDKiA to chcemy najpierw wypracować nasze stanowisko tutaj, byśmy mogli prezentować jedną wspólną platformę do rozmów z wyższym szczeblem.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski – sprawa jest na pewno bardzo bulwersująca, niepokojąca i niedobra dla nas, 
z różnych doniesień prasowych bardzo źle wygąda. Pomijając 
tę nadbudowę, jeśli ten kto wygrał wykonawstwo nie zebrał pieniędzy, to w jakiś sposób wina jest po stronie wykonawcy – stało się, ale prócz tego są nowe rzeczy, o których radny M. Maranda mówił. Jeśli ma się to odbyć teraz na zasadzie zmiany lub tworzenia nowych projektów różnych mostów, wiaduktów, bo nie ta wysokość, bo nie te parametry obciążenia, trzeba będzie jakieś przepusty 
dla zwierząt robić, jakieś nowe ustalenia z samorządami, właścicielami, to są to procesy rozciągnięte raczej na lata 
do momentu, kiedy GDDKiA; zanim jakieś procedury przetargowe 
na nowo – to kolejne długie miesiące. Także sytuacja  jest fatalna 
w sensie możliwości szybkiej realizacji tego przedsięwzięcia.

Chciałem zwrócić się do Prezydenta P. Kurpiosa, by skorzystał 
ze swoich koneksji politycznych, bo jest z PO – tak jak i władze wojewódzkie, jak i dyrekcja województwa GDDKiA, tak i generalna GDDKiA; i na szczeblu rządowym, by wesprzeć się parlamentarzystami naszymi i choć doprowadzić do zmiany, która wydaje się jak najbardziej możliwa – że w tej realnej sytuacji oczywiście włączyć się, korzystając z tej słynnej spec ustawy, która wiele rzeczy ułatwia, ale nie wszystkie. Być może rozważyć koncepcję zaprojektuj i wybuduj – bo jest taka możliwość i to przyspiesza znacznie i wtedy wykonawca, który będzie przystępował, przyspieszy to, trzeba tylko dokładnie określić wymagane parametry. Także 
to dałoby szansę przyspieszenia wydatnego tej inwestycji.

Druga sprawa – kwestia bardzo delikatna, czy ta autostrada ma być odpłatna czy też nie. Wiele razy o tym dyskutowaliśmy, sprawa 
ta jest bardzo złożona. Ci, którzy wygrali, nie zebrali pieniędzy – przecież w swoim biznesplanie musieli ująć wpływy 
z tego częstochowskiego odcinka autostrady. Jeśli natomiast będzie przez Państwo finansowane – ale takiego obligu nie będzie – trudno się spodziewać, by ktoś Częstochowę jedną jedyną uczynił jakimś wyjątkiem, że tu się nie płaci, a gdzie indziej się płaci, bądź odwrotnie.

Bądźmy realistami – nikt dla Częstochowy samej żadnego wyłomu 
nie zrobi, musiałyby być to jakieś ogólne ustalenia dla całego kraju, 
w tym Częstochowy.

Radny Jacek Krawczyk – na pewno niepokój budzi to opóźnienie, wszyscy chcielibyśmy, by oczywiście autostrada, obwodnica mogła jak najszybciej powstać. Ja bym natomiast też spojrzał 
na to opóźnienie, idąc troszkę pod prąd myślowy, że niekoniecznie musi być ono złe. To dobrze, uważam również, że GDDKiA wychwyciła pewne błędy już na etapie projektu i będą możliwe pewne korekty, lepiej niż w trakcie realizacji – bo na pewno to przyniosłoby więcej szkody. Wiadomo, jeśli problemy są z dokumentacją 
to automatycznie cały proces – obojętnie jak byśmy nie chcieli – 
i tak musi się to przesunąć i w tym przypadku wina leży tylko 
i wyłącznie po stronie Autostrady Południe S.A. i projektanta, natomiast nie inwestora, który chciał, by ta autostrada powstała 
w tym okresie. Koncesjonariusz nie zdążył, stracił tę koncesję, natomiast pojawia się niepowtarzalna okazja, by na całym odcinku autostrady A1 w województwie śląskim przejazd był bezpłatny. Myślę, że to jest bardzo ważne i wierzę, że ten odcinek będzie bezpłatny, 
bo według mnie nie ma podstawy, by teraz pobierać opłaty. Podstawą do pobrania opłaty jest budowa przez koncesjonariusza, który ma pewien zwrot wkładu. Także biorąc pod uwagę całą sytuację z punktu widzenia przesunięcia czasowego, na pewno jest to złe, że autostrady nie będziemy mieli wcześniej, ale z drugiej strony może dzięki temu zyskamy bezpłatny odcinek, będzie to porządnie wykonane i będzie służyć lepiej Częstochowie niż ten wstępny projekt – weźmy 
pod uwagę ten budowany odcinek autostrady A4 na odcinku Kraków – Katowice. Nie dość, że są pobierane opłaty, to ten odcinek autostrady jest bez przerwy remontowany. Mam nadzieję, że teraz mamy szansę uniknąć takiej sytuacji, że nasz odcinek autostrady, 
a nawet cały odcinek autostrady A 1 nie będzie płatny i że naprawdę profesjonalnie przygotowany. I jeśli to ma kosztować przesunięcie 
o rok czy dwa, to ja jestem w stanie przyjąć to wiadomości i poczekać jeszcze ten okres, by mieć raz a porządnie wybudowaną autostradę na lata.

Radny Konrad Głębocki – w dużej mierze chciałem powiedzieć to, co już powiedział radny J. Krawczyk. Pamiętam takie spotkanie 
z przedstawicielami Dróg Krajowych na tej sali kilka lat temu i wtedy ja po raz pierwszy słyszałem, jak ma to wyglądać – tzn. po śladzie DK1 ma być wybudowane dodatkowego wiaduktu i ta DK1 ma stać się drogą płatną. I wtedy wyrażałem swoją opinię, że to jest zupełnie chyba nie tędy droga, dlatego że wybudowanie tych wiaduktów, poprawa nawierzchni to nie jest olbrzymi koszt – przynajmniej dużo mniejszy niż budowa zupełnie nowej autostrady po nowym śladzie. Patrząc na to trzeba sobie zadać pytanie, czy państwo robiąc coś powinno dać obywatelom, przeciętnemu mieszkańcowi Polski, jakąś wartość dodaną – na pewno tak. Otóż sytuacja, w której DK1 byłaby już niedługo za opłatami, jest nie do przyjęcia, dlatego 
że ludzie którzy dziś bezpłatnie jeżdżą tym odcinkiem, spora część ludzi zaczęłaby jeździć starą trasą np. na Warszawę w kierunku Radomska - czyli pogorszyłby się dla nich standard. Nie każdy ma tak dużo pieniędzy, by się nie liczyć z każdym groszem. I myślę, 
że ten aspekt społeczny musi być wzięty pod uwagę. Gdyby to był zupełnie nowy ślad, nie miałbym zupełnie nic przeciwko temu, 
ale zwróćmy uwagę, że jak jedziemy w kierunku Warszawy naprawdę tam jest bardzo niewiele sytuacji, gdzie te wiadukty musiałyby powstać, bardzo długie odcinki są zupełnie bez żadnych skrzyżowań. Inaczej już jest w kierunku Katowic. I to trzeba jeszcze raz przemyśleć i w tym stanowisku zdanie na temat, że może ze środków publicznych wyłącznie, uważam, że jest całkowicie zasadne. Tam, gdzie nie potrzeba olbrzymich inwestycji, budować autostrady 
po nowym śladzie, tam państwo powinno to samo zrobić i zostawić tak jak jest, by polepszyć sytuację obywatelom, a nie pogorszyć. Także zgadzam się z tym zdaniem, że być może teraz to całe zawirowanie wyjdzie nam na lepsze.

Radny Marek Domagała – jak słucham o tej autostradzie – pamiętam jak kilka lat temu wygraliśmy EURO; wydawało nam się, naród uwierzył, że w granicach lat 2010-2011 po tych drogach będziemy jeździć. Mamy 2010 r., a my nie wiemy gdzie, jak, za co, kto i czy w ogóle. Ta refleksja ma taki charakter ogólny, w takim kraju żyjemy, niestety od 20 lat. Wydawało się, że coś się zmieni, 
a zmienia się w kilku obszarach niewiele. Władza osiągnęła szczyt bezsilności w realizowaniu jakiegokolwiek projektu publicznego większego od załatwiania własnych interesów. Nie mówię 
o tej władzy, generalnie mówię o całym 20-leciu, nie ma lotnisk, 
nie będzie dróg krajowych, nie będzie autostrad, nie będzie zbiorników retencyjnych, nie będzie elektrowni, będą interesy załatwiane ze wiązkami, z grupami nacisku, z korporacjami, z ludźmi, którzy głośniej będą krzyczeć.

Radny Marek Balt – bardzo się cieszę, że takie stanowisko zostało złożone. Ono wpisuje się też i w działalność Lewicy, przecież pamiętacie Państwo, że my kilkakrotnie składaliśmy podobnej treści stanowiska, wtedy słyszeliśmy, że jest już wszystko ustalone 
i nic się nie da zmienić. My w cuda nie wierzymy, zwłaszcza w cuda Platformy, i widać, że te cuda jednak się nie realizują. My mamy nadzieję, że być może nam to wyjdzie na korzyść, ale powinniśmy jako Rada Miasta zintensyfikować działania. Tego typu stanowiska 
to powinien być jeden z elementów naszej działalności, 
my powinniśmy dokładnie w tej sprawie bardzo mocno lobbować, rozmawiać i przekonywać naszych parlamentarzystów, 
by w tej sprawie jak najczęściej zabierali głos. Ja tylko chciałem poinformować, że Poseł K. Matyjaszczyk kilka dni temu złożył już kolejną interpelację. W jego imieniu też proszę, by koledzy radni rozmawiali z parlamentarzystami, by zintensyfikowali oni swe działania. W przestrzeni publicznej musi się o tym dużo więcej mówić.

Radny Jacek Krawczyk – chciałbym się też odnieść, doprecyzować w sprawie technicznej, by nie było wątpliwości: autostrada planowana była iść po śladzie od północnych granic Częstochowy w kierunku Łodzi, natomiast od południa obchodzi obwodnicą i idzie w kierunku Gliwic, przechodząc przez Pyrzowice. Byśmy też nie mówili o tym, 
że autostrada ma iść całkowicie po śladzie DK1 od południowych granic Częstochowy aż w kierunku Sosnowca i Katowic. Tak więc 
ten odcinek o którym mówimy, po tzw. śladzie to jest tylko 
od północnej części granicy miasta Częstochowy w kierunku Łodzi. Chciałem to tylko doprecyzować.

Radny Jerzy Nowakowski – chciałem zwrócić uwagę na stylistykę, literówkę, po jednym z przecinków jest takie zdanie: „będzie konieczność dalszego znoszenia nadmiernego hałasu 
i zanieczyszczenie powietrza”. Moim zdaniem powinno być: „będzie konieczność dalszego znoszenia nadmiernego hałasu 
i zanieczyszczonego powietrza” albo „będzie nadmiar hałasu 
i zanieczyszczone powietrze”. Trzeba na coś się zdecydować.

Co do samego stanowiska to oczywiście trzeba je poprzeć, musimy się upominać o obwodnicę, musimy się upominać o tę część autostrady, która odciąży miasto Częstochowa, mieszkańców 
i kierujących. A uzasadnienie tego w XXI jest niezasadne.

Radny Marcin Maranda – po wcześniejszych rozmowach pozwolę sobie złożyć dwie autopoprawki. Wskutek uwagi radnego 
J. Nowakowskiego proponuję następujące brzmienie omawianego zdania: „Zwracamy uwagę na uciążliwości dotykające tysięcy częstochowian zamieszkujących w bezpośrednim sąsiedztwie trasy DK-1, dla których konsekwencją ewentualnego opóźnienia budowy przedmiotowego odcinka autostrady A-1 wraz z autostradową obwodnicą miasta, będzie wzrost hałasu i zanieczyszczenia powietrza”.
Druga autopoprawka, w trzecim akapicie pierwsze zdanie ma mieć następującą treść: „Wyrażamy nadzieję, iż Ministerstwo Infrastruktury oraz Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych 
i Autostrad dołożą wszelkich starań, by inwestycja została zrealizowana w możliwie najkrótszym terminie, co odpowiada zarówno interesowi społeczności lokalnej Miasta Częstochowy, mieszkańców regionu jak i całego kraju”. (autopoprawka stanowi załącznik nr 39 do protokołu).
W związku z brakiem innych głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt stanowiska wraz z autopoprawką.

Rada Miasta Częstochowy przy 25 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się przyjęła stanowisko w sprawie budowy autostrady A1 na odnicku Stryków - Pyrzowice
Ad. pkt. 26.

p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios -odpowiedzi na interpelacje zostaną udzielone w formie pisemnej (odpowiedzi stanowią załączniki od nr 40 do nr 52 do protokołu).

Ad. pkt. 27.

Wolne wnioski i oświadczenia.

Radny Marek Balt – w imieniu Komisji Rewizyjnej chciałbym oświadczyć, że w dniu jutrzejszym Komisja Rewizyjna na posiedzeniu będzie przyjmowała porządek pracy na 2010. Jeśli radni mają jekieś sugestie, życzenia, wnioski to bardzo proszę o kontakt.

Radny Kazimierz Świtalski – mam oświadczenie skierowane 
do Pani Przewodniczącej, ale z góry sie zastrzegam, że proszę 
nie uważać tego za przytyk, po prostu taka uwaga bardzo przyjazna. Zdaję sobie sprawę, że prowadzenie obrad nie jest rzeczą łatwą, natomiast zauważyłem, że w kilku punktach Pani Przewodnicząca 
nie dopuszczała do dyskusji, tylko od razu poddawała uchwałę 
pod głosowanie. Prosiłbym, by na to zwrócić uwagę.

Przewodnicząca Rady Miasta Czestochowy Ewa Pachura – dziekuję za tą uwage, niemniej jednak uważam, że zanim przechodziłam do głosowanania danej uchwały, patrzyłam na salę 
i nie było chętnych, którzy chcieliby zabrać głos. Niemniej jednak bardzo dziękuje za ten głos.
Radny Lech Małagowski – uważam, że ta sesja była dobrze prowadzona i co ważne, bardzo szybko wyczerpaliśy wszystkie punkty. Jeszcze raz apeluję do wszystkich radnych, byśmy 
jak najwięcej pracowali na komisjach, a wtedy te sesje faktycznie będą w miarę sprawnie prowadzone.

Radny Konrad Głębocki – chciałem wyrazić opinię, że szybkość jest także związana z ilością projektów uchwał, które wpływają.

Chciałbym też taki wniosek zgłosić na temat 26  sierpnia. Czytam 
ze statutu miasta Czstochowy, w § 2 ust.5: Świętem miasta jest 26 sierpnia – Świeto Matki Boskiej Częstochowskiej”. Jak rozumiem, 
ten dzień jest świętem miasta, to w związku z tym wielka prośba, chyba że byłaby nagła sytuacja, ale jeśli nie, to albo sesja uroczysta, albo wcale. Będą bowiem w tym dniu pewnie elementy obchodów tego święta, niektórzy chcieliby wziąć w nich udział.

Pan S. K. – Obywatelskie Stowarzyszenie Przyjaciół Częstochowy – (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 53 do protokołu) Szanowni Pańśtwo, witam Pana Prezydenta, Wysoką Radę.

Chciałbym zainteresować Wysoką Radę sprawami Alej i sprawami realizacji tego projektu. Mijają niedługo 3 miesiące od czasu, 
gdy mamy w Częstochowie nowego Prezydenta Miasta – Pana Piotra Kurpiosa. My jako Stowarzyszenie od początku zaczęliśmy bardzo mocno działać, bardzo mocno pomagać Panu Prezydentowi 
w sprawach załatwienia tego kluczowego dla miasta problemu 
i projektu, uczestniczyliśmy w 4. naprawdę roboczych warsztatach, 
w tym jedne warsztaty wyjazdowe do Marszałka i na tą chwilę mogę powiedzieć, według mojej oceny, w sprawie Alej nie dzieje się nic. 
Nie ma żadnego postępu, nie ma żadnej wizji, pomysłu 
na rozwiązanie tych kwestii. Dochodzi do tego, że Stowarzyszenie samo zaczyna zlecać urbanistom wizje, projekty, sposoby zagospodarowania Placu Bieganskiego, który jest w tym momencie największą sprawą kontrowersyjną jeśli chodzi o ten projekt. Jeśli 
tak dalej będzie wyglądał postęp tej całej pracy – bardzo czarno 
to widzę. Pani dyrektor z Urzędu Marszałkowskiego powiadomiła nas, że w sprawie projektu Aleje i w sprawie dotacji projekt ma zapalone czerwone światło. Znaczy to, że projekt nadaje się już jakby 
do wkluczenia z realizacji tych dotacji. 

Ja kiedyś tu na tej mówinicy powiedziałem, że zrobię wszystko, 
by ten projekt był zatrzymany – ale chodziło mi o to, że zatrzymany w sensie takim, że nie te rozwiązania komunikacyjne, które były proponowane przez ówczesną ekipę, i niektóre rozwiązania architektoniczne, związane z możliwoscią funkcjonowania. 
I nie chciałbym, by moja osoba i Stowarzyszenie było obciążane tym, że my pozbawiliśmy miasto możliwości uzyskania tych dotacji. 
Na tę chwilę niestety uważam, że ten projekt jest zagorżony.

Zapraszam Państwa do udziału w tych komisjach – jeśli one będą 
się jeszcze odbywały, i zabrania głosu, bo jeśli nie ma pomysłu na to, jak ma być to zrealizowane, to trzeba opracować kilka wersji, rozpisać nowy konkurs na zagospodarowanie tego Placu, ewentualnie powiedzieć mieszkańcom, grupom osób, które są zrzeszone 
w Stowarzyszeniu: realizujemy projekt, który był już wcześniej zaakceptowany i będziemy mieć wtedy jasność, jaki jest sposób postępowania w związku z tym projektem.

Tak więc apeluję do Państwa: zainteresujcie się Państwo 
tym problemem, dlatego że ja widzę to w czarnych kolorach.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski – chciałem oświadczyć, że kilka tygodni temu na Komisji Skarbu w końcowej części od Wiceprezydenta M. Biernata i Prezydenta P. Kurpiosa usłyszałem - po moich pytaniach i krótkich analizach dotyczących Alei – że wyłoniony w przetargu wykonawca remontu I i II Alei ‘wbije’ 
tę pierwszą, przysłowiową łopatę w sierpniu tego roku.

p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios – dodam tylko, że na robocze konsultacje u Marszałka Województwa Śląskiego był zaproszony i brał udział także Przewodniczący Komisji Infrastruktury.

Radny Artur Gawroński – w planie pracy Komisji Infrastruktury został wprowadzony, specjalnie poświęcony punkt dotyczący Alei. 
W dniu wczorajszym rozmawialiśmy z członkami Komisji 
o zagrożeniach dotyczących tego projektu. Umówiliśmy się też 
z Panem Prezydentem, że zorganizujemy spotkanie wspólne - myślę, że czas nagli, by to spotkanie Komisji było jak najszybciej.

Radny Jacek Krawczyk – zauważyłem zrealizowany wniosek, 
o który się długo staraliśmy z radnym M. Domagałą – 
a mianowicie pojawiły się gniazdka, dzięki czemu można podpiąć już laptop. Dziękuję bardzo za to udogodnienie.

Radny Marek Domagała – Komisja Skarbu zajmowała się już 
z lekkim zaniepokojeniem tą sprawą. Trzymamy za słowo, że jednak ten projekt czy w sierpniu, czy we wrześniu się rozpocznie.

Radny Zbigniew Niesmaczny – chciałem w swoim i swoich kolegów imieniu bardzo podziękować za pączki.

Ad. pkt. 28.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura zamknęła obrady LVI sesji Rady Miasta.

Przewodnicząca

Rady Miasta Częstochowy

(-) Ewa Pachura

Protokołowała

(-) Katarzyna Jabłońska
___________________________________________________________________________________
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