PROTOKÓŁ Nr 63

obrad LXIII zwyczajnej sesji Rady Miasta Częstochowy 

odbytej dnia 25 sierpnia 2010 roku 

w sali sesyjnej Urzędu Miasta Częstochowy,

przy ul. Śląskiej 11/13

pod przewodnictwem Przewodniczącej

Rady Miasta Częstochowy Ewy Pachury 

Czas trwania obrad: od godz. 910 do godz. 1630.

Ad. pkt 1.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura dokonała otwarcia LXIII zwyczajnej Sesji Rady Miasta, powitała przybyłych gości, 
na podstawie listy obecności stwierdziła prawomocność obrad 
i przystąpiła do realizacji porządku obrad.

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Porządek obrad LXIII Sesji Rady Miasta Częstochowy stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 

Ad. pkt 2.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura powołała 
na Sekretarzy obrad LXIII sesji radnych: Artura Gawrońskiego i Annę Gabarską.

Ad. pkt 3.

Radny Marcin Maranda – proponuję, by punkt 33: „Stanowisko Rady Miasta Częstochowy w sprawie Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2010 – 2020” przesunąć na punkt 10. 

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała 
pod głosowanie wniosek radnego M. Marandy, by punkt 33: „Stanowisko Rady Miasta Częstochowy w sprawie Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2010 – 2020” przesunąć na punkt 10. 

Rada Miasta Częstochowy przy 11 głosach za, 11 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się nie przyjęła powyższego wniosku – stanowisko pozostało w punkcie 33.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura – również złożony jest projekt uchwały na druku BR.26/LXIII/10 do zmiany w porządku obrad w trybie pilnym, a mianowicie dotyczy ten projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały 667 z 2005 roku z 3 mają 2005 r. w sprawie Miejskiego Programu Rewitalizacji dla Częstochowy. Państwo mają ten projekt uchwały z uzasadnienia wynika wyraźnie, że jedna instytucja jakim jest Miejskie Centrum Inicjatyw Wsparcia Rodziny Kościoła Zielonoświątkowego Zboru Hosanna w Częstochowie złożył wniosek na środki zewnętrzne natomiast nie jest ujęty jako pozycja w Programie Rewitalizacji. W przypadku takim po prostu nie otrzyma środków zewnętrznych, nie otrzyma na swoje przedsięwzięcie dotacji. W takim razie proponuje, by w punkcie 33 przed przyjęciem stanowiska czyli po pozycji 32.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie umieszczenie projektu uchwały na druku BR.26/LXIII/10 w sprawie zmiany uchwały 667 z 2005 roku z 3 mają 2005 r. w sprawie Miejskiego Programu Rewitalizacji dla Częstochowy w porządku obrad w punkcie 33 czyli po projekcie uchwały na druku BR.9/LXIII/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 26 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się umieszczono projekt uchwały na druku BR.26/LXIII.10 w punkcie 33 porządku obrad.

Innych uwag do porządku obrad nie zgłoszono. 

Rada Miasta przyjęła następujący porządek obrad LXIII sesji:

1. Otwarcie Sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2. Powołanie sekretarzy obrad.

3. Zmiany w porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu obrad LXII Sesji Rady Miasta Częstochowy.

5. Informacja Przewodniczącej Rady Miasta Częstochowy.

6. Informacja bieżąca p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy.

7. Pytania radnych.

8. Interpelacje radnych.

9. Wybór Komisji Uchwał i Wniosków.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2010 rok. (BR.22/LXIII/10)

11. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 700/LXII/2010 Rady Miasta Częstochowy z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej. (BR.18/LXIII/10)

12. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zakresu i formy informacji za pierwsze półrocze o przebiegu wykonania budżetu miasta Częstochowy, kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej oraz przebiegu wykonania planu finansowego samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej i samorządowych instytucji kultury, dla których miasto jest organem założycielskim. (BR.24/LXIII/10)

13. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały 556/XLVII/2009 Rady Miasta Częstochowy z dnia 26 października 2009 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta Częstochowy na lata 2010-2016. (BR.16/LXIII/10)

14. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 666/LIX/2010 Rady Miasta Częstochowy z dnia 26 kwietnia 2010 r. w sprawie udzielenia poręczenia kredytu finansowego na budowę budynku mieszkalnego dla Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwa Budownictwa Społecznego w Częstochowie Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością. (BR.7/LXIII/10)

15. Podjęcie uchwały w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry usytuowanego w Częstochowie przy Alei Kościuszki 1. (BR.25/LXIII/10)

16. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Częstochowie w dzielnicy Mirów w rejonie ulic: Komornickiej, Mirowskiej,  Mstowskiej, Mącznej i granicy miasta.   (BR.23/LXIII/10)

17. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Częstochowie przy ul. Połanieckiej 30a. (BR.4/LXIII/10)

18. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia Rodzinnemu Domowi Dziecka nr 5 w Częstochowie bonifikaty od opłaty rocznej za trwały zarząd nieruchomością gruntową zabudowaną. (BR.5/LXIII/10)

19. Podjęcie uchwały w sprawie trybu przyznawania dotacji w roku 2010 na zadania polegające na modernizacji systemów grzewczych w lokalach mieszkalnych i termomodernizacji budynków wielomieszkaniowych w dzielnicy Dźbów w Częstochowie. (BR.21/LXIII/10)

20. Podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia okazjonalnych uprawnień do bezpłatnych przejazdów środkami komunikacji miejskiej w Częstochowie.(BR.10/LXIII/10) 

21. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały numer 428/XXXIII/2004 Rady Miasta Częstochowy z dnia 5 lipca 2004 r. w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli i publicznych szkół podstawowych w Częstochowie, w których to szkołach od 1 września 2004 r. będą utworzone oddziały przedszkolne dla dzieci 6-letnich w celu odbycia rocznego obowiązkowego przygotowania przedszkolnego. (BR.15/LXIII/10)

22. Podjęcie uchwały w sprawie określenia warunków i trybu postępowania w zakresie finansowego wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego. (BR.23/LXII/10)

23. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 658/LVII/2010 Rady Miasta Częstochowy z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych i środków finansowych przeznaczonych na ich realizację w 2010 r. (BR.17/LXIII/10)

24. Podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Częstochowie do prowadzenia postępowań w sprawach świadczeń pomocy materialnej o charakterze socjalnym. (BR.14/LXIII/10)

25. Podjęcie uchwały w sprawie reorganizacji Pogotowia Opiekuńczego w Częstochowie. (BR.8/LXIII/10)

26. Podjęcie uchwały w sprawie nadania Statutu Wielofunkcyjnej Placówce Opiekuńczo - Wychowawczej w Częstochowie.   (BR.6/LXIII/10)

27. Podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania projektu Uchwały Sejmiku Województwa Śląskiego w sprawie przekształcenia Szpitala Chorób Wewnętrznych „Hutniczy” w Częstochowie. (BR.1/LXIII/10)

28. Podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania projektu Uchwały Rady Miasta Ruda Śląska w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodni Rejonowej w Rudzie Śląskiej przy ul. Solidarności 12. (BR.2/LXIII/10)

29. Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia Uchwały Nr 594/XLVII/01 Rady Miasta Częstochowy z dnia 18 czerwca 2001 roku w sprawie zasad i warunków używania Herbu Miasta Częstochowy zmienionej Uchwałą Nr 768/LVIII/02 z dnia 31 stycznia 2002 roku Rady Miasta Częstochowy w sprawie zmiany Uchwały Nr 594/XLVII/01 Rady Miasta Częstochowy z dnia 18 czerwca 2001 roku w sprawie zasad i warunków używania Herbu Miasta Częstochowy. (BR.3/LXIII/10)

30. Podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Częstochowy do przystąpienia do realizacji zadania pn. „Prawo dla obywatela”. (BR.19/LXIII/10)

31. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia trybu i sposobu powoływania i odwoływania członków Zespołu Interdyscyplinarnego oraz szczegółowych warunków jego funkcjonowania. (BR.20/LXIII/10)

32. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 962/LIX/2006 Rady Miasta Częstochowy z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania (z późn. zm.). (BR.9/LXIII/10)

33. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały 667 z 2005 roku z 3 mają 2005 r. w sprawie Miejskiego Programu Rewitalizacji dla Częstochowy. (BR.26/LXIII/10)

34. Przyjęcie stanowiska w sprawie Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2010 – 2020.

35. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana G. W. na bezczynność Prezydenta Miasta Częstochowy. (BR.11/LXIII/10)

36. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana G. W. na bezczynność Prezydenta Miasta Częstochowy. (BR.12/LXIII/10)

37. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana G. W. na bezczynność Prezydenta Miasta Częstochowy. (BR.13/LXIII/10)

38. Odpowiedzi na interpelacje.

39. Wolne wnioski i oświadczenia.

40. Zamknięcie obrad LXIII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Częstochowy.

Ad. pkt 4.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura zwróciła się 
do radnych z pytaniem, czy mają uwagi do protokołu obrad LXII sesji Rady Miasta.

Uwag do protokołu nie zgłoszono. 

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie protokół obrad LXII sesji Rady Miasta.

Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się przyjęła protokół obrad LXII sesji Rady Miasta Częstochowy.

Ad. pkt 5.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poinformowała, iż w okresie od 28 czerwca 2010 r. do 24 sierpnia 2010 roku Przewodnicząca Rady Miasta wraz Wiceprzewodniczącymi uczestniczyli – reprezentując Radę Miasta Częstochowy – 
w następujących spotkaniach i uroczystościach:

1 lipca  - w spotkaniu z delegacją władz miasta Irkucka

4 lipca – w finale XIII Festiwalu Folklorystycznego

31 lipca – w 21. Mistrzostwa Świata Modeli Redukcyjno-Latających Samolotów w Rudnikach

1 sierpnia – w uroczystych obchodach 66. rocznicy wybuchu Powstania Warszawskiego

16 sierpnia - w uroczystościach pogrzebowych byłego radnego K. K.

W dniach od 15 września do 14 października czyli w ciągu miesiąca będzie wyłożony  do publicznego wglądu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Częstochowie w dzielnicy Częstochówka – Parkitka w rejonie ulic: Nowobialskiej, Okulickiego, Łódzkiej i Poleskiej. (pismo stanowi załącznik nr 3 do protokołu)


Przypominam również, że wszyscy Państwo otrzymali w półeczce i dzisiaj również do rąk własnych z Wydziału Finansowo – Księgowego, proszę za miesiąc sierpień dodać sobie ta kwotę i oświadczenia majątkowe składamy do 12 września tego roku w Biurze Rady Miasta. Każdy z państwa oświadczenie ma jak i wydruk przepisów prawnych.

Radny Ryszard Szczuka proszę nam odpowiedzieć jakie są konsekwencje z powodu nie złożenia oświadczenia majątkowego na koniec sierpnia i proszę nam powiedzieć jakie konsekwencje są dla radnego z powodu nie złożenia oświadczenia majątkowego na koniec roku.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura po prostu nie umiem tego powiedzieć.

Pełniący funkcję Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios ja konsekwencji tez nie znam, natomiast to oświadczenie ma być na 12 września. Ono ma być na dzień 12 września złożone. Ten termin to jest 2 miesiące przed końcem kadencji, a kadencja kończy się 12 listopada.

Radny Ryszard Szczuka bo z mojej wiedzy, nie mówię o sierpniu, ale o końcu roku jedyną konsekwencją dla radnego nie złożenia oświadczenia na koniec roku jest zabranie diety. Chciałem się zapytać czy to jest równoznaczne z nie złożeniem oświadczenia na koniec roku.

Radny Stanisław Gmitruk – Pani Przewodnicząca w związku z tym właśnie oświadczeniem majątkowym ja też mam pytanie co oznacza w tym wypadku termin do 12 września. Czy mamy podać stan majątkowy na dzień 12 września czy jak w moim przypadku na datę złożenia np. 31 sierpnia.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura najbliższa data złożenia oświadczenia czyli jeśli Pan złoży oświadczenie 10 września to najbliższa data 10 września powinna obowiązywać. Państwo zresztą otrzymali te przepisy prawne.


Proszę Państwa również z informacji Akademia im. Jana Długosza składa Państwu na moje ręce serdeczne podziękowania za rozsądną decyzje odnośną sprzedaży na rzecz Akademii działki przy ulicy Waszyngtona 4/8. (pismo stanowi załącznik nr 4 do protokołu)


Również wpłynęło pismo od Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach. Dotyczy to sprawy uchwały z 2005 roku, która została unieważniona. Sąd stwierdził, że jest nieważna. Natomiast już obowiązuje nowa, właściwa, także nie niesie to żadnych skutków dla naszej działalności dalszej. (pismo stanowi załącznik nr 5 do protokołu)


Jak również bardzo miło jest mi zakomunikować, że też na moje ręce wpłynęła informacja z Krajowej Izby Gospodarki Odpadami, wszyscy o tym wiedzieliśmy, bo czytamy prasę, ze w imieniu Zarządu Krajowej Izby Gospodarki Odpadami pragnę z radością poinformować, ze Pan Jan Szyma – Prezes Częstochowskiego Przedsiębiorstwa Komunalnego Sobuczyna został nominowany do tytułu Dyrektora Roku 2009 Zakładu Oczyszczania Miast. (pismo stanowi załącznik nr 6 do protokołu)


Proszę Państwa proszę również z inicjatywy Pana Prezydenta o uczczenie minutą ciszy pamięć naszego kolegi i byłego radnego Krzysztofa Kondrackiego.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz dostaliśmy z Biura Rady datowane z dnia 8 lipca pismo, trafiło również do Komisji Zdrowia do wiadomości, ale dostałem to jako radny również nie będący członkiem tej Komisji, pewnie inni z Państwa radnych też. Podpisany jest pracownicy Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, a dotyczy zastrzeżeń do pracy Dyrektora i wniosek o natychmiastowe odwołanie Dyrektora MOPS Pani Elżbiety Różyckiej. Chciałbym zapytać Panią Przewodniczącą czy tam były jakieś podpisy, bo jeżeli podpisów nie było, a jest tylko podpis ogólny pracownicy no to trzeba to traktować jako anonim, a  w takiej sytuacji nie powinno się to znaleźć w półkach radnych. Musimy przestrzegać pewnych reguł. Jeżeli tak, proszę krótko o wyjaśnienie, nie ma podpisu nie ma pisma i nie powinniśmy tego dostawać. Jeżeli były podpisy no to, ale pewnie nie było, bo gdyby były to by były czyli ja mam prośbę, żeby Pani Przewodnicząca nie kierowała w przyszłości do radnych pism, które podpisał nie wiadomo kto.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura dobrze, dziękuję bardzo za uwagę.

Radny Artur Gawroński ja tylko w tej sprawie. Na pewno nie wszyscy otrzymali, to nie wiem czy to nie było obligatoryjnie, być może ktoś włożył do półki.

Wiceprzewodniczący Adam Banaszkiewicz przyjęcie przez Biuro rady takich pism nie powinno chyba tez mieć miejsca, a przynajmniej kierowanie chyba nie.

Ad. pkt 6.

Pełniący funkcję Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios przedstawił sprawozdanie Prezydenta Miasta Częstochowy 
z działalności bieżącej w okresie od 28 czerwca do 25 sierpnia 2010 roku, cyt.:

I. Kalendarz moich najważniejszych działań w wymienionym okresie przedstawiał się następująco:

-Podpisałem z przedstawicielami Zarządu Regionu Częstochowskiego NSZZ „Solidarność” Ponadzakładowy Układ Zbiorowy Pracy dla pracowników zatrudnionych w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej i Domu Pomocy Społecznej.

-Wręczyłem 11-u parom Medale Prezydenta RP za Długoletnie Pożycie Małżeńskie.

-Przyjąłem oficjalną delegację władz miasta Irkucka. Głównym celem wizyty było zapoznanie gości z gospodarczym potencjałem Częstochowy. Delegacja odwiedziła częstochowskie spółki: Hutę ISD, Operatora ARP, Polontex, Fortum oraz Oczyszczalnię Ścieków „Warta”.

-Spotkałem się z Wójtami gmin: Lelów, Niegowa, Przyrów i Opatów. Rozmowy dotyczyły realizacji przedsięwzięcia pn. „E-Region”.

-Uczestniczyłem w charytatywnym turnieju golfowym zorganizowanym przez sportowców i celebrytów, mającym na celu zebranie funduszy dla dzieci z rodzin dotkniętych tegoroczną powodzią.

-Wziąłem udział w uroczystości podpisania umowy pomiędzy Województwem Śląskim a Europejskim Bankiem Inwestycyjnym.

-Brałem udział w promocji absolwentów studium aspirantów Centralnej Szkoły Państwowej Straży Pożarnej.

-Gościłem w Urzędzie Miasta dzieci z Lourdes i Częstochowy w ramach współpracy miast bliźniaczych.

-Spotkałem się ze studentami z Litwy i Polski podczas międzynarodowej wymiany zorganizowanej przez Związek Młodzieży Wiejskiej w Częstochowie.

-Podczas wizyty prezesa Agencji Rozwoju Przemysłu Wojciecha Dąbrowskiego w Urzędzie Miasta omawiałem szanse na zwiększenie atrakcyjności inwestycyjnej terenów należących do Operatora, spółki-córki ARP.

-Wraz z prezesem Dąbrowskim odwiedziliśmy częstochowskie tereny pohutnicze.  

-Byłem obecny podczas inauguracyjnego przejazdu londyńskiego autobusu ulicami Częstochowy - letniej atrakcji promującej walory naszego miasta.

-Wziąłem udział w uroczystości wręczania odznaczeń i aktów mianowania na wyższe stopnie policyjne w częstochowskiej Komendzie.

-Otworzyłem turniej tenisowy - III Memoriał im. Józefa Celta na kortach Częstochowskiego Klubu Tenisowego "Victoria" 

-Uczestniczyłem w otwarciu wystawy poświęconej osiągnięciom polskiego modelarstwa lotniczego w Galerii Dobrej Sztuki.

-Wziąłem udział w konferencji prasowej poświęconej  budowie hali sportowej przy ulicy Żużlowej. Staraniem władz miasta przy wsparciu Senatora Szewińskiego otrzymaliśmy na ten cel dodatkowe 15 mln złotych z budżetu Ministerstwa Sportu.

-Podpisałem umowę z KS „Raków” na mocy której klub otrzyma 250 tysięcy złotych na promocję miasta poprzez sport.

-Brałem udział w spotkaniu zorganizowanym przez katowicki Oddział IPN i Muzeum Częstochowskie z okazji 66 Rocznicy Powstania Warszawskiego.

-1 sierpnia 2010r. funkcję Naczelnika Wydziału Edukacji i Sportu powierzyłem Pani Małgorzacie Desce.

-31 lipca powitałem w Częstochowie młodzież podróżującą po Polsce specjalnym Wagonem Pamięci dla upamiętnienia strajku w lubelskiej lokomotywowni i narodzin „Solidarności”.

-Brałem udział w uroczystości wręczenia miastu Lubliniec Honorowej Flagi Rady Europy.

II.Stan finansów miasta zgodnie z przekazanymi danymi:

W okresie od 1 stycznia do 18 sierpnia 2010 roku do kasy miasta wpłynęło 480 mln 34 tys. zł.

Założony plan dochodów został wykonany w 57,31%.

Z tytułu subwencji miasto uzyskało 170 mln 562 tys. zł; z tytułu dotacji celowych 78 mln 827 tys. zł; dochody własne zostały zrealizowane w wysokości 230 mln 645 tys. zł.

Nadal najwyższy kwotowy ubytek dochodów wykazują dochody z tytułu udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych.

Prawidłowo realizowane są podatki i opłaty lokalne. Podatek od nieruchomości od osób prawnych i fizycznych został wykonany w kwocie 70 mln 496 tys. zł, co stanowi 64,48 % planu. Prawidłowo również przebiega realizacja dochodów pozyskiwanych z majątku gminy. Zaplanowane dochody z tytułu wykupu lokali i nieruchomości zostały wykonane w kwocie 15 mln 750 tys. zł, tj. w 66,61%.

Ustalony plan wydatków miasta w kwocie 914 mln 402 tys. zł został wykonany w wysokości 493 mln 153 tys. zł, tj. w 53,93%.

Najwyższe kwotowo wydatki dotyczyły:

1. -utrzymania szkół i przedszkoli, na które przeznaczono 202 mln 299 tys. zł,

2. -utrzymania MOPS-u i placówek opieki społecznej, na które przeznaczono 68 mln 750 tys. zł,

3. -utrzymania bieżącego dróg, na które przeznaczono 49 mln 394 tys. zł,

4. -Komendy Miejskiej Straży Pożarnej, która otrzymała 10 mln 202 tys. zł,

5. -na utrzymanie Urzędu Miasta i zadań przez niego realizowanych wydatkowano 144 mln 631 tys. zł. 

W okresie do 18 sierpnia br. z budżetu miasta zostały spłacone zgodnie z terminami płatności kredyty i pożyczki (łącznie z odsetkami) w kwocie 34 565 633,29 zł.

III. Informacja o najważniejszych pracach wydziałów Urzędu Miasta w okresie międzysesyjnym (wg danych z jednostek ):

Wydział Administracji Architektoniczno-Budowlanej m.in. zarejestrował 255 wniosków o pozwolenie na budowę. Wydał 160 pozwoleń na budowę obiektów kubaturowych, 73 zaświadczenia o samodzielności lokali, 67 pozwoleń na budowę instalacji: gazowych, wodociągowych, sanitarnych, deszczowych, energetycznych i sprzedał 109 sztuk dzienników budowy. Wydział AAB wydał 228 decyzji o ustaleniu warunków zabudowy i zagospodarowania terenu oraz 18 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W Wydziale Mienia i Nadzoru Właścicielskiego m. in. zawarto 45 aktów notarialnych dotyczących sprzedaży lokali mieszkalnych. Zawarto 4 akty notarialne na sprzedaż nieruchomości Gminy Miasto Częstochowa. Wydano 16 decyzji o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości stanowiących własność Gminy. Przygotowano 14 zarządzeń w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych. Przeprowadzono 2 przetargi dotyczące sprzedaży nieruchomości Skarbu Państwa i Gminy. Zawarto 3 akty notarialne pod realizację  odwodnienia dzielnicy Kiedrzyn wraz z budową drogi gminnej. Zawarto 3 akty notarialne pod budowę ulicy Traugutta wraz z odwodnieniem. Zawarto 1 akt notarialny pod budowę ul. Poświatowskiej i ul. Drzewnej, zawarto 1 akt notarialny pod budowę ulicy Pascala i 1 pod budowę ul. Łukaszewicza. Sporządzono zestawienie stanu zwiększeń i zmniejszeń gruntów 
oraz budynków Gminy i Skarbu Państwa za miesiąc czerwiec 2010 r. Zaktualizowano ewidencję budynków i lokali komunalnych w oparciu o dokumenty zbycia oraz materiały otrzymane z ZGM TBS Sp. z o.o. Rozpoczęto prace przygotowawcze i terenowe dotyczące wydzierżawiania gruntów niezbędnych do obsługi budynków należących do Wspólnot Mieszkaniowych.

Pracownicy Wydziału Kultury i Promocji uczestniczyli w posiedzeniu Komisji Kultury, Sportu i Turystyki Rady Miasta Częstochowy. Wydział współorganizował obchody 75 rocznicy urodzin Haliny Poświatowskiej, zorganizował koncert w ramach trasy koncertowej „Lata z radiem 2010”,  cykl imprez na Promenadzie w ramach akcji ph. „Zostań na pokładzie i baw się na Promenadzie”. Podejmowano czynności związane ze współorganizacją imprez: Country nad Wartą – 11 września br. - organizacja imprezy plenerowej we współpracy z Komendą Miejskiej Policji w Częstochowie, imprezy plenerowej organizowanej na Promenadzie w dniu 5 września przez TRW, organizacji imprezy plenerowej na Placu Biegańskiego w dniu 18 września br. organizowanej przez FORTUM, imprezy na błoniach jasnogórskich z okazji 10-lecia Fundacji Dzieło Nowego Tysiąclecia. Wydział KP koordynował sprawy związane z organizacją imprez plenerowych na Promenadzie Czesława Niemena w ramach XVIII Dni Częstochowy oraz uczestniczył w imprezach artystycznych i kulturalnych organizowanych w okresie sprawozdawczym przez samorządowe instytucje kultury oraz środowiska twórcze.

Zgodnie z danymi Wydziału Spraw Obywatelskich w mieście dokonano 1857 meldunków stałych i czasowych oraz 858 wymeldowań stałych i czasowych. Wydział przyjął 2519 wniosków o wydanie dowodu osobistego. Wydał 2366 dowodów osobistych i 4319 dowodów rejestracyjnych pojazdów. Wydział SO na dzień 21.05.2010 r. ma w wykazie 522 zarejestrowane stowarzyszenia.

Wydział Rozwoju Miasta dokonał 340 nowych wpisów do ewidencji działalności gospodarczej, 642 zmiany we wpisach do ewidencji gospodarczej i udzielił 465 informacji o przedsiębiorcach zarejestrowanych w ewidencji działalności gospodarczej. Przygotował i wydał łącznie 131 zezwoleń  na sprzedaż napojów alkoholowych. Podejmował prace w zakresie:

-Przygotowania przetargów (SIWZ, koncepcja, wsad merytoryczny) na realizację zadań w ramach projektu „Good City for Good Business – zainwestuj w Częstochowie”: przygotowanie materiałów promocyjnych i przeprowadzenie kampanii promocyjnej w prasie i w internecie .

-Przygotowania wyjazdów na targi w ramach projektu "Good City for Good Business- zainwestuj w Częstochowie" (transport, zakwaterowanie, wynajem i wyposażenie stoisk, wizy, rozliczenia, faktury itd.): EXPO REAL w Monachium, BMP w Barcelonie, Urbi Invest w Brnie, CIFIT w Xiamen, Cityscape w Dubaju.

-Przygotowania, uruchomienia i bieżącej obsługi portalu www.biznes.czestochowa.pl
-Udziału w organizacji (konsultacje, uzgodnienia) i bieżącej obsłudze portalu Urzędu Marszałkowskiego w Katowicach – www.invest-in-silesia.pl
-Organizacji i koordynacji serii spotkań (syndyk, komornik, MZD, wierzyciele) w sprawie sprzedaży i zagospodarowania terenu Elaneksu.

-Udziału w opracowywaniu koncepcji inwestycyjnych (w połączeniu z wizytami na terenach inwestycyjnych (Kusięcka, Elaneks, Lisiniec, kemping Oleńka itd.).

W Wydziale Komunalnym kontynuowano realizację III etapu inwestycji w ramach Programu ograniczenia niskiej emisji osiedla Dźbów, która obejmuje realizację 14 budynków mieszkalnych i budynek Przedszkola Miejskiego. Ogłoszono przetarg ofertowy na najem lokali użytkowych w zasobach miasta. W przetargu zaoferowano 12 lokali, a do wynajmu w drodze negocjacji stawki czynszu wystawiono 6 lokali. Ogłoszono też przetarg - licytację na 2 lokale użytkowe. Ponadto kontynuowano  zadanie inwestycyjne  pn.: „ Przebudowa i rozbudowa Schroniska dla Bezdomnych Zwierząt w Częstochowie”. Wydano 518 pozytywnych i 72 negatywne decyzje w sprawie  dodatku mieszkaniowego.

Pracownicy Wydziału Edukacji i Sportu brali udział m. in. w konferencji prasowej dot. basenu przy ul. Dekabrystów, spotkaniu dot. budowy hali widowiskowo - sportowej przy ul. Żużlowej z wykonawcą, konferencji prasowej KS "Raków" Częstochowa, spotkaniu dotyczącym przygotowaniom do VIII Forum Częstochowskich Organizacji Pozarządowych oraz do towarzyszących mu obrad Zespołów Tematycznych. Wydział KP przeprowadził Szkolenie dla Dyrektorów szkół ponadgimnazjalnych z zakresu aplikacji Nabór Optivum. 

Wydział Ochrony Środowiska, Rolnictwa i Leśnictwa wydał 150 decyzji administracyjnych ustalających warunki korzystania ze środowiska, z tego 35 z zakresu spraw dot. gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, środowiskowych uwarunkowań, geologii i 115 z zakresu ochrony przyrody. Wydał 18 postanowień z zakresu środowiskowych uwarunkowań, gospodarki wodnej i gospodarki odpadami; przeprowadził 318 wizji, kontroli i oględzin w terenie w zakresie gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, środowiskowych uwarunkowań oraz ochrony przyrody. Wydał 101 kart wędkarskich. Ponadto Wydział prowadził bieżący nadzór nad utrzymaniem terenów zieleni - pracami porządkowymi (usuwanie zanieczyszczeń, opróżnianie koszy na śmieci, zamiatanie alejek, koszeniem trawników, przycinaniem żywopłotów, pielęgnacją nowoposadzonych drzew, krzewów, bylin), oraz wykonywaniem zabiegów pielęgnacyjnych drzew (425 szt.): ul. Matejki, ul. Szymanowskiego,  ul. Kiedrzyńska,  ul. św. Augustyna, ul. Dąbrowskiego, ul. Pancerna, ul. Kapucyńska,  ul. 7 Kamienic, ul. Jaskrowska, ul. Przerwy - Tetmajera, ul. Kopernika, ul. Makuszyńskiego, ul. Batalionów Chłopskich, ul. Warszawska, ul. Bardowskiego, ul. Grzybowska, ul. Kisielewskiego, ul. Leśmiana, ul. Bór, ul. Worcella, ul. Okrzei, ul. Bohaterów Katynia, ul. Zbyszka, ul. Soplicy, ul. Olszowa, ul. Śląska, ul. Kurpińskiego, ul. Olsztyńska, ul. Lourdyjska, ul. Mstowska, ul. Wodociągowa, ul. Mirowska, ul. Kossak - Szczuckiej, ul. Hektarowa, ul. Jaskrowska, ul. Klasztorna, ul. św. Barbary, ul. Jana III Sobieskiego, ul. Katedralna, ul. Ogrodowa, ul. Wieluńska, ul. 3 Maja, Aleja Niepodległości, Aleja Armii Krajowej, Aleja Jana Pawła, Park Staszica, Park 3 Maja, Promenada Niemena, Plac Górnika. Wydział OSR zajmował się usuwaniem wiatrołomów 162 szt. - Las Aniołowski, ul. Żabia, ul. Legionów, ul. św. Kingi,  ul. Klasztorna, Aleja Bohaterów Monte Cassino.

Wydział Geodezji i Kartografii wydał 59 decyzji w sprawach o podział nieruchomości i 34  postanowienia w sprawie podziałów nieruchomości. Pracownicy Wydziału wprowadzili 2147 zmian do rejestru ewidencji gruntów i budynków, wydali 816 wypisów z ewidencji gruntów oraz 86 wyrysów z rejestru ewidencji gruntów. Zweryfikowano 2487 postanowień i zawiadomień z IX Wydziału Ksiąg Wieczystych Sądu Rejonowego. Do Wydziału wpłynęło 4400 pism.

W Wydziale Inwestycji i Zamówień Publicznych zawarto  umowy na:

-
Wykonanie robót polegających na przystosowaniu części pomieszczeń budynku Szkoły Podstawowej Nr 40 przy Al. Jana Pawła II nr 95 w Częstochowie na potrzeby przenoszonego Przedszkola Nr 2 – 07.07.2010 r.

-Remont dachu budynku teatru im. Adama Mickiewicza ul. Kilińskiego 15 w Częstochowie – 14.07.2010 r.

-Realizację całokształtu pomiarów hałasu środowiskowego dla miasta Częstochowy w ramach zadania pn. „Opracowanie mapy akustycznej dla miasta Częstochowy” zgodnie z ustawą Prawo ochrony środowiska – etap II „Wykonanie pomiarów hałasu do mapy akustycznej” –16.07.2010 r.

-Wykonanie remontu pomieszczeń filii Biblioteki Publicznej Nr 22 w Częstochowie, ul. Rydla 4 – dzielnica Dźbów – 16.07.2010 r.


-Świadczenie na rzecz Urzędu Miasta Częstochowy usług pocztowych na terenie Gminy Miasta Częstochowy w latach 2010-2011 – 23.07.2010 r.

-Remont ogrodzenia pomiędzy terenami SP 18 przy ul. Św. Barbary 32, a Miejskim Szpitalem Zespolonym im. Chałubińskiego przy ul. Bony 1/3  w Częstochowie wraz z przebudową linii kablowych 1kV kolidujących z ogrodzeniem – 26.07.2010 r.

-Kompleksową usługę przygotowania materiałów promocyjnych do projektu „GOOD CITY FOR GOOD BUSINESS – zainwestuj w Częstochowie” - 26.07.2010 r.

-Budowę nowoczesnego systemu transportu zbiorowego w Częstochowie – rozbudowę infrastruktury tramwajowej, drogowej i pasażerskiej dla obsługi osiedli: Wrzosowiak, Raków i Błeszno – 02.08.2010 r.

-Wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej w ul. Turbinowej w Częstochowie wraz z odejściami w granicy pasa drogowego – 17.08.2010 r.

W Wydziale Zdrowia i Spraw Społecznych na bieżąco przekazywane są środki finansowe na realizację zadań w 2010 r., w zakresie pomocy społecznej i ochrony zdrowia oraz pozostałych wydatków zgodnie z zawartymi umowami . Trwają prace zmierzające do określenia potrzeb w zakresie likwidacji barier architektonicznych na terenie miasta. Podjęto działania zmierzające do przekształcenia Pogotowia Opiekuńczego w Częstochowie w Wielofunkcyjną Placówkę Opiekuńczo-Wychowawczą. Trwają prace zmierzające do opracowania programu na rzecz pomocy seniorom. Podjęto działania zmierzające do oceny funkcjonowania lecznictwa stacjonarnego w celu właściwego zabezpieczenia świadczeń zdrowotnych dla mieszkańców regionu częstochowskiego. Trwają prace związane z organizacją kolejnej edycji Nagród Prezydenta Miasta Częstochowy w dziedzinie ochrony zdrowia.

Wydział Zarządzania Kryzysowego, Ochrony Ludności i Spraw Obronnych pomagał w organizacji wysłania dzieci z młodzieżowych drużyn pożarniczych działających przy częstochowskich OSP na turnus szkoleniowo-wypoczynkowy, aktualizował bazy jednostek organizacyjnych służby zdrowia oraz zabezpieczał ruch pielgrzymkowy na terenie miasta.

W Urzędzie Stanu Cywilnego sporządzono 1628 aktów stanu cywilnego, w tym 686 urodzeń i 392 małżeństw i 550 zgonów. Wydano 11339 odpisów aktów. Przyjęto od  768  osób zapewnienie o braku  przeszkód  prawnych do zawarcia małżeństwa i udzielono 107 ślubów. Przyjęto  9  wniosków   na  medale  z okazji  jubileuszu 50-lat pożycia małżeńskiego i wręczono  medale  dla   12   par. Wpisano  762  skrócone  akty  małżeństw po 1946r. do komputerowej bazy danych oraz  100  nazwisk i numerów aktów ze skorowidzów sprzed 1946r.

Biuro Miejskiego Rzecznika Konsumentów udzieliło 1030 porad i informacji prawnych  dla konsumentów. Zakończonych  zostało 51 spraw  z poprzedniego okresu, w tym 32 pozytywnie. Rzecznik uczestniczył w konferencji  nt. „Obsługa klienta w ENION ENERGIA w 2010 r., która odbyła się w dniu 2 lipca 2010 r. w Krakowie.

W Miejskiej Pracowni Urbanistyczno-Planistycznej:

-Prowadzono prace związane ze sporządzaniem projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ulic: Małopolskiej, Łódzkiej i Traugutta, dla zarekomendowanego przez zespół radnych wariantu (zapisy ogólne, dotyczące całego obszaru objętego planem oraz zapisy szczegółowe, dotyczące poszczególnych terenów),

-Naniesiono poprawki do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ulic Legnickiej i Radomskiej wynikających z opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno - Architektonicznej oraz uzgodnień międzywydziałowych,

-Przygotowano dokumentację uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w dzielnicy Kiedrzyn w rejonie ulic: Narcyzowej, Św. Brata Alberta i Ludowej do przekazania Wojewodzie Śląskiemu,

-Przygotowano projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w dzielnicy Mirów w rejonie ulic: Komornickiej, Mstowskiej, Mącznej do przedstawienia Radzie Miasta Częstochowy,

-Przekazano do ponownego zaopiniowania przez Miejska Komisję Urbanistyczno - Architektoniczną  projekt zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz projekt planu miejscowego dla terenu położonego w dzielnicy Wyczerpy-Aniołów w rejonie Alei Wojska Polskiego oraz ulic Makuszyńskiego i Solnej, -Trwało wyłożenie do publicznego wglądu projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Częstochowy obszaru położonego w dzielnicy Błeszno w rejonie ulic: Bohaterów Katynia i Różanej wraz z prognozą oddziaływania na środowisko, a w dniu 17 sierpnia br. odbyła się dyskusja publiczna nad rozwiązaniami przyjętymi w tym projekcie planu. 

Radny Jacek Kasprzyk chciałem zapytać jaką kwotą dzisiaj Urząd Miasta dysponuje dobrą, ponieważ wpływy, wydatki okazują się na niższym niż planowanym poziomie. W związku z tym to pytanie. Chciałbym, żeby Pan uszczegółowił, w których obszarach dzisiaj występują najistotniejsze niedobory w zabezpieczeniu finansowym, jakie to rodzi skutki finansowe.

Radny Marek Balt kolega zadał podobne pytanie do mojego. Chciałem się zapytać Pana Prezydenta jaka jest różnica pomiędzy dochodami a wydatkami, jaka jest marża operacyjna w tej chwili, na jakim poziomie jest marża operacyjna, jaka jest różnica. Czy istnieje zagrożenie np. brakiem płynności w mieście w tej chwili.

Skarbnik Ewa Wójcik proszę Państwa jeśli chodzi o stan finansów miasta w dniu dzisiejszym na rachunku dysponujemy kwotą 2 mln zł. Dzienne wpływy wynoszą średnio 300 tys. zł w okresach kiedy nie ma wpływów takich jak: udziały, podatek od nieruchomości czy też subwencje. Średnio dziennie ok. 300 tys. zł. Mamy zabezpieczenia na płatności wynagrodzeń i pochodnych od wynagrodzeń oraz zabezpieczenia na spłaty kredytów. Największym problemem aktualnie jest brak wpływów należnych miastu z tytułu udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych. Według stanu na dzień dzisiejszy do miejskiej kasy z zaplanowanych dochodów nie wpłynęło  20 mln zł. Ta lukę pokrywaliśmy do tej pory z środków pieniężnych jakie zostały po rozliczeniu roku poprzedniego, to jest 2009. Do tej pory nie było problemów z bieżącymi płatnościami. W związku z brakiem wpływów udziałów i wyczerpaniu środków z  2009 roku na rachunku bieżącym pojawiły się pewne, sądzę, że przejściowe trudności płatnicze. Do tych trudności mogą być do czasu pozyskania kredytu z Europejskiego Banku Inwestycyjnego, który ten kredyt zaspokoi nam w całości część inwestycyjną miasta i pozwoli również na odzyskanie środków, które wydatkowaliśmy już z własnych pieniędzy na wydatki inwestycyjne od początku roku. Także to zdecydowanie poprawi płynność finansowa.


Jeśli chodzi o marże to jest różnicy pomiędzy dochodami bieżącymi, a wydatkami bieżącymi. Staramy się utrzymać na poziomie odpowiadającej ocenie ratingowej. Ta ocena ratingowa pozytywna to 8% wypracowanie 8%  marży operacyjnej. Taką też utrzymujemy na tym poziomie. Ta marża zapewnia nam utrzymanie płynności finansowej i muszę powiedzieć, że to przejściowe niedobór środków jest głównie związany z udziałami, które teraz po okresie rozliczeniowym mam nadzieję, że Ministerstwo Finansów będzie przekazywało w wyższych kwotach. To z danych historycznych wynika, że zawsze co roku tak jest, że po okresie rozliczeniowym, który już jest od miesiąca września te wpływy są wyższe i w drugim półroczu one nieco niwelują ten ubytek pierwszego półrocza no i pozwalają na pewne na odzyskanie tej płynności finansowej.

Pełniący funkcję Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios co do tej to jest transza pewnego kredytu, który już Rada pozwoliła zaciągnąć. To jest cały czas ten kredyt z 2009 roku – została podjęta uchwała o kredycie na zadania inwestycyjne i to jest przekazanie pewnej informacji o tych inwestycjach, które już zostały realizowane od początku roku, które były do tej realizowane z budżetu naszego. Natomiast po złożeniu odpowiednich dokumentów mamy uzyskać transze tego kredytu według tych dokumentów, które już zostały zrealizowane z środków własnych miasta.

Radny Jacek Kasprzyk Pani Skarbnik próbuje nas bardzo mocno chyba uspokoić, bo jeżeli dobrze liczę to jak wpada 300 tys. dziennie do kasy Urzędu Miasta to znaczy nie mniej nie więcej tylko jest ok. 9 mln zł co miesiąc środków finansowych. Starczyłoby to na jakieś 2 kilometry drogi do zrobienia – jak można tak gotówkowo oszukiwać. I teraz jest pytanie jeżeli Pan Prezydent mówi, że oczekujemy na ratę kredytu i dopiero możemy odzyskiwać płynność jak gdyby finansową, to kiedy możemy spodziewać się takiej oto sytuacji, że ten kredyt i ta rata wpłynie i ją odzyskamy, dlatego pytałem jakie są konsekwencje podejmowanych decyzji, które inwestycje są zagrożone, które z bieżących opłat w mieście są zagrożone, no bo dopiero możemy większą kwotą obracać. Przecież musi Pan przeznaczyć środki na oświatę, Pan musi przeznaczyć środki na zabezpieczenie chociażby w ostatnim czasie na wizyty pielgrzymów, na bezpośrednią działalność MOPSu i wielu innych instytucji, także ta sytuacja albo nazbyt nas próbuje uspokoić Pani Skarbnik albo rzeczywiście jest jakiś problem. Dziękuje.

Pełniący funkcję Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios te 300 tys zł wpływu do kasy Urzędu Miasta to jest dzienny wpływ poza dniami, kiedy mamy wpływ z udziałów podatków od osób fizycznych. Te udziały wpływają od urzędów skarbowych w dniu 8 każdego miesiąca to są kwoty, które są kwotami kilkunastomilionowymi, to są kwoty, które każdego miesiąca wpływają z udziałów w podatku od osób fizycznych. 300 tys. to jest wpływ w normalny dzień kiedy należy nie wpływają do nas udziały z podatków. Rata kredytu jest spodziewana na dniach. Rata kredytu jest spodziewana albo do końca sierpnia albo na początku września. Te dokumenty zostały już złożone w EBI. Procedury bankowe są czasem nawet bardziej skomplikowane niż procedury urzędowe, wydaje się to czasem nie do zrozumienia, ale jednak czasem tak jest. Ta rata kredytu wpłynie w najbliższym czasie, wpłyną także udziały od podatków, które są miastu należne, a środki zabezpieczone są środkami lokowanymi na lokatach bankowych, które miasto posiada jeszcze po rozliczeniu finansowym z budżetu roku poprzedniego. Nie twierdząc, ze sytuacja jest bardzo dobra, nie mogę powiedzieć, że jest dramatyczna, ponieważ te środki na bieżące funkcjonowanie i na spłatę bieżących zobowiązań de facto no może nie pierwszego dnia ich wystawienia, ale czternastego aktualnie taka sytuacja w mieście jest.

Ad. 7.

Pytania radnych.

Radny Wacław Baczyński Panie Prezydencie chciałem zapytać co jest powodem, że Pan nie zdecydował się podpisać dokumentów dotyczących rozpoczęcia budowy sali gimnastycznej przy Gimnazjum nr 7 na Rakowie. 

Radna Izabela Nowak ja mam pytanie na jakim etapie jest realizacja  zadania pod nazwą budowa kanalizacji sanitarnej ulicy Palmowej - dokumentacja techniczna. Przypominam, że zadanie to zostało wprowadzone autopoprawką do budżetu na rok 2010. Dziękuję. 

Radny Marcin Maranda bardzo dziękuje. 15 marca Panie Prezydencie składałem interpelację i w odpowiedzi na interpelację otrzymałem następującą odpowiedź: W odpowiedzi na interpelacje Pana radnego dotyczącą pojawienia się spękań nawierzchni bitumicznej ulicy 7 Kamienic wspólnie z projektantem Miejski Zarząd Dróg oraz wykonawca zadania ustali przyczynę powstałej wady. Pytanie: czy taka przyczyna została już ustalona. Przypomnę dotyczy to naprawy ulicy 7 kamienic. Czytamy dalej w tej odpowiedzi, że ustalenie przyczyny powstałej wady będzie skutkowało prawidłowym dokonaniem naprawy – tej naprawy nie dokonano. Na jakim etapie jest ta sprawa? Dziękuję.

Radny Lech Małagowski ja chciałem zapytać na jakim etapie jest dokończenie inwestycji drogowej, chodzi o dokończenie budowy ulicy Tenisowej. Przypomnę, że środki były przygotowane w roku 2009. 

Radny Kazimierz Świtalski ja chciałem zapytać w imieniu mieszkańców, którzy się do mnie zwracali, którzy mieszkają w pobliżu  szczególnie rzek, które w tym roku miały troszkę wyższy poziom i że nasila się w tych rejonach zjawisko dużego wylęgu komarów. Czy miasto w tym roku po tych powodziach i po tej sytuacji jaką mieliśmy, czy podejmowała jakieś działania żeby zapobiec temu. Mieszkańcy mówią, ze to jest bardzo uciążliwe w tych rejonach i czy jest możliwość w ogóle po zgłoszeniu takich miejsc, żeby miasto w jakiś sposób mogło uczestniczyć w zwalczaniu tej plagi czy coś takiego w ogóle było. Dziękuję bardzo.

Radny Jacek Kasprzyk ja chciałbym również zapytać o odpowiedź na interpelację Pana Prezydenta Majera dotyczącą możliwości albo zwiększenia powierzchni działalności Polskiej Grupy Medycznej Szpitala na Mickiewicza, ponieważ Pan jak gdyby tą interpelacja odsuwa problem przekazując go do rozpatrzenia przez sam szpital. To nie jest myślę zadanie ani perspektywa rozstrzygnięta przez sam szpital dlatego chciałbym, aby Pan jeszcze dodatkowe wyjaśnienia złożył czy trwają jakieś rozmowy z tą Polską Grupą Medyczną co do ich szans rozwoju w mieście Częstochowa, czy też Państwo uważacie na tym poziomie świadczonych usług w pełni zabezpiecza potrzeby mieszkańców i ewentualnie jakie propozycje tutaj mogłoby być.


I drugie moje pytanie czy Miejskiego Ośrodka Adopcyjno – Opiekuńczego na Sobieskiego 17. tam jest podjęty proces likwidacji czy już mamy wszystkie zgody zewnętrzne na podjęcie tego procesu likwidacyjnego i kto będzie przejmował ten zakres czynności świadczonych usług w mieście Częstochowa.

Radny Jacek Krawczyk szanowny Panie Prezydencie mam pytanie odnośnie montażu tablic tzw. odliczających czas do zmiany świateł czerwonego i zielonego. Czy w naszym mieście będzie realizowana ich instalacja przynajmniej pilotażowa na dwóch, trzech skrzyżowaniach, co znacznie poprawiłoby bezpieczeństwo i płynność przejazdu. Mam takie pytanie w związku z tym, że wielu mieszkańców mnie się pyta i popiera tą inicjatywę, dlatego chciałbym wiedzieć czy jeszcze w tym roku przynajmniej trzy skrzyżowania zrobimy w tym systemie. Dziękuję bardzo. 

Radny Janusz Adamkiewicz Panie Prezydencie, ja trzy tygodnie temu wspólnie z Panem Przewodniczącym Sabatem złożyliśmy do Pana Prezydenta zapytanie na temat działalności Szpitala Miejskiego, na temat w ogóle funkcjonowania służby zdrowia w Częstochowie. Otrzymaliśmy ten materiał 3 dni temu część już przestudiowałem i chciałbym serdecznie podziękować Panu za dość właściwe i prawdziwe  podanie danych również podziękować Prezydentowi Majerowi, z którym od wielu lat pracowaliśmy razem w radzie społecznej. Co prawda nie podpisał się pod wnioskiem, ale wiem, że Pan Prezydent jako były szef służb Pana Wojewody tymi danymi się z nami dzielił więc 2 lata temu na zjeździe Izby lekarskiej, gdzie po raz pierwszy podnoszono rękę na szpital na Tysiącleciu. Dlatego pozwolę sobie zadać co do tego materiału trzy, myślę że trzy na razie punkty. Wiem, że 21 stycznia 2010 roku podjęto działania związane z powołaniem zespołu ds. to dość długo trwało z 4 miesiące aż ten zespół się powołał, aczkolwiek w moim przekonaniu, że ludzie, którzy tam weszli są w moim przekonaniu chętni do pracy i można by ich, że tak powiem powołać znacznie krócej. Z ubolewaniem stwierdzam, że do tego zespołu nie wszedł nikt  z Narodowego Funduszu Zdrowia. Dlaczego tak uważam? Ponieważ sam miałem doświadczenia, że ich nieobecność, kogoś z Narodowego Funduszu Zdrowia przy reformie tak jak np. łączenie oddziałów laryngologicznych spowodowało, że otrzymaliśmy znacznie mniejszy kontrakt niż oba oddziały. Ja również pamiętam obiecywanki Pana Marszałka o powstaniu oddziału dla przewlekle wentylowanych. Na moje pytanie jak to będzie finansowane usłyszałem, że zawsze to jakoś załatwimy. Natomiast na dzień dzisiejszy będziemy mieli w szpitalu oddział zoo, który jest głównie finansowany za drobne pieniądze przez Narodowy Fundusz, a reszta ma być dofinansowana przez chorych. Dlatego moje pytanie: dlaczego w zespole nie ma dyrektora Pakulskiego, bądź co bądź członka Platformy Obywatelskiej, wicedyrektora Funduszu, który zagadnienia zna. To byłoby pierwsze pytanie.


Głównym zadaniem zespołu jest ocena dostępności do świadczeń zdrowotnych oraz rozwiązywanie doraźnych problemów. Panie Prezydencie ja pamiętam niejednokrotnie czy Pan Marszałek, czy Pan Dyrektor Pankiewicz, w sumie też znam ten materiał opracowany, wielostronicowy, za który zapłacono sporo pieniędzy. Opracowanie pana K., które te wszystkie zagadnienia zostały omówione, dlatego wydaje mi się, że jest w pewnym sensie powielanie. Nie wiem jakie znaczenie ma dla Pana to opracowanie. Chciałbym się dowiedzieć po prostu czy będzie Pan kontynuował tezy, które tam są. W moim przekonaniu to opracowanie Pana K. ma się tak samo jak opracowanie utworzenia portalu na którym możemy się dowiedzieć, żeby jeszcze kupić ziemię pod Jurajską. To byłoby drugie pytanie.


Trzecie pytanie jest bardzo konkretne. W opracowaniu, które otrzymałem mamy bardzo konkretne cyfry – dotyczą one ilości łóżek na 10 tys. mieszkańców regionu północnego czyli naszego częstochowskiego. Ja akurat te dane znałem wcześniej, to co mówiłem dyskutowałem na ten temat z Panem Prezydentem Majerem kiedyś, one nijak się mają do opracowania Pana K. właśnie, gdzie jak wiemy niejednokrotnie wiadomo, ze jest za dużo oddziałów, za dużo łóżek. Co my tu czytamy? Że na 30 mniej więcej specjalności tylko w jednej – pediatrii mamy większa średnią niż na Śląsku. I trzy sztandarowe propozycje, które próbuje forsować jak połączenie  oddziałów okulistycznych, tu bym prosił o uwagę, ilość łóżek na 10 tys. mieszkańców w Częstochowie jest 0,1 łóżka, średnia w województwie śląskim jest 1,7. jest 17 razy mniejsza dostępność już w tej chwili. Po połączeniu obu oddziałów okulistycznych ta oczywiście dostępność zmniejszy się razy 34. Podobnie dotyczy to oddziału urologicznego, gdzie w danych tutaj czytam jest ¼ łóżek tego co na Śląsku. Jak to się ma do wypowiedzi m.in. Pana Pakulskiego i innych reformatorów, że ilość łóżek w Częstochowie urologicznych jest wystarczająca w sytuacji, gdzie mieliśmy przygotowany oddział i zakupiony sprzęt. Trzecia rzecz dotyczy oddziału nefrologicznego, gdzie również średnia jest mniejsza, a po połączeniu będzie trzykrotnie mniejsza dostępność do służby zdrowia. Stąd też moje pytanie Panie Prezydencie czy zamierza Pan, tak jak mówiłem kontynuować, czy jest Pan w stanie, przypomnę, że to Pan jest odpowiedzialny za dostępność do świadczeń zdrowotnych na terenie miasta, czy jest Pan w stanie zatrzymać tą destrukcję służby zdrowia w Częstochowie. Dziękuję.

Radny Jerzy Nowakowski dziękuję. Ja mam dwa pytania. Trwa spór na płaszczyźnie mieszkańcy – Straż Miejska – Miejski Zarząd Dróg i Transportu, kto ma wykosić wyrośnięte trawy na ulicy Koszalińskiej, więc chciałem zapytać, kto ma te chaszcze wykosić. 


I drugie pytanie. Prosiłbym o odnowienie elewacji I Urzędu Skarbowego przy ul. Rolniczej. W tej chwili budynek jest obskurny, obdrapany i na tle przepięknego budynku TRW razi po prostu niesamowicie. Dziękuje.

Radny Marcin Maranda bardzo dziękuję, że mogę zabrać głos po raz drugi. Pytanie dotyczy rozpoczęcia roku szkolnego, szczególnie ważnego  dla wychowanków i  rodziców dzieci, które uczęszczały do tej pory do Miejskiego Przedszkola nr 2 przy ulicy Sułkowskiego. To przedszkole będzie teraz funkcjonowało w Szkole Podstawowej nr 40, nowo wyremontowanej. Mam pytanie, ponieważ były spotkania, były obawy czy się uda rozpocząć rok szkolny w tym przedszkolu 1 września czy wszystko jest na dobrej drodze by ten rok szkolny 1 września dzieci z tego przedszkola rozpoczęły. 

Pełniący funkcję Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios na część pytań postaram się odpowiedzieć, na pozostałe pozwolę sobie odpowiedzieć w trybie statutowym czyli 7 – dniowym. Przedszkole będzie pracowało od 1 września w Szkole nr 40 na Jana Pawła, tam są jeszcze drobne uzgodnienia ze strażą pożarną, odbiorami rożnymi, ale  tutaj mamy zapewnienie i wykonawcy i przedszkola i szkoły, że normalnie rozpocznie się rok szkolny 1 września.


Co do Gimnazjum nr 7 i sali gimnastycznej procedury trwają myślę, że koniec tego miesiąca to jest koniec tych procedur, które pozwolą na to, żeby trafiły wszystkie materiały dotyczące realizacji tego projektu, uzgodnień i pozwoleń na budowę trafiły na moje biurko i żebym wreszcie mógł je podpisać, bo na razie materiału zbiorczego i  wymaganego wszystkimi przepisami jeszcze nie mamy. 


Co do komarów to 40 tys zł. wydaliśmy i zaczynaliśmy to robić myślę od końca mają chyba jedną z pierwszych decyzji powodziowych to było to, żebyśmy tą walkę z komarami na tych rozlewiskach mogli rozpocząć. Była wynajęta specjalna firma, która się tym zajmowała. Pieniądze mieliśmy po części ze swojego budżetu, część to były to pieniądze powodziowe, bo i takie wydatki Wojewoda w swoich pieniądzach przekazał. Tu jest kłopot z tymi środkami i z tą walką taki, że przy dużej ilości opadów coraz częstsze powinny być te opryski tych powierzchni, a już zaczynam nam środków brakować na realizację tych zadań i temperatura i warunki pogodowe niestety nie sprzyjają nam w tej walce. Ta walka się toczy no i jest w tym momencie już trochę bardziej nierówna że tak powiem, ponieważ nam brakuje pieniędzy. Niestety każdy deszcz zmywa te środki, każdy deszcz po prostu rozprowadza te chemikalia, a nie można tego też zrobić samolotem i roznieść. To musi robić specjalistyczna firma, ponieważ to też wpływa na inne zwierzątka i żyjątka w tych wodach, także tutaj są stosowane odpowiednie procedury, ale takie procedury były. Te pieniądze były wydawane, te opryski były stosowane, ponieważ w okolicy dość podtopionej i powodziowej też mieszkam, i Wyczerpy i Bugaj były te miejsca, które te miejsca były poddane opryskom. 


Jeśli chodzi o skrzyżowania i sygnalizacje świetlną to tutaj niestety środków finansowych na tego typu rozwiązania nie mamy i przynajmniej w tych realiach budżetowych takich rozwiązań do końca roku prawdopodobnie nie uda nam się zastosować.


Co do służby zdrowia, właściwie interpelacji Pana radnego Adamkiewicza niż pytania to chcę powiedzieć, że zaproszenie do zespołu dla Narodowego Funduszu Zdrowia wystosowane było. Otrzymaliśmy negatywną odpowiedź od Funduszu co do uczestnictwa  w tym zespole, a więc trudno kogoś powoływać do zespołu jak zasiadać w nim nie chce. Dlaczego tak długo? Może i jest to prawda, że to dość trwało długo, ale proszę mi wierzyć, ponieważ są to dyrektorzy jednostek z terenu i Częstochowy i byłego województwa czyli Lubliniec i Myszków, zgromadzenie tych ludzi w tym zespole jest rzeczą dość trudną, a chcieliśmy żeby to był zespół raczej bardziej roboczy niż taki, w którym każdy podmiot mający na zasadzie wpływu na różne rzeczy w służbie zdrowia, żeby to byli ludzie, którzy mają możliwość podejmowania decyzji i były te spotkania skuteczne. Pan radny mówił o tym opracowaniu, które było do chyba 2008, natomiast te dane, które my przedstawiliśmy w naszym opracowaniu są danymi bieżącymi to jest na koniec pierwszego kwartału 2010 r. także różnice i porównywanie tych danych w opracowaniu Pana K. i z tym co mamy dzisiaj pozwala na taki bardziej rzeczywisty pogląd sytuacji na terenie tego północnego województwa śląskiego jest i z tego mam nadzieję  będziemy mogli się w kilku kwestiach dogadać choć proszę pamiętać, że to są rozmowy o pieniądzach czyli o kontrakcie z Narodowym Funduszem Zdrowia. To są rozmowy bardzo trudne, w których musimy się dogadać jako ludzie odpowiedzialni za zabezpieczenie opieki zdrowotnej dla danego terenu, a także jako ludzie, którzy odpowiadają za jednostki, które gospodarują środkami publicznymi. I to są czasem sytuacje, w których mediacje i rozmowy są dość bardzo skomplikowane.


Myślę, że na pozostałe pytania jeżeli Państwo radni pozwolą to  odpowiem na piśmie. Niestety pierwszy Urząd Skarbowy należy do Skarbu Państwa i będziemy mogli pisać najwyżej do kierownictwa Urzędu Skarbowego, aby sobie elewację odnowili.

Radny Jerzy Nowakowski i o to Panie Prezydencie mi chodziło, gdyż tam właściciele podmiotów gospodarczych przychodzą i ostatnio stałem przed Urzędem i słyszałem rozmowę 3 lub 4 biznesmenów częstochowskich troszkę wyśmiewających się z tego budynku i bardzo bym prosił o interwencję, bo to wpisuje się w obraz miasta Częstochowy.

Zastępca prezydenta Miasta Częstochowy Ryszard Majer Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Odpowiadając na wątpliwości Pana Przewodniczącego Kasprzyka w sprawie szpitala i oddziału Polskiej Grupy Medycznej drodzy Państwo także, ponieważ Pan Dyrektor Kopczyński od niedawna kieruje szpitalem Miejskim chcieliśmy mu dać troszkę czasu żeby się rozejrzał. Jest mocno wspierany przez radę społeczną szpitala i przypuszczam, że w najbliższym czasie mamy pakiet propozycji jak Pan Dyrektor Kopczyński zamierza wykorzystać powierzone mu zasoby nie tylko ludzkie, ale również powierzchnie. Drodzy Państwo jest też tak, że oczywiście tak jak mówi Pan Dyrektor Adamkiewicz mamy wiele braków i wiele deficytów. Ja z przerażeniem się patrzę na sytuację, że nie za długo może przestać funkcjonować jedyny w Częstochowie oddział detoksykacyjny, bo terminy są nieubłagane i zachęcałem Dyrektora Kopczyńskiego również żeby w tym aspekcie myślał o rozwoju szpitala, bo kwestia alkoholu jest bardzo ważna, a ta placówka, która jest na Ogrodowej nie może istnieć, bo tam nie ma warunków do istnienia, także jak gdyby rozmawiamy i pracujemy też ze szpitalem, żeby jak najlepiej wykorzystywać te powierzchnie, które są, żeby maksymalnie zabezpieczać interesy mieszkańców naszego miasta. Jeśli chodzi o Miejski Ośrodek Adopcyjno – Opiekuńczy, drodzy Państwo to jest tak, że mając na uwadze sytuację budżetową miasta my jesteśmy zmuszeni do tego, żeby w miarę możliwości ograniczać środki wydatków bieżących, a jednocześnie maksymalizować udziały organizacji pozarządowych w zarządzaniu miastem i w rozwoju. Stąd jest koncepcja, którą przedstawimy Państwu w stosownym czasie likwidacji Ośrodka Adopcyjno – Opiekuńczego. Zadania tego Ośrodka miałby przejąć dwa ośrodki, które już funkcjonują, a prowadzone są przez organizacje pozarządowe jak również część tych zadań, niechętnie to mówię, bo uważam, że Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej jest za duży, ale część zadań będzie musiało również przejąć MOPS. Drodzy Państwo odbędzie się to w ten sposób, że tak jak planujemy żadna z osób, która pracuje w Miejskim Ośrodku Adopcyjno – Opiekuńczym nie zostanie pozbawiona pracy, a mam nadzieję, że organizacje pozarządowe, które dostaną zastrzyk w postaci być może kadry, ale na pewno zastrzyk również finansowy od samorządu miejskiego będą mogły swoje ośrodki rozwijać w takim kierunku, że będą również pozyskiwały środki zewnętrzne i ten rozwój opieki adopcyjnej również opieki zastępczej, na czym nam drodzy Państwo bardzo zależy , będzie możliwie. 


Też drodzy Państwo miejcie świadomość, że takie przekształcenie podmiotu nie odbędzie się bez wad, bo każdy ruch, który podejmujemy w strukturze miejskiej, którą administruje dokonuje się przez Radę Miasta, także drodzy Państwo w momencie kiedy projekt uchwały zostanie przygotowany to będziemy  z wami konsultować jak Państwo to widzicie, bo też nam na tym zależy żeby ta polityka społeczna realizowana w mieście była realizowana w sposób najbardziej efektywny i taki, żeby przy jak najmniejszych wydatkach własnych zabezpieczać jak największe interesy mieszkańców naszego miasta.  


Ja wrócę jeszcze na moment do statystyki, o której mówił Pan doktor Adamkiewicz. To opracowanie  K., żeby też Państwo mieli świadomość miało jedną podstawową wadę. Otóż te wyliczenia liczby łóżek, których dokonywał Pan doktor K. on wyliczał dla mieszkańców miasta Częstochowy. Jeżeli popatrzymy na szpitale, które są w Częstochowie jako szpitale, które mają obsługiwać wyłącznie mieszkańców miasta Częstochowy to my faktycznie wychodzimy jako jednostka, a jako miejsce, gdzie pacjencie mają zabezpieczony, bardzo zabezpieczone i bardzo komfortowe warunki. Natomiast te opracowania, które my żeśmy robili dla potrzeb częstochowskich szpitali, to brałem pod uwagę, że szpitali częstochowskich czy to miejskiego czy wojewódzkich czy również Blachowni korzystają mieszkańcy nie tylko miasta Częstochowy czyli w licznie 231 tys., ale również mieszkańcy obszaru metropolitarnego miasta Częstochowa czyli tych powiatów wokół. Dlatego drodzy Państwo jak policzymy łóżka na mieszkańców Częstochowy i powiatów, które leżą w metropolii no to naprawdę, tak jak mówi Pan doktor Adamkiewicz nie wypadamy rewelacyjnie i każde kolejne ograniczenie liczby łóżek może dotykać bezpośrednio bezpieczeństwa zdrowotnego mieszkańców naszego miasta. Dziękuję.

Ad. pkt. 8.

Interpelacje podczas obrad LXIII sesji Rady Miasta złożyli:

Radna Anna Gabarska

w sprawie oświetlenia łącznika ul. Alei Pokoju między ul. Łukasińskiego a ul. Kuncewiczowej - (załącznik nr 7 do protokołu)

w sprawie remontu dachu w Miejskim Przedszkolu nr 6 przy ul. Sosnowej 22/28 - (załącznik nr 8 do protokołu)

w sprawie bezpłatnych przejazdów MPK - (załącznik nr 9 do protokołu)

w sprawie chodnika mieszczącego się na terenie Miejskiego Przedszkola nr 6 – (załącznik nr 16 do protokołu)

w sprawie przycięcia koron drzew przy ul. Krasińskiego – (załącznik nr 17 do protokołu)

Radny Łukasz Banaś


w sprawie statutu- (załącznik nr 10 do protokołu)

w sprawie uporządkowania terenu – (załącznik nr 26 do protokołu)

w sprawie wycięcia krzewów – (załącznik nr 27 do protokołu)

Radna Ewa Pachura


w sprawie ulicy Bohaterów Katynia – (załącznik nr 11 do protokołu)


w sprawie chodnika na ul. Konwaliowej oraz przejścia dla pieszych – dzieci do szkoły – (załącznik nr 12 do protokołu)

Radny Jerzy Nowakowski

w sprawie utwardzenia ulicy Legnickiej - (załącznik nr 13 do protokołu)

w sprawie indywidualnych podłączeń do kanału sanitarnego w ulicy Legnickiej – (załącznik nr 14 do protokołu)

w sprawie reorganizacji parkingu przed sklepem ARS przy ul. Wręczyckiej - (załącznik nr 15 do protokołu)

Radny Artur Gawroński

w sprawie kosztów poniesionych przez miasto Częstochowa w związku z delegacją z Irkucka- (załącznik nr 18 do protokołu)

Radny Lech Małagowski

w sprawie naprawy chodników ul. Rędzińska – dzielnica Wyczerpy Górne- (załącznik nr 19 do protokołu)

Radny Stanisław Gmitruk

w sprawie odszkodowań za zajęte części nieruchomości w ulicy Kisielewskiego pod budowę chodnika dla pieszych - (załącznik nr 20 do protokołu)

Radny Marek Balt

w sprawie nadania nazwy drodze na Złotą Górę- (załącznik nr 21 do protokołu)

w sprawie przycięcia krzewów w ul. Żeromskiego od skrzyżowania z ul. Rejtana do ul. Kochanowskiego - (załącznik nr 22 do protokołu)

Radny Zdzisław Wolski

w sprawie zlecenia badań dodatkowych pacjentom Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego - (załącznik nr 23 do protokołu)

Radny Jacek Kasprzyk

w sprawie odwołania dyrektora Szkoły Podstawowej nr 20 w Częstochowie - (załącznik nr 24 do protokołu)

w sprawie rozwoju działalności Polskiej Grupy Medycznej na terenie Częstochowy - (załącznik nr 25 do protokołu)

Radny Jacek Krawczyk


w sprawie powołania pełnomocnika Prezydenta miasta ds. Dróg Rowerowych w mieście Częstochowa – (załącznik nr 28 do protokołu)


w sprawie wyznaczenia terenów zalewowych dla miasta Częstochowy – (załącznik nr 29 do protokołu)

Radny Marek Domagała


w sprawie wydatki bieżące rosną – (załącznik nr 30 do protokołu)

Radny Wacław Baczyński


w sprawie współpracy pomiędzy miastami bliźniaczymi a miastem Częstochową – (załącznik nr 31 do protokołu)

Radny Ryszard Szczuka


w sprawie obecności Straży Miejskiej na ul. Wieluńskiej w soboty, niedziele i święta – (załącznik nr 32 do protokołu)


w sprawie wykonania pochylni przy schodach na chodniku od strony zachodniej ulicy Wieluńskiej  – (załącznik nr 33 do protokołu)

Radny Adam Banaszkiewicz


w sprawie konkursu na dyrektora Liceum Słowackiego – (załącznik nr 34 do protokołu)


w sprawie inwestycji drogowych w Częstochowie – (załącznik nr 35 do protokołu)

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura dziękuję bardzo. Tak jak zwykle odpowiedzi na interpelacje będą na piśmie. Zanim przejdziemy do punktu 9 do wyboru Komisji Uchwał i Wniosków w międzyczasie Państwo dostaną do półki jeszcze pismo dzisiaj od Wojewody Śląskiego odnośnie oświadczeń majątkowych, o których mówiliśmy, że należy określić według stanu posiadania na dzień 12 września. 

Ad. pkt. 9

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o zgłaszanie kandydatur do Komisji Uchwał i Wniosków.

Radny Konrad Głębocki w imieniu Klubu Radnych Wspólnota Samorządowa zgłosił kandydaturę radnego S. Gmitruka.

Radny Maciej Wawrzkiewicz w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej zgłosił swoją kandydaturę. 

Radny Marek Balt w imieniu Klubu Radnych Lewicy zgłosił swoją kandydaturę. 

Radni wyrazili zgodę na udział w Komisji Uchwał i Wniosków.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie następujący skład Komisji Uchwał i Wniosków: radny Stanisław Gmitruk, radny Maciej Wawrzkiewicz i radny Marek Balt. 

Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się przyjęła w/w skład Komisji Uchwał i Wniosków.

Ad. pkt. 10.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2010 rok, przedstawionego na druku BR.22/LXIII/10 - załącznik nr 36 do protokołu. 

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Opinia Komisji Edukacji stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Autopoprawka zał.41

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura po zabraniu przez Państwa głosu i wyczerpaniu dyskusji na temat projektu uchwały czeka w kolejce o zabranie głosu, który został złożony wczoraj na piśmie Pan prezes Zarządu Klubu Sportowego AZS Częstochowa Konrad Pakosz pismo stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz proszę Państwa jestem bardzo rozczarowany przedstawionymi przez Pana Prezydenta propozycjami zmian w budżecie. Już na poprzedniej sesji Pan Prezydent dał czytelny sygnał i dostał czytelny sygnał od Rady, że ta nie będzie się zgadzać na wprowadzanie głębokich zmian ingerujących w budżet zwłaszcza w trudnej sytuacji finansowej miasta. Zatem za trudną sytuację finansową odpowiedzialne są nie tylko zmniejszone wpływy o których mówiła tu Pani Skarbnik z tytułu podatków czy też straty powodziowe, które trzeba będzie wyrównywać, ale myślę, że przede wszystkim zaniedbania i brak kontrolowania wydatków. Szczególny niepokój budzi tutaj sytuacja wydatków w oświacie. Pan Prezydent zburzył de facto układ zarządczy do tej pory obowiązujący, powołał nowego naczelnika, naczelniczka, która naprawdę ze względów niedyspozycji nie radziła sobie, nie mogła sobie poradzić, w końcu poszła na zwolnienie, ostatecznie sam przejął od swojego zastępcy obowiązki czuwania nad oświatą. Dzisiaj dowiaduję się, że powołał nowego naczelnika może to jest jakiś dobry symptom zobaczymy, ale obawiam się, że takie protezy, właściwie te kilka miesięcy takiego bezwładu niewiele pomoże, a możemy spodziewać się za miesiąc czy za dwa miesiące kolejny raz, ile nas tak naprawdę będzie kosztować oświata, ile będziemy musieli do niej dopłacać. Tymczasem edukacja wymaga szczególnej kontroli wydatków, której stanowczo zabrakło. W ostatnich latach jak Państwo pamiętacie dzięki determinacji Komisji Skarbu, zwłaszcza Przewodniczącego Komisji udało się zapanować nad tymi niekontrolowanymi wydatkami w oświacie, a teraz myślę, że trzeba być przynajmniej, ja jestem pełen czarnych myśli w tej sytuacji. I w tej sytuacji finansowej powinniśmy liczyć każdą złotówkę i tego obecnie brakuje. 


Na poprzedniej sesji Pan Prezydent dał propozycję nie do przyjęcia dla Rady. Jednocześnie wydał w tym czasie pieniądze na podwyżki w Urzędzie, co bardzo mnie dziwi w sytuacji, w której  trzeba ratować finanse, gdzie liczy się wszystko, a zwłaszcza wydatki tego typu. Nie jest rzeczą dobrą, ale czasami konieczną, żeby ciąć inwestycje. Te inwestycje są cięte na 20 mln. I to potrafię zrozumieć, bo w sytuacji, gdy budżet miasta jest w trudnej sytuacji to tak się powinno robić, ale jednocześnie nie powinno się zwiększać wydatków na administrację. No i może dość tych narzekań i oceny sytuacji, natomiast mam dwa wnioski, które złoże do Komisji Wnioskowej. Dotyczą one propozycji dwóch inwestycji choć zastrzeżenia mam do większej ilości, ale poprzestanę na dwóch bardzo ważnych. (wnioski stanowią załącznik nr 43 do protokołu)


Pierwszy wniosek to propozycja de facto odłożenia na nie wiadomo jaką przyszłość dotyczy przedłużenia ulicy Sobieskiego do DK-1. Przypominam, że to nie była decyzja poprzedniego Prezydenta, tylko była decyzją Państwa radnych in gremium. Dwa lata temu były bardzo długie dyskusje na Komisji Skarbu i wszyscy przedstawiciele wszystkich Klubów zgodzili się, że to jest inwestycja miastu niezbędnie potrzebna. Również w gronie tych osobników był Prezydent obecny, były również inne Kluby. To był po prostu nasz priorytet, bo stwierdziliśmy, że bez tego miasto się udusi. W tej chwili na skutek tego dobrego rozwiązania Krakowskiej Bis mamy znaczne zwiększenie ruchu i zaczynają się korki i zaczynają się problemy mieszkańców. Konieczne jest to robić jak najszybciej. A zatem przypominam to nie był pomysł Prezydenta poprzedniego, lecz to był nasz wspólny pomysł, z którego byliśmy zadowoleni, który zaczął się realizować. I ten Prezydent ni stąd ni zowąd proponuje rezygnację z tego projektu i tworzenie nowej koncepcji. Po pierwsze wydaliśmy już pieniądze, po drugie jesteśmy gotowi w pewnym sensie do robienia tej roboty, którą musimy zrobić i proponuje zaczynać całą sprawę od nowa i de facto i odkładaną na bliżej nieokreśloną przyszłość.


I drugi problem. Podobnie chodzi o problem nieco mniejszej rangi to jest przejście z ulicy  Dwernickiego przez Aleję Jana Pawła II i tu również Rada wprowadziła do projektu do budżetu do WPI. Kosztowało to bardzo dużo pieniędzy, bardzo wiele negocjacji m.in. z koleją, udało się to doprowadzić do końca. Można zaczynać inwestycję. Jej zakres pozwoliłby na rozwiązanie komunikacji z ryneczkiem, no bo oni czekają na to, chcą mieć możliwość lepszego skomunikowania, rozwiązania problemu ulicy Lelewela, ale przede wszystkim również i to, że nie będzie to zwykła, prowizoryczna kładka, która będzie znowu narażona na kolejne zniszczenia, tylko solidne przejście. Te dwie rzeczy. 


No i jeszcze jedna rzecz bardzo ważna. Były protesty mieszkańców – to prawda. Były długie negocjacje z mieszkańcami i dyskusje, w których brali również udział Państwo radni i kiedy ostatecznie pojawiła się propozycja, że zostaną zaproponowane, to jest propozycja oczywiście niezmaterializowana, ekrany dźwiękochłonne zarówno od strony kolei jak i od strony Jana Pawła II – tam nie potrzeba bardzo dużo tych metrów, to wtedy mieszkańcy jak gdyby zaczęli akceptować tą propozycję i w zasadzie jesteśmy gotowi do jej zrobienia, a tymczasem znowu propozycja  - rzućmy to wszystko, wyrzućmy pieniądze w błoto wydane na projekty i w zasadzie gotowe do realizacji i zacznijmy wszystko od nowa czyli uzgodnienia, projekty, przetargi – wszystko od początku i czym się to skończy to nie wiadomo. Ja sobie zdaję sprawę z kosztów tej inwestycji, no bo zdawaliśmy sobie z tego sprawę zwłaszcza z tego pierwszego już na samym początku 2 lata temu, co się nic nie zmieniło prawda, może troszeczkę pogorszyła się sytuacja miasta, ale wtedy, przecież można to zrobić w ten sposób, żeby patrząc na sytuację finansową obecną  - można to rozłożyć, może to będzie droższe, ale my to wykonamy. Natomiast nie możemy tego odkładać, nie możemy tego zostawić na jakąś bliżej nieokreśloną przyszłość. Czyli uważam, że to nie byłoby w porządku, gdybyśmy się zgodzili jako radni na to, żeby zrezygnować z tego co zostało zrobione, wyrzucić pieniądze, wydawać nowe i jeszcze nie mieć żadnej gwarancji, że cokolwiek mądrego z tego wyniknie. I tu apeluję do Pana Prezydenta, żeby Pan wykazał się odwagą, której tutaj potrzeba trochę przy podejmowaniu trudnych decyzji i żeby Pan nie słuchał urzędników, którzy mają doradców, którzy przegrali bitwę o rewitalizację Alei, a w tej chwili próbują jeszcze mieszać w dwóch tak ważnych inwestycjach dla miasta, które są inwestycjami de facto Rady, a nie Prezydenta. Ktokolwiek zostanie Prezydentem w listopadzie to powinien słuchać tego co Rada postanowiła i nie robić w tej kwestii żadnych tego typu ruchów, bo to jest po prostu nie w porządku. Dlatego składam te dwa wnioski, które są wnioskami moimi, ale myślę, że powinny być wnioskami wszystkich Państwa. To myśmy zdecydowali 2 lata temu, że będziemy to robić i róbmy to. Dziękuję bardzo.

Radny Marek Domagała też nie będę już o zmianach całości się wypowiadał. Krótkie słowo komentarza do tego co mówił Przewodniczący Banaszkiewicz. Te obie inwestycje były inwestycjami, które do budżetu wstawiła Rada i tu nie było żadnego sprzeciwu, żadnego kroku. To były lata dyskusji. Są poniesione koszty. Nierozsądne byłoby marnowanie pieniędzy. Zadziałamy wtedy wedle klasyki świata urzędniczego – on jest po to żeby robić, ale nigdy żeby zrobić. On jest po to żeby budować autostrady, ale nigdy żeby je zbudować. Wydaliśmy pieniądze i wracamy – znowu będziemy teraz negocjowali, ustalali, koncepcje robili, projekty robili, jakieś biuro weźmie nam kilkaset tysięcy albo milion zarobi, a kładki jak nie było tak nie będzie. Także popieram oba wnioski. Uzupełnię o dwa swoje.


Wniosek pierwszy to jest wycofanie zwiększenia o 860 tys. Budowa placu zabaw – „Radosna szkoła”. Oszczędność przeznaczyć na termomodernizację. Radosna twórczość radosnych szkół w tej chwili według tego jest 2 600 000 zł jednocześnie nasze budynki szkół mają wypadające okna. Radosne dziecko będzie w szkole,  której zimą nie będzie wiało przy oknie. Myślę, że radość dziecka będzie po stokroć większa. To jest właśnie typowa radosna twórczość urzędnicza. Wymyślimy program, ktoś nam dołoży parę złotych, wszyscy się cieszymy, radośnie w przetargu okazało się jak zwykle kluczowe stwierdzenie, okazała się, że przetarg 600 ileś tysięcy, jest więcej na 800 tys no i w efekcie zrobi się z miliona dwa – środków się nie kontroluje, ale na termomodernizację słyszymy środków nigdy nie ma. Uważam, że sprawy należy załatwiać po kolei. Najpierw niech w tej szkole będzie okno normalne.


Drugi wniosek to jest rozbudowa skrzyżowania Aleja Pokoju z drogą położoną w ciągu Złotej, droga dojazdowa do terenów Huty 1 mln. zł. Ja rozumiem, że tu ciągle chodzi o to rondo przed bramą główną. To jest klasyk absolutnie urzędniczy w takim razie. Ponoć istnieje dokumentacja, my w naszej Radzie przez 4 lata nie słyszeliśmy o tym ani razu. I na poprzedniej sesji pojawia się zadanie za 3 650 000 o ile dobrze pamiętam, 4 500 000 przepraszam. Za 4 500 000 Rada z oburzeniem uznała, iż wyrzuca to zadanie. Przychodzi następna sesja, traktuje się nas jak idiotów i wkłada się to zadanie, tym razem żeby nas nie denerwować za milion zł. To z czystego szacunku dla samych siebie powinniśmy tego zadania już nie przyjmować. Tą samą metodą wprowadza się znowuż zadanie za 6 milionów przy tej sytuacji budżetu jest dość dużo. To chociaż ten milion i dajmy sobie spokój. Proszę się przejść pod tą główną bramę huty na to skrzyżowanie i przeliczcie ile w ciągu dnia tamtędy samochodów przejedzie. Może 5 może 20 nie wiem, w każdym razie może być nawet 25 – nie istotne. W każdym bądź razie jest to zadanie ważne na mniej więcej 247 pozycji w liście ważnych zadań w Częstochowie. Może 345, prawda, gdzie mamy masę spraw do zrobienia w mieście, w samym centrum w zakorkowanym, w samych dziurach. Tu kolega radny przed chwilą mówił na ulicy jakiejś tam o chodnik się zabijają od 20 lat i nikt go nie poprawi, 25% ulic nie ma nawierzchni w ogóle itd. Jest jakieś lobby widocznie, zaraz się dowiemy jakie, bo to chciałbym wiedzieć, które postawia tą pozycję 245 w hierarchii ważności w mieście przeforsować wbrew woli Rady, bo to mnie najbardziej bulwersuje, kiedy Rada raz ustaliła na poprzedniej sesji, że tego nie robimy - to nie robimy. Proszę nie wprowadzać zadania sesja po sesji, bo to jest brak szacunku dla Rady. I to jest mój drugi wniosek. (wnioski stanowią załącznik nr 44 do protokołu) Dziękuję.

Radny Marek Balt ja popieram wniosek radnego Domagały odnośnie termomodernizacji, to chciałem zwrócić uwagę, że wniosek dotyczący ronda w Alei Pokoju w skrzyżowaniu z ulica Złotą. To rondo jest niezwykle potrzebne. Tam są tereny przemysłowe, tam są hale produkcyjne, z których wyjeżdżają przęsła mostów. Tam jest cały czas zagrożenie bezpieczeństwa pojazdów, ruchu drogowego. Ta sytuacja zmniejsza możliwości też i zainstalowania nowych inwestycji w tym miejscu. Pragnę przypomnieć, że huta oprócz mostów produkuje też wieże wiatrowe. Problem z wyjazdem z zakrętem na tej ulicy, na tym skrzyżowaniu jest bardzo utrudniający po prostu rozwój przemysłu w tamtym rejonie. Myślę, że to jest inwestycja, która chyba ma wspierać własne te tereny, które właśnie w tej chwili są sprzedawane pod nowe inwestycje, pod nowych przedsiębiorców z zakresu branży budowy konstrukcji, więc według mnie jest to rozwiązanie w dobrym kierunku i ja na pewno będę to popierał.

Radny Bartłomiej Sabat chciałem się odnieść do uwag, które tutaj padły dotyczące projektu zmiany w budżecie dla miasta Częstochowy. Po pierwsze nie da się ukryć, że cała Rada 2 lata temu wnioskowała za budową wiaduktu wzdłuż Sobieskiego i dalej, ale chciałbym przypomnieć, że przez kolejne 2 lata były Prezydent i były Dyrektor nie przedstawili żadnej koncepcji, nie było żadnego spotkania ani żadnej rzeczy, która by mogła nam uświadomić, że to jest zły pomysł i dobry pomysł. Po ostatnich spotkaniach z Dyrektorem Miejskiego Zarządu Dróg, który taką zrobił, że tak powiem inwentaryzację u siebie, jakie są projekty, na jakich są etapach – przedstawia pewne zmiany. To nie jest tak, że Rada nie jest głucha na to co jest zrobione, jakie projekty są przygotowane, a jakie nie są. A to, że my składaliśmy, a poprzedni Prezydent i poprzedni Dyrektor MZD miał to nie powiem gdzie i nie robił nic w związku z tym co Rada chce, tylko znajdowało się pieniądze na drogę na Złotą Górę i tam te projekty zostały upchane, więc ja też jestem za tym, żeby w końcu usiąść i przedyskutować to czy to ma być ulica Sobieskiego czy 3 – go Maja, ale potrzebujemy jakiejś koncepcji, a przez ostatnie 2 lata poprzednia władza, a to są zaniedbania poprzedniej władzy nie przedstawiła nam tej koncepcji. To po pierwsze. 


Po drugie wszyscy mówią plan gospodarczy, otwierajmy się na gospodarkę, ale nikt nie chce zainwestować w drogę w najlepsze tereny przemysłowe w naszym mieście, więc myślę, że jeżeli projekty są przygotowane, to powinniśmy znaleźć pieniądze na te zadania. Myślę, że mam taką osobistą prośbę do Pana Prezydenta, bo widzę jakie jest stanowisko Rady, bo wiemy że są naciski na Radę związane z innymi sprawami, z autopoprawką, którą złożył Pan Prezydent, mam tylko prośbę do Pana Prezydenta, by jeżeli nie uda się przegłosować tego budżetu, żeby nie proponował na tej sesji czy na kolejnej żadnych zmian związanych z tymi sprawami bardzo pilnymi dla miasta. Dziękuję.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski chciałem jednak z mieszanymi uczuciami, jednak z zadowoleniem, że Miejski Szpital dostanie od nas z kolei te 400 tys. oczywiście nie pieniądze tylko na zakup niezbędnych urządzeń. Był Dyrektor Przedziński chciałem się spytać o dobrze jest, że i na drogi gminne osobno i na wyższej kategorii na bieżące utrzymanie idzie bodaj 3 mln 700 tys. Natomiast drogi są w stanie fatalnym, to są wieloletnie zaniedbania wcześniejsze i zupełne lekceważenie tego problemu przez poprzedniego Prezydenta i teraz dołożyła nam się tragiczna zima, w sensie dla dróg również powodzie jeszcze i na pewno jest tak, że prawie każde pieniądze można by w te drogi nieszczęsne częstochowskie wyłożyć, tym bardziej że mało się je robiło, a teraz trzeba łatać. 


Chciałem się spytać jaka jest rzeczywista sytuacja finansowa, bo dobrze, że ten zastrzyk jest, ale ile jeszcze milionów potrzeba, by te drogi jakoś tam przynajmniej z grubsza zreanimować, bo nadchodzi kolejna zima. Także do tej zimy, gdyby śniegi spadły trzeba doliczyć znowu kolejne koszty na odśnieżania – ile tego nie wiemy. I tak jeszcze chciałem tak w wymiarze troszeczkę ogólnym. Mamy tu wielkie przesunięcia na inwestycjach, gdzie tylko można typu wiadukt na Sobieskiego i tak dalej roztrząsać, kładkę na Jana Pawła, ale generalnie owocuje to tym, że część inwestycji, no bo przeszkody terenowo – prawne, bo ktoś tam nie zdążył, bo Unia, bo to, ale na rok 2011, gdzie powinny z tych zadań, które nam się nie udało zrealizować powinno być zadań na kwotę 23 miliony zł. 12 listopada, my już przestaniemy być radnymi, ale do 15 listopada Prezydent musi złożyć projekt budżetu na rok 2011 i będzie przez jeszcze tygodnie Prezydentem, zastępcy również. 


Chciałem zapytać, bo już jako radni tego nie sprawdzimy, bo już nie będziemy radnymi, przynajmniej tej kadencji. Czy wszystkie te zadania się znajdą, które w budżecie, czy Pan już wie, bo jeszcze jest wiele tygodni, że przynajmniej te wcześniejsze zobowiązania nie w roku 2010, ale w roku 2011 i czy to nie spowoduje sytuacji, że jeszcze będziemy te wątpliwe dla miasta inwestycje typu tramwaj, typu I i II Aleja jesteśmy w te inwestycje połączeni na lata czy w ogóle ta sytuacja finansowa na ten rok, na przyszły rok umożliwi żeby cokolwiek innego się dało wepchnąć do budżetu przyszłego roku, czy Pan już się nad tym zastanawiał Panie Prezydencie, bo tak jak mówię, wiem, że jest to tylko kilka tygodni, ale to tak odrobinę złośliwości a propos szpitali, to szczególnie do lekarzy, do członków Komisji, rad społecznych, że zawsze ten szpital miał dług, że zawsze się kończyło ocena roku, no te długi w tym roku, narobiliśmy 5 mln, one będą pokryte przychodami roku następnego, i tak co roku, co roku, co roku i tu też jest troszeczkę taka metoda, nie zabierzemy inwestycji, zrobimy za rok, za dwa, ale czy tak naprawdę będzie? Dziękuję.

Radny Jacek Kasprzyk dziękuję bardzo Pani Przewodniczącej. Ja pozwolę się odnieść do Pana Przewodniczącego Komisji Skarbu. Zawsze mam duży szacunek dla sposobu myślenia Pana Przewodniczącego, który stara się szanować pieniądz publiczny, celowo kierować wydatkami, ale może nie szacunek, ale zechce czasami po wypowiedzi jak gdyby rozmijają się z intencjami Pana Przewodniczącego. Zarówno Pan Dyrektor Balt jak i ja jesteśmy pracownikami Huty Częstochowa i nie jesteśmy lobbystami tego przedsiębiorstwa na tej sali w sprawie uregulowania ruchu przy hucie lobbystą jeżeli można tak nazwać był poprzedni Prezydent Miasta Częstochowy, który zakładał uregulowanie właśnie ruchu w okolicy głównej bramy. Ponieważ chciałem Panu Przewodniczącemu przypomnieć, że znaczna część terenów przemysłowych została przekazana miastu i dzisiaj jest terenem miejskim, a nawet jak nie jest bezpośrednio miejskim to ma jeszcze innych użytkowników to tereny są udostępnione dla mieszkańców Częstochowy w postaci swobodnego przemieszczania się. I dzisiaj rzeczywiście ma Pan świetny pomysł, aby pojechać w te tereny i zobaczyć jak to wygląda. 
Ja w tym miejscu chciałem podziękować i Panu Prezydentowi Kurpiosowi i Panu Prezydentowi Biernatowi, że są tam w tym terenie i oglądają te sprawy z dwóch powodów. Po pierwsze zbliżamy się do okresu zimowego i muszą być uporządkowane sprawy, kto danym terenem zawiaduje, aby bezpieczeństwo było zabezpieczone. 


Druga rzecz. Natężenie ruchu Panie Przewodniczący jest skierowane przynajmniej z trzech podmiotów. Jednym bardzo istotnym podmiotem zatrudniającym 4,5 tys. pracowników jest Huta Częstochowa. Lwia część tych pracowników korzysta z indywidualnej komunikacji samochodowej. Oprócz tego dochodzi duży podmiot Guardian, który jak Pan tam wjedzie i zobaczy wielkość tego parkingu i zagęszczenie tego parkingu i później ludzi wyjeżdżających.  Trzecim kolejnym zakładem jest obecna koksownia oraz inne podmioty wkoło, a więc ruch utworzył się w dwóch kierunkach. To wszystko skupia się w jednym miejscu, gdzie w wyniku decyzji miasta o przejęciu terenów stoi niszczejąca brama, która w pewnych momentach stwarza zagrożenie, jak również bardzo kolizyjny przejazd. I to trzeba dla tych kilku tysięcy ludzi  przejeżdżających przynajmniej 3 razy na dobę, przynajmniej 3 razy na dobę uregulować nie mówiąc już o włączaniu się bardzo ciężkiego sprzętu.


 Ja Panu Przewodniczącemu chciałem również przypomnieć to co powiedział Pan Dyrektor Balt, że przy tym zakresie konstrukcji i wymaganych pozwoleń wyjazdowość z Huty jak nie tylko z Huty, bo tam jest również ocynkowania, która ma wielkogabarytowe usługi wyprowadza stamtąd swoje elementy, no albo zatkamy tą część przyjętą od miasta, albo będziemy z pewną perspektywą patrzeć. Dlatego ja tutaj nie traktuję tej decyzji Pana Prezydenta i wniosku jako lobbowanie na rzecz jakiegokolwiek środowiska, ale odpowiedzialne patrzenie w pewnej perspektywie czasowej i możliwościach finansowych na rozwiązanie określonego problemu, ale jeżeli jesteśmy przy dużej uczciwości, braku lobbingu na sesję Rady Miasta i w tym gronie to ja chciałbym wrócić do autopoprawki i do projektu budżetu. 


Ponieważ chciałem pogratulować Prezydentowi, pełniącemu obowiązki Prezydenta Miasta dużej odwagi w rozwiązywaniu nastrojów społecznych i problemów. I mówię to z pełną powagą, ponieważ jedna z poprawek, gdzie szanuje się wydatki publiczne jest jak gdyby ukrytą poprawką pt. „Promocja sportu, a nikt nie mówi o co chodzi łącznie z Panem Przewodniczącym Komisji Skarbu i Komisji Sportu. Jak dowiedziałem się poprzez część przekazów medialnych jak i również opinie mieszkańców Częstochowy o bardzo trudnej dla częstochowskiego sportu sytuacji, Rada Miasta chce udzielić pomocy i wsparcia. Ponieważ wszystkie podpisy pod projektem uchwały budżetowej są i radcy prawni i Prezydentów i osób odpowiedzialnych za budżet i za to, że strona prawna jest możliwa do zrealizowania i w myśl tego co powiedział Pan Prezydent, że sytuacja jest dosyć skomplikowana finansowa Urzędu Miasta i Rady Miasta, generalnie miasta co potwierdziła Pani Skarbnik mamy na tyle odwagi, w tej trudnej sytuacji dla częstochowskiego sportu dokonać wsparcia, ale chciałem zapytać czy korzystając z obecności Pana Prezesa Maślanki jak i również inicjatorów tego wniosku czy tą kwotę wydatkowaną 300 tys. zł w wielu przypadkach Pan Przewodniczący uważa, że powinny być bardzo celowe ona przyniesie określony efekt a więc czy po pierwsze zawodnicy wyjadą na to ci, którzy maja wyjechać, czy jest szansa na to, abyśmy rzeczywiście nie stracili bardzo ważnego prestiżu dla miasta, ponieważ Częstochowa jest znana z czterech rzeczy. Przede wszystkim z Jasnej Góry, która jest pewnym symbolem i za tą reklamę chcącym promować miasto trzeba płacić. Jest znana również z dwóch klubów sportowych o zasięgu informacyjnym ogólnopolskim i nie tylko, a więc dotyczy to piłki siatkowej i żużla. I za promocję  w tych dziedzinach sportu trzeba określone koszty ponosić. 


Natomiast jedna uwaga. Myślę Panie Prezydencie na przyszłość, że jeżeli będziemy planowali wydatki na promocję znaku miasta i firmy no to trzeba by nie bać się już wydatkować określonych kwot znacznie większych po to, żeby w tych kryzysowych sytuacjach trzeba by było doraźnego jak gdyby reagowania, ale na wprost powiedzieć, że w dzisiejszej dobie promocja poprzez sport jest kosztowną inwestycją, ale zwracającą się w promocji każdego dużego ośrodka miejskiego i my mamy odwagę tą sprawę podjąć w sposób nie zakamuflowany, a więc podejmując decyzję zmian budżetowych Radą Miasta i świadomie podejmuje decyzję w tej trudnej dla siebie sytuacji, że chce częstochowskiemu żużlowi pomóc w zamyśle, aby nadal mógł cieszyć w ekstraklasie, a nie ze spadkiem do nieco innej ligi. Dziękuję bardzo.

Radny Jacek Krawczyk dziękuję. Ja chciałbym się odnieść do oczywiście spraw budżetowych i w pierwszej kolejności jeżeli chodzi o inwestycje o poprawę dostępu do terenów inwestycyjnych chciałbym podkreślić i tu nie zgodzić się z Przewodniczącym Komisji Skarbu, akurat ta inwestycja jest bardzo ważna, ta inwestycja była od lat przygotowana, nie wiadomo z jakich powodów nie była wprowadzona do realizacji i pamiętajmy, że musimy też dozbrajać tereny i poprawiać dostęp do terenów inwestycyjnych. Poza tym jest szansa pozyskać na tę inwestycję pewnych środków zewnętrznych, dlatego uważam że jest godna uwagi i ze warto inwestować w poprawę do terenów inwestycyjnych, bo wiadomo, ze to się przekłada na zakłady pracy, ale także ułatwia w tym miejscu funkcjonowanie już istniejących łącznie z hutą. 

Poruszany był temat Sobieskiego. Chciałbym zwrócić uwagę, że została przygotowana koncepcja, którą zawsze można wykorzystać. Ona dokładnie określiła co ta trasa powinna zawierać, całość wyceniono na 250 mln zł. Na chwilę obecną nie ma szans budżetowych, aby ją zbudować i nie ma programu z którego moglibyśmy pozyskać środki na jej realizację. Być może w nowym okresie programowania 2014 – 2020 takie środki się pojawią i wówczas mając już koncepcję będzie można przygotować dokumentację i ruszyć z całym zadaniem jednocześnie zastanawiając się czy faktycznie Sobieskiego czy 1 – go Maja, ale to już zostawmy specjalistom do określenia. Chciałbym zwrócić uwagę również tu się zarzuca, że została przygotowana koncepcja, chciałbym przypomnieć, że podjęliśmy ryzyko i m.in. to Klub Platformy Obywatelskiej podjął ryzyko i prosił byłego Prezydenta Miasta Częstochowy, aby przygotować koncepcję i dokumentację na budowę skrzyżowania dwupoziomowego Jana Pawła z DK1. Wszyscy pamiętamy jakie były opory, wręcz wciskaliśmy tą dokumentację kolanami. Okazało się, że uzyskaliśmy wsparcie dzięki pomocy parlamentarzystów w kwocie ponad 150 mln zł. i marzenia które były zapisane przez byłego Prezydenta Miasta Częstochowy my faktycznie realizujemy i stają się one inwestycjami, bo marzenie jest wtedy, kiedy jest wpisane w budżet, albo różne plany, ale nie ma środków finansowych na to. Inwestycja jest wtedy, kiedy są środki finansowe i faktycznie możemy je zrealizować. Ja uważam, że właśnie powinniśmy się skupiać na inwestycjach, a nie na marzeniach i właśnie dzięki środkom zewnętrznym czyli tym 150 mln zł. mamy możliwość realizacji tego skrzyżowania. Dziękuję.

Radny Marek Domagała króciutko ad hoc, żeby nie polemizować, ale kilka zdań i wypowiedzi było takich znamiennych dla sposobu myślenia władzy. Zacytuje od końca bo to najlepiej się pamięta. Radny Jacek mówi tak oto:” Ta inwestycja ważną jest, bo dla mnie nie wiadomo z jakich powodów nie jest wprowadzana”. Panie radny to ja Pana pytam, dlaczego Pan przez 4 lata nie wprowadził tej ważnej inwestycji? Skoro Pan wie, że jest ważna wprowadza Pan tu tyle poprawek, jest Pan bardzo aktywnym radnym, niech Pan odpowie sobie na to proste pytanie. Ustaliśmy chyba taką prostą zasadę, że nie wprowadzamy nowych zadań w trakcie roku. Zadania nowe wprowadzamy do nowego budżetu. Jest jeszcze czas na myślenie, na przedyskutowanie na komisjach, nie róbmy tego nigdy ot po prostu między 25, a 26 sierpnia pod wpływem emocji. Nowe zadanie powinno być przygotowane, przedyskutowane, przeliczone, ocenione lub wykonane kilka dodatkowych czynności, nad materiałem gotowym winniśmy usiąść w komisjach i odpowiedzialnie decyzję podjąć tak jak mam nadzieję podejmowaliśmy decyzję parę lat temu gremium wszyscy, że trzeba Sobieskiego robić. Wydawało mi się, że była koncepcja, a tutaj do kolegi radnego mówię, że władza jest ta sama w mieście, chciałem, go poinformować, że władza jest ta sama, bo ta sama władza podjęła decyzję o umieszczeniu Sobieskiego, która siedzi w tej chwili. To my, ci sami radni z imienia i nazwiska podjęliśmy te decyzję, Prezydentem jest nasz radny, kolega, który tą decyzję razem z nami podejmował i tym bardziej jesteśmy tą samą władzą. To nie jest tak, że coś się zmieniło, koncepcja się zmieniła. Nie. To jest ta sama władza. Jeszcze nie rozwijając tematów no czemuś o czymś nie mówię, no bo nie zajmował wszystkimi myślami, ale taka bardzo ciekawa informacja padła z ust Jacka Kasprzyka tym razem, że brama stwarza zagrożenie. Panie Przewodniczący czy to jest doniesienie do prokuratury? No właściciele w każdym bądź razie powinien to zagrożenie usunąć. Dziękuje.

Radny Marek Balt Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, szanowni Państwo. Ja bardzo się cieszę, że ta koncepcja budowy wiaduktu Sobieskiego powoli upada, która została przyjęta poprzednio mieliśmy do tej koncepcji wiele uwag. Ja bym prosił, żeby Pan Prezydent z Panem Dyrektorem Przedzińskim zorganizowali takie spotkanie, w którym uczestniczyliby przedstawiciele, 2 radnych z Klubu, tutaj specjaliści z Urzędu Miasta oraz specjaliści zewnętrzni z zakresu budowy dróg, wiaduktów, bo Klub Lewicy ma kilka koncepcji, które mogłyby zostać poddane pod rozważenie radnym. Chcielibyśmy te koncepcje przedyskutować, przekazać je, bo pamiętajmy, że wiadukty buduje się na 50 – 100 lat, nie na jedną kadencję. Dlatego korzystając z wzorców z innych miast możemy pewne rzeczy wybudować co przy całkiem niewielkich kosztach rozkładając te budowy na kilka lat byłaby taka możliwość, a jednocześnie proporcjonalnie do realizacji planów czy budowy tych wiaduktów upraszczałoby się i udrażniało drogi częstochowskie. I w drugiej sprawie chciałem się odnieść też w sprawie budżetowej. Chodzi o to skrzyżowanie, które tu podnosił Pan Przewodniczący Domagała.

 Panie Przewodniczący Pan zarzucił radnym, którymś radnym lobbing. Lobbingu Panie Przewodniczący można się uczyć od kolegów z Pana Klubu Radnych. To Pan radny Baczyński na poprzedniej sesji wnioskował, żeby w AJD, w którym jest zatrudniony dostawał bonifikatę 95% od działki, która jest sprzedawana. Uważa Pan, że to jest fair? Jakoś nie słyszałem żeby Pan protestował. Czy uważa Pan, że byłoby fair, gdyby ja jako pracownik Huty zgłosił wniosek, żeby Huta nie płaciła kilkunastu milionów podatków tylko np. 2 mln podatku, bo jest w ciężkiej sytuacji? Jak ja bym się zachował w stosunku do miasta. Nie było takiej, ale tutaj Pana koledzy składają takie wnioski, pomimo, że są zatrudnieni w firmach, na uczelniach. Uważam, że jest to bardzo niemoralne, bo to nie jest sprzeczne  z prawem, ale jest to niemoralne zachowanie, o którym nikt nie wypowiada do tej pory. A lobbing w sprawie skrzyżowania – Panie Przewodniczący z tego skrzyżowania będzie korzystało ok. 30 tys. mieszkańców Częstochowy, ok. 20  firm, które w tym regionie mają swoją siedzibę i do tego jeszcze powstaną kolejne.

Radny Stanisław Gmitruk szanowna Pani Przewodnicząca, szanowni Państwo. W projekcie na druku 22 także zauważam jedną pozycję po stronie zmniejszeń, która nie będzie realizowana w roku bieżącym to jest przedłużenie Alei Monte Cassino do ulicy Śląskiej. I tylko zapis, a właściwie można to traktować jako zapewnienie, że ta inwestycja będzie wykonana w następnych latach 2011 – 2012, nie będę zgłaszał wniosku w tej sprawie, nie mniej jednak podaje się, że przyczyną braku możliwości realizacyjnych tej inwestycji w roku bieżącym jest brak kompletnej dokumentacji budowlanej oraz na skutek tego pozwolenia na budowę, co w efekcie uniemożliwia realizację tej inwestycji. I w związku z tym oczekuję na precyzyjna odpowiedź. Co chociażby od początku roku bieżącego czy od stycznia w tej sprawie się zmieniło, chociażby w ramach tej zasadniczej przyczyny braku możliwości realizacji czyli powtórzę brak kompletnej dokumentacji budowlanej. Oczywiście jeżeli dzisiaj nie uzyskam odpowiedzi to będę składał interpelację. Ta sprawa jest ważna, bo powiem bardzo subiektywnie. Na co dzień widzę problem związany z brakiem tej inwestycji. Widać w okresach szczytowych, że ulica Korczaka czy ta która w tej chwili jest obciążona ruchem w tamtej części miasta jest rzeczywiście nadwyrężona. Także ta sprawę pragnę zgłosić i zauważyć, że ta inwestycja jest bardzo potrzebna i tylko mogę wyrazić ubolewanie, że w tym roku nie będzie mogła być realizowana. Dziękuję bardzo.

Radny Artur Gawroński ja bym się chciał odnieść do dwóch spraw. Jedną dotycząca ulicy Sobieskiego i przedłużenia tutaj w zapisie Sobieskiego do DK1. naprawdę koncepcja początkowa do ulicy Krakowskiej. Ja się bardzo cieszę, że zdjęliśmy tą inwestycję. Chciałbym zwrócić uwagę, że Komisja Infrastruktury zajmowała się tym tematem wielokrotnie. Z chwilą kiedy był zgłaszany projekt Komisja Infrastruktury wskazywała alternatywę czyli 1 – go Maja i w tym okresie czasu jakby starała się, żeby koncepcja 1 – go Maja była koncepcją obowiązującą. Szanowana Rada podjęła decyzję inaczej jednak z chwilą kiedy już znaliśmy cały kosztorys tej inwestycji tutaj Jacek poruszał kwotę 250 mln zl i to jak przed chwilą powiedziałem nie do DK1 tylko do ulicy Krakowskiej czyli do Galerii. Zdajemy sobie sprawę z tego, że tak naprawdę budżet miasta nie był w stanie realizować, a środki, które były wydatkowane tak naprawdę były wydatkowane na próżno. Dlatego zdjęcie tej inwestycji przyjmuję tutaj z zadowoleniem ze względu na to, że po pierwsze, że powinniśmy 1 – go Maja opracowywać koncepcję a nie 3 – go, a z drugiej nie wykonaliśmy tej inwestycji. Ja zapraszam kolegę Marka na Komisję Infrastruktury, bo na Komisji rozmawiamy o każdych projektach i często jest to powielane o ile sobie przypominam to być może temat Sobieskiego to było ok. 10 komisji w pierwszym okresie w nowej wersji zdejmowania to były 2 komisje, gdzie Pan Dyrektor MZD właśnie na ten temat mówił na Komisji.


 Chciałbym też odnieść się do wypowiedzi i zmiany w budżecie dotyczącej 300 tys zł na promocję miasta poprzez sport. Na Komisji Sportu taki projekt zgłosiłem, Komisja Sportu poparła projekt zmiany taką deklaracją, że będzie tutaj ten wniosek z chwilą, kiedy szanowna Rada uchwali. Środki będą dla Włókniarza, jakby można to podzielić na 2 spotkania gdzie wszyscy członkowie Komisji z pełną aprobatą byli za tym, żeby właśnie dla Włókniarza te środki na najbliższej sesji Rady Miasta budżetowej przeznaczyć. Chciałbym przypomnieć, że m.in. kluby właśnie Klub SLD wnioskował, że w tym temacie podczas pierwszego spotkania, że w pełni poprze tę kwotę finansową i znajdzie się ona w  budżecie na tę sesję, którą dzisiaj mamy. Tutaj ciężko mi w tym momencie wymagać od prezesa Klubu deklaracji jakiej żąda Pan radny Kasprzyk z chwilą, gdy my te 300 tys. damy to będziemy dzisiaj znali wynik sportowy jaki się odbędzie na tych dwóch spotkaniach. No bo chyba nie możemy tego wymagać od Pana Prezesa, no bo jednak jest sport. Dziękuję.

Radny Maciej Wawrzkiewicz ja chciałem się odnieść jeszcze raz do Sobieskiego. Chciałem Państwu radnym przypomnieć, że w momencie jak podejmowaliśmy decyzję o wprowadzeniu tej inwestycji zostaliśmy mówiąc delikatnie wprowadzeni w błąd. Ta inwestycja miała w założeniach odciążyć miasto czyli miała połączyć zachód miasta z DK1, a okazało się, że projekt został przygotowany na połączenie tylko Tesco z Galerią. Podjedliśmy decyzję tak jak podjęliśmy, natomiast już teraz wiemy jak ten projekt wygląda, jak ta koncepcja wygląda należy się wycofać z błędnie podjętej decyzji. Chyba nie chodzi nam o to, żeby ładować strasznie duże pieniądze na inwestycję drogową, która połączy dwa supermarkety ze sobą.

Radny Jacek Krawczyk chciałem się jeszcze odnieść do ronda przy Złotej. Otóż ta inwestycja została przedyskutowana na ostatnich komisjach na Komisji Infrastruktury i Komisji Rozwoju Regionalnego. Inwestycja jest w pełni przygotowana zatem spełnia tutaj kolejny warunek. Ponadto jest ta inwestycja zapisana w budżecie czyli są pewne środki zabezpieczone. Jest szansa na pozyskanie środków zewnętrznych i ja akurat uważam, że jest to zasadne. Chciałbym przypomnieć, że tą inwestycją podkreślę, właśnie tak się nazywa, ale jako coś ze Złotą stąd pamiętam, że ta inwestycja właśnie byłą zaraz chyba na początku tej kadencji ona była w budżecie i właśnie o to pytałem, bo dla mnie nazwa jest w ogóle nie odpowiadająca faktom. To raczej powinna być Aleja Pokoju i Korfantego albo Odlewników, ale nie Złota, bo ona porządkuje ten teren. I ja właśnie na to zwróciłem uwagę i mogę powiedzieć, że była właśnie ta inwestycja zapisywana, po czym ona spadła. Chciałbym powiedzieć, że takich inwestycji przygotowanych w MZDiT, o czym radni nie wiedzieli a pytaliśmy wielokrotnie jest dużo, jest ponad 20 i one były pochowane praktycznie po szafach i nikt nic o tym nie wiedział i dopiero teraz wypłynęły te informacje i zasadnym jest właśnie czyszczenie tych inwestycji, które leżą praktycznie na półkach i są gotowe praktycznie do ogłoszenia przetargu. Dziękuję.

Radny Lech Małagowski Panie Prezydencie, Pani Przewodnicząca. Przysłuchując się dyskusji chyba wszyscy mamy tu wrażenie, że zdania są bardzo podzielone. Natomiast chciałem się odnieść  tu do wypowiedzi Przewodniczącego Sabata. Trochę mnie zmroziła i przeraziła. Ten apel do Pana Prezydenta, który mówi, że albo przyjmie się zmiany takie jakie one są albo nie będzie żadnych zmian i żadnych poprawek. Myślę, że tu nie chodzi o jakieś napinanie się polityczne, bo mądrość jednej czy drugiej ugrupowania. Nie zapominajmy, że mamy pewne możliwości wspólnie i o to bardzo proszę i apeluję, żeby Kluby dokonały takich wyborów, takich rozwiązań, żebyśmy mogli naprawdę taki zmiany wybrać, które będą najlepsze dla miasta i mieszkańców. Nie stawiajmy tutaj ani Radę ani radnych pod ścianą, że albo wszystko albo nic, bo chyba nie o to chodzi. Bardzo proszę żebyśmy wzięli to pod uwagę. Dziękuje.

Radny Marek Domagała ja tylko króciutko. Marku lobbing to bardzo pozytywne słowo. W wielu ustawach i słownikach świata lobbiści to są  pozytywni ludzie tylko nam się kojarzy to ze znanym lobbystą Markiem Dochnalem. Także to nie jest w tym nic złego, lobbujesz za miejscem, gdzie pracujesz to jest dobre.

Radny Marek Balt Pan kłamie Panie radny ja nie pracuję na skrzyżowaniu Alei Pokoju. 

Radny Marek Domagała lobbing to pozytywne określenie i ma w tym nic złego. Jest taka kolej rzeczy. Najpierw powinno się podyskutować, potem podjąć decyzje, a potem działać. Kolega mówi, że z 10 komisji było, no i było 10 Komisji właśnie na tym problem polega. Teraz będzie następnych 10 komisji, potem 10 komisji, środki publiczne będą wydawane, a kładki przez  ani przez Sobieskiego, ani przez 1- go mają pewnie nie dożyjemy jak ktokolwiek żyje. Dziękuję.

Radny Wacław Baczyński ja krótko chciałem odpowiedzieć koledze radnemu Markowi Baltowi i chodzi o to, że dziwię się, że Pan Marek Balt Akademię Jana Długosza gmach na ulicy Waszyngtona omija i boi się go jak diabeł święconej wody, bo gdyby było inaczej to zobaczyłby, że to co przekazano na Akademię Jana Długosza kawałek terenu, który był niezagospodarowany, który w innym sposób nikt nie może wykorzystać tylko ta uczelnia w sposób racjonalny. Po zagospodarowaniu setki studentów i wykładowców, którzy przyjeżdżają na tą uczelnię nie będą parkowali swoich samochodów wzdłuż ulicy i blokowali dojazd do Urzędu Miasta i dalej, a będą zagwarantowane w tamtym miejscu i uporządkują teren i część miasta odblokowaniem korków, o których tak często mówimy. Ja sądzę, że jako Rada zrobiliśmy bardzo dobry gest w stosunku do szanownej naszej częstochowskiej uczelni. 

Radny Jacek Kasprzyk proszę Państwa, ja myślę, że ta dyskusja jest w ogóle zbyteczna dyskusją, z tego względu że jeżeli przyjrzymy się budżetowi, jeżeli powiemy, że budżet to są zamierzenia, a z drugiej strony możliwości finansowe to albo się troszeczkę z siebie naśmiewamy albo pomyliśmy miejsca w których zasiadamy. Bo gdyby praktyką Wysokiej Rady było to, że budżet jest raz przyjęty i ewentualnie raz być może dwa w okresie kadencji korygowany to oburzeniem powinna być sytuacja, w której co sesja zmieniamy budżet. 

Natomiast skoro co sesja zmieniamy budżet to jest oznaką tego, że reagujemy na swoje możliwości finansowe, a przez to w pewien sposób korygujemy bieżące zarządzanie. I taką sytuację będzie prawdopodobnie mieli do końca kadencji i dajmy sobie spokój z wielkimi wymysłami. Kiedy uznamy, że przyjęcie pewnych zamierzeń w 2005 roku miało sens i po kolei wielu innych bez względu na przesunięcia to dzisiaj z tych zamierzeń z 2005 roku da nam się zrobić jedno, drugie czy też inne to cieszmy się, ze cokolwiek uda się zrobić. I to co dzisiaj Prezydent mówi, że reaguje możliwościami finansowymi samego miasta jak i  również możliwością zdobycia środków zewnętrznych jest dobre. Jeżeli uda nam się zrobić coś  co jest czy to na ulicy Złotej czy to nie jest ulica Złota czy to każda inna to jest to warty dodatek, który mamy na następna kadencje i cieszmy się, że udało się cokolwiek udało zrobić pewne przedsięwzięcia. Natomiast istotną jest to, żeby nie robić jak gdyby przepychanek na zasadzie co było mniej lub bardzo ważne niepotrzebnie wydawać pieniądze, bo jakoś przy tej dyskusji nikt nie wpadł na pomysł powiedzieć ani słowa, że wybudowaliśmy drogę do nikąd widokową. Ja myślę, że powinna to być droga, szybko inicjatywa powinna wejść i nazwać ją nową droga koalicji rządzącej w mieście Częstochowa, a być może kamieniom w dole leżącym nadać imienia byłego Prezydenta i będziemy mieli inwestycję nieźle zakończoną i z perspektywą przynajmniej dla miasta Częstochowy. Tutaj wydano ileś pieniędzy i zatrzymano ją być może trzeba podnosić w mieście takie decyzje. Powiem gorszą rzecz. I być może Panie Prezydencie, Pan już tą wiedzę posiada i może trzeba powiedzieć, że skutki decyzji przynajmniej od połowy naszej kadencji zostaną ostro przełożone na nową kadencję. Przy tych zdolnościach finansowych miasta, zdolnościach kredytowych i zdolnościach pozyskania środków jak i również kierunków możliwych pozyskania środków następna kadencja będzie się męczyła co zrealizować, co spłacić, a z czego zrezygnować także my tutaj już za wiele rewolucji już w tym wszystkim nie róbmy i może  mniej emocji w tym najlepiej. Pani Przewodnicząca ja bym proponował przejść do dyskusji. Natomiast chciałbym Pana Prezydenta i tutaj odpowiadając któremuś z Panów, że ja nie oczekuje wydrukowania wyników jednej z drużyn sportowych, bo to nie o to chodzi, ja tylko chciałbym, żeby społeczeństwo Częstochowy miało świadomość na zakończenie kadencji, że to nie jest wykorzystane, że Rada Miasta rozumiejąc trudną sytuację i jednocześnie potrzebę społeczną w mieście poprzez promocje rezygnuje z innych możliwych wydatków na rzecz innego i chodzi o to, żeby mieć minimum świadomości i jak gdyby własnej samodyscypliny, że po pierwsze jest to prawidłowo robione, po drugie w sposób celowy i z określonym skutkiem dla miasta stąd moje pytanie. Chciałbym, żeby to tego odniósł się również Pan Prezydent. Dziękuję.

Radny Kazimierz Świtalski ponieważ powraca problem drogi na Złotą Górę, który nie jest co prawda jakimś tematem tych zmian w budżecie, ale ponieważ to ciągle powraca nie wiadomo dlaczego to zacznę od krótkiego stwierdzenia na ten temat. Otóż to nie jest droga donikąd jak to próbuje się Państwu to ośmieszać i tak dalej tylko jest to droga, która wynika z miejskiego Programu Rewitalizacji, w którym to programie 2 tak naprawdę tereny uznano za tereny poprzemysłowe, które można zagospodarować na cele rekreacji, turystyki, sportu i wypoczynku. To jest obszar Złotej Góry i obszar w rejonie stawów Bałtyk i Adriatyk. 2 tereny w tym. I w tym programie Rewitalizacji m.in. który Rada zresztą przyjęła i aktualizowała. Propozycja działań w okresie 2009 – 2014 tzn. w takim punkcie „poprawa funkcjonalności ciągów pieszych. Zwiększenie bezpieczeństwa i likwidacji barier architektonicznych” jest m.in. w propozycjach działań budowa drogi wraz z parkingiem na Złotą Górę czyli to wynika jakby ta bezpośrednio z tego programu rewitalizacji i w dalszym ciągu zagospodarowanie tej Złotej Góry, tych kamieniołomów jest w dalszym ciągu aktualne, jest na to w jakiejś perspektywie w najnowszej aktualizacji przeznaczone na ten cel o ile pamiętam 7 mln zł w dalszej perspektywie, a czym się może miasto, ponieważ są to tereny prywatne w ogóle nie będziemy tego zagospodarowywać, możemy tylko tam co najwyżej zrobić plan zagospodarowania przestrzennego, a zagospodarowywał będzie ktoś inny. Co miasto może zrobić? Może tam zbudować drogę, żeby te tereny skomunikować i jeszcze jedna sprawa. Jeśli tak mówicie Państwo, że to droga donikąd to proszę się tam przejść, droga jest tam niedokończona całkowicie, ludzie już tamtędy jeżdżą bo są ciekawi. Tak samo jak były krytykowane inwestycje typu: Parki Podjasnogórskie – podobno dla Paulinów, żeby sobie tam odpoczywali czy cokolwiek czy Aleje. Teraz mieszkańcy masowo z tego korzystają. Także nie wszystko to co jest krytykowane jest zgodne z tym co krytycy wypowiadają, ale to była krótka dygresja, bo temat jest zupełny inny. Jeśli chodzi o zmiany w budżecie to tak. 

Skrzyżowanie ulicy Złotej i Alei Pokoju – ja co do tej inwestycji mam zdanie takie, że ona oczywiście jest potrzebna, ponieważ pracowałem tam bardzo długo i znam tą sytuację bardzo dobrze. Natomiast zgodzę się z Przewodniczącym Markiem Domagałą, który mówi, że wszystko trzeba jakoś hierarchiwizować. Mamy po prostu taki stan budżetu jaki mamy i po prostu trzeba jakoś shierarchiwizować. Ja nie wiedziałem chociaż bywam tam codziennie, żeby tam utworzył się korek może poza tą sytuacją, kiedy była powódź, cały ruch tamtędy jechał i tam rzeczywiście był ruch ciągły, ale nie zaprzeczam – tam ruch jest bardzo duży, ruch jest ciężki bo jest i Guardian, i ocynkowania i Huta itd i że ta inwestycja jest potrzebna nie ulega najmniejszej wątpliwości. Natomiast trzeba przyjąć pewne hierarchie. Dla mnie np. jest symptomatyczne, że zdejmuje się no właściwie nie przygotowało się tam w jakiś sposób właściwie tej inwestycji przedłużenia Alei Bohaterów Monte Cassino i ona jakoś tam spada w tym roku przynajmniej. Było tam zaplanowane 3,5 mln. Natomiast forsuje się tamto. Tu na ulicy Bohaterów Monte Cassino korki są codziennie, także wydaje mi się, że jeżeli mamy przyjąć jakąś hierarchie to powinna być ta  a nie tamta. No bo trzeba coś wybrać. Ja nie negując potrzeby tamtej inwestycji uważam, że jednak powinna być jakaś hierarchia. 

Co do przedłużenia Sobieskiego zostało na ten temat dosyć dużo powiedziane i nie prawdą jest odpowiadając, że ulica Złota i Aleja Pokoju skrzyżowanie, że było wcześniej dyskutowane - nie było tego. Pan Przewodniczący ma zupełną rację, że to zostało dopiero w tym roku. To co Pan radny Krawczyk mówi to jest jakieś nieporozumienie. Tej inwestycji na początku naszej kadencji nie było. Ulica Złota pojawiała się, ale w innym kontekście i nie tego skrzyżowania na pewno. Ja zasadnicza wypowiedź swoją chciałem jednak odnieść do takich spraw może trochę formalnych przygotowania tego dokumentu w sprawie zmian w budżecie, ponieważ pytałem na Komisji Skarbu Panią Skarbnik o to czy nie są zagrożone jakby środki  Unii Europejskiej, które mamy pozyskać na remont Alei. No i z wyjaśnień Pani  Skarbnik mnie uspokoiła, że raczej nie, ale studiując te dokumenty dokładniej tak troszkę mam wątpliwości dlatego chciałbym się o to mocniej dopytać i przy okazji znalazłem, wydaje mi się, że znalazłem pewne nieścisłości, które no wydaje mi się, że ze względów formalnych należałoby je usunąć żebyśmy wiedzieli nad czym glosujemy. Jeśli chodzi o te Aleje to mamy w dokumencie w załączniku nr 3 do uchwały na str. 6 i 
7 mamy rozpisane to zadanie �wzmocnienie znaczenia centrum 
pielgrzymkowego poprzez modernizacje Alei najświętszej Maryi Panny i co tam czytamy, ze przed zmianami było ok. 9 mln mieliśmy wydać w tym roku z czego planowane środki unijne 179. Zmniejszenie nastąpiło tak mi Pani Skarbnik wyjaśniła i ja się z tym zgodziłem, nastąpiło na tym zadaniu ok. 3 mln z czego 2 mln planowane środki z Unii. I to zostało  jakby przeniesione na następny rok. No zgoda jeśli są opóźnienia, inna sprawa jest dlaczego są te opóźnienia. Natomiast po zmianie zostało, ze 6 mln zł zrealizujemy w tym roku z czego 2 mln są jednak planowane środki z Unii. Tak jest to napisane. Po zmianie  w punkcie 24 zostaje 6 mln to jak nie odejmuje to wszystko się zgadza, ale planowane środki zostają dalej w tym roku 2 114 000, a z kolei i te wydają się niespójne te dokumenty, bo to są dokumenty, które są wymienione w uchwale, te załączniki jako dokumenty. W załączniku nr 4 czyli tam gdzie są opisane zmiany w wydatkach majątkowych wszystko dotyczące tego samego zadania. To samo zadanie jest opisane w zmianach w wydatkach majątkowych. W załączniku nr 6 do uchwały mamy, że to samo zadanie jest owszem zgadza się ta ogólna suma, że zostaje w tym roku zdoła my przerobić 6,5 mln zl. Nie 9, ale planowane środki unijne są 3 380 000 w tym roku no to ja myślę ze jeśli tak to nie wiem nad czym głosujemy tak naprawdę ponieważ raz to samo zadanie jest tak raz inaczej. Ja oglądając te liczby wiem 
skąd to się bierze po prostu inne liczby zostały poodejmowane, ale która jest prawdziwa, ale jeszcze na dodatek, jeszcze to, że te planowane środki jednak tu w tych dokumentach są na ten rok zaplanowane natomiast na samym początku tej uchwały, tego gdzie są planowane dochody skreśla się całą sumę, że nie dostaniemy nic z tej dotacji unijnej czyli pomniejszone są dochody o całą sumę 4 179 000 czyli tak naprawdę bardzo bym prosił o to wyjaśnienie skąd takie rozbieżności. To było co dotyczyło Alei.

 Drugie to była tu mowa o wiadukcie nad Aleja Jana Pawła II. Tu pewne widzę nieścisłości w tych dokumentach, mianowicie takie, pomijając już sprawy merytoryczne z którymi się zgadzam to co mówił Przewodniczący Banaszkiewicz i inni koledzy z mojego klubu. Natomiast ponieważ są zarzuty, że ten wiadukt niczego nie rozwiąże. Proszę państwa rozwiąże to samo co rozwiąże kładka tylko w lepszy sposób, ponieważ kładka powstawała 30 lat temu, gdzie potrzebna była kładka, żeby ludzie z Tysiąclecia z siatką czy torebką przeszli na ryneczek czy gdzieś tam i zrobili zakupy. Teraz niestety czasy się zmieniły i każdy kto kiedyś szedł z siateczką chce tam dojechać samochodem. Przy okazji te pieniądze, które były przeznaczone na tą inwestycję miały też obejmować budowę ronda na Jasnogórskiej i Wałów Dwernickiego. Także skomunikowanie lepsze tamtych dzielnic znajdujących się po obu stronach Alei Jana Pawła II. To tylko taka dygresja, ale chodzi mi też o to, jak to jest rozpisane. Otóż Rada Miasta nigdy nie podjęła takiej decyzji, że skreśla tą inwestycję. Przecież Rada Miasta podjęła uchwałę budżetową, w której Pan Prezydent autopoprawka wniósł co prawda, że spada ta inwestycja z tego roku na skutek szukania oszczędności no i jakoś ta Rada się zgodziła in gremio natomiast miała być wykonywana w latach 2011 - 2012 tak było zapisane po 4 mln i 50 tys. w tym roku. natomiast pisanie w uzasadnieniu, że z uwagi na rezygnacje z realizacji wiaduktu nad Aleja Jana Pawła II" no ja pytam kto zrezygnował z realizacji. 

Rada podjęła uchwałę budżetową i Prezydent powinien ją wykonywać, a nie pisać że rezygnuje. Nikt nie  zrezygnował do tej pory, teraz jest taka próba, żeby z tego zrezygnować. Moim zdaniem jest to próba tylnymi drzwiami czy kuchennymi jak to się mówi, ponieważ w żadnym dokumencie proszę mnie poprawić pani Skarbnik jeśli się mylę, w żadnym dokumencie, gdzie są opisane zmiany do budżetu czyli ani w tym gdzie są opisane zmiany do budżetu w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym ani tych wydatkach majątkowych nie znalazłem pozycji, gdzie by było napisane oto rezygnujemy np.. w 2011 wykreślamy te 4 mln , w 2012 wykreślamy te 4 mln i w tym roku te 50 tys. Mało tego w ostatecznym dokumencie, który jest dokumentem uchwały czyli w załączniku nr. Pani Skarbnik wie o co chodzi i myślę, że uzyskam odpowiedź. W wydatkach  majątkowych pozostaje te 50 tys. w ostatecznym kształcie tego i mało tego żeby było śmieszniej to uważam to za zwykle jakieś przeoczenie, że w ostatecznej wersji WPI mamy tak, zaraz podam stronę wszyscy mogą sprawdzić, to jest żal. Jednolity tekst WPI załącznik nr 5 na str. 3 i 16. Mamy punkt 9.2 przebudowa mostów na drogach krajowych w Częstochowie. Przebudowa mostu na skrzyżowaniu z droga nr DK46 w ciągu ulicy Wały Dwernickiego i co mamy? Mamy ogólne planowane nakłady w latach 2010 - 2012 8,5 mln , 2010 - 50 tys., 2011 - 4 tys., 2012 - 4 tys. Czyli jest to co mnie odpowiada osobiście, ale sądzę że nie takie było zamierzenie władzy. Jednocześnie dwie pozycje dalej 9.4 jest kładka za 330 tys. To jest dokumentacja zauważam, że zasadne jest przebudowa kładki dla pieszych  - dokumentacja 330 tys. 30 tys. W tym roku 300 tys. w przyszłym roku. Czyli uważam, że to jest jakieś przeoczenie niezgodne z tym. Natomiast wydaje mi się że te błędy powinny być jak najbardziej usunięte. Moim zadnim z nasza wola żeby w ogóle tą inwestycję zostawić. Dziękuję.


Radny Kazimierz Pankiewicz szanowni Państwo minęło trochę czasu to napięcie już opadło związane z wypowiedzią radnego Balta, w międzyczasie widziałem, że wymienili uśmiechy z radnym Baczyńskim. Szanowni państwo chciałbym zwrócić uwagę na pewna rzecz. Nie obrażajmy się wzajemnie takie słowa pod adresem zacnego i przyzwoitego człowieka, który jakby nie patrzeć jest tutaj wcieleniem bezinteresowności nie licują kolego radny, nie licują z powaga sali, z powaga adresata. Ja bardzo proszę żeby nie używać takich slow, żeby się jednak trochę powściągnąć nawet jeżeli ma się Duży temperament, żeby się trochę powściągnąć i nie powiedzieć 
starszemu zacnemu panu, ze postępuje w sposób niemoralny. Wydaje mi się, że tu się należą jakieś przeprosiny, jakkolwiek widziałem przed chwila ze panowie uśmiechnęli się do siebie wiec jak sadze Pan radny Baczyński nie ma wielkich pretensji, ale Pani przewodnicząca chodzi o kulturę tej sali. Dbajmy o to. Dziękuję.

Radny Marek Balt ja bardzo szanuje pana radnego Baczyńskiego i w
większości może nawet w 99% się razem zgadzamy w swoich wypowiedziach i postulatach, ale w pewnych rzeczach po prostu się nie zgadzam i to obojętnie kto by był z jakiego klubu. Jesteśmy tu radnymi miasta Częstochowy, ja mam bardzo wielu przyjaciół wśród samodzielnych wykładowców na AJD, znam bardzo wielu studentów z kilkuset z AJD i staram się podejmować decyzje jako radny miasta Częstochowy, nie jako radny huty, nie jako radny Politechniki, nie jako radny AJD, nie jako radny dzielnicy Północ, nie jako radny dzielnicy Mirów, ale jako radny Miasta Częstochowy, w interesie miasta Częstochowy. Oczywiście jestem reprezentantem określonych dzielnic, określonych środowisk, ale wszyscy tutaj jesteśmy radnymi miasta Częstochowy i powinniśmy podejmować tutaj decyzje w interesie miasta Częstochowy i mieszkańców. Jeżeli Pan Baczyński czuje się urażony to bardzo przepraszam, naprawdę bardzo go szanuje. Panie radny bardzo też czasami mnie bawi jak wiele osób porównuje mnie do diabła i święconej wody to są takie odnośniki ja bardzo chętnie mogę się z taką osobą zmierzyć na znajomość litanii, na znajomość grzechów głównych. Wtedy też czasami się okazuje, że to już nie ten Pan. Dziękuję bardzo.

Radny Marek Domagała króciutkie pytanie do władzy. Z tego co dowiedziałem się ze strzępków informacji o inwestycjach o Górze Ossona nic nie wiemy o tej przy Złotej i Alei Pokojów i Odlewników. Grunt jest miejski, ale własność brama jest huty jak rozumiem od ponad 30 lat istnieje prawo zasiedzenia w złej nawet wierze, gdzie właściciele gruntu może wystąpić o to, właściciel pobudowanego obiektu, żeby grunt stał się jego własnością. Z drugiej strony słyszałem informacje od Jacka, ze brama jest w stanie zagrażającym zacytuje, żeby być precyzyjnym „brama stwarza zagrożenie”. Czyli rozumiem, że za pieniądze miasta mamy dla prywatnego podmiotu jakim jest huta zrobić rozbiórkę. Tu chodzi o stan prawny, tu nie ma żadnego podtekstu czy nie lepiej najpierw stan prawny wyjaśnić.

Radny Jacek Kasprzyk gdyby taka sytuacja by była, musiałby protokół z posiedzenia trafić do prokuratury. A więc wyjaśniam,. Nie mam wiedzy na temat czy brama pod względem technicznym stwarza zagrożenie natomiast ona stwarza zagrożenie, ponieważ na terenie odkrytym nie chronionym przez zakład pracy i ewentualni złomiarze    i inni mogą po prostu chodzić i w pewnym momencie może być problem. Dzisiaj ta brama znajduje się na terenie podległym miastu. Tu nie chodzi o to komu tutaj przypisywać rozbiórkę i inne rzeczy, chodzi o to, żeby uporządkować to tez wypowiadając się gdyby Pan Przewodniczący słuchał intencją jak gdyby wizytacji przez stosowne służby miejskie tych terenów jest zweryfikowanie kto posiada poszczególne odcinki w swoim zarządzie. Tam jest wiele więcej różnych pytań. Trzeba uzgodnić i odpowiedzieć. Te działania dzisiaj urzędu Miasta zaznaczam Pana Prezydenta i pana wiceprezydenta, jak i również huty i zarządu dróg mają w celu zinwentaryzowanie przejętych terenów w celu zabezpieczenia ich stanu i ich bezpieczeństwa.

Pełniący funkcję Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios bardzo dziękuję za tą dyskusję to Rada przyjmuje budżet to Rada o nim decyduje. Urząd Prezydenta jest do tego, żeby realizować to co Rada jest władna podjąć. Zacznę może od Sobieskiego. Ja sobie zdaję sprawę z tego, ze Rada podjęła decyzję o tym, że po południowej części miasta dodatkową drogą pokonującą tory kolejowe było przebicie ulicy Sobieskiego. W momencie opracowanego dzisiaj dokumentu, ten dokument pokazuje koncepcję przebicia tej drogi do ulicy Krakowskiej i Kanału Kohna to nie rozwiązuje tych problemów o których Rada myślała. Rozwiązując, wytyczając to przebicie. Kto jest tylko część tego rozwiązania i chyba najprostsza, może nie najprostsza jest tylko jeden element rozwiązania tego problemu natomiast w czym o czym Rada myślała, a przynajmniej ja myśląc o tym głosując kiedyś nad tymi zagadnieniami to jest rozwiązanie problemu komunikacji z DK1. Teraz mamy taką koncepcje, która pozwala nam to przebicie do Sobieskiego i do Kanału Kohna i 7 metrów różnicy między ulica kanału Kohna a DK1. Więc opracowanie koncepcji innej czy odstąpienie od tej jest mniej więcej tak samo ważne, tak samo równoważne jeśli chodzi o stronę finansową ponieważ to co mamy i nie nawiązuje w żaden sposób do ulicy Legionów i do drogi krajowej nr 1. więc opracowanie takiej koncepcji na to, żebyśmy skomunikowali ulice Sobieskiego z DK1 i stworzyli objazd dla Alei NMP i centrum miasta od tej strony południowej, zachodniej niestety spowoduje tylko tyle, że będziemy musieli następną koncepcję opracowywać  jak te 7 metrów nawiasem mówiąc jeszcze z budynkiem Hospicjum, które pasowałoby między jedną a druga nitką połączyć z Dk1 umiejscowiony jest budynek Hospicjum, o którym zresztą mówiliśmy na poprzedniej sesji. A pieniądze z odstąpienia od realizacji od tej inwestycji są potrzebna na utrzymanie bieżące dróg, bo Państwo radni sami pokazują tu chodnik jest do zrobienia, tu nawierzchnia drogi – to nie są inwestycje to są środki na utrzymanie bieżące dróg, a żebyśmy mogli zbilansować budżet to musimy albo odstąpić od jakieś inwestycji w tym momencie i przekazywać je na utrzymanie bieżące  choć niewątpliwie psuje nam to ten stosunek inwestycji do wydatków bieżących, który jest jednym z marżą operacyjna, która jest nam potrzebna do utrzymania poziomu finansowania przez EBI budżetu miasta kredytem o którym mówiliśmy na początku. I stąd też jest ulica Aleja Pokoju i Złota. To jest inwestycja z 2005 roku ona w budżecie miasta znalazła się w 2005. to zarząd dróg przygotował dokumentacje w tym czasie ona była przez Radę przyjęta do budżetu miasta i do tej pory ta dokumentacja jest przygotowana, leży miastu na tym myślę, żebyśmy ten stosunek inwestycji do wydatków bieżących w jakiś sposób utrzymali. Zależy mi także na tym, żeby tereny Operatora o których mówimy, ze chcemy stwarzać tam warunki dla inwestorów, ze chcemy tam tworzyć możliwości pozyskiwania nowych inwestorów, by te tereny w łatwiejszy sposób skomunikować zresztą miasta. I jest to jeden z elementów komunikowania terenów Operatora zresztą miasta. 


Ja nie wiem skąd jest to brama huty, ona się tak nazywa. Częściowo ona stoi na terenach należących do miasta Częstochowy, częściowo są to tereny niemieckie, więc jest to możliwość rozwiązania problemu komunikacyjnego, dla tych terenów dla których chcemy inwestować. Jeśli jest to jakiś błąd Urzędu to wydaje się, nie leży on w tym miejscu, że chce stworzyć nowe warunki dla komunikacji dla tych terenów. Chcieliśmy zrobić skrzyżowanie Odlewników, ale z różnych względów, braku decyzji budowlanych tego nie rozwiążemy w tym roku tak jak chcieliśmy, więc elementem który współgra nad rozwiązaniem tych problemów komunikacyjnych tych terenów, bo dziś nie są to tereny Huty, są to tereny, w których są budynki huty czy są tereny i obiekty huty, ale są też obiekty innych inwestorów dzisiaj już tam zasiedziałych czy zainwestowanych, także tereny Operatora, w których mamy tworzyć miejsca pracy, ale jednym z elementów tworzenia miejsc pracy jest możliwość skomunikowania tych terenów z miastem, a to skrzyżowanie po tamtej stronie Kucelinki jest dość ważne myślę dla skomunikowania i ulicy Korfanetego i ulicy Odlewników i tych nie nazwanych do końca wszystkich dróg, które po hucie Operator przejął i dzisiaj nimi zarządza, a także EFG  bo to trzeba o Regionalnym Funduszu też wspomnieć. To jest sprawa Sobieskiego i ronda. 


Wały Dwernickiego tutaj ja myślę, była kładka piesza wprowadzenie ruchu kołowego w kwartał ulicy Lelewela, Jasnogórska i wprowadzanie tam ruchu kołowego. Nie wiem czy ma służy rozwiązaniu jakiś problemów komunikacyjnych. Moim zdaniem jeśli chcemy wyprowadzać ruch z centrum no to wprowadzanie dodatkowej drogi, która doprowadza do centrum jest rozwiązaniem nie do końca korzystnym. Dojazd do ryneczku i do nowych hal, pięknych, ładnych niewątpliwie, ale czy nam zależy na tym, żeby tam był dojazd i każdy samochodem wjechał. Dopiero co to tłumaczymy, że nie chcemy żeby każdy mieszkaniec miasta wjechał w Aleje i do sklepu przyjechał swoim samochodem i stawał pod każdym sklepem, jednak próbujemy ograniczać ruch w Alejach budując kładkę dla samochodów powodujemy to, ze każdy klient wjedzie w ryneczek do ryneczku i bezie mógł przy każdej budce i sklepie czy stoisku postawić samochód. Kiedy nam o to chodzi no to twórzmy następną drogę komunikacyjną do tego, żeby ci mieszkańcy samochodami się poruszający jeździli. Dlaczego nie zrobiliśmy kładki jezdnej od ulicy Konkielów do ryneczku. W gruncie rzeczy to byłoby to samo rozwiązanie. Zrobiliśmy parkingi poza ryneczkiem i poza tym terenem, żeby ludzie stając dalej mieli jednak możliwość dojścia i skomunikowania się z ryneczkiem, a nie wjeżdżali tam samochodem. Tu myślę jest niekonsekwencja naszych działań. 


Włókniarz. Decyzja bardzo trudna. To jest bardzo trudna decyzja dla budżetu. To jest bardzo trudna decyzja myślę samorządu, bo samorząd jest odpowiedzialny za wiele rzeczy w mieście, ale także jest odpowiedzialny i za sport. Jeśliby Włókniarz liczyć tylko, że jest to spółka kilkunastu zawodników, kilkudziesięciu ludzi, którzy są bezpośrednio zaangażowani w sam Klub, Spółkę to mówimy tylko o małej grupie ludzi, ale nie możemy zapominać, ze Włókniarz to jest Klub kibica, pewnie zinstytucjonalizowany w dużej mirze, ale są także kibice tacy jak ja, który na Włókniarzu pokazuje się raz do roku, ale wie, że jest to jeden z elementów tworzących to miasto i przychodzi dna każdy mecz 40 , 20, no jak lepiej jeżdżą to 40, jak gorzej to 20, ale przychodzi bardzo dużo ludzi. Nawet jeśli nie przychodzą na stadion to wiedzą, że mają swój Klub, mają swojego Włókniarza i ten Włókniarz jest elementem także tożsamości miejskiej, bo bez tej tożsamości miejskiej, bez tego Klubu, bez tej tożsamości sportowej miasta nie będzie. I to jest podjęcie tej odpowiedniej decyzji. To jest decyzja, która nie jest decyzja finansowo łatwą, ale jest to decyzja dla mieszkańców tego miasta. Takim samym Klubem jest AZS. Ten Klub też w świadomości mieszkańców jest Klubem. Jeśli ograniczamy tylko i wyłącznie nasze działania do finansów mamy rację nie możemy temu klubowi pomóc, bo nie jest to do końca nasze zadanie, ale nasi mieszkańcy oczekują od nas, że Klub Raków. Włókniarz, AZS to są Klubu, które mogą liczyć na wsparcie samorządu. Skąd się biorą pieniądze samorządu? Z podatków, od tych ludzi, którzy mówią o tym, że mamy im te ich przekonania o tym jak miasto działa pomagać. No i Komisja Sportu taki wniosek do finansistów tego miasta skierowała. Myślę, ze odpowiedzialnie do rzeczy podchodząc, zdając sobie sprawę z różnych rzeczy i trudnych rzeczy, taki wniosek znalazł się w budżecie. To nie jest robienie tylko dla zawodników, działaczy Klubu. To jest dla świadomości mieszkańców, że ten Klub w mieście chcemy mieć. Ja już nie mówię o takich prostych rzeczach jak to, że jeśli go nie będziemy mieć w ekstralidze to całe nakłady poniesione na budowę stadionu będą tak naprawdę trochę psu na budę. To nie jest też tylko na tej zasadzie, że chcemy tutaj, takie mamy idee szczytne. Musimy dbać o to, żeby na tym naszym stadionie, w który włożyliśmy kilkadziesiąt milionów zł coś działo. A dzieje się tak naprawdę ostatnio tylko tyle, że Włókniarz jak jeździ to się coś dzieje, a jak już włókniarz nie jeździ to tam tak naprawdę nie dzieje się nic. Będzie trwa rosła nawet między tymi supernowoczesnymi krzesełkami. 


Radosna szkoła to jest inna sprawa i tutaj zdając sobie sprawę z różnych problemów i tych o których mówiliśmy to jednak no wsparcie tego elementu w szkole takiego opiekuńczego, takiego niekoniecznie edukacyjnego, ale takiego elementu dla szkół i dla dzieci w szkołach jest ważny, że to nie tylko przychodzimy do szkoły się uczyć, nie tylko przychodzimy do szkoły pozyskiwać wiedzę, być wychowywanym, ale także aby znaleźć jakieś miejsce, w którym będziemy mogli no trochę się wyszaleć, no trochę zabawić. To jest takie trochę przybliżanie tej edukacji i takie oswajanie trudnych rzeczy, które się w szkole dzieją, a każdy z nas miał doświadczenia w szkole takie czy inne lepsze lub gorsze, stąd te place zabaw, a możliwość spotkania się dzieci między sobą także i zabawy w szkole swoje ważne miejsce i powinno być także i przez nas wspierane. Może tyle jeśli Pani Skarbnik w kwestiach cyfro – liczbowo – rachunkowych.

Skarbnik Ewa Wójcik proszę Państwa odniosę się tutaj do wniosku Pana radnego Świtalskiego dotyczącego środków unijnych planowanych na zadanie wzmocnienie znaczenia centrum pielgrzymkowego poprzez modernizację Alei NMP. Po dochodach w całości zmniejszamy dział środków unijnych na tym zadaniu. Natomiast w wydatkach pozostaje kwota pokazana jako planowane środki unijne na rok 2010 kwota 2 114 000 zł i odpowiednio przesunięcie w czasie uzyskania tych środków unijnych. Natomiast nasz wkład w to zadanie wynosi w tym 3 280 288 zł i jest tak napisane i po stronie wydatkowej musi to być ujęte, albowiem każda fakturę będziemy opisywali, która zostanie zakwalifikowana o pozyskanie środków unijnych partycypacją. To znaczy będziemy opisywali środki budżetu miasta, środki unijne. To też mówiłam, że nie bilansuje się to zadanie, ponieważ brak jest środków unijnych i musimy większą kwotę zabezpieczyć z środków własnych. Środków  własnych kasowo musi mieć te 6 408 000, które jest wskazane na tym zadaniu jako planowane ogółem nakłady. Mówiłam również na komisji o tzw. wnioskach do Urzędu Marszałkowskiego o płatność i o zaliczkę. Płatność powstaje z chwilą wystąpienia po kwartale o środki na zasadzie refundacji czyli płacimy faktury, przedstawiamy faktury należycie opisane i pozyskujemy wówczas po weryfikacji przez Urząd Marszałkowski środki na zasadzie właśnie refundacji czyli zwrotu środków. Są również tzw. zaliczkowania tych nakładów czyli na środki na pozyskiwane na przyszłość, ale to może się zadziać po kwartale realizacyjnym, a zatem w tym roku nie będziemy mogli otrzymać zwrotu środków stad tez po dochodach ich całkowite zmniejszenie. Kwota środków unijnych to 2 114 798 zł i musi być spójna z załącznikiem 3 i tutaj wnoszę o to, aby planowane w środkach unijnych również byłą ta kwota 2 114 798 zł, a nie 3 280 288 zł, gdyż  to dotyczy środków własnych. Po prostu my w tych naszych materiałach po wydatkach musimy wskazać do Urzędu Marszałkowskiego jak gdyby w tym montażu finansowym, że angażujemy już środki unijne, które tak naprawdę nie otrzymamy w tym roku. Dziękuję. 

Radny Jacek Kasprzyk dziękuję bardzo. Panie Prezydencie ja chciałem Panu podziękować za zabranie głosu i wyjaśnienie Pana stanowiska ponieważ jak gdyby trochę prowokacyjnie ten temat wyciągnąłem. Dwa kluby w 2010 roku będę miały bardzo trudną sytuację. Będzie to Włókniarz i będzie to Raków. I właśnie ta decyzja przejmujemy pewien stereotyp, że tak śladowo może się tylko tym interesować. Ponieważ to co mówił Pan Przewodniczący Wolski, my nie będziemy tworzyć budżetu na 2011 rok w tym skaładzie, ale chciałbym zaapelować do Pana, aby właśnie czy poprzez sport, nie udawanie jakiś innych źródeł finansowania takich niejasnych, nieczytelnych powodujących w określonych sytuacjach kłopoty. Tylko być może promocje miasta. Te możliwe prawne subwencje dla 2 czy 3 klubów, które są istotne dla miasta, istotne są dla społeczności żeby środki nie doraźne, ale żeby środki w miarę możliwości budżetowych znaczące były w tej dziedzinie przygotowane w projekcie budżetu na 2011 rok. I cieszy mnie, że pańskie podejście jest niż dotychczas obowiązujące w mieście Częstochowa, bo jasne i wyraźne. Dziękuję Panu bardzo.


Radny Marcin Maranda bardzo dziękuje Panie pPezydencie. Być może trochę niepotrzebnie spłycił Pan temat kładki nad Jana Pawła II. Przypomnę pewne fakty. Natomiast zacznę od tego, ze intencja wybudowania drogi nad Jana Pawła II nie było budowanie drogi samej dla siebie przecież cały ten projekt obejmował zmianę układu drogowego w tym także wyjazd z ulicy Jasnogórskiej, wyjazd z ulicy Worcella, natomiast istota tego problemu, bo o to też wnioskowałem to jest pierwszy fakt, o którym chciałem przypomnieć było ułatwienie wyjazdu z dzielnicy Tysiąclecie. 


I takie wnioski wpłynęły od kliku lat już od dzielnicy Tysiąclecie m.in. w tym okresie, kiedy Przewodniczącym Rady Dzielnicy Tysiąclecie był Pan Krzysztof Pyrkosz. Także jest to jeden fakt niezaprzeczalny. 


Bardzo często słyszeliśmy też także w tej sali jak i podczas posiedzeń Komisji, że ta inwestycja dobrze, że nie będzie realizowana w tej formie bo są i były protesty mieszkańców. Więc na tym etapie w którym uczestniczyłem w konsultacjach, a raczej chciałem pojednać strony bo wyglądało to w ten sposób. 


Jesienią 2008 roku zorganizowałem spotkanie w zakładzie energetycznym, w którym uczestniczyło 400 - 500 osób mieszkańców dzielnicy Śródmieście, dzielnicy Tysiąclecie. Byli obecni przewodniczący rad dzielnic Śródmieście i Tysiąclecie i mieszkańcy przede wszystkim bloków przy ulicy Czartoryskiego. Tam te wszystkie problemy zostały podniesione, został zaprezentowany projekt przebudowy całego układu drogowego nie tylko mostu no i oczywiście podniosły się głosy, o których Panowie Prezydenci wspominali dotyczące tego, że mieszkańcy nie zgadzaj się na wybudowanie drogi tylko chcą przywrócenia tej kładki. Po czym tez jesienią 2008 roku odbyło się spotkanie z przedstawicielami mieszkańców tych protestujących na czele tego komitetu protestacyjnego tej grupy, która reprezentowała mieszkańców stał Pan Artur Tkacz mieszkaniec ulicy Czartoryskiego. Odbyło się spotkanie, które trwało ze 3 godziny nawet z Prezydentem i z MZD i wtedy ustalono kompromis, o którym mówił też Pan Przewodniczący Banaszkiewicz, że mieszkańcy przyjmują na tamtym etapie wybudowanie tej drogi, nie protestowali przeciwko całemu układowi drogowemu, tylko skupiamy się na moście, w zamian za to taka była propozycja Miejskiego Zarządu Dróg i prezydenta Wrony, że zostaną wybudowane ekrany dźwiękochłonne od strony torów kolejowych. 


Kilka miesięcy później zakończyły się bardzo trudne negocjacje w tej sprawie z koleją dotyczące właśnie możliwości wybudowania ekranów dźwiękochłonnych. Powiedziałem to dlatego Panie Prezydencie, żeby wyjaśnić pewne okoliczności i powiedzieć o pewnych faktach. Trudno mi mówić jaka jest opinia na tę chwilę mieszkańców. Nie spotykałem się w tej sprawie z mieszkańcami. Natomiast nie można cały czas używać tego argumentu, że mieszkańcy protestowali przeciwko drodze, przeciwko obiektowi mostowemu, ponieważ tak nie było momencie, kiedy został uzyskamy kompromis, ale pojawia się kolejne pytanie czy dlatego, że chcemy czy są propozycje, żeby zrezygnować z budowy tego mostu Panie Prezydencie nie wstrzymano inwestycji właśnie o której Pan był uprzejmy powiedzieć na skraju tej kładki, tej części zerwanej Pan Prezydent mówił o halach tam miał być prawdopodobnie szpital prywatny, przychodnia, jakieś punkty handlowo – usługowe i to jest też pytanie do Pana Prezydenta, bo jeżeli Pan Prezydent nie będzie w stanie teraz odpowiedzieć na to pytanie to bardzo bym prosił o odpowiedź na piśmie, czy wpłynęły jakieś uwagi i sygnały od strony, która tworzy te inwestycje właśnie w tym miejscu. Jeżeli tak to dlaczego ta inwestycja została wstrzymana, czy można przypuszczać, że dlatego została wstrzymana, że będzie ograniczony dojazd do tego miejsca, nie chce tego przesądzać, ale warto to wziąć pod uwagę, szczególnie w kontekście tego co mówił kilkanaście minut temu mój dobry przyjaciel Bartłomiej Sabat, kolega z ław radnych, że otwieramy się na gospodarkę to spróbujmy się otworzyć maksymalnie. Także przypomnę zgoda mieszkańców była na tak na tym etapie, były też wnioski Rad Dzielnic Tysiąclecie i Śródmieście żeby udrożnić wyjazd z dzielnicy Tysiąclecie. Bardzo dziękuję.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Adam Banaszkiewicz jeszcze krótko co do przebicia ulicy Sobieskiego. Tutaj Pan mówił, że koncepcja obejmuje do Kanału Kohna a dalej nie, więc pytanie czy przypadkiem z autorami koncepcji nie można się porozumieć i poprosić o uzupełnienie, bo na pewno uzupełnienie koncepcji i doprowadzenie tego do DK1 nie może kosztować tyle co sama koncepcja, chyba, że ta nowa koncepcja będzie dotyczyła przesunięcia tego w ogóle na południe. Według mojej informacji hospicjum wcale nie przeszkadza w przeprowadzeniu przebicia według tej koncepcji, która jest. W każdym razie da się to bardzo łatwo skorygować nawet gdyby tak było, ale z tego co wiem tak nie jest. Czyli koszty nie będą porównywalne na pewno. Natomiast miałbym pytanie w taki razie jakie Pan Prezydent ma plany co do budżetu na najbliższy rok, no bo budżet pewnie już się w głowie krystalizuje, 15 go dostaniemy my czy ktoś inny i obydwie te sprawy muszą się w tym budżecie znaleźć moim zdaniem, jeśli się nie znajdą to odkładamy to na święte nigdy.

Radny Marek Balt Panie Prezydencie. Wywołany tutaj odpowiedziami chciałem się zapytać i też m.in. odpowiedziami Pana wiceprezydenta na jedną ze skarg. Ostatnio w prasie ukazała się informacja, że planowana jest podwyżka w Urzędzie Miasta w jednostkach związanych z Urzędem Miasta i jest wypowiedź Pana Prezydenta, że fundusz płac nie zostanie powiększony. Chciałem się zapytać czy zmiany organizacyjne, które były przeprowadzone czyli redukcja pracowników tzw. gońców. Jaki ona przyniosła efekt finansowy, bo w tym miejscu na pewno zostały poczynione, pensja w oszczędności i to m.in. skutkowało tymi nieprawidłowościami, które doprowadziły do tego, że w terminie nie zostały udzielane odpowiedzi na pisma, ale chciałem się dowiedzieć, jaki jest bilans miedzy wypłatami dla tych pracowników, dla tych gońców, którym wypowiedziano umowy, nie przedłużono umów, a kosztami przesyłek pocztowych z które miasto też płaci z bieżących kosztów. Czy to w jakiś sposób się bilansuje i ma to wpływ na oczywiście na fundusz płac nie niższy i pewnie stąd jest możliwość podwyżek, a chciałem się dowiedzieć czy za zwiększenie ilości podwyżek będzie też szła redukcja etatów w Urzędzie Miasta oraz to rozumiemy, że wyższe pensje, wyższa jakość, wyższe kompetencje to ograniczenie też zatrudnienia w Urzędzie Miasta czy to jest związane z ograniczeniem zatrudnienia czy Pan Prezydent planuje ograniczenie zatrudnienia w mieście i jednostkach podległych i żeby zachować ten fundusz płac na jakimś realnym poziomie. Wiadomo, że nagrody nie są obowiązkowe, a wypłata pensji jest obowiązkowa. 

Radny Artur Gawroński w temacie kładki nad Jana Pawła chciałbym zwrócić uwagę, że Komisja Infrastruktury miała komisję wyjazdową i taki był nas postulat, że przy remoncie umożliwić możliwość przejazdu,a le nie na zasadzie takiej,ze my będziemy dokonywać tam otwarcia dla samochodów osobowych, ponieważ było w tamtym okresie czasu dość sporo protestów różnych środowisk, ale skoro już dokonujemy remontu to żeby zrobić to na tyle porządnie, żeby w przyszłości w dalszej koncepcji jeżeli byśmy rozważali możliwość przejazdu to żeby ten remont był dokładny, ale jednak sugestia była dotyczącą była tylko ruchu pieszego. 

Radny Kazimierz Świtalski ja otrzymałem oczywiście od Pani Skarbnik wyjaśnienia. Ponieważ nie jestem tak biegły w tych sprawach, chciałem tylko taką deklarację, bo głównie mi o to chodziło, że czy te przesunięcia, które będę robione w związku z opóźnieniem tej inwestycji remontu Alei czy jeśli zakładając, że wykonamy tą inwestycję do 2011 roku, że z tego powodu tych przesunięć nie utracimy tych części tych dotacji z Unii Europejskiej. I to jest jedno takie chciałem usłyszeć w prosty sposób. Natomiast uzyskałem też odpowiedź na ostateczny kształt WPI. I  w tym WPI rzeczywiście Pani Skarbnik twierdzi, ze musi się znaleźć i jedno i drugie tzn. i most nad DK46 i kładka, którą Prezydent chce wprowadzić dodatkowo. Dla mnie to jest nie bardzo, ale zgodne z tym co mówiłem wcześniej, że Rada nie podjęła decyzji, że ten wiadukt zdejmuje i dlatego Pani Skarbnik mówi, że ona tego nie może wykreślić z WPI. No bo to jest decyzja Rady no i tak faktycznie jest. No to w tej chwili będziemy mieć i kładkę i wiadukt, no bo załącznik nr 5 jest częścią tej uchwały, którą odejmujemy i czy nas to WPI obliguje czy nie. Dlatego to jest taka wątpliwość. 


Druga taka jeszcze odnośnie tej kładki, zauważam, że dokumentacja i załatwienie tych wszystkich formalności do tej dużej, kłopotliwej uciążliwe w przypadku tego wiaduktu kosztowało nas dotychczas 321 600 zł, natomiast kładka w cyklu dwuletnim dokumentacja jest to napisane wyraźnie kosztuje 330 tys. – 30 w tym roku, 300 w przyszłym. Nie wiem skąd, czasem tu mówi się o oszacowaniu, a tu wydaje mi się, ze jest troszkę coś z tym nie bardzo. Dziękuję.

Radny Ryszard Szczuka ja chciałem powiedzieć, że przytaczanie kwot odnośnie projektu na kładkę budowlaną świadczy tylko o ignorancji poprzednich władz miasta. Proszę Państwa wiele spotkań się odbywało na temat budowy kładki nad Jana Pawła II. Chciałem powiedzieć, że protesty mieszkańców nie były nie zaniknęły i do samego końca mieszkańcy protestowali również u mnie jako radnego, u mnie w spółdzielni, szukali pomocy itd. Z tego względu, ze absolutnie nie brano pod uwagę głosu tych mieszkańców ostatecznie mieszkańcy stwierdzili, że może przy tej okazji chociażby jak najmniejszą uciążliwość dla nich to sprawiało, żeby były tam ekrany, ale to nie było wcale kosztów coś za coś. Tylko po prostu protestowali do końca przeciw tej kładce. Ja sobie przypominam posiedzenia komisji, spotkania z mieszkańcami, żadne argumenty nie docierały do ówczesnego Zarządu Dróg i władz miasta. żadne argumenty. Z pełną determinacją nie wiadomo dlaczego dążono do budowy mostu tak to można powiedzieć. Na nasze pytania na Komisji Infrastruktury dlaczego w taki sposób jest forsowana budowa tej kładki, że tyle lat była normalna kładka dla pieszych i spełniała swoje zadanie. Co tam jest takiego, że ta droga musi być twierdzono, że nikt nie zna, że tam są jakiekolwiek tereny inwestycyjne i co tam ma powstać. 


Chociaż już w tym czasie wskazania lokalizacyjne były wydane dla firmy, która tam realizowała właśnie ten szpital czy przychodnię prywatną i było to władzom miasta wiadomo, nam jako radnym oczywiście na ten temat nie wspomniano. Czy to rzeczywiście było forsowane tylko dlatego, żeby skomunikować tą przyszłą prywatną inwestycję - trudno powiedzieć. Nie mniej jednak podnosiliśmy to również na Komisji Infrastruktury, że to nie jest żadne odkorkowanie ani dzielnicy, ani dociążenie ruchu ulicy Armii Krajowej także prosiłbym tutaj jakiej mitologii przedstawianie, że mieszkańcy się zgodzili, że to wszystko będzie cacy – nie, po prostu tak jak wszystkie inwestycje forsowane były na zasadzie czyjegoś tam pomysłu i nie patrząc na protesty na logikę na cokolwiek. I dzisiaj się szafuje tym , że zostały wyrzucone pieniądze, dlatego że się nie słuchało opinii osób przede wszystkim mieszkańców – to jest podstawa, a poza tym chciałem przypomnieć jeszcze, że są zapisy w WPI, ale pamiętajmy, ze każdy zapis w WPI zmienia ten zapis zmiana w uchwale budżetowej i budżet. Jest to zapisane w WPI, ale jeżeli w budżecie jest zapisane co innego to automatycznie jest zmiana w tym WPI. Tutaj takich pytań się nie zadaje, bo to się wie. Dziękuję.

Radny Konrad Głębocki  niewątpliwie ta zmiana jest tak szeroka i dość gruntowna, ze pojawia się zasadniczy dylemat dotyczący poparcia lub nie całości. Tutaj była już mowa o kontrowersjach kładki czy Sobieskiego, ja bym dodał do tego dwie kwestie, na których mnie osobiście zależy chodzi o mój okręg wyborczy czyli rezygnacja  z Orlika przy szkole nr 37. wprawdzie jest informacja, ze nie ma dofinansowania ze strony Urzędu Marszałkowskiego, no być może jest to związane w ogóle  z kryzysem i z koniecznością cięcia wydatków budżetowych w Polsce. Tym nie mniej przy sytuacji, w której już nie planujemy wydać dofinansowania do Orlika, ponad 1 200 000 na to pytanie jest takie czy chociaż część tych pieniędzy nie powinna zostać spożytkowana na remont boisk w tych dzielnicach peryferyjnych, w których Orlika jednego się nie doczekałem. Orliki już powstały 2 czy 3 no, ale nie gdzieś na Lisińcu czy w dzielnicy Podjasnogórskiej choćby czy na Grabówce. Tutaj nie zgłaszam żadnego wniosku, bo jest w ogóle sytuacja budżetu trudna, ale będę zgłaszał taki wniosek budżetowy na przyszły rok i bardzo bym prosił Pana Prezydenta o to, żeby ten wniosek uwzględnić no bo nie powinno być tak, ze zdejmujemy ze sportu w dzielnicach peryferyjnych dużą kwotę i właściwie zabieramy je na zupełnie inne zadanie, a druga kwestia to rondo Ikara i Św. Rocha niezwykle ważna i oczekiwana inwestycja, która się bardzo przeciąga. Też nie zgłaszam tutaj wniosku no bo faktycznie do dzisiaj nie mamy projektu to zanim będą warunki zabudowy, decyzja środowiskowa i pozwolenie na budowę to faktycznie jest to niewykonalne w tym roku. Ja już biorę ten dzisiejszy fakt pod uwagę i dlatego też wniosku nie zgłaszam, bo mam nadzieje, ze po sytuacji gdy projekt już będzie, ze nie będzie dalszej zwłoki przynajmniej, żeby dokończyć ten tryb proceduralny do końca, aby w przyszłym roku tę inwestycję móc zacząć. 


Z drugiej strony to są pewne wątpliwości, z drugiej strony do budżetu też w ramach autopoprawki jest propozycja 300 tys. zł dla CKM Włókniarz to pozycja, której nie sposób nie poprzeć, no bo przecież Klub, który ma olbrzymie zasługi dla miast to po pierwsze, a po drugie to bardzo ważne wartość promocji, która ten Klub wykonał poprzez starty w ekstralidze. Myślę, że jest większa niż nasza dotacja, gdyby tak rynkowo policzyć pojawianie się nazwy Częstochowa w mediach ogólnopolskich. Chodzi tylko o to, żeby kształt tej poprawki był taki, żebyśmy mogli w całości go zagłosować. Także ja liczę, że zresztą taki wniosek zgłosimy, że będzie przerwa z Panem Prezydentem, z przedstawicielami, z Klubami i usiądziemy i zastanówmy się czy nie powinno być tam żadnych zmian czy też zmiany pewne są konieczne w taki sposób, żeby na zasadzie konsultacji, co zresztą było wielokrotnie zapowiadane konsultacji Prezydenta z Radą, no jednak się zastanowimy czy np. z Sobieskiego rzeczywiście musimy rezygnować. 

Radny Marek Domagała ja tylko króciutkie pytanie. Odpowiedź może nie teraz, ale prośba o ten stosunek własności przy tej bramie huty, bo teraz mamy decydować o czymś. Wniosek złożyłem, żeby wyrzucić z budżetu, a tu słyszę, że brama jest we władaniu i własnością innego podmiotu niż miasta i decydujemy z taką o to świadomością, że brama stwarza jak tu kolega radny mówi mniejsze zagrożenie, jest we władaniu od dziesiątek lat innego podmiotu, a my tam inwestycje. Dzisiaj wkładamy to ad hoc do budżetu na terenie, którym jest brama tak słyszałem. To nie ma czy dzisiaj czy kiedy indziej to nie istotne, ale to jest istota stosunków cywilnoprawnych. I gdybym był właścicielem ponad 30 lat to wystąpiłbym o zasiedzenie i w sądzie tą sprawę wygrywam, bo nie ulega żadnej wątpliwości, że grunt jest zasiedzony przez inny podmiot, a nie miasto. 


Co do WPI i budżetu. No to mówiłem przy tych dyskusjach budżetowych, rozdźwięk jest na 120 mln już chyba, no to  budżetu zaciągniemy kolejne inwestycje to za chwilę będzie 150, może 200. no może jak WPI byśmy teraz realizowali te, które same uchwaliliśmy to  koło 300 mln na inwestycje, przesuwamy na każdej sesji kolejne 10 czy tam ileś milionów, no niby na następne lata, a z drugiej strony już sama projekcja budżetu mówi o 180, a tak naprawdę będzie koło stu paru, także ten rozdźwięk będzie potężny.  \To jest paradoks. Są dwa dokumenty, w których każdy mówi o sferze inwestycji o astronomicznie rożnych kwotach, no ale tak działa władza publiczna tylko w naszym mieście.

Radny Artur Gawroński ja tylko króciutko chciałem przypomnieć, że koncepcja przejazdu kładki to była szersza koncepcja, bo tak naprawdę mówimy o tym, ze Rada Miasta wycofała się z przebicia Lelewela do Kościuszki, a w tamtym okresie czasu, kiedy na ten temat była dyskusja to tak jak powiedziałem, była szersza. I druga taka moja prośba, są komisje i tak naprawdę wiele tych pytań można zadać na komisji. Dziękuję.

Radny Marcin Maradna bardzo dziękuję. W kontekście tego co mówił Pan radny Ryszard Szczuka. Nie ma mitu. Jestem w stanie doprowadzić do konfrontacji z mieszkańcami i przedstawicielami bloków przy ulicy Czartoryskiego jakie były ustalenia dotyczącego tego rozwiązania komunikacyjnego. W mojej wypowiedzi nie ma mitu. Powiedziałem imiona, nazwiska, nie wiem czy mam jeszcze adresy podać tych ludzi. Bardzo dziękuję.

Pełniący funkcję Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios ja może tak. Co do inwestycji o której mówimy tutaj na Jasnogórskiej i Jana Pawła tej medycznej, o której tak do końca nie wiemy. Tam propozycje komunikacyjne były trochę inne. One nie opiewały inwestora propozycje o to skomplikowanie drogowe, o którym mówimy wiaduktem tylko mieli troszkę inny pomysł przebicia drogi pod wiaduktem Jana Pawła do ulicy Krótkiej takim bajpasem dziwnym troszkę  i takie były ich rozwiązania i takie były ich propozycje i ja to kiedyś widziałem. Myślę, że te dwie rzeczy nie do końca mają ze sobą coś wspólnego.


 Co do spraw dotyczących budżetu przyszłorocznego. Ta zmiana budżetu w zakresie drogownictwa jest znacząca i olbrzymia i ona była proponowana już na poprzednią sesję, także Panie radny Głębocki całe wakacje mieliśmy na dyskutowanie o tym, bo ta propozycja była złożona do Rady już w przepisanym terminie na sesję czerwcową i teraz jest w przepisanym terminie sierpniową więc bardzo proszę o podjęcie decyzji. Ostatnio decyzja była na nie, dzisiaj proszę podjąć jakąś decyzję. Proszę nie uciekać od odpowiedzialności, bo zdejmowanie budżetu z porządku obrad jest jakby nie podejmowaniem decyzji za jakimiś rozwiązaniami, które są proponowane. Miastu są potrzebne decyzje. Jeśli będziemy stale odkładać podejmowanie decyzji to nigdy ich nie podejmiemy i nigdy ich nie zrealizujemy, więc jeśli Rada nie chce podejmować decyzji w tym względzie to będzie realizowany budżet przyjęty w takiej formie jaką Rada zdecydowała i proszę pamiętać o pewnych rzeczach, które są miastu potrzebne i które z różnych przyczyn w żywym organizmie nie funkcjonują choć zdaję sobie sprawę, ze miasto nie powinno mieć zmienianego budżetu co miesiąc. 


Natomiast co do sprawy my możemy inwestować na terenach Huty należących do miasta. nie ma prawa miasto inwestować na terenach, które do miasta nie należą. Natomiast wspólne działania odejmowane przez miasto i Operatora na przykład jeśli chodzi o skrzyżowanie ulicy Alei Pokoju i Złotej innych jeszcze, bo tam jest skrzyżowanie w różnych miejscach, mogą doprowadzić do tego, żeby inwestycje realizować, to jest wspólne działanie miasta i podmiotów, które tam funkcjonują i które posiadają swoje nieruchomości. Co to spraw podwyżek i funkcjonowania doręczeń to Pan Dyrektor Wydmuch jest w tym zakresie władny.

Dyrektor Generalny Jarosław Wydmuch regulacja płac pracowników Urzędu Miasta obejmuje kwotę 3,5% funduszu płac planowanego i te oszczędności o których była mowa w prasie, jak Państwo radni wiecie, wynika z takich mianowicie czynności jak redukcja zatrudnia na koniec października 28 etatów, w tym również ekipa gońców oczywiście. Natomiast na podwyżki środki zaoszczędzone na gońcach, nie poszły ponieważ cały fundusz płac będący na pokrycie wynagrodzenia gońców został przekazany na wydatki rzeczowe czyli na usługi pocztowe, które będą od 1 października realizowane przez prywatną firmę Ingos. 3,5 % wynagrodzeń regulacji Urzędzie Miasta to podwyżki w skali od 20 zł do 350 zł brutto, ale to brutto ubruttowione czyli ze składką, którą odprowadza pracodawca do ZUSu. Podwyżki w Urzędzie Miasta nie obejmują wszystkich pracowników, a w szczególności nie obejmują w dużym zakresie kadry kierowniczej. W związku z tym obejmują w szczególności urzędników na szczeblu inspektora, głównego specjalisty i wicenaczelnika. 


Oczywiście głównym powodem podwyżek w Urzędzie Miasta była nowa polityka personalna w Urzędzie Miasta podniesienia jakości świadczonych usług  świadczonej pracy przez pracowników Urzędu. W tym momencie w Urzędzie Miasta mamy przygotowany projekt, który się wiąże ze szkoleniem pracowników jak również system szkoleń, który był realiowany w Urzędzie Miasta obejmuje szkolenie kadry kierowniczej, więc regulacje wynagrodzeń w Urzędzie Miasta są konsekwencją szkolenia kadry kierowniczej, systemu ocen, jak również motywacji do pracy. Przewidujemy w dalszym ciągu redukcję zatrudnienia tak, żeby ewentualnie budżet na rok przyszły fundusz płac w urzędzie Miasta nie był zwiększony do roku bieżącego. 

Radny Bartłomiej Sabat Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Chciałbym złożyć wniosek, byśmy głosowali w podjęciu uchwały w sprawie zmian w budżecie, by było to głosowanie imienne. Dziękuję bardzo.

Pan K. P. Pani Przewodnicząca, szanowni Państwo. Pozwalam sobie zabrać głos, by w imieniu akcjonariuszy klubu sportowego AZS Częstochowa, którzy są, nie będę tego ukrywał mocno zaniepokojenie nierównym i niesprawiedliwym traktowaniem organizacji sportowych działających na terenie naszego miasta. i z całą mocą chcę n wstępie podkreślić, ze jesteśmy jak najbardziej za tym, żeby sport w Częstochowie był współfinansowany i wspierany przez miasto, ale nie w całości finansowany, jak z czymś takim mamy w kilku ostatnio przypadkach do czynienia. Winno się to odbywać naszym zdaniem na jasnych i z góry ustalonych, merytorycznych naszym zdaniem warunkach, a nie na zasadzie wymuszeń i przedwyborczych harców. Za taką w naszej ocenie świadczą wydarzenia ostatnich dni i tygodni. 


Na przełomie czerwca tego roku byliście Państwo uprzejmi przekazać 250 tys. zł na rzecz piłkarzy Rakowa, zanim jednak ta decyzja nastąpiła Klub miał się przekształcić w spółkę prawa handlowego. Po dziś dzień taka decyzja nie zapadła czy zapadnie, kiedy tego de facto nie wie nikt. O tym, że jesteście Państwo, a co za tym idzie wszyscy podatnicy głównym sponsorem tego klubu nie będę wspominał. W ostatnich dniach głównym problemem jest w mieście sytuacja finansowa Klubu żużlowego, którego zadłużenie zdaniem osób kompetentnych uniemożliwia skuteczną rywalizację o żużlową ekstraligę na kolejny sezon czy na kolejne sezony. 


Byłem w poniedziałek ku zaskoczeniu wielu osób na Komisji Sportu, usłyszałem, ze kwota 300 tys. zł zdaniem Prezesa Spółki Pana Mariana Maślanki daje gwarancję pewnego utrzymania. W mojej ocenie w zawodowym sporcie tego typu deklaracja jest na granicy prawa i może skutkować zarzutami prokuratorskimi. 


Osobnym tematem jest kwestia środków, które Stowarzyszenie czy spółka żużlowa otrzymuje z tytułu udziałów w giełdzie przy ulicy Olsztyńskiej. Nie mniej z tego miejsca chcę serdecznie pogratulować i szczerze zazdroszczę przedstawicielom obydwu klubów skuteczności przedwyborczej i zastanawiam się tylko nad jednym jak Rada Miasta będzie się zachowywać w kolejnej kadencji jak do wyborów nie zostanie kilka miesięcy, a będą dokładnie długie 4 lata i jak wtedy te dwa kluby będą sobie radziły. 


Otóż szanowni Państwo w ocenie udziałowców klubu sportowego AZS Częstochowa Sportowa Spółka akcyjna sport powinien być ponad partyjnymi podziałami, a w Częstochowie jest z tym różnie. Klub, który ma zaszczyt reprezentować dokładnie od 4 sezonów wykazuje zysk. Nie są to jakieś ogromne, porażające kwoty, ale są to środki, które w miarę pozwalają spokojnie realizować i brać udział w rozgrywkach plus Ligi czyli ligi zawodowej. Nie ukrywam, że dzięki temu mamy możliwość godnie i w miarę skutecznie, co potwierdzają badania promować i rozsławiać miasto Częstochowa tak w kraju jak i poza jego granicami. W ciągu ostatnich kilku sezonów ma to praktycznie miejsce rok rocznie. Regularnie dostarczamy do reprezentacji Polski, do wszystkich drużyn naszego kraju kolejne pokolenia młodych zawodników. AZS to jedyny Klub  w tym mieście, który ma zewnętrznego sponsora, jest to firma prywatna. 


Jednak Zarząd koncernu jest zaniepokojony podejmowanymi przez Państwa decyzjami i na ostatnim spotkaniu w ubiegłym tygodniu dał nam jasno do zrozumienia, ze tego typu działania nie wpływają pozytywnie na wizję dalszej współpracy z naszym Klubem. Powiem więcej Zarząd naszego głównego sponsora rozważa chęć spotkania zarówno z Prezydenta Miasta jak i Przewodniczącym Komisji Sportu, celem wysłuchania racjonalnych przesłanek o tym, że nie wspiera się te kluby, które są sprawnie działającymi przedsiębiorstwami, które mają wyniki sportowe, ale daje się używając terminologii sportowej znaczące fory tym, którzy są słabi i sobie rady nie dają. Jeśli zapytają Państwo dalej, dlaczego młodzi ludzie tacy jak ja, moi koleżanki i koledzy, przyjaciele i znajomi wyjeżdżają z tego miasta – to są potencjalni podatnicy. To odpowiedź jest na to może brutalna, ale naprawdę prawdziwa, bo w tym mieście w naszej ocenie, w ocenie osób, które wykładają swoje prywatne środki na działalność naszego Klubu odczuwa się tradycyjna, niestety od wielu lat przeciętność. Na dzień dzisiejszy co chce podkreślić z całą mocą nasz klub nie ma żadnych przeterminowanych zobowiązań zarówno do Zusu, urzędów skarbowych i co szczególne warte jest podkreślenia w stosunku do Mosiru, nie wiem jak to wygląda w przypadku innych organizacji sportowych w naszym mieście, to macie Państwo doskonałą okazję żeby to sprawdzić. Powiem więcej w ciągu trzech ostatnich sezonów sportowa spółka AZS przelała na konto Mosiru kwotę ponad pół miliona złotych. W tym samym okresie z tytułu promocji miasta przez sport otrzymaliśmy od miasta kwotę 1 200 000 zł brutto. W ciągu dwóch ostatnich sezonów o Częstochowie mówiło się przy okazji naszego klubu dużo, głośno i z reguły dobrze. 


Niezależne organizacje monitorujące rynek mediów wyceniły wartość promocji miasta w ciągu dwóch sezonów na kwotę 4,5 mln. zł. Są na to potwierdzenia. Szczerze oprócz klasztoru ojców Paulinów na Jasnej Górze nie wiem czy ktoś dysponuje takimi danymi, ma największą skuteczność promocji miasta nie tylko w Polsce, ale także poz jego granicami. 


Szanowni Państwo na koniec z uwagi na okres przedwyborczy gorąco apeluje o to, aby podejmowane decyzje w stosunku do wszystkich organizacji sportowych były traktowane na równie, a jeżeli nie na równi to aby argumenty merytoryczne były wyznacznikiem przyznawanych środków o charakterze finansowym już na sam koniec uprzejmie informuję, że 31 sierpnia kończy się umowa o promocje miasta pomiędzy gminą Częstochowa, a Asem Częstochowa sportowa spółka akcyjna i proszę nie traktować tego jako sposób szantażu. Mamy co roku minimum 2 propozycje by Klub nazywał się inaczej niż Częstochowa. Dziękuję za uwagę.

Radny Jacek Kasprzyk ja chciałbym poprosić Pana Prezesa aby rozwinął ten wątek prokuratorski. Jeżeli Wysoka Rada podejmuje jakąś decyzję, której świadomości nie ma, a tą świadomość ma Pan Prezes to proszę albo odwołać swoje słowa, albo je potwierdzić. Myślę, że tak odpowiedzialny człowiek, który zabiera w tej sprawie  głos i przychodzi z odpowiednim przesłaniem na sesję Rady Miasta powinien wątek dokończyć. Dla mnie pomoc udzielana przez Radę Miasta w określonej sytuacji skoro jest to potwierdzenie radców pranych, przez Skarbnika, przez Prezydenta i jego zastępców rozumiem, ze tu jest wszystko prawnie w porządku. Jeżeli jakąkolwiek wiedzę Pan Prezydent ma wiedzę, że Rada może naruszyć prawo proszę w tym momencie się wypowiedzieć, albo cofnąć swoje słowa.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zdzisław Wolski ja chciałem trochę uspokoić sytuację, bo żużel i siatkówka są w końcu sportami konkurencji, ale żebyśmy też dopowiedzieli sytuacje, żeby tu się jakąś walka toczyła między działaczami siatkówki a żużlem, bo to jest droga, która do niczego nie doprowadzi. A co do wątku, który też zwrócił moją uwagę, a o czy wspomniał radny Kasprzyk, środowisko jedno i drugie znam bardzo dobrze, z wieloma działaczami, a szczególnie w tym okresie, kiedy Włókniarz znalazł się w bardziej trudnej sytuacji, z wieloma działaczami o tym rozmawiałem. 


Jeżeli chodzi o zarzuty prokuratorskie to tylko tak zabrzmiało. Ja nic na ten temat nie wiem, poza deklaracja, że w tej chwili zawodnicy jak np. Holta i w końcu też tu w Częstochowie zawdzięczał nam obywatelstwo częstochowskie i ten sentyment do Częstochowy czuje nie tylko dla pieniędzy. Tak naprawdę chodziło o to, że w sytuacji kiedy bodaj 80%,żeby się nie mylić tytułów to są tylko wynagrodzenia dla zawodników to działa na nich bardzo demobilizująco i pieniądze z mojej wiedzy myślę, że jest dość dobra, te które by posłużyły na częściową spłatę zadłużenia w stosunku do zawodników, co z kolei zaowocuje jakimś morale, gdyż ci zawodnicy zaczną jeździć, zaczną walczyć i to jest ta motywacja, a w takiej motywacji nie ma najmniejszych zarzutów, jakiś tam podejrzeń i możliwości zainteresowania się prokuraturą. To jest z mojej wiedzy i myślę, że jest całkiem niezłe. Oczywiście, że Pan Prezes ma rację mówiąc o Częstochowie. Mamy dwa sporty wiodący i wiodący w ostatnich latach. Raków też był, ale to już bardzo dawno nawet cześć osób siedzących na sali pewnie tych czasów nie pamięta. Jeżeli Częstochowę rozsławiają to tylko dwie drużyny żużel i siatkówka. 

Radny Marcin Maranda chciałem złożyć wniosek o krótką przerwę na konsultacje po głosowaniach dotyczących wniosków przed glosowaniem całej uchwały.

Radny Marek Balt ja też chciałem o taka przerwę poprosić po głosowaniach wnioskowych przed głosowaniem głównym.

Radny Stanisław Gmitruk przedstawił wnioski radnego Marka Domagały oraz wiceprzewodniczącego Rady Miasta Adama Banaszkiewicza.

p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy  Piotr Kurpios Pani Przewodnicząca ja bardzo proszę o opinie Skarbnika dotyczącą wniosków to jest wymagane zgodnie z procedurą.

Skarbnik Ewa Wójcik proszę Państwa wnioski złożone nie mają charakteru wniosków bilansujących się tzn. wniosek Pana Przewodniczącego Banaszkiewicza polegający na wykreślenia zmian zmniejszających nakłady na zadaniu przedłużenie Sobieskiego do DK1 powoduje, że wycofanie tej kwoty zmniejszenie wydatków o tę kwotę powoduje automatycznie zwieszenie deficytu jeśli nie będzie wskazane zadanie, które należy zmniejszyć ponieważ z tej kwoty zmniejszenia zawnioskowaliśmy z uwagi na to, że ten budżet się akurat bilansuje powoduje zmiany minimum finansowego zaproponowaliśmy nakłady na wydatki bieżące z tej wygospodarowanej kwoty. Podobnie zadanie Pana radnego Domagały powodują, że zmniejszamy wycofując się z tych zadań zmniejszamy deficyt o kwotę zmniejszenia z Radosnej szkoły i pozostałych. Tutaj jest to zmniejszenie deficytu, a z tego co zrozumiałam wniosek Pana Przewodniczącego Banaszkiewicza to jest powodujący zwiększenie deficytu.

Radny Marek Domagała wycofanie zmniejszenia o 865 tys. zł budowa placu zabaw, oszczędność przeznaczyć na termomodernizacje budynków szkół. 

Skarbnik Ewa Wójcik ja się tutaj odniosłam do tego, ze te wnioski albo powodują jeśli nie wskażemy zadania, powodują to, ze nie zmniejszamy deficytu. Tutaj termomodernizacja obiektów szkolnych jest w stanie wskazać dział 801.

Radny Marek Domagała oszczędność z tego tytułu przeznaczyć na poprawę wyników finansowych.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie wniosek nr 1 radnego Marka Domagały.

Rada Miasta Częstochowy przy 18 głosach za, 7 głosach przeciwnych 
i braku głosów wstrzymujących się przyjęła wniosek radnego Marka Domagały w sprawie termomodernizacji budynku szkoły.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie wniosek nr 2 radnego Marka Domagały.

Rada Miasta Częstochowy przy 6 głosach za, 20 głosach przeciwnych 
i 1 głosie wstrzymującym się nie przyjęła wniosek radnego Marka Domagały.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Częstochowy Adam Banaszkiewicz wycofał wniosek nr 1 .

Skarbnik Ewa Wójcik jest to zwiększenie budżetu, rozumiem że wycofanie powoduję poprawę wyników finansowych.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie wniosek nr 2 wiceprzewodniczącego Rady Miasta Adam Banaszkiewicza. 

Rada Miasta Częstochowy przy 8 głosach za, 15 głosach przeciwnych 
i 3 głosach wstrzymującym się nie przyjęła wniosku wiceprzewodniczącego Rady Miasta Adam Banaszkiewicza. 

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie wniosek radnego Bartłomieja Sabat w sprawie imiennego głosowania..

Rada Miasta Częstochowy przy 15 głosach za, 7 głosach przeciwnych 
i 1 głosie wstrzymujących się przyjęła wniosek radnego Bartłomieja Sabat w sprawie imiennego głosowania.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura ogłosiła przerwę 
w obradach od godz. 1305 do godz. 1315.

Radny Marek Balt Pani Przewodnicząca widząc problemy w koalicji rządzącej tym miastem czyli PO – Pis, brak zgody, jest to koalicja, która nie współgra ze sobą, nie rozumie się i nie działa na rzecz miasta. Widząc tą sytuację, która się dzieje, widząc też propozycje w budżecie, które też Pan Panie rezydencie zmiany do budżetu przygotował, wiele tych propozycji nie jest po naszej myśli i wiele tych propozycji jest złożonych w niezgodzie do tego co Pan proponował mieszkańcom na początku kiedy obejmował Pan pełnie funkcji Prezydenta Miasta Częstochowy, ale to nie jest nasz problem to jest Pana problem Panie Prezydencie i Pana odpowiedzialność przed mieszkańcami. Klub Radnych Lewicy podjął decyzję że będzie opozycja konstruktywną dlatego poprzemy te propozycje, które są, te propozycje do zmian w budżecie, chociaż wiele z tych zmian nie pasuje i nie zgadzamy się z nimi, ale są też zmiany, które są ważne dla miasta i mieszańców. Dziękuję. 

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.2/LXIII/10.
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	Banaszkiewicz Adam 


	za

	
	Banaś Łukasz
	za

	5. 
	Domagała Marek 


	za

	6. 
	Gabarska Anna


	za



	7. 
	Gawroński Artur


	za

	8. 
	Głębocki Konrad


	za

	9. 
	Gmitruk Stanisław


	za

	10. 
	Janczarek Elżbieta


	wstrzymała się 

	11. 
	Kasprzyk Jacek


	za

	12. 
	Krawczyk Jacek


	za

	13. 
	Kwapisz Andrzej 
	za

	14. 
	Małagowski Lech


	za

	15. 
	Maranda Marcin 


	za

	16. 
	Niesmaczny Zbigniew


	za

	17. 
	Nowak Izabela 


	wstrzymała się 

	18. 
	Nowakowski Jerzy 


	za

	19. 
	Pachura Ewa


	za

	20. 
	Pankiewicz Kazimierz


	za

	21. 
	Pinis Henryk 


	za



	22. 
	Sabat Bartłomiej


	za

	23. 
	Szczuka Ryszard


	za

	24. 
	Sztanderski Krzysztof


	za

	25. 
	Świtalski Kazimierz


	wstrzymał się 

	26. 
	Wawrzkiewicz Maciej 


	za

	27. 
	Wolski Zdzisław
	za


Rada Miasta Częstochowy przy 25 głosach za, braku głosów przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta Częstochowy na prawach powiatu na 2010 rok.

Ad. pkt 11.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 700/LXII/2010 Rady Miasta Częstochowy z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej. (BR.18/LXIII/10) - załącznik nr 45 do protokołu. 

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.18/LXIII/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 27 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie  zmiany Uchwały Nr 700/LXII/2010 Rady Miasta Częstochowy z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej.

Ad. pkt 12.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie określenia zakresu i formy informacji za pierwsze półrocze o przebiegu wykonania budżetu miasta Częstochowy, kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej oraz przebiegu wykonania planu finansowego samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej i samorządowych instytucji kultury, dla których miasto jest organem założycielskim. (BR.24/LXIII/10) - załącznik nr 46 do protokołu. 

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

W związku z brakiem innych głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały BR.24/LXIII/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 25 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie określenia zakresu i formy informacji za pierwsze półrocze o przebiegu wykonania budżetu miasta Częstochowy, kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej oraz przebiegu wykonania planu finansowego samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej i samorządowych instytucji kultury, dla których miasto jest organem założycielskim.

Ad. pkt. 13.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały 556/XLVII/2009 Rady Miasta Częstochowy z dnia 26 października 2009 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta Częstochowy na lata 2010-2016. (BR.16/LXIII/10) - załącznik nr 47 do protokołu. 

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Radny Marek Domagała mam króciutki pytanie, bo formalnie według naszej oceny w WPI umarło, ale rozumiem, że to do Pani Ewy pytanko. Rozumiem, że musimy utrzymać w WPI czy można by już zostać na tylko wielkim Planie finansowym i uznać, że w Wieloletni Plan jest od przyszłego roku to WPI umiera, mimo, ze jest uchwalone na wiele lat do przodu.

Skarbnik Ewa Wójcik proszę Państwa to zależy od decyzji szanownej Rady natomiast ustawa o finansach publicznych jednoznacznie stanowi iż te programy, które zostały podjęte one jak gdyby do takiego wygaszenia no mogłoby być obowiązujące, może tutaj Rada postanowić o ich jak gdyby, tak jak u nas w naszym przypadku, w tym projekcie uchwały będę one uwzględniane przy kolejnych budżetach, a kolejne budżety, w zależność od sytuacji finansowej, które wprowadzą zmiany uczynią, ze automatycznie zostanie zmieniony i nie trzeba będzie zmieniać.

Radny Konrad Głębocki nie wiem czy, jeżeli chodzi o Wieloletnią Prognozę Finansową, WPI czyli Wieloletni Plan Inwestycyjny czy ten zakres czasowy jest na przykład ten sam czy też nie, ale to już bez drążenia. Chciałem zwrócić uwagę na jedną kwestię. Ja w procesie legislacyjnym przyznam szczerze, że nie znam takiej sytuacji i tak daleko posuniętego automatyzmu. Jeżeli zmieniamy ustawę i przy okazji zmiany ustawy zmieniamy też 5 innych ustaw to zawsze jest wyraźnie napisane co zmieniamy w innych ustawach prawda. No i w związku z tym z przyczyn czysto technicznych i legislacyjnych chciałem zaproponować taką zmianę - wniosek stanowi załącznik do protokołu nr 48 .

Radny Marek Domagała to ja w tym kontekście pytanie do Pani Skarbnik. Jak zrobić żeby urzędnicy nie musieli dwukrotnie robić podobnego dokumentu. Czy jest sens? Ja jestem za totalną prostotą, bo mnożenie dwóch dokumentów daje niepotrzebnie dwa razy więcej pracy. Bardzo proszę o opinię już taką czysto praktyczną.

Skarbnik Ewa Wójcik proszę Państwa oczywiście, że służby finansowe będą sporządzały i jak najbardziej chcielibyśmy sporządzać jeden dokument bardzo czytelny. W tej chwili od 2011 roku będzie konieczność opracowania Wieloletniej Prognozy Finansowej, która będzie obejmowała przedsięwzięcia, projekty, zadania inwestycyjne i przedsięwzięcia i zadania bieżące czyli będzie jak gdyby podsumowywała dotychczasowe WPI i to przy uchwale budżetowej, które mamy zawarte i ten program podawaczy. Jeśli Państwa wola będzie taka, żeby uchylić to WPI to jak najbardziej prawnie dla mnie jest to możliwe. Powstanie jeden dokument WPF i WPF nie będzie już musiał jak gdyby uwzględniać WPI, będzie to całkowicie nowy dokument. Uchwałą uchylającą zrobimy w ten sposób, ze opracowany będzie nowy program zadań wieloletnich. Dziękuję.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie wniosek radnego Konrada Głębockiego.

Rada Miasta Częstochowy przy 14 głosach za, 4 głosach przeciwnych i 63głosach wstrzymujących się przyjęła wniosek radnego Konrada Głębockiego

W związku z brakiem innych głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.16/LXIII/10 wraz z przyjętym wnioskiem.

Rada Miasta Częstochowy przy 23 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w   sprawie zmiany uchwały 556/XLVII/2009 Rady Miasta Częstochowy z dnia 26 października 2009 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta Częstochowy na lata 2010-2016.

Ad. pkt 14.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 666/LIX/2010 Rady Miasta Częstochowy z dnia 26 kwietnia 2010 r. w sprawie udzielenia poręczenia kredytu finansowego na budowę budynku mieszkalnego dla Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwa Budownictwa Społecznego w Częstochowie Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością. (BR.7/LXIII/10) - załącznik nr 49 do protokołu. 

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

W związku z brakiem innych głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.7/LXIII/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr 666/LIX/2010 Rady Miasta Częstochowy z dnia 26 kwietnia 2010 r. w   sprawie udzielenia poręczenia kredytu finansowego na budowę budynku mieszkalnego dla Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwa Budownictwa Społecznego w Częstochowie Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością.

Ad. pkt 15.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry usytuowanego w Częstochowie przy Alei Kościuszki 1. (BR.25/LXIII/10) - załącznik nr 50 do protokołu. 

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 51 do protokołu.

Radny Jacek Kasprzyk Pani Przewodnicząca, ponieważ konstrukcja odpowiedzi, w ogóle zajęcia stanowiska przez Radę Miasta w sprawach dotyczących kasyna przypomina troszeczkę konstrukcję udzielania absolutorium Prezydentowi Miasta. a więc nie udzielenie pozytywnej opinii skutkuje tak samo jak w przypadku Prezydenta czyli nie udziela się negatywnej. To powoduje taką sytuację, że możemy mieć mnogość powtarzających się wniosków do tej samej sprawy, więc gdyby można było wywrzeć jakąś swojego rodzaju presję na ułatwienie pracy Wysokiej Radzie, ze komisje, które opiniują czy przygotowują projekt uchwały Rady Miasta określałoby odpowiednie stanowisko, bo ten który zwraca się z prośbą o wydanie opinii prosi o pozytywna, jeżeli nie ma tej opinii to powinno być, że jest opinia negatywna. To ucina jak gdyby całą sprawę. To jest pierwsza uwaga. druga uwaga po dotychczasowych praktykach trudno zrozumieć jak gdyby intencje Rady Miasta, która nie potrafi określić czy chce mieć w mieście Częstochowa kasyno czy też tego kasyna nie chce. Taka sytuacja powinna być jasna i klarowna. Jeżeli są jakieś przeciwwskazania, aby kasyna w Częstochowie nie było to Rada miasta powinna jako organ zadecydować o tym i wypowiedzieć się w sposób jednoznaczny. Ułatwiłoby to potencjalnym inwestorom zainteresowanym podejmowanie stosownej decyzji, a tak zachowuje się w sposób skrajnie nieodpowiedzialny. Ilość wniosków, które wpływają do Rady Miasta jest dosyć spora, jak można się spodziewać będą dalej wpływały i te wnioski bez uzasadnienia uzyskują do tej pory formę odrzucenia. Myślę, że po pierwsze każdy ma prawo do informacji publicznej, że jeżeli jego wniosek nie uzyskał akceptacji to powinien organ wypowiedzieć się dlaczego ten wniosek nie uzyskuje takiej akceptacji ten czy tez inny. Myślę, że powinniśmy tu byłaby prośba do Pani Przewodniczej, ze może na kolejnym z któryś posiedzeń jeszcze w tej kadencji, a jeżeli uznamy, że zostawiamy to następnej to oficjalnie powiedzmy to, że zostawiamy następnej, przedyskutować czy jest jakiś problem, który powoduje, że kasyna w Częstochowie nie ma. I być może jeżeli tych problemów nie ma, a mamy jakieś dodatkowe wymagania, które chcielibyśmy od potencjalnych inwestorów czy zainteresowanych tym obszarem działalności w mieście uzyskać to też powinniśmy wyspecyfikować, że życzeniem naszym czy wizja Rady Miasta byłoby nie umiejscawianie w tych miejscach miasta, ze dodatkowym bonusem, który jak gdyby służyłby miastu, byłoby osiągniecie takie czy innego celu czy też innej sprawy wokół tych kasyn. Tak to po prostu wychodzimy, no przepraszam bardzo, ale na organ bardzo niezdecydowany w mieście i nie potrafiący określić, a przede wszystkim działający niezgodnie z duchem i ideą podmiotów gospodarczych, które w tym obszarze są takie same. Jeżeli sobie nie życzymy to powiedzmy to jasno albo jak są jakieś warunki to powiedzmy to jasno, a nie kombinujmy, bo to niedobrze służy sprawie.

Radny Artur Gawroński ponieważ na Komisji Rozwoju zadałem pytanie Panu Prezydentowi co do formalnego rozpatrywania tego typu wniosków, ponieważ wiemy, że jest próg na terenie Śląska, ze takich kasyn ma być ograniczona ilość – bodajże 7. czy Pan Prezydent mógłby odpowiedzieć, bo może się okazać, ze my rozpatrujemy już wniosek, który nie może być przegłosowany przez nas.

Zastępca Prezydenta Marcin Biernat wniosek może być przegłosowany. Na dzień dzisiejszy limit dla województwa śląskiego wynosi 7 lokalizacji. W tym momencie na godzinę 8.30 rano były tylko i wyłącznie 2 kasyna, które uzyskały pozytywną opinię. I to na terenie Katowic.

Radny Wacław Baczyński Pani Przewodnicząca z tego co się orientuje i wyniki rozmów  wieloma radnymi jak również z innymi mieszkańcami miasta generalnie nie są przeciwko temu, żeby w mieście Częstochowa powstało kasyno tylko mają duże zastrzeżenia co do jego lokalizacji. Czyli zastrzeżenia są  w tym sensie, ze takie kasyno nie powinno być w centrum miasta szczególnie na szlaku pielgrzymkowym. Natomiast jeżeli to będzie poza obrębem Częstochowy i konkretna lokalizacja nie Częstochowy tylko centrum Częstochowy to wtedy taką propozycję można rozważać nawet pozytywnie.

Pan K. S. (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr 52 do protokołu) witam Panią Przewodnicząca, witam Pana Prezydenta, witam reprezentantów naszego miasta. wiadomo, że wysteruję tutaj niemalże w roli Rejtana, bronię słusznej sprawy – tego jestem pewny, ale niestety muszę prosić Państwa o rozsądek. Nie wiem jak potoczy się dzisiejsze głosowanie do tej pory od 89 roku ta sprawa była pietą achillesową w naszym mieście i nikt nie potrafił jej rozstrzygnąć. Zresztą to co przed chwilą usłyszałem potwierdzają moje zdanie. Kasyno proszę Państwa nie jest miejscem zła, jest miejscem rozrywki wszędzie na świecie. W Częstochowie ma być miejscem zła? No nie rozumiałbym tego. Nasz znany malarz Tomasz Sętowski wystawiał swoje obrazy właśnie w kasynach. W kasynie w Katowicach, poprzez inne kasyna doszedł do kasyna  w Dubaju. To w kasynach sprzedają się obrazy, nie w Konduktorowni. W Konduktorowni tak, ale za miejskie pieniądze zostało wiele obrazów sprzedanych z tego co wiem. 

        Myślę, że to nie jest sensowna droga na wydawanie pieniędzy, aby w ten sposób promować kulturę w naszym mieście. Jak państwo wiedzą jestem nie tylko przedsiębiorca, ale i animatorem kultury chyba nikt temu nie zaprzeczy. Dlatego walczę o to kasyno, żeby te kulturę w tym mieście dalej rozwijać. Kasyno jest właśnie miejscem, gdzie można robić wernisaże, wystawy, gdzie ludzie mają kupować obrazy. Właśnie tu, gdzie przychodzą ludzie, którzy maja pieniądze, ale to nie tylko obrazy. Ja sprowadziłem do naszego miasta przedsiębiorcę, który dysponuje dużymi pieniędzmi, który z tego co wiem sponsoruje i to może robić i to wręcz mi obiecał, zaraz go tutaj zaprosimy i sport, i nawet to powiem i instytucje kościelne. Myślę, że poważnie powinniśmy potraktować tę sprawę. 

      Proszę Państwa pozwolicie, że przeczytam takie moje filozoficzne rozważania, które jeżeli pozwolicie na temat zła jakie niesie kasyno i co o tym myślą filozofowie. I nie ukrywam, że kilka rzeczy na ten temat przeczytałem, żeby się upewnić, że nie robię niczego złego. Powiadają niektórzy gry, loteria, ruletką się zabawiać to rzecz niemądra, bo szanse zawsze są przeciw nam. 

    Inni jeszcze opowiadają, ze to niemoralne i myślę, że o te niemoralność Państwu chodzi tylko myśl, że Ci, którzy tak myślą kierują się podwójną moralnością, bo jak do tej pory nie zlikwidowaliście Państwo zupełnie niekontrolowanych punktów hazardu w naszym mieście. Dlaczego Wam się to nie udało, a jesteście przeciw zupełnie kontrolowanemu miejscu, w którym można grać. Na tyle kontrolowanemu miejscu, w którym żeby wejść trzeba okazać dokument, dowód, wylegitymować się, w którym jesteśmy wizualizowani i nagrywani dźwiękowo, jesteśmy zupełnie nie anonimowi, w którym można znaleźć ludzi uzależnionych od hazardu, przecież to istotne, w ten sposób możemy pomóc tym uzależnionym hazardzistom. Czy ktoś z Państwa pomógł uzależnionemu hazardziście? Czy mamy w ogóle taką szanse w tej chwili? Zlikwidujmy właśnie te punkty z automatami. Te telewizyjną aferę, sprawę wynikającą z tej telewizyjnej afery. Tak to jest zło. Ja jestem przeciwko hazardowi, ale nie będę hipokrytą. Nie zlikwidujemy tego zupełnie. Czy gra na loterii nie jest objawem nierozumu, czy jednak jest niemoralna. Tak mówią Ci co sądzą, ze gracz na loterii ubiega się o dobra, które mu się nie należą, na które w żaden sposób nie zasłużył. I gdy mu się poszczęści to zostaje bogaczem bez wysiłku, bez pracy i bez zasługi. Z tej racji niektórzy do woli potępiają przemysł loteryjny, hazardowy. Zakładają bowiem niedokładnie tak to wyrażając, że Pan Bóg chce, żebyśmy własnym trudem i przemyślnością zdobywali sobie dobra. W krajach komunistycznych także jak hazardu nie było. Nastały dopiero w wyniku powolnego rozkładu komunizmu. Pozornie racja ideologiczna tej nieobecności była taka właśnie jak duchowni chcieli. Ludzie mają własną pracą zasługiwać sobie na lepsze życie, nie zaś liczyć na ślepy los. W rzeczywistości racja ideologiczna była inna i bardzo prosta. Chodziło o to, ze chociażby państwo nie miało znacznych dochodów z hazardowego przemysłu, to jednak jakiś dochód miałby także jednostki i to bez przyczynia się państwa. Czyli bez kontroli państwa. Nic wtedy nie działo się, wielu z Państwa pamięta, bez przyzwolenia I sekretarza. To państwo wtedy było rozdawcą wszelkich dóbr na nagród. Z łaski państwa wszystko się działo i teraz jak widzę te głosowania na temat kasyna obawiam się, że te resztki, pozostałości z tamtej ideologii pozostały. 

     No niestety muszę powiedzieć, że wszyscy jesteśmy hazardzistami, a  z pewnością Państwo radni. Ja nie mówię tego bezpodstawnie. Czy nie podniosła się Panu adrenalina w momencie, w którym zauważył Pan, że wygrał Pan wybory na radnego. Przecież to też była w pewnym rodzaju loteria. Oczywiście loteria, w której jakiś wpływ Pan na to miał, ale nie decydujący tylko tu jest różnica bardzo prosta. Państwo nie jesteście uzależnieni od siedzenia w tych stołkach. Chociaż wielu polityków jest i co by się nie działo będą na tyle uzależnieni, że będą zawsze o te stołki walczyć bez względu na rację, dobro miasta. z rozmów z niektórymi Państwa, z niektórymi ludźmi, z młodymi ludźmi wywnioskowałem, że o tym glosowaniu mogą zadecydować racje polityczne. Jest tu przecież na tej sali kilka grup. Nie jestem pewny, bo tego mi nikt nie zdradził, ale nie chciałem w to wnikać, ale mówi się chyba tutaj o dyscyplinach partyjnych czyli o polityce. Co ma głosowanie o opinii o kasynie z polityką? Proszę mi powiedzieć, bo chyba nie wiele. Nie chodzi o interes miasta. jeszcze raz powtórzę. Zaprosiłem przedsiębiorcę, który zobowiązał się dać 500 tys. zł. przed chwila głosowali Państwo o 300 tys. dla Włókniarza i mieli Państwo dylemat, bo trudno było to przerzucać w budżecie. Tutaj jest konkretne zobowiązanie. Ta firma dać 500 tys, ale to nie wszystko. Zaprosiłem przedsiębiorcę, który jeżeli przyjmiemy go, nie powiem, ze z otwartymi rękami, ale że okażemy mu to miasto i że warto w to miasto inwestować, to jest to firma z dużymi pieniędzmi i myślę, że takich przedsiębiorców powinniśmy szukać. O to właśnie chodzi, a nie z niczego  z pustego przerzucać w budżecie z jednego miejsca w drugie. W taki sposób będziemy nasze miasto degradowali. Myślę, że może za dużo, że może to wystarczy. Nie chce Państwa obarczać. Proszę tylko o rozumne głosowanie i to co już kilka razy mówiłem i to dzisiaj na tej Sali – kierujcie się interesem miasta, tylko oby to nie były puste słowa. Mówiliście interesem miasta, no to niech to będzie interes miasta. chciałbym zaprosić tutaj Pana Prezesa W. P. Myślę, że on jeszcze potrafi Państwu wytłumaczyć czym tak naprawdę jest kasyno i jak zmienia ono miasto. Pamiętajcie tez, że kasyno jest atrybutem wielkich miast, a nie prowincjonalnych.

Pan W. P.  - Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Pan S. przedstawił mnie jako przedsiębiorcę. Chciałem na początku powiedzieć, że podobnie jak Państwo przez 8 lat byłem radnym Rady Miejskiej Wrocławia w I i II kadencji czyli w latach 1990 – 1998 i nie mówię tego dlatego, żeby się pochwalić, ale po to, żeby Państwu uzmysłowić, że kasyno reprezentuje grupę korporację, która m.in. zajmuje się kasynami i ie tylko kasynami. Kasyna to nie są jakieś czarne charaktery o których niektórzy mówią coś na boku, ale normalnie są to ludzie z krwi i kości, którzy działają na rzecz dobra miasta, kraju, a prowadzimy biznes jaki prowadzimy. Chciałbym tu powiedzieć, że z namiętnościami trudno walczyć, że były są i będą. Tylko, żeby te namiętności okiełznać i doprowadzić to tego, żeby one były realizowane w sposób ludzki, w sposób taki, który byśmy oczekiwali. To dotyczy alkoholu, to dotyczy hazardu, to dotyczy wielu namiętności ludzkich, które trzeba okiełznać i mam nadzieje, ze nasza inwestycja w Częstochowie pozwoliłaby na właśnie taka formę. 

     My zajmujemy się również budownictwem. My budujemy m.in. domy we Wrocławiu, Warszawie. W tej chwili we wrześniu lejemy fundamenty pod aqua park w Kotlinie Kłodzkiej przy granicy z Czechami. Także nasze interesy są dość duże, a kasyno no cóż we Wrocławiu są 3 i proszę mi powiedzieć Ci co jeżdżą do Wrocławia, czy to jest miasto zguby czy to jest miasto tragiczne. Nie, jest to miasto pięknie się rozwijające od lat 90. mamy 3 kasyna i nie słychać, by Wrocław z tego powodu był napiętnowany. Wręcz odwrotnie. Ostaliśmy Mistrzostwa Europy w piłce nożnej. Świetnie się rozwijamy. Mamy pieniądze i chcemy je zainwestować. Proszę pamiętać, ze kiedy tworzyliśmy pierwsze kasyno we Wrocławiu związaliśmy się z Zakładem Ossolińskich Ossolineum we Wrocławiu. Ci którzy nie wiedzą przypomnę, że w zbiorach Ossolineum, które przyjechały do Wrocławia ze Lwowa jest jedno z najpiękniejszych księgozbiorów, a w tym księga Pan Tadeusz Adama Mickiewicza. Tam leży u nas rękopis. My pomagamy. My od samego początku związaliśmy się z Ossolineum. Od samego początku związaliśmy się Towarzystwem Brata Alberta. Pomagamy również biednym, bo kto ma im pomóc? Ci co są na dorobku, ci co liczą każdą złotówkę, żeby przetrwać do pierwszego. Nie. Takim instytucjom, przez które nie możemy się reklamować, ale możemy je wspierać, takim instytucjom pomóc możemy tylko my, ludzie, którzy mają duże pieniądze, a my te pieniądze po prostu mamy.

       Pomagamy we Wrocławiu w sporcie, ale nie tylko tym dużym jak Śląsk Wrocław w piłce nożnej, ale także tym małym. Pomagamy parafiom, tworzymy dla nich różne dotacje finansowe, ale też i sprzętowe. Pomagamy małemu podmiotowi, takiemu wiejskiemu. Fundujmy sprzęt, fundujemy sprzęt sportowy, odzież sportowa itd. Kto im ma pomóc, na wsi jest bieda. Naszą alternatywą jest tylko to, że jeżeli tym dzieciom damy na sprzęt to odgonimy ich od sklepów z piwem i narkotyków. Taki jest nasz cel. To tylko mogą zrobić możni. Nie byłoby Michała Anioła, gdyby nie mecenasi, ci zamożni, którzy za to nie oczekiwali nic. My oczywiście zarobimy duże pieniądze jeśli otworzymy kasyno, ale byśmy się nimi podzielili, bo nas będzie po prostu zwyczajnie na to stać, a nie stać będzie tych, jeszcze raz powtarzam kiepsko przędą. Oczywiście jeżeli Państwo nie zgodzicie się na kasyno w Częstochowie wyjadę stąd, wsiądę w samochód, wezmę pieniądze, bo je mam i zainwestuje te pieniądze gdzie indziej, ale uważam, że Częstochowa zasługuje na to, żeby to było miasto europejskie i będzie miało wszelkie dane ku temu takim miastem europejskim się stać, żebyśmy mogli tu wspólnie pomóc wielu instytucjom i ludziom. Jeśli tak będzie, jeżeli Państwo się zadeklarujecie że nam w tym pomożecie. Dziękuję bardzo.

Radny Marek Balt Wysoka Rado, Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, szanowni goście. Wysłuchaliśmy tutaj wypowiedzi wnioskodawcy ja się do tej wypowiedzi nie będę odnosił. My jako Klub Radnych Lewicy poinformuję tylko o decyzji, która podjął Klub Radnych Lewicy na dzisiejszym porannym Klubie. W związku z tym, ze my zgłaszaliśmy wniosek o tym, żeby kasyno miało jakąś wartość dodatnią dla miasta Częstochowy, żeby było ulokowane w jakimś dużym hotelu cztero – lub pięciogwiazdkowym z Aquaparkiem, z którego mieszkańcy mogliby korzystać. Tak jak się dzieje przy hotelu Gołębiewskim, byłoby to kilkaset dodatkowych miejsc pracy. Byłby to zarobek dla wielu firm, które współpracowałyby z hotelem. Wspólna byłaby korzyść i hotelu i kasyna, ponieważ goście hotelowi bardzo chętnie po jakiś tam debatach, spotkaniach, szkoleniach mogli odpoczywać w kasynie, ale jaka jest sytuacja na dzień dzisiejszy. Udało nam się rozpocząć debatę na temat tego, że kasyno w Częstochowie powinno być, powinni mieć z tego korzyść mieszkańcy Częstochowy. Do tej pory widzimy, ze taki inwestor się nie zgłosił, ale widzimy też, że inne miasta wcale nie czekają na tego typu rozwiązania. Inne miasta wiedząc, ze tych koncesji jest ograniczona ilość czyli 7 na województwo próbują zaklepać jak najwięcej koncesji dla siebie. Wiemy, że w Częstochowie może być tylko 1 koncesja, ale od tego typu wielkości miast jak Częstochowa, które mogą mieć po 1 kasynie jest więcej w województwie śląskim. Dlatego mając wiedzę, ze taka koncesja przysługuje na 3 do 4 lat, a wiemy też, ze proces inwestycyjny takiego dużego obiektu jak hotel czy Aquapark jest ok. 3 do 4 lat postanowiliśmy poprzeć ten wniosek, zagłosować za kasynem w Częstochowie zwłaszcza jak mówiliśmy, my uważamy, że kasyno w Częstochowie powinno być, nie niesie żadnych zagrożeń, a te zagrożenia które niesie w prosty sposób do opanowania przez państwo, które powinno się tymi rzeczami zajmować. Dlatego KluB Radnych Lewicy podjął decyzję o tym, że będzie popierał powołanie kasyna zgodnie z tym wnioskiem, z tym, ze nie jest to zgoda dana raz na zawsze. Ta koncesja jest na 3 – 4 lata, będziemy czekali na inwestora, który zaproponuje inwestycję, która spełni oczekiwania mieszkańców Częstochowy. Dziękuję.

Radny Andrzej Kwapisz ja mam pytanie do wnioskodawcy. Czy wejście do tego kasyna ewentualnie planowanego byłoby od ulicy Kościuszki czy od Alei.

Pan K. S. proszę Pana ja dbam o to miasto i wiem, że od Alei kłóciłoby się z ruchem pielgrzymkowym także zdecydowanie najdalej jak można zrobić w moim budynku. Zresztą  jak już jestem przy głosie jedno zdanie. Za chwilę będziecie Państwo głosowali po emocjach jakie powodują. Zapomniałem wspomnieć o względach ekonomicznych. Państwo będziecie głosowali nad pól miliona złotych na kulturę i sport, 50 miejscami pracy, bo to kasyno będzie tylu ludzi zatrudniało, mało tego tych ludzi wyśle na szkolenia, będą to już wykwalifikowani krupierzy, którzy później w naszym kraju wszędzie będą mogli znaleźć miejsca pracy. To są tez podatki. Podatek dochodowy z kasyna w dużej mierze zostaje w gminie. To są niebagatelne sumy. No i inwestycja, kilkumilionowa inwestycja, która gwarantuje Państwu na pewno z Panem Prezesem uda nam się wynegocjować, by wykonywały je częstochowskie firmy, nie zdarzy się to tak jak z Filharmonią. Nie wiem jak to się stało, ale wygrała firma spoza Częstochowy. Jeżeli zagłosujecie przeciwko kasynu to zagłosujecie przeciwko częstochowskiemu przedsiębiorcy. 

W związku z brakiem innych głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.25/LXIII/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 11 głosach za, 12 głosach przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się nie podjęła uchwały w   sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry usytuowanego w Częstochowie przy Alei Kościuszki 1.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura ogłosiła przerwę 
w obradach od godz. 1410 do godz. 1450.

Ad. pkt 16

Po przerwie Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Częstochowie w dzielnicy Mirów w rejonie ulic: Komornickiej, Mirowskiej,  Mstowskiej, Mącznej i granicy miasta.   (BR.23/LXIII/10) - załącznik nr 53 do protokołu. 

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

W związku z brakiem innych głosów w dyskusji Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.23/LXIII/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Częstochowie w dzielnicy Mirów w rejonie ulic: Komornickiej, Mirowskiej,  Mstowskiej, Mącznej i granicy miasta.

Ad. pkt 17.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski  poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Częstochowie przy ul. Połanieckiej 30a. (BR.4/LXIII/10) - załącznik nr 54 do protokołu. 

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Radny Artur Gawroński ja tylko w ramach sprostowania Komisja Infrastruktury miała chyba negatywną opinię. Pojawiła się wątpliwość na Komisji czy ewentualnie tutaj ten teren nie można by wykorzystać pod budownictwo mieszkaniowe, ale z chwilą kiedy byśmy chcieli tam dokonać w przyszłości zabudowy to też liczmy się z tym, że byśmy musieli ewentualnie więcej środków na tą chwilę zarezerwować, a TBS z informacją która uzyskaliśmy na Komisji Skarbu na tą chwile nie planuje w tym rejonie zabudowę. To tylko taka wątpliwość się pojawiła i dlatego był wniosek i w ten sposób został przegłosowany.

Radny Jacek Krawczyk ja tylko w dwóch słowach powiem, to co powiedziałem na Komisji Infrastruktury. Wymagałoby to może nie tyle pewnej odwagi, co konsekwencji żelaznej i prezydenta i rady Miasta, a być może kiedyś wprowadzić taki mechanizm kiedy zbywamy nieruchomości i pewne grunty, gdzie uznajemy ze dana działka jest nam niezbyt potrzebna, bo nie jesteśmy jej w stanie zagospodarować, środki po przetarg, które uzyskujemy przeznaczyć na nabywanie nieruchomości na zasoby i żeby utrzymać pewne finansowanie gruntów czyli pewien mechanizm. Czyli sprzedajemy grunt i przeznaczamy na nabywanie nieruchomości na zasoby. I w ten sposób wykupujemy te tereny, które są nam niezbędne do prowadzenia inwestycji. Ale to mówię to musiałaby być żelazna polityka i Prezydenta i Rady Miasta i te środki wszystkie by musiały być  w taki sposób dystrybuowany. Zapewniłoby to przynajmniej spokój, ze sprzedając pewne grunty zabezpieczamy swoje interesy potrzeby zakupu gruntów, które są potrzebne pod inwestycje niezbędne dla miasta oczywiście. Dziękuję bardzo.

W związku z brakiem innych głosów w dyskusji Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.4/LXIII/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 16 głosach za, 1 głosie przeciwnym i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Częstochowie przy ul. Połanieckiej 30a.

Ad. pkt 18.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie udzielenia Rodzinnemu Domowi Dziecka nr 5 w Częstochowie bonifikaty od opłaty rocznej za trwały zarząd nieruchomością gruntową zabudowaną. na druku BR.5/LXIII/10 - załącznik nr 55 do protokołu. 

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Krzysztof Sztanderski poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.5/LXIII/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie udzielenia Rodzinnemu Domowi Dziecka nr 5 w Częstochowie bonifikaty od opłaty rocznej za trwały zarząd nieruchomością gruntową zabudowaną.

Ad. pkt 19.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski poprosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie trybu przyznawania dotacji w roku 2010 na zadania polegające na modernizacji systemów grzewczych w lokalach mieszkalnych i termomodernizacji budynków wielomieszkaniowych w dzielnicy Dźbów w Częstochowie na druku BR.21/LXIII/10 - załącznik nr 56 do protokołu. 

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.21/LXIII/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawietrybu przyznawania dotacji w roku 2010 na zadania polegające na modernizacji systemów grzewczych w lokalach mieszkalnych i termomodernizacji budynków wielomieszkaniowych w dzielnicy Dźbów w Częstochowie.

Ad. pkt 20.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie ustanowienia okazjonalnych uprawnień do bezpłatnych przejazdów środkami komunikacji miejskiej w Częstochowie na druku BR.10/LXIII/10 - załącznik nr 57 do protokołu. 

Opinia Skarbnika nt. powyższego projektu uchwały stanowi załącznik nr 58 do protokołu.

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Opinia Komisji Praworządności i Samorządu stanowi załącznik nr 59 do protokołu.

Radny Artur Gawroński Panie przewodniczący, Panie prezydencie, szanowna Rado. Zwracam się z prośbą o poparcie przedłożonej uchwały Rady Miasta, która ma na celu popularyzację transportu miejskiego i wskazania alternatywy dla tych, którzy na co dzień nie korzystają z transportu publicznego. uchwała daje możliwość na podstawie dowodu rejestracyjnego dla właścicieli i współwłaścicieli samochodów osobowych możliwość skorzystania z darmowego przejazdu. Uchwała jest odpowiedzią na zaproszenie Ministra Środowiska do udziału w kolejnej edycji kampanii „Tydzień zrównoważonego transportu”  w tym roku pod hasłem „Mądry transport lepsze życie”. Chciałbym zwrócić uwagę, ze na Komisji Infrastruktury zgłosiłem poprawkę do tego projektu uchwały. Poprawka zakłada oprócz dowodu rejestracyjnego także bilet zerowy. Nazwałem to zupełnie inne działanie niż podjęliśmy w zeszłym roku. Jest to działanie na zasadzie takiej jak zostało w Opolu, gdzie kierowca wydawał bilet zerowy. Tam dodatkowo był to akurat bilet okazjonalny. Chciałbym zwrócić uwagę na koszty  w tym momencie, ponieważ mamy w tym momencie wyniki z Biuletynu Komunikacji Miejskiej. Tam 200 osób skorzystało z tego typu formy. Koszt, ponieważ jest tam tańszy bilet  - bilet kosztuje 2,10 zł. koszt całej akcji popularyzacji to jest koszt 420 zł. jakie poniosło Opole. I dlatego myślę, że tutaj bez względu na to co jest w jakiś sposób zapisane w kosztorysie i propozycjach zarezerwowania 110 tys. zł nie jest to adekwatne do konkretnej, podobnej akcji, która się odbyła w Opolu. To tyle dziękuję.

Radny Lech Małagowski szanowny Panie Przewodniczący. Tu bardziej zwracam się do Pana Prezydenta. Ja mam do tej uchwały właściwie 3 takie pytania. Jedno jakie są obwarowania prawne, żeby taką uchwałę móc przeforsować czy rozpatrywać. Druga czy mamy środki na to, bo wiadomo, ze musimy zawrzeć wtedy dodatkową umowę z MPK i zapłacić. I trzecia rzecz. Tu mi częściowo kolega radny wytłumaczył jak to technicznie miałoby wyglądać aczkolwiek powiem uczciwie ma tu wiele zastrzeżeń, ale jeśli można to bym prosił Pana Prezydenta aby na te pytania jeśli może odpowiedzieć. 

Pełniący funkcję Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios tutaj mamy negatywną opinię skarbnika do tej uchwały, a na temat wszystkich  inny wypowie się Pan Dyrektor Sosnowski.

Zastępca Dyrektora MZDiT Stanisław Sosnowski w budżecie miasta nie ma takiej pozycji zarezerwowanej na tego typu wydatki żeby były przewidziane na tego typu akcje okolicznościowe. Nie mniej jednak celem zmniejszenia kosztów do minimum kosztów przeprowadzenia tej akcji jest taka możliwość, żeby jak tutaj Przewodniczący Komisji Skarbu, który mówi, że wsiadając pasażer do pojazdu pokazuje kierowcy dowód rejestracyjny i kierowca wydaje mu bilet tzw. zerowy czyli jest to rozliczenie wynikowe, bo faktycznie ilość wyjechanych i wykorzystanych tych przejazdów. Jaka to będzie kwota to trudno powiedzieć czy 10 czy 5 tys. czy 400 zł, ale jest możliwość żeby wynikowo po przeprowadzeniu w tym dniu tej akcji MPK na podstawie systemów informatycznych, które powstaje, bo jest ze sprzedaży systemu informatycznego można odczytać na którym przystanku wsiadano o której godzinie, także może nastąpić bardzo dokładne rozliczenie, z tymże jaka kwota to trudno w tym momencie powiedzieć.

Radny Lech Małagowski to ja mam jeszcze jedno pytanie takie czy te przewozy dotyczyłyby tylko naszych mieszkańców czy kierowca ma sprawdzać, czy jest zameldowanie w naszym mieście, bo musimy to określić, ponieważ nie ma tego określenia.

Radny Wacław Baczyński chciałem odpowiedzieć koledze Małagowskiemu, że potraktujmy naszych gości Częstochowy również, jako ludzi nam przyjaznych, którzy przyjechali i będąc w tym dniu również korzystają z tego przywileju jeśli okażą ważny i aktualny dowód rejestracyjny. 

Radny Artur Gawroński chciałem dokonać pewnej autopoprawki zmienić Dziennik Ustaw na 2010 nr 17 poz.95 ze względu na zmiany, które się dokonały. Tylko to autopoprawką chciałbym włożyć do tego projektu i prosiłbym o głosowanie wniosku Komisji Infrastruktury, nie wniosku, którego złożyłem, bo dokonałem autopoprawki na Komisji Infrastruktury w załączeniu jeżeli chodzi o te bilety.

 W związku z brakiem głosów w dyskusji Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krzysztof Sztanderski poddał pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.10/LXIII/10 wraz z autopoprawką.

Rada Miasta Częstochowy przy 8 głosach za, 4 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie ustanowienia okazjonalnych uprawnień do bezpłatnych przejazdów środkami komunikacji miejskiej w Częstochowie.

Ad. pkt 21.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 428/XXXIII/2004 Rady Miasta Częstochowy z dnia 5 lipca 2004 r. w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli i publicznych szkół podstawowych w Częstochowie, w których to szkołach od 1 września 2004 r. będą utworzone oddziały przedszkolne dla dzieci 6-letnich w celu odbycia rocznego obowiązkowego przygotowania przedszkolnego.   na druku BR.15/LXIII/10 - załącznik nr 60 do protokołu. 

Opinia Komisji Edukacji stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Opinia Komisji Praworządności i Samorządu stanowi załącznik nr 59 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.15/LXIII/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 14 głosach za, braku głosów przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały numer 428/XXXIII/2004 Rady Miasta Częstochowy z dnia 5 lipca 2004 r. w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli i publicznych szkół podstawowych w Częstochowie, w których to szkołach od 1 września 2004 r. będą utworzone oddziały przedszkolne dla dzieci 6-letnich w celu odbycia rocznego obowiązkowego przygotowania przedszkolnego.

Ad. pkt 22.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie określenia warunków i trybu postępowania w zakresie finansowego wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego na druku BR.23/LXII/10 - załącznik nr 61 do protokołu.

Autopoprawka załącznik nr 62, autopoprawka załącznik nr 63

Opinia Komisji Kultury, Sportu i Turystyki stanowi załącznik nr 64 do protokołu.

Radny Lech Malagowski ja tylko pozwolę sobie przypomnieć, że na przed ostatniej sesji było to pierwsze czytanie, my jako Komisja wnioskowaliśmy do Pana Prezydenta żeby nie uwzględniać, nie wydzielać dyscyplin priorytetowych. Pan Prezydent autopoprawką przyjął i właściwie nie mamy żadnych uwag zresztą jest teraz nowa ustawa, które te sprawy jasno reguluje. Dziękuję.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.23/LXII/10 wraz z autopoprawkami.

Rada Miasta Częstochowy przy 15 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie określenia warunków i trybu postępowania w zakresie finansowego wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego.

Ad. pkt 23.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały           Nr 658/LVII/2010 Rady Miasta Częstochowy z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych i środków finansowych przeznaczonych na ich realizację w 2010 r. na druku BR.17/LXIII/10 - załącznik nr 65 do protokołu. 

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 66 do protokołu.

Opinia Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki stanowi załącznik nr 66 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.17/LXIII/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr 658/LVII/2010 Rady Miasta Częstochowy z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych i środków finansowych przeznaczonych na ich realizację w 2010 r.

Ad. pkt. 24.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie upoważnienia dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Częstochowie do prowadzenia postępowań w sprawach świadczeń pomocy materialnej o charakterze socjalnym na druku BR.14/LXIII/10 - załącznik nr 67 do protokołu. 

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 66 do protokołu.

Opinia Komisji Edukacji stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.14/LXIII/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 18 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie upoważnienia dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Częstochowie do prowadzenia postępowań w sprawach świadczeń pomocy materialnej o charakterze socjalnym.

Ad. pkt. 25.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie reorganizacji Pogotowia Opiekuńczego w Częstochowie. na druku BR.8/LXIII/10 - załącznik nr 68 do protokołu. 

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 66 do protokołu.

Opinia Komisji Skarbu stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

W związku z brakiem innych głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.8/LXIII/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 13 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie reorganizacji Pogotowia Opiekuńczego w Częstochowie.

Ad. pkt. 26.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie nadania Statutu Wielofunkcyjnej Placówce Opiekuńczo - Wychowawczej w Częstochowie na druku BR.6/LXIII/10 - załącznik nr 69 do protokołu. 

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 66 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.6/LXIII/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 17 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie nadania Statutu Wielofunkcyjnej Placówce Opiekuńczo - Wychowawczej w Częstochowie.    

Ad. pkt. 27.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie  zaopiniowania projektu Uchwały Sejmiku Województwa Śląskiego w sprawie przekształcenia Szpitala Chorób Wewnętrznych „Hutniczy” w Częstochowie na druku BR.1/LXIII/10 - załącznik nr 70 do protokołu. 

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 66 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.1/LXIII/10.


Rada Miasta Częstochowy przy 12 głosach za, 5 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zaopiniowania projektu Uchwały Sejmiku Województwa Śląskiego w sprawie przekształcenia Szpitala Chorób Wewnętrznych „Hutniczy” w Częstochowie.

Ad. pkt. 28.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zaopiniowania projektu Uchwały Rady Miasta Ruda Śląska w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodni Rejonowej w Rudzie Śląskiej przy ul. Solidarności 12 na druku BR.2/LXIII/10 - załącznik nr 71 do protokołu. 

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 66 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.2/LXIII/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 14 głosach za, 4 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie zaopiniowania projektu Uchwały Rady Miasta Ruda Śląska w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Przychodni Rejonowej w Rudzie Śląskiej przy ul. Solidarności 12. 

Ad. pkt. 29.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie uchylenia Uchwały Nr 594/XLVII/01 Rady Miasta Częstochowy z dnia 18 czerwca 2001 roku w sprawie zasad i warunków używania Herbu Miasta Częstochowy zmienionej Uchwałą Nr 768/LVIII/02 z dnia 31 stycznia 2002 roku Rady Miasta Częstochowy w sprawie zmiany Uchwały Nr 594/XLVII/01 Rady Miasta Częstochowy z dnia 18 czerwca 2001 roku w sprawie zasad i warunków używania Herbu Miasta Częstochowy na druku BR.3/LXIII/10 - załącznik nr 72 do protokołu. 

Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Radny Marek Balt mógłbym prosić o przybliżenie tych zmian.

Pełniący funkcję Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios do tej pory Panie Przewodniczący było tak, że to Prezydent zarządzeniem decydował o wykorzystaniu herbu do działań, które były. Podmiot zwracał się o to, żeby zezwolić i prezydent swoim zarządzeniem decydował o tym czy udzielić tego herbu do tych działań, które były określone w tym wniosku czy tez nie. Uchylając tą uchwałę pozostawiamy wolność do korzystania z herbu wszystkim, a w sytuacjach, w których one będą naruszone dobra miasta, bo znaki miasta są prawnie chronione tak mówi statut miasta. i statut miasta określa, ze znaki miasta takie jak herb i flagi są znakami prawnie chronionymi. Na podstawie tego zapisu statutu będziemy mogli ścigać czy występować z wnioskami w sytuacjach,  w których uznamy to za naruszenie dóbr osobistych miasta będziemy mogli występować na drodze przewidzianej prawem o odpowiednie działania.

Radny Marek Balt Panie Prezydencie, ale wtedy taka sytuacja może doprowadzić np. że jakaś agencja towarzyska będzie się reklamowała naszym herbem no i wtedy co? Nasze dobra zostaną wtedy naruszone czy po prostu będziemy firmowali jakość usług danej agencji. W jaki sposób będziemy od jakiejś agencji dochodzili, żeby ta agencja nie używała herbu naszego miasta i flagi naszego miasta w trakcie np. organizacji imprez wypoczynkowo – rozrywkowych. 

Radny Marek Domagała ja w kwestii wytłuczenia. To nic nie zmienia, bo skoro jest dobro chronione prawnie to jest to chronione prawnie i dzisiaj mogla użyć agencja tego herbu i jutro może tylko będzie ścigana wczoraj, dzisiaj jutro. Dodatkowo było to obwarowane jakimś przepisami miasta, a NSA doszło do wniosku, ze nie musi tego robić i tyle. 

Radny Marek Balt Panie Prezydencie, a nie można by tutaj wprowadzić, ja bym wolał żeby to było autopoprawka wprowadzone taka zmiana, że niech będzie ta wolność, ale kto wykorzystuje herb niech o tym powiadomi miasto Częstochowę czyli poinformuje miasto, że herb będzie wykorzystywany do takich celów, w takim zakresie, przy takiej działalności. Bo może się okazać, ze my dopiero za rok się dowiemy z filmu na youtube, ze nasz herb był głównym elementem jakiejś zabawy rozrywkowej no i wiele osób z tego powodu może nie wiedzieć, żadnych złych rzeczy, a część może to oburzać. Wtedy my będziemy musieli wytaczać proces i angażować środki finansowe, a tak po prostu będziemy mieli możliwość jeżeli w ciągu tygodnia nie wypowiemy, ze no przykro nam, ale w takiej sprawie to nie powinniście Państwo używać naszego herbu no to będzie automatyczna zgodna na użycie herbu. 

Radny Marek Domagała Pan Przewodniczący Balt nie zrozumiał intencji uchwały. W ogóle nie o to chodzi. Może Piotr tutaj jednego słowa, ze jest wolność używania. Nie było wolności używania, nie ma wolności używania herbu i nie będzie. My tylko po prostu podporządkowujemy się sentencji wyroku NSA, który mówi, że wystarczająco chronione takie dobro jak herb przez prawo nie ma potrzeby regulować tego dodatkowymi przepisami. Nie ma żadnej wolności używania herbu, wręcz odwrotnie jest absolutny zakaz. 

Radny Wacław Baczyński chciałem tutaj zabrać głos w imieniu Przewodniczącego Komisji Praworządności i Samorządu otóż na posiedzeniu tej komisji dosyć skrupulatnie rozważaliśmy ten projekt uchwały i komisja doszła do wniosku, że może pozytywnie zaopiniować ta uchwale.

Radny Marek Balt rozumiem Panie radny Domagała, że Pan na swojej stronie tez nie będzie mógł używać herbu miasta. dobrze rozumiem?

Radny Marek Domagała źle Pan rozumie. My jesteśmy organem, my jesteśmy przedstawicielami miasta Panie radny. Trochę prawa trzeba poczytać. My jako radni możemy. Gdyby radny na stronie swojej firmy umieścił herb miast to oczywiście łamie prawo.

Pełniący funkcję Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios ja jeśli pozwolicie Państwo dam jednak dam panu Mrozińskiemu głos w tym temacie, z tym, ze do tej pory było tak, że faktycznie zgodnie z tą uchwała Prezydent musiał każdorazowo zgodę na użycie herbu wydać zarządzeniem. I wszelkie używanie herbu bez tej zgody było niezgodne z ta litera prawa jaką rada podjęła uchwała oczywiście. Nie mniej ten wyrok, który mamy z 2009 roku mówi, że organ, nie ma zaś zapisów uprawniający organ stanowiący do określenia warunków używania herbu. Warunkiem byłoby także powiadomienie nas o użyciu tego herbu, ponieważ herb jest moim zdaniem jednak własnością wszystkich, nie tylko Rady Miasta, nie tylko samorządu miasta, ale także mieszkańców miasta. natomiast w momencie, w którym nie będzie jego użycie nie będzie zgodne z zasadami prawa, wtedy będziemy mieli prawo do tego i ma my dzisiaj też do tego, żeby to ścigać z urzędu, ponieważ są do tego odpowiednie przepisy, a znaki miasta są prawnie chronione co jest zapisane w akcie normatywnym jakim jest statut. 

Radca prawny Jacek Mroziński proszę Państwa w przypadku gdybyśmy w dalszym ciągu upierali się przy funkcjonowaniu uchwały w tej formie w jakiej ona obowiązuje narażamy się na to, ze Wojewoda sprawdza to i wystąpi do sądu administracyjnego u uchylenie tej uchwały, ale nie tylko naszej, bo jest jeszcze kilka miast na Śląsku, które mają takie uchwały i w oparciu o już ten precedensowy wyrok najprawdopodobniej sąd stwierdzi nieważność tej naszej uchwały na tej samej podstawowe, że po prostu ustawa nie daje podstaw do tego, żeby rada gminy określała warunki używania herbu. To po pierwsze.


 Po drugie w sytuacji gdyby rzeczywiście zaszła taka sytuacja o jakiej mówił Pan radny, ze ktoś w sposób jakiś niegodny używałby herbu przysługują środki prawne i to nie tylko polegające na tym na żądaniu od sądu wydania wyroku nakazującego zaniechanie używania takiego znaku, ale jednocześnie stosownego odszkodowania. Natomiast w naszej uchwale nic na ten temat nie ma. W związku z tym dobro chronione jakim jest herb miasta, znak miast ono jest chronione przez przepisy kodeksu cywilnego i sąd zarówno w tym wyroku uznał, że to jest wystarczająca ochrona, natomiast rzeczywiście z praktyki dotychczasowego wydawania tych zarządzeń nie było takiej sytuacji, ja sobie nie przypominam, żeby ktoś wystąpił o zgodę na używanie herbu dla jakiegoś celu niegodnego, bo jeżeli ktoś dla jakiegoś celu niegodnego chce używać ten herbu to i tak go użyje i tak. Natomiast wszystkie te osoby, które występowały o użycie herbu otrzymywały taka zgodę w formie zarządzenia i to nie dość, ze było zarządzenie Pana Prezydenta, ale co za tym idzie szła umowa dotycząca zasad wykorzystania herbu oczywiście ta umowa była bezpłatna w związku z tym to nie absorbowało tą osobę, która chciała użyć herbu, bo musiała złożyć stosowny wniosek, musiała dać dane do umowy i absorbowała tez organ wykonawczy, ale organ wykonawczy jest od tego, aby wykonywał dane uchwały i tutaj nie ma takiego, że to absorbowało, to po prostu był obowiązek. 


W związku z tym proszę Wysokiej Rady nawet w sytuacji, kiedy nie będzie tej uchwały dobro chronione jakim jest herb będzie odpowiednio chroniony. Natomiast chciałem jeszcze jedno powiedzieć w przypadku gdyby szanowna Rada chciała zmieniać tą uchwałę to każda zmiana uchwały, która według sądu jest nie ma podstawy prawnej zostanie uchylona i pozostaniemy w sytuacji takiej, ze albo będziemy mieć tą uchwałę, która w tej chwili obowiązuje z prośbą tego, ze ona zostanie zaskarżona do sądu, a wszelkie poprawki do uchwały będą uchylane przez organ nadzoru. W związku z tym jest logiczna podstawa do tego, żeby uchylić tą uchwałę bez szkody dla herbu miasta Częstochowy. Dziękuję.

Radny Jacek Krawczyk ja mam w związku z tym takie pytanie, bo za chwilkę podejrzewam podejmiemy tą uchwałę i ona zacznie powiedzmy obowiązywać, zlikwiduje ten obowiązek występowania o herb miasta co w przypadku jeżeli powiedzmy mam podpisaną umowę z Prezydentem miasta Częstochowy na wykorzystywanie herbu miasta na swojej stronie żeby wszystko było legalnie. I teraz pytanie czy ta umowa obowiązuje czy w jakiś sposób wygasa. Jeżeli za chwilę ta podstawa prawna zostanie uchylona.

Radca prawny Jacek Mroziński umowa z tego co pamiętam to umowy są terminowe i ona będzie po prostu obowiązywać do czasu jej upływu na jaki czas została zawarta. Natomiast Pan radny będzie miał wtedy dwie podstawy do używania herbu. Jedna wynikająca z umowy, a druga z powszechnie obowiązującego prawa w gminie Częstochowa, które już będzie mówiło, ze nie potrzeba tej zgody na używanie tego herbu. W związku z tym nie trzeba żadnych dodatkowych czynności polegających na rozwiązywaniu tych umów czy czegoś w tym rodzaju. Dziękuję.

Radny Marek Domagała ja może jedno słowo. Moim zdaniem interpretacja prawa jest taka, iż herb nie może otrzymywać nikt poza organami miasta, ponieważ jest to znak chroniony miasta i nie może sobie teraz firma, bo uchwały nie będzie, przykleić herbu, bo nie, ponieważ jest to własność organów miasta wymienionych w ustawach, wymienionych w statucie, wymienionych w konstytucji. Są to organy określone: rząd, prezydent, Rada. Wpiąć w klapę wolno tylko używanie np. do celów komercyjnych narusza prawo na wstępie, ponieważ ktoś osiąga z tego tytułu korzyści. 

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.3/LXIII/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie uchylenia Uchwały Nr 594/XLVII/01 Rady Miasta Częstochowy z dnia 18 czerwca 2001 roku w sprawie zasad i warunków używania Herbu Miasta Częstochowy zmienionej Uchwałą Nr 768/LVIII/02 z dnia 31 stycznia 2002 roku Rady Miasta Częstochowy w sprawie zmiany Uchwały Nr 594/XLVII/01 Rady Miasta Częstochowy z dnia 18 czerwca 2001 roku w sprawie zasad i warunków używania Herbu Miasta Częstochowy 

Ad. pkt. 30.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Częstochowy do przystąpienia do realizacji zadania pn. „Prawo dla obywatela” na druku BR.19/LXIII/10 - załącznik nr 73 do protokołu. 

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.19/LXIII/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 22 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Częstochowy do przystąpienia do realizacji zadania pn. „Prawo dla obywatela”.

Ad. pkt. 31.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie uchwalenia trybu i sposobu powoływania i odwoływania członków Zespołu Interdyscyplinarnego oraz szczegółowych warunków jego funkcjonowania. na druku BR.20/LXIII/10 - załącznik nr 74 do protokołu. 

Autopoprawka stanowi załącznik nr 75 do protokołu.

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 66 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.20/LXIII/10 wraz z autopoprawką.

Rada Miasta Częstochowy przy 19 głosach za, braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę w sprawie uchwalenia trybu i sposobu powoływania i odwoływania członków Zespołu Interdyscyplinarnego oraz szczegółowych warunków jego funkcjonowania wraz z autopoprawką.

Ad. pkt. 32.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 962/LIX/2006 Rady Miasta Częstochowy z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania (z późn. zm.). na druku BR.9/LXIII/10 - załącznik nr 76 do protokołu. 

Opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 66 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.9/LXIII/10.

Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr 962/LIX/2006 Rady Miasta Częstochowy z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania (z późn. zm.).

Ad. pkt. 33.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały 667 z 2005 roku z 3 mają 2005 r. w sprawie Miejskiego Programu Rewitalizacji dla Częstochowy na druku BR.26/LXIII/10 - załącznik nr 77 do protokołu. 

Autopoprawka stanowi załącznik nr 78 do protokołu

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.26/LXIII/10 wraz z autopoprawką.

Rada Miasta Częstochowy przy 20 głosach za, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały 667 z 2005 roku z 3 mają 2005 r. w sprawie Miejskiego Programu Rewitalizacji dla Częstochowy wraz z autopoprawką.

Ad. pkt. 34.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu stanowiska w sprawie Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2010 – 2020- załącznik nr 79 do protokołu. 

Autopoprawka stanowi załącznik nr 80 do protokołu

Radny Marcin Maradna bardzo dziękuję. Szanowni Państwo, Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Panowie Prezydenci starałem się w projekcie tego stanowiska w uzasadnieniu jak najszerzej oddać ten problem, którym dzisiaj się zajmujemy, nad którym pochylimy. Nie chciałbym powtarzać tych tez, spostrzeżeń i zjawisk, które w tym uzasadnieniu znajdują się. Zwrócę tylko uwagę na te konsekwencje, które poniesiemy jako miasto i region, bo trzeba na tę sprawę patrzeć w szerszym kontekście jeżeli ta strategia faktycznie będzie funkcjonowała w takim zakresie i będzie funkcjonowała w tej treści jakiej jest. Strategia w założeniu ma wyrównywać szanse pomiędzy regionami. Oznacza to w praktyce, ze będą wyrównywane szanse pomiędzy wielkimi województwami, natomiast większość pieniędzy przeznaczonych ze środków unijnych na lata 2014 – 2020, a będzie wykorzystywana przez stolice województw, ewentualnie przez regiony, które powstaną w sposób nieformalny z poleczenia interesów wielu województw. Nie jest to sprawa prestiżowa, jest to sprawa jak najbardziej uzasadniona merytorycznie. Jeżeli spytamy o konkrety co ta strategia w ciągu najbliższych kilku - , kilkunastu lat a być może nawet kilkudziesięciu lat czym może skutkować dla Częstochowy i regionu, wiec na pewno będzie nam trudniej zrealizować ideę utworzenia w Częstochowie uniwersytetu, dlatego że niemalże za ścianę będziemy mieli jeszcze bardziej silne i jeszcze bardziej rozwinięte ośrodki akademickie w Katowicach, w Łodzi czy Opolu, za chwileczkę Wysokiej Radzie przeczytam o których miastach jest mowa, które miasta będą bardziej dofinansowane  w ramach tej strategii. Na pewno będzie trudniej realizować wszystkie te inwestycje, które są związane z działalnością biznesu. 

      Zdecydowanie trudniej będzie pozyskiwać pieniądze i realizować wszystkie te programy, inwestycje związane z lecznictwem wysokospecjalistycznym no i czwarty taki obszar, którego funkcjonowanie i rozwój w Częstochowie będziemy mieli zdecydowanie utrudniony to jest rozwój transportu zbiorowego w każdej formie, w każdym rozumieniu w jakim znamy. Co to oznacza w praktyce? Mozę to oznaczać, że np. z Opola nie przejedziemy szanowni Państwo do Kielc szlakiem staropolskim, o którym tak wiele się mówiło tylko z Częstochowy do Opola czy do Kielc będziemy musieli jechać w ramach założenia tej strategii przez Zawiercie albo przez Siewierz. To jest taki może drastyczny, ale bardzo obrazowy przykład, żebyśmy wszyscy sobie uzmysłowili czym w praktyce może skutkować ta strategia. Strategia tak naprawdę jest pomyślana jak powiedziałem na początku, żeby wspierać te wszystkie miasta wojewódzkie i pomysłodawcy tej strategii nie mieli oporów, zęby wymienić i wskazać te miasta wojewódzkie, te stolice, obszary metropolitarne, które wprost będą korzystały najwięcej z tej pomocy. Jeżeli Wysoka Rada pozwoli to przeczytam: Warszawa z większą częścią województwa mazowieckiego, pozostałe ośrodki metropolitarne to Kraków, Trójmiasto, Wrocław, Poznań, część śląska, Łódź, Lublin, Szczecin, Bydgoszcz z Toruniem, bo żadne z tych miast osobno oraz ośrodki regionalne pełniące funkcje miast wojewódzkich. To co przeczytałem to dosłowny cytat i fragment narodowej strategii. niewątpliwie ta strategia stanowi duże zagrożenie dla miast takich jak Częstochowa. Są przedstawiciele stowarzyszenia mówię w skrócie wojewódzkiego, będą też przytaczali argumenty jakby przeważające czy argumenty, które wskazują te zagrożenia.     Natomiast zdecydowanie mniej będzie pieniędzy na Częstochowę ze środków unijnych mówię o tym okresie 2014 – 2020 pomiędzy Ministerstwem Rozwoju Regionalnego a poszczególnymi miastami wojewódzkimi będą podpisywane kontrakty. W trakcie tych 6 lat pozyskiwania środków unijnych proporcje będą wyglądały następująco: 60% to będzie pula, które będzie możliwa do wykorzystania ze środków unijnych, 40% to będzie wkład własny.

    Co to może oznaczać? Może to wprost oznaczać, ze pewne inwestycje, które będą realizowane gdzieś tam dla wzmocnienia dużego regionu gdzieś tam np. granicznego na południu Polski będą realizowane w tych 40% z pieniędzy podatników częstochowskich, natomiast inwestycja, które będzie realizowana w żaden sposób nie będzie bezpośrednio służyła mieszańcom Częstochowy. Także myślę, ze tyle na ten temat, wiem, ze są osoby, które jeszcze chcą zabrać głos  w tej sprawie służę Państwu ewentualnymi pytaniami. Przygotowałem fragment załącznika to jest właśnie mapa z tej strategii i zwrócę tylko uwagę na jedną rzecz. To jest mapa Polski. Te miejsca, które nie są jakby zamalowane to jest wersja czarnobiała, ale w wersji pierwotnej jest kolorowa. Czy te białe plamy na mapie Polski to są w założeniu tej strategii będą pokrzywdzone. To są te miejsca na mapie Polski, do których nie będą płynęły środki unijne, albo środki unijne będą płynęły w ograniczonym zakresie. Serdecznie dziękuję.

Radny Marek Balt mam pytanie do wnioskodawcy, takie krótkie żołnierskie. Panie radny Maranda jak przyjmiemy to stanowisko to co my jako miasto będziemy z tego powodu mieli? Wpisze nas Pan na ta listę? Tak krótko, żeby Pan nam odpowiedział co z tego będziemy mieli?

Pełniący funkcję Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios chcę powiedzieć, że pismo w bardzo podobnym tonie może w indentycvznym tonie zostało skierowane do wszystkich parlamentarzystów już jakiś czas temu. Posłowie wszystkich ugrupowań politycznych reprezentowanych przez naszych posłów z naszego okręgu wyborczego i senatorowie takim pismem zostali przeze mnie poczęstowani. Wiem, ze na posiedzeniu Komisji Samorządu Terytorialnego Pani Poseł Rozpondek skierowała odpowiednie zapytanie do Pani Minister Bieńkowskiej. Niestety nie mamy jeszcze odpowiedzi, bo wczoraj z Panią Poseł rozmawiałem. Problem w tej strategii polega na tym, ze jest jakaś wizja polityki regionalnej, jest jakaś wizja polityki dla wsi. Natomiast brak jest wizji polityki miejskiej w państwie. To, ze będą mniejsze fundusze w następnym okresie planowania w Unii Europejskiej to wiemy, ze w ogóle będą mniejsze, bo nie ma pieniędzy w Unii tak samo jak i w budżetach krajów członkowskich. Będzie najprawdopodobniej dużo mniej pieniędzy, bo trudno będzie przekonać rządy krajów, które dziś bardzo borykają się z kłopotami finansowymi na przekazanie odpowiedniej składki do budżetu unijnego, żeby to potem redystbuować  środki unijne dla krajów, które maja mniejsze te pieniądze przeznaczone na rozwój czy na badania, czy na rozwój technologiczny, ale nasza filozofia tutaj strategii mówi, o takim rozwoju regionalnym i pakowaniu tych pieniędzy na zasadzie dużemu dać - małemu zabrać. 

     Trochę to jest taka filozofia polegająca na tym co maja to dołożyć, a tym co brak to im zabrać. Taka jest filozofia tej strategii poniekąd. Nie ma tutaj polityki miejskiej. Wydaje się, że polityka miejska powinna mieć miejsce i ponieważ my jesteśmy nie tylko jako Częstochowa nią zainteresowani. To miasta są ośrodkami jednak innowacyjności, rozwoju i to miasta o pewnym potencjale. Ten potencjał miasta Częstochowy jest inny niż Kalisza czy Siedlec. To są też miasta, które też potrzebują niewątpliwie i stanowią jakieś centrum metropolitarne nazywając to jako ośrodek subregionalny czy inny dla swojego terenu, ale te ośrodki powinny być przez Państwo wspierane, ponieważ one tworzą jednak zaplecze dla większego terenu niż samo miasto, niż sama ta gmina. I brak takiej polityki, która by kreowała rozwój średnich, metropolie są wymnie, albo się je dopisuje. Ustawa metropolitarna co prawda gdzieś tam utknęła jest z trudna dla posłów, bo tam za dużo trzeba podzielić, żeby ją podjąć, natomiast tej polityki miejskiej tak naprawdę brakuje. Wiec to jest ważne stanowisko, bo myślę, że jeśli myślmy jako organ wykonawczy z takim wnioskiem do posłów wystąpili to wzmocnienie przez Wysoką Rade jest elementem idącym we wspólnym kierunku jak dzisiaj bardzo wspólnie pracujemy. Dziękuję.

Wiceprzewodniczący Rada Miasta Zdzisław Wolski żeby nie przedłużać, bo sprawa jest słuszna i żeby skutecznie zwiększyć to parlamentarzyści wszystkich opcji w Częstochowie niech już działają, bo po to mamy posłów ewentualnie z zachęta naszego szczebla samorządowego. To jest to, żeby znajdować podobne miasta, podobnych parlamentarzystów w skali całego kraju i monitować takie coraz silniejsze aż do dominującego lobby w skali całego kraju.

p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios w śląskim wiem o Rybniku i Bielsku, wiem o Radomiu, wiem o Koszalinie i jeleniej Górze raczej nie, ale wiem o Radomiu i Śląsku, Rybniku. To z takich informacji od posłów. 

Radny Marcin Maranda myślę, że obowiązkiem każdego z nas radnego, osoby, które reprezentuje część mieszkańców tego miasta jest dbać o dobre rozwiązania dla Częstochowy podejmuje taką pierwszą próbę. Nie jestem krótko mówią z szacunkiem Panie radny przewidzieć jaki skutek odniesiemy. Natomiast nie poddajemy się . To jest rozwiązanie złe dla Częstochowy i temu rozwiązaniu powinniśmy powiedzieć zdecydowane nie.

Radny Marek Balt Panie radny Maranda, ale my już od dawna wiemy, że to jest rozwiązanie złe i nie musimy tu głosować Pana stanowiska. W tej sprawie wypowiedział się Prezydent i napisał pismo do parlamentarzystów no i z tym żeśmy się zapoznali, a Pan tutaj po prostu nie chce nadużywać słowa plagiat.

Radny Konrad Głębocki zadałbym pytanie Panu przewodniczącemu Baltowi w sprawie łączenia dwóch szpitali. Myślę, ze to są istotne stanowiska Rady Miasta w istotnych sprawach, także zewnętrznych tego co powinna zabierać głos. Ja tylko powiem merytorycznie co do tej kwestii, że nie rozumiem jako myślę trochę regionalista, także też od strony trochę naukowej. Nie rozumiem filozofii polegającej na tym, że będziemy teraz z kieszeni biedniejszych finansować bogatszych, natomiast te duże miasta one wszystkie mają oprócz kosztów swoich stołeczności regionalnej mają także duże zyski z tej stołeczności, bo jak osoba studiująca przyjeżdżała z pieniędzmi to już w sposób naturalny te miasta są wzmocnione finansowo, a teraz mielibyśmy jeszcze dodatkowo z budżetu wzmacniać te  miasta i to być może do dość dużej koncentracji zaludnienia tych miast, a to tworzy dość duże problemy infrastrukturalne. 

Przewodniczący Rady Dzielnicy Północ Piotr Strach - (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik nr81 do protokołu)

 - pismo stanowi załącznik nr 82 do protokołu

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt stanowiska.

Rada Miasta Częstochowy przy 15 głosach za, braku głosów przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się przyjęła stanowisko w sprawie Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2010 – 2020 wraz z autopoprawką.

Ad. pkt. 35.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana G. W. na bezczynność Prezydenta Miasta Częstochowy na druku BR.11/LXIII/10 - załącznik nr 83 do protokołu. 

Następnie odczytała pismo Pana G. W. w przedmiotowej sprawie – pismo stanowi załącznik nr 84 do protokołu

Radny Marek Balt Komisja Rewizyjna wszystkie te skargi zawnioskowała, żeby je pozostawić bez rozpatrzenia to jest rekomendacja dla rady. We wszystkich trzech skargach głosowałem za uznaniem skarg za zasadnych i tak też będę glosował jako radny. Według mnie dyskusyjny był termin odpowiadania  na skargi.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.11/LXIII/10

Rada Miasta Częstochowy przy 11 głosach za, 3 głosach przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie z rozpatrzenia skargi Pana G. W. na bezczynność Prezydenta Miasta Częstochowy.

Ad. pkt. 36.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana G. W. na bezczynność Prezydenta Miasta Częstochowy na druku BR.12/LXIII/10 - załącznik nr 85 do protokołu. 

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.12/LXIII/10

Rada Miasta Częstochowy przy 11 głosach za, 3 głosach przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie z rozpatrzenia skargi Pana G. W. na bezczynność Prezydenta Miasta Częstochowy.

Ad. pkt. 37.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poprosiła o przygotowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana G. W. na bezczynność Prezydenta Miasta Częstochowy na druku BR.13/LXIII/10 - załącznik nr 86 do protokołu. 

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku BR.13/LXIII/10

Rada Miasta Częstochowy przy 11 głosach za, 3 głosach przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się podjęła uchwałę w sprawie z rozpatrzenia skargi Pana G. W. na bezczynność Prezydenta Miasta Częstochowy.

Ad. pkt. 38.

p.f. Prezydenta Miasta Częstochowy Piotr Kurpios -odpowiedzi na pozostałe interpelacje zostaną udzielone w formie pisemnej (odpowiedzi stanowią załączniki od nr 87 do nr 120 do protokołu).

Ad. pkt. 39.

Wolne wnioski i oświadczenia.

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura ja pragnę Państwu powiedzieć i przypomnieć, że wszyscy otrzymali Przewodniczący Komisji i Kluby wstępny projekt zmiany statutu, który byłby 20 września jako pierwsze czytanie. Prosiłabym o przekazanie sowich wartości myślowych i żeby w jakiś sposób się nad tym pochylić. Również chciałam za nim oddam Państwu głos powiedzieć i zaprosić Państwa, że AJD ma zaszczyt zaprosić mnie jak i również Państwa na promocję książki zawierającej miografię Klubu UKF Gol Częstochowa. (pismo stanowi załącznik nr 121do protokołu)

Radny Marek Balt w związku z jutrzejszym świętem Częstochowy chciałam w imieniu Klubu Lewicy oraz moim osobiście chciałem złożyć wszystkim państwu i mieszkańcom życzenia wszystkiego najlepszego.

Radny Ryszard Szczuka ja chciałem oświadczyć, że jestem zaniepokojony tempem robót prowadzonych przy remoncie obiektów kubaturowych na lodowisku przy ul. Boya - Żeleńskiego. Zachodzi obawa, że tak jak to się skończyło z basenem przy ulicy Dekabrystów, z którego w sezonie mieszkańcy nie mogli korzystać, tak również i w tym przypadku prawdopodobnie mieszkańcy Częstochowy nie będą mogli w sposób należyty korzystać  z lodowiska poprzez niedokończenie robót w obiektach kubaturowych. Zwracam się z prośbą do władz miasta o podjęcie szybkich działań aby tego typu historia z basenu nie powtórzyła się na lodowisku dziękuję.

Radna Elżbieta Janczarek oświadczam, że nie wiem czy u Panów Prezydentów była na rozmowie we wtorek masa krytyczna i proszę o odpowiedź tak lub nie.

Pan R. R. – (wniosek o zabranie głosu stanowi załącznik do protokołu 122) dzień dobry Państwu ja jestem przekonany, ze sprawy kasyna, które tutaj wbrew statutowi nie były ograniczone tak jak sprawy emerytów i rencistów to i tak jestem wdzięczny, ze w stosunku do tych 20 minut Państwo tu 3 minuty w ogóle pozwolicie mi powiedzieć. Zawsze mówię mało ciekawe rzeczy bo dotyczące ludzi biednych, a nie kasyn. Ale do rzeczy. Ja nawiąże do poprzedniego punktu, ze zgodnie z tym co powiedziałem otrzyma kawałek protokołu Komisji Rewizyjnej, która ludziom, którzy mało się interesują Panem W. przybliży dlaczego na temat aż tak się zaognił. Mianowicie jest to protokół z Komisji Rewizyjnej z dnia 13 maja 2010 r. Państwo macie to do wglądu jak wykażecie zainteresowanie, możecie przeczytać, ale problem tu rozważany zakańcza się na tym. Na pytanie Pana Sabata „czy prawdą jest, że Pan W. złamał słowo honoru, ze przyrzekał prawie, ze na kolanach Panu Ch., Panu Kurpiosowi, że nie odwoła Pana Nabrdalika. Ten pan udzielił takiej odpowiedzi:” Pan Prezydent Kurpios potwierdził słowa Pana B. Ch., który jako pierwszy zadzwonił do mnie i powiedział, ze absolutnie nie mogę odwoływać Pana Prezesa Nabrdalika, a ponieważ do programu Rady Nadzorczej Pan W. wprowadził odwołanie Pana Nabrdalika w związku z tym z niego zrobiono idiotę i wariata. Tylko liczy się słowo. Jeżeli Państwo tutaj próbujecie dorabiać tutaj różne inne historie do tej kompromitacji to kompromitacja była zawarta w moim tutaj cytacie. I jeszcze temat. Pani Prezydencie my jako biedni bardzo Pana prosimy, żeby Pan szanował pieniądze podatnika, bo niedopuszczalną rzeczą jest, ze Pan wypłaca odprawę emerytowi, pracownikom Urzędu Miasta, a instytucje Panu podległe zatrudniają powtórnie tych pracowników no chociażby zarząd budynków mieszkalnych TBS stal się ściekiem, w którym wszyscy, którzy czegoś potrzebują i wyrwać o tych biednych mieszkańców Częstochowy wyrwać pieniądze. Najlepszym przykładem mówiąc o kierowniczce kadr Pańskiego Urzędu. 


Zostawmy już Sobusia, w tym momencie. Tak nie może być w tym mieście. Proszę Państwa my to obserwujemy. Panie Prezydencie, Pan nie rządzi swoimi pieniędzmi i jeżeli ta Pani poszła do pracy jako emerytka my jesteśmy za tym, ale może do Pana Stracha, a może do innej instytucji, ale nie do instytucji miejskiej. Pan jej wypłacił przed chwila 6 pensji. Jak to jest możliwe, że dobiegający wieku Breżniewa, śmialiśmy się wszyscy w odpowiednim momencie, wiceprezes Zarządu dalej jest wiceprezesem. Ja wiem, ze może Pan jest w trudnej sytuacji, ze może są jakieś zobowiązania w stosunku do innych osób, ale jest równość prawa. Nie może tak być w tej Częstochowie. Ustosunkuje się tylko do jednej rzeczy. Mianowicie po sesji 26 jak napisałem taki list otwarty do Pani Przewodniczącej i jestem wdzięczny Pani U. B. jako jedna jedyna opublikowała ten list w Gazecie Częstochowskiej nie mniej sądząc Pani Przewodnicząca na tej Sali to nasz wniosek o powtórne podpisywanie listy obecności, mówię o naszym wniosku jako Zrzeszenia Emerytów i Rencistów, patrząc na tą salę jest jak najbardziej uzasadniony, bo próba wyłudzania diet podpisem na początku sesji to proszę spojrzeć na salę kto ma rację. Pani nam odpowiedziała, za co jesteśmy wdzięczni, ze Pani nic nie może w stosunku do radnych. Może rzeczywiście tak jest, że władza nic nie może, liczy się tylko pieniądz. Natomiast przyzwoitość została gdzieś za tymi drzwiami. 


I jeszcze jeden temat już ostatni. Po moim wystąpieniu dotyczącym porównania Panów Prezydentów Pani radna odczytała oświadczenie Pana Przewodniczącego Banaszkiewicza, który w pewnym sensie krytykował albo poddał wątpliwości moje słowa. Mam niezmiernie wielką satysfakcję, ze to ja miałem rację. Mianowicie jak lojalka wystawiona przez Pana Banaszkiewicza przewodniczącego, który pobudowany był może chęcią wdzięczności dla Pana Wrony, który zatrudnił mu pół rodziny to moje oświadczenia są podyktowane tylko prawdą, a nie próbą odwdzięczenia się za zatrudnienie szwagra, siostry, i innych nie będę wymieniał, bo szkoda mojego czasu, bo jest limitowany. I dlatego uważam, że ja miałem rację, a rację tą potwierdził Pan Tadeusz Wrona na swojej stronie internetowej, który w momencie, kiedy Prezes Jarosław Kaczyński doszedł do wniosku, że okres gierkowski jest godny chwały to Pan Tadeusz Wrona  w swoim wpisie dokonał wpisu, że on tez działał w organizacjach młodzieżowych w latach 70., a ponieważ były to tylko socjalistyczne organizacje potwierdził to, że ja nie kłamię. Dziękuję za uwagę. 

Ad. pkt. 40.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Pachura zamknęła obrady LXIII sesji Rady Miasta.

Przewodnicząca

Rady Miasta Częstochowy

(-) Ewa Pachura

Protokołowała

(-) Joanna Rekwirewicz
___________________________________________________________________________________

Protokół obrad LXIII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Częstochowy odbytej dnia 25 sierpnia 2010 roku.
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