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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 60.V.2019 Rady Miasta Czestochowy z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 747/XL1/2013 Rady Miasta Czestochowy z dnia 29 sierpnia 2013 r. w sprawie ustalenia
statutu Ztobka Miejskiego z siedzibg przy Alei Armii Krajowej 66a w Czestochowie z filig przy ul.
Sportowej 34a w Czgstochowie, w catosci, jako sprzecznej z art. 3a ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz.
603 z pozn. zm.), dalej jako ,,ustawa” oraz z art. 32 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

W dniu 24 stycznia 2019 r. Rada Miasta Czestochowy podjeta uchwate Nr 60.V.2019
w sprawie zmiany uchwaly nr 747/XLI/2013 Rady Miasta Czg¢stochowy z dnia 29 sierpnia 2013r.
w sprawie ustalenia statutu Zlobka Miejskiego zsiedziba przy Alei Armii Krajowej 66a
w Czgstochowie z filig przy ul. Sportowej 34a w Czgstochowie.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 29 stycznia 2019 r.

W Statucie Ztobka Miejskiego, ktory jest zalacznikiem do ww. uchwaty, w rozdziale III pt.
Warunki przyjmowania dzieci do Ztobka w § 5 ust. 2 Rada Miasta postanowila dodaé pkt 4, jako
kolejny warunek przyjecia dzieci do Ztobka, stanowigcy o koniecznoéci zlozenia przez rodzica lub
opiekuna prawnego os$wiadczenia, iz dziecko poddane zostalo obowigzkowym szczepieniom
ochronnym okreslonym w rozporzadzeniu ministra zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011r. w
sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1086) lub zostaly z tego
obowigzku zwolnione w przyczyn zdrowotnych. Jest to jedyna zmiana wprowadzona przepisami
niniejszej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwale nalezy uzna¢ jako podjeta z istotnym
naruszeniem art. 3a ust. 1 ustawy oraz art. 32 Konstytucji RP.

Upowaznienie dla rady gminy do okreslenia warunkéw przyjmowania dzieci do ztobka
wynika z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (tekst
jedn. z 2018 r. poz. 603 z pézn. zm.). Przepis ten zawiera upowaznienie dla podmiotu, ktory utworzyt
ztobek lub klub dzieciecy, do ustalenia jego statutu. Jednoczesnie okresla on zakres przedmiotowy
takiego statutu - wskazuje niezbedne elementy, ktore muszg si¢ znalez¢ w jego tresci, zaliczajac do
nich w szczegolnosci:

1) nazwe i miejsce jego prowadzenia;

2) cele 1 zadania oraz sposéb ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego
rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci
niepetnosprawnych - ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzaju niepelnosprawnosci;
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3) warunki przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych 1
dzieci niepelnosprawnych;
4)  warunki przyjmowania dzieci w przypadku, o ktérym mowa w art. 18b;
5) zasady ustalania optat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w zlobku
lub klubie dziecigcym;
6) zasady udzialu rodzicoOw w zajeciach prowadzonych w zlobku lub klubie dziecigcym.
Nalezy jednakze zauwazy¢, ze mimo iz regulacja art. 11 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w
wieku do lat 3 zawiera katalog otwarty kwestii podlegajacych ustaleniu przez rade gminy, nie istnieje
mozliwo$¢ zawierania w tym statucie dowolnych zapisoOw, a co za tym idzie, rada gminy jest
zobowigzana do dzialania na podstawie 1 w granicach prawa.

Z kolei przepis art. 3a ust. 1 ustawy okresla dane osobowe opiekunow i dziecka wymagane
przy rekrutacji do ztobka. Zgodnie z tym przepisem rodzic ubiegajacy si¢ o objgcie dziecka opieka w
ztobku lub klubie dziecigcym albo przez dziennego opiekuna przedstawia, w formie o§wiadczenia
lub zaswiadczenia, nastepujace dane: 1) imie, nazwisko, date urodzenia oraz numer PESEL dziecka;
la) informacje, czy dziecko legitymuje si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci, a jezeli tak, to jakim;
2) imiona, nazwiska oraz numery PESEL rodzicow, a w przypadku gdy nie nadano numeru PESEL -
daty urodzenia; 2a) informacje o rodzenstwie dziecka dotyczace liczby i wieku rodzenstwa; 3) adres
miejsca zamieszkania rodzicow i dziecka; 4) adres poczty elektronicznej i numer telefonu rodzicow -
o ile je posiadaja; 5) miejsce pracy rodzicéw lub miejsce pobierania nauki w szkole lub szkole
wyzszej przez rodzicOw - o ile pracuja lub pobierajg nauke; 6) dane o stanie zdrowia, stosowanej
diecie i rozwoju psychofizycznym dziecka; 7) dane o wysokosci dochoddéw rodzicow - w
przypadku ubiegania si¢ przez rodzicow o czesciowe lub catkowite zwolnienie z opftat, jezeli
zwolnienie to jest uzaleznione od wysoko$ci dochodow.

Ustawodawca nie okreslit zakresu danych o stanie zdrowia, jakie rodzic zobowigzany jest
przedstawi¢ w toku rekrutacji do ztobka, pozostawiajac tym samym do jego uznania, podanie ktorych
z tych danych jest konieczne oraz jak szczegdétowe one powinny by¢. Organ nadzoru stwierdza tym
samym, ze brak jest w ustawie jednoznacznego przepisu upowazniajacego rad¢ do stanowienia w
zakresie konieczno$ci podawania informacji o odbytych obowigzkowych szczepieniach dziecka na
etapie przyjmowania do ztobka. Co prawda zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy rodzic ma obowigzek
podania danych o stanie zdrowia dziecka, ale - w ocenie organu nadzoru - sg to dane dotyczace
chordb, uczulen i innych dolegliwosci lub objawdw, ktore wystepuja u dziecka, i maja znaczenie dla
0s0b sprawujacych nad nim opieke, a nie informacje o odbytych obowigzkowych szczepieniach
ochronnych.

Powyzsze oznacza, ze ustawodawca okreslit juz jakie dane sg konieczne do przedstawienia
na etapie rekrutacji do ztobka, a co za tym idzie Rada nie ma kompetencji do naktadania na rodzicow
dodatkowych obowiazkéw w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru okreslenie w uchwale, jako jednego z warunkow przyjecia dziecka
do zlobka ztozenia o$wiadczenia, iz dziecko poddane zostalo obowigzkowym szczepieniom
ochronnym (...) jest dzialaniem bez wyraZznego upowaznienia ustawowego, skoro ustawodawca
wyraznie okreslit juz w tresci art. 3a ust. 1 ustawy katalog danych, ktére rodzic lub opiekun prawny
obowigzany jest poda¢ w formie zaswiadczen lub oswiadczen.

Taka regulacja statutowa - w ocenie organu nadzoru - godzi takze w zasade réwnosci wobec
prawa oraz zakazu dyskryminacji wynikajaca z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP (Wszyscy sag wobec
prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
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przyczyny). Rada Miasta Czestochowy, uzaleznita przyjecie dziecka do ztobka od faktu poddania go
obowiazkowym szczepieniom ochronnym. Zdaniem organu nadzoru ustalenie przez organ
stanowigcy gminy m.in. takiego warunku przyjecia dziecka do ztobka, musi by¢ uznane za
dyskryminujace dzieci niepoddane szczepieniom ochronnym i jednocze$nie nie zwolnione z tego
obowigzku z przyczyn zdrowotnych. Konstrukcja przepisu § 5 ust. 2 statutu Ztobka Miejskiego
sprawia bowiem, zZe dzieci te nie maja szans na przyjecie do ztobka, nawet gdy spetniaja wszystkie
pozostate warunki.

Warto zwréci¢ uwage, ze okreslenie przez Rad¢ Miasta jako warunku przyjecia dziecka do
ztobka konieczno$ci przedlozenia oswiadczenia, ze dziecko poddane zostalo obowigzkowym
szczepieniom ochronnym lub zostalo z tego obowigzku zwolnione z przyczyn zdrowotnych moze
mie¢ w istocie na celu wyegzekwowanie obowigzku poddania dzieci szczepieniom, a wigc
obowigzku wynikajacego z ustawy o chorobach zakaznych. Natomiast ustawa — o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3, nie moze by¢ w tym celu wykorzystywana, gdyz ustawa ta stuzy innym celom.
Zatem zadanie wskazanego w uchwale o§wiadczenia wykracza poza potrzeby wynikajace z celu ich
zbierania 1 przetwarzania okreSlonego w ww. ustawie (por. wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV Sa/Gl 749/15, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Organ nadzoru pragnie zaznaczyC, ze zgodnie z przepisem art. 171 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepisem art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym nadzér nad
wykonywaniem zadan gminy sprawowany jest wytacznie na podstawie kryterium legalnosci. Tym
samym przedmiotowa uchwata Rady Miasta Czg¢stochowa zostata poddana badaniu tylko i wytacznie
pod katem zgodnosci z prawem. Nadzér celowosciowy jest niedopuszczalny w  $wietle
obowigzujacych przepisow prawa. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru nie ma mozliwosci
stosowania kryterium celowosci w postepowaniu nadzorczym, tym samym w zadnym wypadku nie
analizowat celowosci wprowadzenia, jako jednego z warunkow przyjecia dziecka do zlobka
koniecznosci odbycia przez dziecko obowiazkowych szczepien ochronnych.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca wprost okreslit katalog danych
(przedtozonych w formie o$wiadczen i za§wiadczen), ktore powinien przedstawic¢ rodzic ubiegajacy
si¢ o objecie dziecka opieka w zlobku. W ocenie organu nadzoru, organ stanowigcy gminy nie
posiada kompetencji do naktadania dodatkowych obowigzkow na rodzica ubiegajacego si¢ o objecie
dziecka opieka w ztobku, poprzez obowigzek przedstawienia innych danych, nieprzewidzianych w
ww. przepisie art. 3a ust. 1 pkt 1 - 7 ustawy.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w
czeséci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub
zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 60.V.2019 Rady Miasta
Czestochowy z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 747/XL1/2013 Rady Miasta
Czestochowy z dnia 29 sierpnia 2013 r. w sprawie ustalenia statutu Ztobka Miejskiego z siedziba
przy Alei Armii Krajowej 66a w Czgstochowie z filig przy ul. Sportowej 34a w Czestochowie —
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci
w calo$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydziatu

Otrzymuje:
Rada Miasta Czgstochowy
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