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DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

4 W wykonaniu zarzadzenia Referendarza sgdowego z dnia 15 maja 2019 .
sekretariat Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach przesyta w
zataczeniu odpis prawomocnego wyroku z dnia 5 stycznia 2017 r. ze stwierdzeniem
daty jego prawomocnosci i uzasadnieniem w sprawie ze skargi WWojewody Slaskiego.

Jednoczesnie zwraca akta administracyjne nr 257/XXI11/2003.

Zatgczniki:

1. odpis orzeczenia,

2. akta administracyjne (4 sztuki)

WSA/od.5 - zwrot akt do organu po zakonczeniu postepowania
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. WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 r.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA tucja Franiczek

Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Dobrowolski
Sedzia WSA Andrzej Matan (spr.)
Protokolant Agnieszka Jurczak

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2017 r.
sprawy ze skargi Wojewody Slaskiego

na uchwate Rady Miasta Czestochowy

z dnia 29 grudnia 2003 r. nr 257/XX111/2003

w przedmiocie ustalenia strefy ptatnego parkowania

1. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej punktéow

nr 8, 9 zatagcznika nr 3,

2. w pozostatej czesci oddala skarge.
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UZASADNIENIE

Rada Miasta Czestochowy uchwatg z dnia 29 grudnia 2003 r., nr 257/XXI11/2003
w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, wysokos$ci i sposobu pobierania opfat
za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania na terenie miasta Czestochowy, wydang na podstawie art. 18 ust. 2 pkt.
15, art. 40 ust. 1, art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) art. 13b i art. 13f ustawy z dnia 21 marca
1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2000 r., Nr 71, poz. 838 ze zm.) w § 2 ustalita,
ze stawki optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w
obszarze objetym ptatng strefg parkowania, wysoko$é optaty dodatkowej za nie
optacone parkowanie ustala zatgcznik Nr 2 do Uchwaly. Sposéb pobierania optat
okresla zatgcznik Nr 3 do Uchwaty oraz, ze ptatna strefa parkowania obowiazuje w dni
robocze od poniedziatku do pigtku w godzinach od 9:00 — 18:00 przez caty rok.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na powyzsza
uchwate wniést Wojewoda Slaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) oraz
domagajgc si¢ stwierdzenia jej niewaznosci w czesci okreSlonej w § 2 uchwaty
w zakresie wyrazow wysoko$¢ optaty dodatkowej za nieoptacone parkowanie...” w
tytule zatgcznika Nr 2 w zakresie wyrazéw wysoko$¢ optaty dodatkowej za nie
optacone parkowanie pojazdu w strefie” oraz pkt 5 Zatgcznika Nr 2 do uchwaly, jako
niezgodnej z art. 13f ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach, Pkt 3 Zatgcznika
Nr 2 do uchwaty oraz pkt 1 tiret trzecie Zatgcznika Nr 3 do uchwaty, jako niezgodnej z
art. 13b ust. 4 tej ustawy, a nadto pkt 3, 4, 5, 7-9 Zatgcznika Nr 3 do uchwaty, jako
niezgodnej z art. 13b ust. 4 tej ustawy.

Organ nadzoru dokonujac oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly uznat, iz
Rada Miasta Czestochowy w zakresie realizacji kompetencji wynikajacych z art. 13f
ust. 2 ustalita jedynie wysoko$¢ optaty dodatkowej, bez okreslenia sposobu jej
pobierania. Jedynie w pkt 9 zdanie pierwsze Zatgcznika Nr 3 do uchwaly ograniczyta
si¢ do wskazania, iz kierujgcy ma obowigzek uiszczenia optaty dodatkowej w ciagu 14
dni od dnia otrzymania wezwania. Dalej wskazat, ze przedmiotowa uchwata, nie

zawierajgc postanowien regulujgcych sposobu pobierania optaty dodatkowej, o ktorym

mowa w art. 13f ust. 2 powotanej ustawy, nie wypetnia delegacji ustawowej. Takie

dziatanie, zawezajgce upowaznienie udzielone przez ustawodawce w procesie
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tworzenia prawa stanowi jego istotne naruszenie uzasadniajgce stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w zakresie dotyczgcym ustalenia optaty dodatkowej, tj. § 2
uchwaly w zakresie wyrazow ..., wysokoS¢ optaty dodatkowej za nieoptacone
parkowanie...”, w tytule zatgcznika Nr 2 w zakresie stow ,wysoko$é optaty dodatkowe;
za nie optacone parkowanie pojazdu w strefie” oraz pkt 5 Zatgcznika Nr 2 do uchwaty.
Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz nie ma powodu do uniewaznienia uchwaty w
catosci, poniewaz ustawa zawiera dwie odrebne delegacje, tym samym Rada Miasta
moze podjaC dwie odrebne uchwaty na jej podstawie, w tym jedng dotyczgcag optaty
dodatkowej.

Dalej organ nadzoru zarzucit, ze przepis pkt 3 Zatgcznika Nr 2 do uchwaly,
okreslajgcy wysokos¢ stawek optat za parkowanie, istotnie narusza prawo, poniewaz
rada gminy, ustalajgc strefe piatnego parkowania moze wprowadzi¢ optaty
abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowg stawke optaty dla niektorych
uzytkownikow drogi (art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych), nie jest jednak
upowazniona do ustalania ceny za zakup identyfikatora postojowego. W powotanym
przepisie ustawy nie ma mowy o identyfikatorach postojowych. Rada Miasta nie jest
zatem uprawniona do wprowadzania, wobec braku ustawowego upowaznienia, optaty
dodatkowe] zwigzanej z parkowaniem, tj. optaty za wydanie identyfikatora
upowazniajgcego do parkowania w rejonie statego miejsca zameldowania. Zdaniem
organu n nadzoru kwestionowany przepis pkt 3 Zatgcznika Nr 2 do uchwaty stanowi
rowniez naruszenie wynikajgcej zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) oraz rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucii).

Organ nadzoru zarzucit ponadto, ze regulacja zawarta w pkt 4 Zatacznika Nr 3 do
uchwaty pt. ,Sposéb pobierania optat” stanowi przekroczenie upowaznienia
ustawowego wynikajgcego z art. 13b ust. 4 pkt 3 ustawy o drogach publicznych. Dale;]
wskazat, ze dalsze postanowienia uchwaty okreslone w pkt 7 i pkt 8 Zatacznika Nr 3
do uchwaty sg wprowadzeniem zasad korzystania ze strefy parkowania. W tych
przepisach Rada Miasta ustalita kwestie zwigzane z uprawnieniami zwigzanymi z
wykupieniem kart postojowych oraz abonamentu, okreslita czynnosci, jakie wykonuja
pracownicy stuzby parkingowej Miejskiego Zarzadu Drég podczas prowadzenia
kontroli optacania postoju w strefie. Takie regulacje nie mieszczg sie zdaniem organu
nadzoru w zakresie upowaznienia ustawowego przyznanego Radzie Miasta - nie
stanowig ustalenia wysokosci stawek optat, ani sposobu ich pobierania. Kwestie te

majg charakter organizacyjny, stanowigc zasady korzystania ze strefy ptatnego
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parkowania i jako takie nie powinny znalez¢ sie w uchwale podjetej na podstawie art.
13b ust. 3 i 4 oraz art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych. Rada Miejska nie
posiada takze do okre$lenia sposobu egzekucji optat dodatkowych (pkt 9 Zatacznika
Nr 3 do uchwaty). Zgodnie z upowaznieniem ustawowym, rada zobowigzana jest
okreslic sposdb pobierania opfat, w ktérym to pojeciu nie miesci sie okreslenie sposobu
dokonywania egzekucji naleznosci. Tym samym zdaniem organu nadzoru Rada
wykroczyta poza przyznang jej kompetencje ustawowa co stanowi istotne naruszenie
art. 13b ust. 314 oraz art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych i konstytucii.

Organ nadzoru zauwazyt réwniez, ze skarzona uchwata utracita moc
obowigzujgcg zgodnie z tre$cig § 3 uchwaty nr 108/1X/201 Rady Miasta Czestochowy
z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie ustalenia rety ptatnego parkowania, wysokosci |
sposobu pobierania optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych w strefie ptatnego parkowania na terenie miasta waty Czestochowy.
Jednakze podkreslit, ze uchylenie danego aktu prawnego przez organ, ktéry go wydat
nie wywotuje tych samych skutkdédw prawnych, co stwierdzenie jego niewaznosci.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o oddalenie skargi oraz zasgdzenie zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, a nadto o
rozpoznanie sprawy na rozprawie. Odpowiadajac na zarzuty zawarte w skardze
Wojewody Slaskiego podkreslono, ze zostata ona sporzadzona po uptywie ponad 12
lat od podjecia zaskarzonej uchwaty i w stosunku do czesci zapiséw, ktére juz nie
obowigzujg. Uchwata ta zostata uchylona uchwatg nr 108/1X/2011 Rady Miasta
Czestochowy. Zdaniem organu tak prowadzony nadzor nie wptywa na pewno$é obrotu
prawnego. Nadzor Wojewody winien zapewni¢ pewno$¢ obrotu prawnego w tym
zasadnosci podejmowania uchwat. W omawianym stanie taka pewno$¢ dotyczaca
legalnosci wydawanych uchwat nie wystepuije.

Odnos$nie zawartych zarzutéw, wyjasniono, Zze zgodnie zapisy dotyczace
sposobu pobierania optaty dodatkowej ustalajg sposéb uiszczenia optaty pomimo, ze
sg okreslone w réznych miejscach uchwaly. Tym samym zarzut o stwierdzeniu
niewaznosci uchwaty w tej czesci nie ma uzasadnionych podstaw.

Odnosnie zarzutu dotyczacego Zatacznika nr 2 ustalajgcego cene za nabycie
identyfikatora wskazano, ze uzycie nawet nieprawidlowego sformutowania nie moze
przesadzaC o niewaznosci zapisu, albowiem istotnym jest faktyczna intencja
podejmujgcego uchwate, jaka wynika z jej faktycznego brzmienia. | w tym przypadku

oczywistym jest, ze istotne bedzie ogéine brzmienie zapiséw uchwaty i jej cel podjecia,
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ktory dla ogotu mieszkaricow wspolnoty terytorialnej, a takze innych oséb trzecich jest
jasny | nie budzi zastrzezen. Tym samym zarzut nie moze stanowié¢ podstawy do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w tym zakresie. Przedmiotowy zatgcznik dotyczy
faktycznie optat za parkowanie w strefie, a nie ceny abonamentu za jego wydanie.
Zastosowanie stowa ,cena” nie moze przesadza¢, ze chodzi o jaka$ inng optate niz
optata za parkowanie w ptatnej strefie parkowania. Okre$lony w zataczniku
identyfikator postojowy stanowi faktycznie abonament postojowy.

Z Kolei odnosnie zatgcznika nr 3 pkt 4 dotyczacego sposobu pobierania optat,
wyjasniono, ze nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci tego zapisu, bowiem
odzwierciedla on mozliwos¢ skontrolowania przez stuzby miejskie czy osoba parkujaca
w strefie dokonata optaty. Przywotane w tym zakresie orzecznictwo nie moze mieé
zastosowania, bowiem zostato wydane po podjeciu skarzonej uchwaty. Zatacznik nr 3
pkt 3 dotyczacy obowigzkow kierujgcego pojazdem - sformutowanie tego przepisu jako
obowigzku okreslonego zachowania w strefie nalezy interpretowaé jako stosowanie
si¢ do wymogu uiszczenia optaty wynikajgcej z uchwatly, mozliwosci wykupienia
abonamentéw, parkowania o0séb niepetnosprawnych, co nie stanowi razacego
naruszenia prawa skutkujgcego stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w tej czesci.
Organ podkreslit, ze przedmiotowa uchwata znajduje sie w obrocie prawnym od ponad
13 lat i tym samym moze budzi¢ zdziwienie, dlaczego w chwili obecnej Wojewoda
Slaski doszukat sie watpliwosci co do brzmienia poszczegolnych zapiséw, a nie widziat
iIch w chwili podjecia uchwaty.

Na rozprawie w dniu 5 stycznia 2017 r. petnomocnik Wojewody o$wiadczyt, ze
podtrzymuje skarge i zawarte w niej wniosku oraz zarzuty. W zwigzku z trescia
odpowiedzi na skarge podniést, ze organ nadzoru nie jest zobowigzany do
uprzedniego wezwania organu samorzgdu terytorialnego do usuniecia naruszenia
prawa ani tez prawo do wniesienia skargi nie jest ograniczone zadnym terminem.
Podtrzymat tez zarzut wadliwosci uchwaty w kwestii tresci pkt 3 zatacznika nr 2,
bowiem z uchwaty wynika, ze oprécz optacenia abonamentu postojowego nalezy
wykupiC rowniez identyfikator postojowy. Petnomocnik Wojewody o$wiadczyt, ze
wniesienie skargi do sgdu byto efektem skarg mieszkaricéw do Wojewody.

Petnomocnik Rady Miasta Czestochowy wniést o oddalenie skargi podtrzymujac
argumenty zawarte w odpowiedzi na nig, podnoszac, ze skarga jest naduzyciem prawa

Z uwagi na jej wniesienie po znacznym uptywie czasu i utracie waznosci uchwaty.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Stosownie do art. 3 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ( t.j. Dz. U. z 2016r.,
poz. 718 ze zm., zwanej dalej w skrocie "p.p.s.a."), zakres kontroli administracii
publicznej obejmuje orzekanie w sprawie skarg na akty prawa miejscowego jednostek
samorzgdu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej oraz inne akty
organow jednostek samorzgdu terytorialnego i ich zwigzkéw podejmowane w
sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 2 pkt 5 i 6 p.p.s.a.). Kryterium
legalnosci umozliwia sgdowi administracyjnemu uwzgledniajgcemu skarge na uchwate
lub akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 p.p.s.a., stwierdzenie niewaznosci tej
uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdzenie, ze zostaty wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci
(art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Przestanki niewaznos$ci uchwaty organu powiatu ustala art. 91 ust. 1 u.s.g.,
wedtug ktorego, akt tego rodzaju sprzeczny z prawem jest niewazny. O niewaznosci
uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30
dni od dnia dorgczenia mu uchwaty w trybie okreslonym w art. 90 u.s.g. Wedtug art.
93 ust. 1 u.s.g., po uptywie 30-dniowego terminu organ nadzoru nie moze juz we
wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy.
Moze je tylko zaskarzy¢ do sgdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 u.s.g, nie stwierdza sie niewaznos$ci uchwaty organu
gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi
przedtozenia uchwaty w terminie okreslonym w art. 90 u.s.g., albo jezeli sg one aktem
prawa miejscowego. Jezeli nie stwierdzono niewaznosci uchwaly z powodu uptywu
terminu okreslonego w ust. 1, a istniejg przestanki stwierdzenia niewaznoéci, sad
administracyjny orzeka o ich niezgodnos$ci z prawem (ust. 2).

W sprawach skarg wnoszonych przez organ nadzoru nie stosuje sie przepiséw
art. 52§ 314 p.p.s.a. (art. 102a u.s.g.).

Przedmiotem kontroli Sgdu jest uchwata Nr 257/XXIII/2003 Rady Miasta
Czestochowy z dnia 29 grudnia 2003r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania,
wysokosci | sposobu pobierania optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na

drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania na terenie miasta Czestochowy.
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Analiza postanowien art. 91 ust. 114 u.s.g. prowadzi do wniosku, iz sprzeczno$é
uchwaty z prawem zachodzi w sytuacji, kiedy takiemu aktowi mozna postawié¢ zarzut
Jstotnego naruszenia prawa”. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 4 u.s.g., w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaly,
ograniczajgc sie do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa.

Termin ,sprzeczno$¢” jest pojeciem nieostrym. Przez sprzeczno$é nalezy
rozumieC niezgodnoS¢ z aktami prawa powszechnie obowigzujgcego, a wiec
Konstytucjg, ustawami, aktami wykonawczymi oraz powszechnie obowigzujacymi
aktami prawa miejscowego (wyrok NSA z 29.11.2006 r. , | OSK 1287/06 . LEX nr
320891). SprzecznoS¢ z prawem uchwaly (zarzadzenia) organu samorzadu
terytorialnego zachodzi w sytuacji, gdy doszto do wydania aktu z naruszeniem
przepisbw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat (zarzadzen),
podstawy prawnej podejmowania uchwat (zarzadzen), przepisébw prawa ustrojowego,
przepisbw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz naruszenia
przepisOw regulujgcych procedure podejmowania uchwat (zarzadzen) (por. m.in.
wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805). Sprzeczno$é
uchwaty (zarzadzenia) z prawem musi by¢ oczywista i bezposrednia (wyrok WSA w
Warszawie z 21.03.2007 , IV SA/MWa 2296/06 , LEX nr 320813).

Sad nie podziela w zasadniczej czeSci zarzutéw podnoszonych w skardze z
nastepujgcych wzgledow.

Stosownie do art. 13f ust. 1 ustawy, za nieuiszczenie optat, o ktérych mowa w
art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera sie optate dodatkowg. Rada gminy (rada miasta) okresla
wysokosC optaty dodatkowej, o ktérej] mowa w ust. 1, oraz sposéb jej pobierania.
Wysoko$C optaty dodatkowej nie moze przekroczy¢ 50 zt. (ust. 2). Optate dodatkowa,
o ktorej mowa w ust. 1, pobiera zarzad drogi, a w przypadku jego braku zarzadca drogi.

Jako nietrafny uznac trzeba zarzut Wojewody, zdaniem ktérego Rada Miasta
Czestochowy jedynie w czesci wypetnita delegacje ustawowa, ustalajgc optate
dodatkowg, natomiast nie okreslajac sposobu jej pobierania. W pkt. 9 Zatacznika nr 3
stwierdzono, iz kierujagcy ma obowigzek uiszczenia optaty dodatkowej w terminie 14
dni od daty otrzymania wezwania”. Moze tez to uczyni¢ wczes$niej, tj. w tym samym
dniu albo nastgpnym dniu roboczym, uiszczajgc optate podwyzszong w wysokosci 25
zt. (§ 1 ust. 1 Uchwaty). Zgodnie z § 1 ust. 4 Uchwaly optaty za parkowanie w strefie
ptatnego parkowania, w tym dodatkowe, pobiera Miejski Zarzad Drég. To ostatnie

postanowienie ma charakter informacyjny. Optate dodatkowa, jak wynika z art. 13f ust.
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3 ustawy pobiera zarzad drogi, wobec czego nie byto koniecznosci okre$lania tego w
Uchwale. Przypomnie¢ trzeba, ze na gruncie jezyka polskiego termin ,sposéb” to
,OKreslona metoda, forma wykonania” (Maty Stownik Jezyka Polskiego pod red.
E.Sobol, Warszawa 1995, s. 870). Przytoczone przepisy Uchwatly w sposéb
wystarczajgcy regulujg forme (sposoéb) wykonania obowigzku wynikajacego z
koniecznosci uiszczenia opfaty dodatkowe;.

Drugi zarzut podnoszony w skardze dotyczy kwestii indentyfikatora, a w
zasadzie ,ceny” za jego nabycie. Identyfikator, jak wynika z Zatacznika nr 2 ust. 3,
uprawnia do parkowania w rejonie statego miejsca zamieszkania w ciggu jednego

kwartatu.

W mys$| art. 13 b ust. 4 ustawy, rada gminy (rada miasta), ustalajac strefe
ptatnego parkowania:

1) ustala wysoko$¢ optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, z tym ze optata
za pierwszg godzine postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczaé 3 zt

2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowa
stawke optaty dla niektérych uzytkownikéw drogi:

3) okresla sposdb pobierania opfaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.

W Swietle postanowien zawartych w Zatgczniku nr 2 do Uchwaty, okreslajgcego
.Stawki optat za parkowanie pojazdéw samochodowych w obszarze objetym ptatna
strefg parkowania”, jako jedng z form optat przewidziano wykup ,identyfikatora
postojowego”, przeznaczonego dla oséb stale mieszkajgcych w okreslonym rejonie.

W ocenie Sgdu zarzut Wojewody, jakoby takie rozwigzanie wykraczato poza
upowaznienie ustawowe, uznac trzeba za nieuzasadniony. Przepis art. 13f ust. 4 pkt.
2 ustawy dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzania optat zryczattowanych i za taka trzeba
uznac optate za wydanie identyfikatora, ktéry potwierdza prawo do korzystania z
miejsc postojowych. Stanowi tez dowdd uiszczenia stosownej optaty.

Regulacje dotyczgce warunkéw nabywania identyfikatora nie kolidujg z zasada
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadg réwnosci, bowiem ze wzgledu na
istotng ceche, jaka jest miejsce zamieszkania, ksztattujg prawo do korzystania z miejsc
parkingowych. Dla Sadu jest oczywiste, ze takie osoby powinny mie¢ utatwiony dostep
do miejsc parkingowych m.in. w takie formie, w jakiej przewidziata to Rada Miasta
Czestochowy.

Sgd nie podziela zarzutu dotyczacego wykroczenia przez Rade Miasta

Czestochowa poza delegacje ustawowg w przypadku regulacji zawartej w pkt. 4
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Zatgcznika Nr 3 do Uchwaty, ktory stanowi: ,karty postojowe, abonamentowe |
identyfikatory muszg by¢ umieszczone za przednig szybg wewnatrz pojazdu tak oby
byty w petni widoczne i czytelne dla pracownikéw Cywilnej Stuzby Parkingowe;
Miejskiego Zarzgdu Drog". Organ nadzoru ocenia ten przepis jako sprzeczny z
prawem, ale tylko w kontekscie upowaznienia okreslonego w art. 13b ust. 4 pkt. 3
ustawy, a wiec jako wykraczajgcy poza ,okreslenie sposobu pobierania optaty, o ktére;
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.”

Do przeciwnego wniosku jednak dochodzimy jesli spojrzymy na catg delegacje
ustawowg z art. 13b ust. 4 ustawy (przytoczong wyzej) oraz tre$¢ pojecia ,sposéb”,
rozumianego jako ,okreslona metoda, forma wykonania”.

Umieszczenie w oznaczonym miejscu dowodu uiszczenia opfaty za
parkowanie, dostepnym dla przedstawicieli organu pobierajgcego te optaty, stanowi
Informacje o uiszczeniu optaty w odpowiedniej wysokos$ci, w przewidzianej prawem
formie, badz tez o zwolnieniu z tejze optaty. Jest to informacja o wykonaniu
obowigzkow wynikajgcych z regulacji przyjetych przez rade gminy na podstawie catej
delegacji ustawowej zawartej w tym przepisie. Skoro zostat ustalony obowigzek
uiszczenia optaty w strefie ptatnego parkowania, ustalone zostaty takze formy optaty
oraz je] wysokoSC za poszczegoélne formy, to naturalnym jest wymog wykazania faktu
spetnienia tego obowigzku. Wprowadzenie takiego obowiqzku, poza tym ze pozostaje
w zakresie delegacji ustawowej, nie narusza zasady proporcjonalnosci. Ma charakter
konieczny i przydatny do wykazania, iz adresat obowigzku wypetnit go w sposdb
witasciwy.

Postanowienia zawarte w Zatgczniku Nr 3 pkt. 7, cze$¢ pierwsza i druga (zdanie
plerwsze | drugie), majg charakter czysto informacyjny, stwierdzajg bowiem rzeczy
oczywiste. Z przepisow uchwatly wyraznie wynika, ze wykupienie karty postojowej
jednorazowej, abonamentu tygodniowego, dwutygodniowego, miesiecznego,
upowaznia do postoju na dowolnym ogélnodostepnym miejscu postojowym, lecz nie
uprawnia do zastrzegania statego miejsca postoju i nie stanowi podstawy do roszczen
wobec Miejskiego Zarzadu Drog w przypadku braku miejsc postojowych.

Natomiast, zgodnie z Zatgcznikiem Nr 2 ust. 2 zdanie trzecie, do zastrzegania
statego miejsca postojowego uprawnia abonament miesieczny na miejsce zastrzezone
( na tzw. koperte).

Jesli chodzi o cze$¢ ostatnig ust. 7 (zdanie trzecie), zgodnie z ktéra kierujacy

pojazdami TAXI nie uiszczajg optaty postojowej na postojach oznaczonych znakiem
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D-19 (TAXI), na pozostatych miejscach postojowych uiszczaja optaty tak jak pozostali
uzytkownicy strefy, to miesci sie ona w upowaznieniu wynikajacym z art. 13b ust. 4
pkt. 2 ustawy. Rada gminy (rada miasta), ustalajgc strefe ptatnego parkowania moze
wprowadziC optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowa stawke optaty dla
niektorych uzytkownikéw drogi. W przypadku kierujgcych pojazdami TAXI wprowadzita
de facto optate zerowag w okreslonej strefie.

Sad podziela jedynie zarzut Wojewody dotyczacy pkt. 9 i 8 Zatacznika Nr 3.
Brak jest bowiem w delegacji ustawowej do podstawy okreslenia procedury egzekucii
zobowigzan wynikajacych z nieuiszczenia optaty dodatkowej. Podobnie w przypadku
pkt. 8, ktory okresla uprawnienia kontrolne stuzby parkingowej, wykraczajac poza
zakres upowaznienia ustawowego.

W tym stanie rzeczy, skoro podnoszone przez organ nadzoru zarzuty okazaty

zasadne jedynie w czesci, Sad stwierdzit niewazno$¢ Uchwaty w odniesieniu do pkt. 8

| 9 Zatgcznika Nr 3. W pozostatej czesci skarge oddalit.

Na oryginaie »!-<ciwe podpisy
Za zgodnosc 2 oryginatem







