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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.341.2019 Katowice, dnia 19 czerwca 2019 r.

Rada Miasta Czestochowy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 506)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miasta Czgstochowy Nr 142.X1.2019 z dnia 16 maja 2019 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 747/XL1/2013 Rady Miasta Czestochowy z dnia 29 sierpnia 2013r. w sprawie ustalenia
statutu Ztobka Miejskiego z siedzibg przy Alei Armii Krajowej 66a w Czestochowie z filig przy ul.
Sportowej 34a w Czestochowie, w catosci, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 pkt 3 oraz art. 3a ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.
poz. 409 z pdzn. zm.), dalej jako "ustawa" w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

W dniu 16 maja 2019 r. Rada Miasta Czestochowy podjeta uchwate Nr 142.X1.2019
w sprawie zmiany uchwaty nr 747/XLI/2013 Rady Miasta Czg¢stochowy z dnia 29 sierpnia 2013r.
w sprawie ustalenia statutu Ziobka Miejskiego zsiedzibg przy Alei Armii Krajowej 66a
w Czestochowie z filia przy ul. Sportowej 34a w Czgstochowie. Rada Miasta Czestochowy w
rozdziale III Statutu Ztobka Miejskiego pt. Warunki przyjmowania dzieci do Ztobka w § 5 ust. 3,
okreslajacym ktore dzieci majg pierwszenstwo w przyjeciu do Ztobka, postanowita dodaé pkt 4.
Aktualnie, zgodnie z brzmieniem § 5 ust. 3 pkt 4 Statutu, pierwszefnstwo w przyjeciu do Ztobka maja
dzieci, ktorych rodzic lub opiekun prawny przedtozy o$wiadczenie o odbyciu obowigzkowych
szczepien ochronnych okreslonych w rozporzadzeniu ministra zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011r. w
sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz.U. Nr 182, poz. 1086) lub zostaty z tego
obowiazku zwolnione w przyczyn zdrowotnych.

Upowaznienie dla rady gminy do okres$lenia warunkéw przyjmowania dzieci do zlobka
wynika z art. 11 ust. 2 ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3. Przepis ten zawiera
upowaznienie dla podmiotu, ktory utworzyt zlobek lub klub dzieciecy, do ustalenia jego statutu.
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Jednoczesnie ww. przepis ustawy okresla zakres przedmiotowy takiego statutu - wskazuje niezbedne
elementy, ktore muszg si¢ znalez¢ w jego tresci, zaliczajac do nich w szczegdlnosci:

1) nazwe 1 miejsce jego prowadzenia;

2) cele 1 zadania oraz sposéb ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju
dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci niepetnosprawnych
- ze szczegblnym uwzglednieniem rodzaju niepelnosprawnosci;

3) warunki przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych 1 dzieci
niepelnosprawnych;

3a) warunki przyjmowania dzieci w przypadku, o ktorym mowa w art. 18b;

4) zasady ustalania optat za pobyt 1 wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w zlobku lub
klubie dziecigcym;

5) zasady udziatlu rodzicow w zajeciach prowadzonych w ztobku lub klubie dziecigcym.

Oceniajac legalnos¢ przedmiotowe] uchwaty trzeba zauwazy¢, ze przepis art. 11 ust. 2 pkt 3a
zostal dodany na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych
z systemami wsparcia rodzin (Dz.U. z 2017 r. poz. 1428), ktora weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2018 r. W zwiazku z nowelizacjg ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat trzech niezbedne byto
dostosowanie zapisow statutu Ztobka Miejskiego z siedziba przy Alei Armii Krajowej 66a w
Czestochowie z filig przy ul. Sportowej 34a w Czgstochowie, ktory stanowit zatacznik do Uchwaly
Rady Miasta Czgstochowy Nr 747/XL1/2013 z dnia 29 sierpnia 2013 roku w sprawie ustalenia statutu
Ztobka Miejskiego z siedziba przy Alei Armii Krajowej 66a w Czestochowie z filig przy ul.
Sportowej 34a w Czgstochowie (Dz. Urz. Woj. S1. z 2013 r., poz. 5439).

Rada Miasta Czestochowy dokonata stosownych zmian moca uchwaty Nr 819.LVI.2018 z
dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty w sprawie ustalenia statutu Ztobka Miejskiego z
siedzibg przy Alei Armii Krajowej 66a w Czestochowie z filig przy ul. Sportowe; 34a w
Czestochowie. W dotychczasowym § 5 uchwaly dodano wtedy m.in. ust. 3 o nastgpujacym
brzmieniu: Pierwszenstwo w przyjeciu do Ztobka majq dzieci: 1) pochodzgce z rodziny wielodzietnej,
posiadajgcej co najmniej troje matoletnich dzieci, 2) niepeinosprawne posiadajgce orzeczenie o
niepetnosprawnosci, 3) rodzica pracujgcego, samotnie wychowujgcego dziecko.

Jak wynika z tresci uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie niektoérych ustaw zwigzanych
z systemami wsparcia rodzin, celem ustawodawcy byla realizacja rekomendacji zawartych
w przyjetym przez Rade Ministrow w dniu 4 kwietnia 2017 r. ,,Przegladzie systemow wsparcia
rodzin”. Przeglad przygotowany przez Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej
przeprowadzony zostat na podstawie art. 54 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci (Dz. U. poz. 195 z p6zn. zm.). Ponadto wskazano, ze projekt ustawy jest
kolejnym punktem rozwoju skutecznej 1 efektywnej polityki rodzinnej, ktérej gldwnym celem jest
zachecenie polskich rodzin do posiadania wigkszej liczby dzieci, likwidacja kolejnych barier w
posiadaniu dzieci oraz wprowadzanie kolejnych, znaczacych utatwien w ich wychowywaniu. Zatem
nowelizacja ustawy o opiece na dzie¢mi do lat 3 w zakresie art. 11 miata na celu wspieranie rodzin
wielodzietnych poprzez wprowadzenie obowigzku preferencyjnego traktowania dzieci z rodzin
wielodzietnych oraz dzieci niepetnosprawnych lub wymagajacych szczegolnej opieki — jesli ztobek
lub klub dzieciecy jest odpowiednio przystosowany — przy przyjmowaniu dzieci do ztobkéw i
klubow dziecigcych.
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Ponadto w komentarzu do art. 11 ustawy wskazano, ze warunki przyjmowania dzieci do
ztobka 1 klubu dziecigcego to okreslenie nie tylko technicznych zasad prowadzenia postgpowania
rekrutacyjnego, ale rowniez regut przyjmowania dzieci, w tym pierwszenstwa w zakresie przyjecia z
jednoczesnym wyznaczeniem kryteriow uprawniajacych do takiego pierwszenstwa. Przed dalsza
analiza komentowanego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca okreslit obligatoryjnie dwie
sytuacje, w ktorych dzieci posiadajace okreslone cechy lub wlasciwosci nabedg prawo pierwszenstwa
przyjecia do ztobka 1 klubu dziecigcego. Beda to dzieci niepelnosprawne oraz pochodzace z rodzin
wielodzietnych. Kryteria te trzeba uzna¢ za réwnowazne. Unormowanie takie znajduje swoje
umocowanie w art. 71 Konstytucji RP, zgodnie z ktorego ust. 1 ,Panstwo w swojej polityce
spotecznej 1 gospodarcze] uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
materialnej 1 spotecznej, zwlaszcza wielodzietne 1 niepeine, maja prawo do szczegdlnej pomocy ze
strony wtadz publicznych (por. Komentarz do art. 11 ustawy o opiece nad dziecmi w wieku do lat
trzech, A. Olszewski, ,,Ustawa o opiece nad dziecmi w wieku do lat trzech. Komentarz.”, Wolters
Kluwer Polska 2019, publ. Lex Nr 10888).

Nie ulega wiec watpliwosci, zdaniem organu nadzoru, ze celem nowelizacji art. 11 ustawy
1 zamiarem ustawodawcy w ramach przyjetych nowych rozwigzan prawnych byto zasadniczo
uwzglednienie polityki rodzinnej oraz sytuacji rodzinnej, a co za tym idzie obowigzek ustalenia w
statucie przez podmiot, ktory utworzyl ztobek, warunkow przyjmowania dzieci do ztobka przy
jednoczesnym uwzglednieniu preferencji dla rodzin wielodzietnych 1 dzieci niepetnosprawnych. Przy
tym zauwazy¢ nalezy, ze mimo iz regulacja art. 11 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat
3 zawiera katalog otwarty kwestii podlegajacych ustaleniu przez organ stanowiacy, nie istnieje
mozliwo$¢ zawierania w tym statucie dowolnych zapiséw, a co za tym idzie rada gminy jest zatem
zobowigzana do dziatania na podstawie 1 w granicach prawa.

Tymczasem, w analizowanym przypadku mamy do czynienia z pierwszenstwem w przyjeciu
do Ztobka dziecka, w sytuacji gdy rodzic lub opiekun prawny przedtozy oé$wiadczenie, ze dziecko
poddane zostato obowigzkowym szczepieniom ochronnym lub zostato z tego obowigzku zwolnione z
przyczyn zdrowotnych. Zdaniem organu nadzoru Rada Miasta nie posiada kompetencji do ustalenia
dowolnych preferencji przyjmowania dzieci do ztobka, oderwanych od rzeczywistych zamiarow
ustawodawcy branych pod uwage w zwigzku z nowelizacja ustawy, czyli chodzi tu wylacznie o
preferencje zwigzane z sytuacjg rodzinng oraz majace zwigzek z celem 1 tre$cig przepisow.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze z kolei przepis art. 3a ust. 1 ustawy okresla dane
osobowe opiekunow 1 dziecka wymagane przy rekrutacji do ztobka. Zgodnie z tym przepisem rodzic
ubiegajacy si¢ o objecie dziecka opieka w zlobku lub klubie dziecigcym albo przez dziennego
opiekuna przedstawia, w formie oswiadczenia lub za$wiadczenia, nastgpujace dane: 1) imie,
nazwisko, dat¢ urodzenia oraz numer PESEL dziecka; la) informacj¢, czy dziecko legitymuje si¢
orzeczeniem o niepelnosprawnosci, a jezeli tak, to jakim; 2) imiona, nazwiska oraz numery PESEL
rodzicow, a w przypadku gdy nie nadano numeru PESEL - daty urodzenia; 2a) informacje o
rodzenstwie dziecka dotyczace liczby 1 wieku rodzenstwa; 3) adres miejsca zamieszkania rodzicow i
dziecka; 4) adres poczty elektronicznej 1 numer telefonu rodzicoOw - o ile je posiadaja; 5) miejsce
pracy rodzicow lub miejsce pobierania nauki w szkole lub szkole wyzszej przez rodzicow - o ile
pracuja lub pobieraja nauke; 6) dane o stanie zdrowia, stosowanej diecie 1 rozwoju psychofizycznym
dziecka; 7) dane o wysokosci dochodow rodzicéw - w przypadku ubiegania si¢ przez rodzicéw o
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czgsciowe lub catkowite zwolnienie z optat, jezeli zwolnienie to jest uzaleznione od wysokosci
dochodow.

Ustawodawca nie okreslit zakresu danych o stanie zdrowia, jakie rodzic zobowigzany jest
przedstawi¢ w toku rekrutacji do ztobka, pozostawiajagc tym samym do uznania rodzica, podanie
ktorych z tych danych jest konieczne oraz jak szczegdlowe one powinny by¢. Organ nadzoru
stwierdza tym samym, ze brak jest w ustawie jednoznacznego przepisu upowazniajgcego rade do
stanowienia w zakresie koniecznosci podawania informacji o odbytych obowiazkowych
szczepieniach dziecka na etapie przyjmowania do zlobka. Co prawda zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6
ustawy rodzic ma obowigzek podania danych o stanie zdrowia dziecka, ale - w ocenie organu
nadzoru - sg to dane dotyczace chorob, uczulen i1 innych dolegliwosci lub objawow, ktore wystepuja
u dziecka, 1 maja znaczenie dla oséb sprawujacych nad nim opieke, a nie informacje o odbytych
obowigzkowych szczepieniach ochronnych. Powyzsze oznacza, ze ustawodawca okreslit juz jakie
dane sg konieczne do przedstawienia na etapie rekrutacji do zlobka, a co za tym idzie Rada nie ma
kompetencji do naktadania na rodzicow dodatkowych obowigzkow w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru okreslenie w uchwale pierwszefnstwa w przyjeciu do Ztobka dzieci,
ktorych rodzic lub opiekun prawny ztozy oswiadczenie, iz dziecko poddane zostalo obowigzkowym
szczepieniom ochronnym lub o$wiadczenie, ze zostalo z tego obowigzku zwolnione z przyczyn
zdrowotnych, jest dziataniem bez wyraznego upowaznienia ustawowego, skoro ustawodawca
wyraznie okreslit juz w tresci art. 3a ust. 1 ustawy katalog danych, ktére rodzic lub opiekun prawny
obowigzany jest poda¢ w formie zaswiadczen lub oswiadczen.

Podkreslenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziala¢ $cis§le w granicach tego upowaznienia. W
panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach 1 na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje,
sposOb ich wykonania oraz wigzi migedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Realizujgc kompetencje organ musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej
zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w
orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane w
sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni rozszerzajace;j
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewlasciwej
realizacji upowaznienia ustawowego tj. jej niewyczerpania lub przekroczenia, powtarzania czy
modyfikacji przepisow ustawowych stanowi jednoczesnie naruszenie zawartych w Konstytucji
przepisow, ktore okreslajg tryb 1 warunki wydawania aktéw podustawowych (por. m.in. wyroki TK: z
dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04,
OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).

Akt normatywny wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego lub
niewypelniajacy tego upowaznienia w catosci nie spetnia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu
wykonawczego 1 jako taki jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz w demokratycznym
panstwie prawa nie moze funkcjonowac akt prawny o charakterze podustawowym, sprzeczny z
przepisami ustawowymi (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
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18 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13; publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Rady Miasta Czestochowy Nr
142.X1.2019 z dnia 16 maja 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 747/XLI/2013 Rady Miasta
Czestochowy z dnia 29 sierpnia 2013r. w sprawie ustalenia statutu Ztobka Miejskiego z siedzibg przy
Alei Armii Krajowej 66a w Czestochowie z filig przy ul. Sportowej 34a w Czgstochowie razaco
narusza przepis art. 11 ust. 2 pkt 3 oraz art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Dziatanie takie musi by¢ zatem uznane
za istotne naruszenie prawa, co zgodnie z trescig przepiséw art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym stanowi przestanke do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygniecia. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z

mocy prawa z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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