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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gliwicach

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Barbara Brandys-Kmiecik

Sedziowie Sedzia WSA Malgorzata Juzkdw (spr.)
Sedzia WSA Marzanna Satuda
Protokolant Starszy referent Matgorzata Wasik

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2019 r.
sprawy ze skargi Gminy Czestochowa

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego

z dnia 28 lutego 2019 r. nr NP11.4131.1.131.2019

w przedmiocie szko6t i placoéwek oswiatowo-wychowawczych

1. uchyla zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze, ‘
2. zasgdza od Wojewody Slaskiego na rzecz strony skarzacej kwote 480 zt

(stownie: czterysta osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

sgdowego.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnosé 2 oryginatem
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnieciem nadzorczym z 28 kwietnia 2019 r. nr
NPI1.4131.1.131.2019 Wojewoda Slaski, dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1i 3
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze
zm., w skrécie usg) stwierdzit niewaznos¢ Uchwaty nr 59.V.2019 Rady Miasta
Czestochowa (dalej Rada) z 24 stycznia 2019 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
502.XXXVI1.2017 z 23 lutego 2017 r. w sprawie okres$lenia kryteridw wraz z liczbg
punktéw oraz dokumentoéw niezbednych do ich potwierdzenia w postepowaniu
rekrutacyjnym do publicznych przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych w szkotach
podstawowych, dla ktérych organem prowadzgcym jest Miasto Czestochowa, w
catosci — jako niezgodnej z art. 131 ust. 4 i 6 ustawy z 14 grudnia 2016 r. Prawo
oswiatowe (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 996 ze zm., w skrocie Prawo o$wiatowe), z art.
32 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 438) oraz art. 9 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (og0lne rozporzgdzenie w sprawie ochrony danych, Dz. Urz.
UE.L nr 119, str. 1) i art. 23 ust. 2 ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta (. Dz. U. z 2017 r., poz.1318 ze zm., w skrocie ustawa o
prawach pacjenta).

Rozstrzygniecie zapadio w ponizszym stanie faktycznym i prawnym.

24 stycznia 2019 r. Rada Miasta Czestochowy podjeta wskazang wyzej
uchwate, ktérg doreczyta organowi nadzoru 29 stycznia 2019 r. W punkcie 2
zatgcznika do uchwaty Rada Miasta Czestochowa postanowita przyznaé¢, podczas
rekrutacji do  publicznego przedszkolana  drugim  etapie  postepowania
rekrutacyjnego, 20 punktow "dziecku poddanemu
obowigzkowym szczepieniom ochronnym okreslonym w Rozporzgdzeniu ministra w
sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych lub dziecku, u ktérego lekarskie
badanie  kwalifikacyjne daje podstawy do  diugotrwatego  odroczenia
obowigzkowego szczepienia ochronnego”, po przedstawieniu o$wiadczenia o

odbyciu obowigzkowych szczepien lub dtugotrwatym odroczeniu.
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20 lutego 2017 r. Wojewoda Slaski wszczat postepowanie nadzorcze w
sprawie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty, o czym powiadomit Rade i

pouczyt o prawie ztozenia wyjasnien.

Zaskarzonym rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewoda Slgski, co wskazano

wyzej stwierdzit niewaznos¢ uchwaty zmieniajgcej w catosci.

W uzasadnieniu organ nadzoru wskazat, ze przepisy art. 131 Prawa
o$wiatowego regulujg zasady przyjmowania kandydatéw do
publicznego przedszkola lub publicznej innej formy wychowania przedszkolnego.
Proces rekrutacji odbywa sie co do zasady w dwoch etapach. W pierwszym etapie
brane sa pod uwage facznie kryteria wskazane w ust. 2, ktérych jest siedem i maja
i dku réwnorzednych wynikéw uzyskanych na
pierwszym etapie postepowania rekrutacyjnego lub jezeli po zakonczeniu tego etapu
w danym przedszkolu lub innej formie wychowania przedszkolnego, dana jednostka
nadal dysponuje wolnymi miejscami, na ktére mozna przyjg¢ kolejnych kandydatow,
przeprowadzany jest drugi etap rekrutacji. W jego trakcie brane sg pod uwage
kryteria ustalone w uchwale przez organ prowadzacy, z uwzglednieniem zapewnienia
jak najpetniejszej realizacji potrzeb dziecka i jego rodziny, zwtaszcza potrzeb rodziny,
w ktérej rodzice albo rodzic samotnie wychowujgcy kandydata musza pogodzi¢
obowigzki zawodowe z obowigzkami rodzinnymi, oraz lokalnych potrzeb
spofecznych. Jednocze$nie organ prowadzgcy okresla dokumenty niezbedne do
potwierdzenia tych kryteridw (ust. 4), wérdd ktérych moze by¢ kryterium dochodowe
(ust.5, ust. 9 i ust. 10). Kryteriéw nie moze by¢ wiecej niz 6 i kazde moze mie¢ rézng
wartos¢ (ust. 6). Kandydaci zamieszkali poza obszarem danej gminy mogg byc
przyjmowani, gdy gmina dysponuje wolnymi miejscami, a jezeli jest ich wiecej
przeprowadza postepowanie rekrutacyjne (ust.7), analogicznie w przypadku dzieci
nieposiadajgcych orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego (ust.8).

Zatem, generalnie gmina - jako organ prowadzacy - posiada pewng
dowolno$¢ w ustalaniu kryteribw rekrutacyjnych do przedszkoli publicznych. W
zwigzku z tym moze ona swobodnie ustali¢, jacy kandydaci (charakteryzujacy sie
jakimi cechami) i w jakich przypadkach, bedg korzystali z pierwszenstwa przyjecia do
przedszkoli publicznych. Niemniej jednak, w catej tej dowolnosci organ prowadzgcy

nie moze pomija¢ powyzej wskazanych przestanek ustawowych.
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W opinii organu nadzoru kryterium okreslone w pkt 2 zatgcznika do
przedmiotowej uchwaty w zaden sposoéb nie spetnia przestanek ustawowych. Trudno
bowiem uznac, ze o$wiadczenie o odbyciu obowigzkowych szczepien przez dziecko
lub ich diugotrwate odroczenie ma na celu uwzglednienie potrzeb dziecka
ubiegajgcego sie o miejsce w przedszkolu, czy tez potrzeb jego rodziny. Kwestia ta
nie moze byc¢ tez rozpatrywana w kategorii lokalnych potrzeb spotecznych.

Organ nadzoru podkreslit, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(tj. Dz. U. 2 2018 r. poz. 151, dalej ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen)
- 0soby przebywajgce na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej sg obowigzane do
poddawania si¢ szczepieniom ochronnym, zgodnie z art. 17 ust. 1 i ust. 10 pkt 1 tej
ustawy. W przypadku uchylania sie od tego obowigzku odpowiednie organy
zastosujg procedure egzekucyjng przewidziang przepisami prawa. Z tego tez
powodu Rada Miasta Czestochowy nie ma zadnych podstaw prawnych do
stanowienia przepisdbw powszechnie obowigzujgcych na terenie tej gminy,
dotyczgcych i zwigzanych z obowigzkiem poddawania sie szczepieniom ochronnym.

Wojewoda zwrécit uwage, ze kryterium dotyczgce szczepien obowigzkowych
wprowadzone przez Rade bedzie miato zastosowanie dopiero w drugim etapie
postepowania rekrutacyjnego, gdyz przestanki wskazane w art. 131 ust. 2 Prawa
oswiatowego nie uwzgledniaja tego obowigzku. Uchwalona przez Rade regulacja nie
gwarantuje, ze do przedszkoli zostang przyjete wytgcznie zaszczepione dzieci. A
zatem - w przekonaniu organu nadzoru — przedmiotowa uchwata w sposob
nieuzasadniony roznicuje dzieci ubiegajace sie o miejsce w przedszkolu, w
kontekscie realizacji ustawowego obowigzku poddania sie szczepieniom ochronnym,
co powinno by¢ potraktowane jako naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci
wobec prawa wynikajgcej z art. 32 Konstytucji RP.

Oceniajgc przedmiotowg uchwate organ nadzoru zauwazyi, ze wpisOw
potwierdzajgcych wykonanie szczepienia ochronnego dokonuje sie w dokumentacji
medycznej osoby szczepionej (art. 17 ust. 8 pkt 1 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen, za$ zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/67927
"zabrania si¢ przetwarzania danych osobowych ujawniajgcych pochodzenie rasowe
lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religiine lub $wiatopoglagdowe,

przynalezno$¢ do zwigzkdéw zawodowych oraz przetwarzanie danych genetycznych,
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danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub
danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osobowych”.
Przewidziano rowniez wytgczenia od powyzszej zasady w ust. 2 tego przepisu, ale
zadne nie przewiduje mozliwosci stanowienia uchwatg o koniecznosci podania
informacji o odbytym szczepieniu na etapie rekrutacji do przedszkola. Tylko przepis
szczegolny innej ustawy moze zezwoli¢ na przetwarzanie takich danych i stworzy¢
petne gwarancje ich ochrony.

Organ nadzoru zauwazyt, ze zakaz przetwarzania danych wrazliwych, jakimi
niewatpliwie sg informacje o odbytych obowigzkowych szczepieniach dziecka,
stanowi przejaw konstytucyjnej zasady ochrony prywatnosci (art. 51 Konstytucji RP)
a dziatania, majgce na celu uzyskanie tych danych w sposo6b nieuprawniony, bedg
naruszac¢ tg zasade.

Jednoczes$nie organ nadzoru zwrécit uwage na tre$¢ art. 23 ust. 2 ustawy o
prawach pacjenta, zgodnie z ktérym dane zawarte w dokumentacji medycznej
podlegajg ochronie okreslonej zaréwno w tej ustawie jak rowniez w przepisach
odrebnych. Zatem wszelkie dane zawarte w dokumentacji medycznej podlegajg
cistej ochronie jako dane wrazliwe i udostepniane moga by¢ tylko w enumeratywnie
wymienionych przypadkach, okreslonych aktem rangi ustawowej, np. art. 26 ust. 3
ustawy o prawach pacjenta. Nie istnieje mozliwos¢ wytgczenia ochrony tych danych
aktem prawa miejscowego. Zatem konieczno$¢ przedstawienia oswiadczen o
odbytych obowigzkowych szczepieniach przez dzieci, jako jedno z kryteridw
obowigzujacych na  drugim etapie postgpowania  rekrutacyjnego  do
publicznych przedszkoli, w zadnym wypadku nie wypetnia ustawowych przestanek
dajgcych mozliwos¢ wytaczenia ochrony tych danych wrazliwych. Gromadzenie
przez przedszkola/odzialy przedszkolne danych o szczepieniach kandydatow
oznaczatoby tworzenie bazy danych wrazliwych, do przetwarzania ktérych podmioty
te nie sg uprawnione. Bez znaczenia jest wymagana forma potwierdzenia
szczepienia obowigzkowego (zaswiadczenie lekarskie czy o$wiadczenie rodzica).

Zdaniem Wojewody, kryterium to ma w istocie na celu wyegzekwowanie
obowigzku poddania dzieci szczepieniom, a wiec obowigzku wynikajgcego z innej
ustawy niz Prawo o$wiatowe stuzgcej realizacji innych celéw. Innymi stowy rekrutacja
do przedszkoli nie moze zastepowaé narzedzi stuzgcych do wyegzekwowania

ustawowego obowigzku szczepienia dzieci (wyrok WSA w Gliwicach z 26.0.2015 r.,
4
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sygn. akt IV SA/GL 748/15). Zwtaszcza, gdy zgodnie z przepisem art. 171 Konstytuciji
RP oraz przepisem art. 85 usg nadzér nad wykonywaniem zadan gminy sprawowany
jest na podstawie kryterium legalnosci, a zatem nie analizowano celowosci
wprowadzenia, jako jednego z kryteriow obowigzujgcych na drugim etapie
postepowania rekrutacyjnego do publicznych przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych
w  szkotach podstawowych, koniecznosci odbycia przez dziecko
obowigzkowych szczepien ochronnych.

W ocenie organu nadzoru stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly jedynie w
czesci spowoduje istotng zmiane merytoryczng przedmiotowej uchwaty i tym samym
wypaczy wole uchwatodawcy. W zwigzku z tym konieczne i w petni uzasadnione jest

stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Nie zgadzajgc sie z rozstrzygnieciem organu nadzoru Gmina Czestochowa
wniosta skarge do WSA w Gliwicach. Wniosta o uchylenie rozstrzygniecia
nadzorczego z 28 lutego 2019 r. i zasgdzenie kosztéw postepowania sgdowego.

Aktowi nadzoru zarzucita naruszenie prawa materialnego, polegajace na
btednej wyktadni art. 9 rozporzadzenia 2016/679, jak réwniez art. 131 ust. 4 Prawa
oswiatowego, przez przyjecie, ze wprowadzenie punktowego kryterium przyjecia
dziecka do przedszkola zwigzanego z przediozeniem o$wiadczenia w przedmiocie
szczepien ochronnych dziecka, stanowi naruszenie powyzszych przepiséw.

W uzasadnieniu skarzaca podkreslita, ze tg uchwatg realizuje zadanie
zapewnienia bezpieczenstwa zdrowia i wtasciwej opieki pielegnacyjnej mieszkaricom
Miasta (w szczegdlnosci dzieciom), co jest dobrem wyzszym niz zapewnienie potrzeb
dziecka i jego rodziny. Wobec powszechnej tendencji ignorowania ustawowego
obowigzku szczepienn dzieci Rada wprowadzita preferencje przestrzegania
obowigzujgcych przepiséw w procesie rekrutacji do przedszkoli. Kryterium to nie
eliminuje z postepowania rekrutacyjnego dzieci nieszczepionych, lecz determinuje
szanse w zakresie wyboru przedszkola a wymdg ztozenia o$wiadczenia rodzica nie
stoi w kolizji z zasadami udostepniania dokumentacji medycznej. Uchwata nie
narusza ustawy o ochronie danych osobowych, gdyz informacja o szczepieniu chroni
zdrowie pozostatych kandydatéw przed samowolng decyzjg rodzicow innego

kandydata (bez przeciwskazan medycznych).
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W odpowiedzi na skarge Wojewoda Slaski wniost o jej oddalenie, jako
bezzasadnej, gdyz Gmina nie wykazata w sposéb dostateczny niezgodno$ci
kwestionowanego rozstrzygniecia z przepisami prawa. Nie wykazata na czym miato
naruszenie prawa czy interesu prawnego Gminy polegac¢. Podkreslit jednoczes$nie, ze
rola organu nadzoru ogranicza sie jedynie do badania legalnosci uchwaty Rady
Miasta Czestochowy, a nie celowosci podejmowanych przez Gmine dziatan. Ocena
stusznosci uchwaly w oderwaniu od kryterium legalnosci przekraczataby zakres
sprawowanego nadzoru i naruszenia zasady legalizmu okreslonej w art. 7 Konstytugiji
RP.

Na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2019 r. Sad dopuécit do udziatu w
postepowaniu sgdowym Stowarzyszenie Demokratyczna RP, ktére ztozylo wniosek
w tej kwestii uzasadniajac przystapienie do sprawy realizacjg celdéw statutowych (art.
2 pkt 7). Prezes Stowarzyszenia podkreslita, ze kryterium wymogu szczepien nie ma
najwiekszej liczby punktéw, nie jest wiec decydujgce jak w uchwale warszawskiej,
ktérej nie uchylono. Giownym kryterium jest w pkt 1 kryterium ustawowe (22 pkt)
preferujgce rodzicow pracujgcych, uczgeych sie lub samotnych. Wskazano na wzrost
liczby dzieci nieszczepionych, ktérych w roku 2017 byto 311 a w roku 2018 juz 1345,
co stanowi olbrzymie zagrozenie nie tylko dla tych dzieci ale rowniez dzieci, ktore nie
mogg by¢ szczepione ze wzgledéw zdrowotnych. Nadto przedszkole publiczne nie
jest przymusowe a informacja o szczepieniu jest mniej wrazliwa niz o stopniu
niepemnosprawinosci.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie zasadna.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2107), sgdy administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi przez kontrole dziatalnosci administracji
publicznej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli

ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy).

Stosownie do art. 3 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U.

z 2018 r. poz. 1302 - w skrocie "ppsa"), zakres kontroli administracji publicznej

6
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obejmuje rowniez orzekanie w sprawie skarg na akty prawa miejscowego jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzagdowej oraz inne
akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw podejmowane w
sprawach z zakresu administracji publicznej. Kryterium legalnosci umozliwia sgdowi
administracyjnemu uwzgledniajgcemu skarge na uchwate lub akt, o ktdrym mowa w
art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ppsa, stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty lub aktu w catosci lub
w czesci albo stwierdzenie, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznoéci (art. 147 § 1 ppsa). Przy tym,
stosownie zapisu art. 134 § 1 ppsa — rozstrzygajgc w granicach sprawy, sad nie jest
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi, ani powotang w niej podstawg

prawnag.

Przestanki niewaznoéci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy ustala art.
91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wedtug ktérego uchwata lub zarzgdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. W przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci, ograniczajgc sie do

wskazania, ze uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4).

Zatem tylko i wytgcznie, podstawg rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego
niewaznos¢ uchwaty lub zarzadzenia organu gminy jest istotne naruszenie prawa
rozumiane w doktrynie i orzecznictwie sgdow administracyjnych, jako naruszenie
przez organ gminy podejmujgcy uchwate lub zarzadzenie przepiséw o wiasciwosci,
podjgcie takiego aktu bez podstawy prawnej czy wadliwe zastosowanie normy
prawne] bedgcej podstawg prawng podjecia aktu. O niewazno$ci uchwaly lub
zarzgdzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym

niz 30 dni od dnia doreczenia mu uchwaty w trybie okreslonym w art. 90 usg.

Z uwagi na to, ze w rozpatrywanej sprawie nie uptyngt powyzszy termin,

organ nadzoru byt uprawniony do wydania rozstrzygniecia nadzorczego.

Wskaza¢ nalezy, ze zaskarzonym rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewoda
Slgski zakwestionowat Uchwate nr 59.V.2019 z 24 stycznia 2019 r. Rady Miasta
Czestochowy w sprawie zmiany Uchwaty nr 502.XXXV1.2017 z 23 lutego 2017 r. w
sprawie okreslenia kryteribw wraz z liczbg punktéw oraz dokumentéw niezbednych
do ich potwierdzenia w postepowaniu rekrutacyjnym do publicznych przedszkoli,

oddziatdbw przedszkolnych w szkotach podstawowych, dla ktérych organem
7
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prowadzgcym jest Miasto Czestochowa, a ujetych w formie zatgcznika. Uchwata jest
prawem miegjscowym ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Slaskiego.
W punkcie 2 zatgcznika do zakwestionowanej uchwatly Rada Miasta Czestochowy
postanowita przyzna¢, podczas rekrutacji do publicznego przedszkola na drugim
etapie  postepowania rekrutacyjnego 20 punkiéw "dziecku poddanemu
obowigzkowym szczepieniom ochronnym okreslonym w Rozporzgdzeniu ministra w
sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych lub dziecku, u ktérego lekarskie
badanie kwalifikacyjne daje podstawy do dtugotrwatego odroczenia obowigzkowego
szczepienia ochronnego”, po  przedstawieniu  oswiadczenia o  odbyciu
obowigzkowych szczepien lub dtugotrwatym odroczeniu.

W ocenie organu nadzoru dane dotyczace szczepieh jako dane wrazliwe w
rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiege i Rady (UE)
2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony danych oso6b fizycznych, ktére ma
zastosowanie wprost zabrania przetwarzania danych wrazliwych, w tym dotyczgcych
zdrowia. Nie przewiduje réwniez wytgczenia od powyzszej zasady mozliwosci
stanowienia uchwatg o koniecznosci podania takich danych na etapie rekrutacji do
przedszkola (ust. 2).

Nalezy wskazaé, ze materialnoprawng podstawg do dziatania rady gminy w
zakresie okreélenia kryteribw obowigzujgcych na drugim etapie postepowania
rekrutacyjnego do publicznych przedszkolii oddziatdw przedszkolnych w szkofach
podstawowych stanowi ustawa Prawo o$wiatowe. Z ustawy tej wynika, ze: ,O$wiata
w Rzeczypospolitej Poiskiej stanowi wspdine dobro catego spoleczenstwa; kieruje sie
zasadami zawartymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze wskazaniami
zawartymi w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Konwencji o Prawach Dziecka.” System
os$wiaty obejmuje przedszkola, w tym z oddziatami integracyjnymi lub specjalnymi,
przedszkola integracyjne i specjalne oraz inne formy wychowania przedszkolnego
(art. 2 pkt 1). Nauczyciel/dyrektor przedszkola w swoich dziataniach dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych ma obowigzek kierowania sie dobrem ucznidw,
troskg o ich zdrowie, postawe moraing i obywatelska, z poszanowaniem godno$ci
osobistej ucznia (art. 5).

Rekrutacje przeprowadza sie w oparciu o zasade powszechnej dostepnosci

(art. 13 ust. 1 pkt 3). Wychowanie przedszkolne obejmuje, co do zasady dzieci w
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wieku od lat 3 do 7 (art. 31), z tym ze dziecko w wieku lat 6 jest obowigzane odby¢
roczne przygotowanie przedszkolne (art. 3 ust. 4) a pozostate majg prawo Z niego
korzysta¢ (art. 31 ust.6). Zapewnienie realizacji powyzszego warunku oraz prawa
stanowi zadanie wtasne gminy (art. 31 ust. 8, 101 11).

Przyjmowanie dzieci do publicznych przedszkoli regulujg art. 130 i nastepne
Prawa oSwiatowego. Do przedszkola publicznego przyjmowane sg dzieci
zamieszkate na terenie danej gminy (art. 131 ust. 1). W przypadku wiekszej liczby
kandydatéw przeprowadza sie postepowanie rekrutacyjne (art. 131 ust. 2) wg
wskazanych w tym przepisie 7 kryteriow, jak wielodzietnos¢ rodziny kandydata;
niepetnosprawnos$¢ kandydata; niepetnosprawnos¢ jednego z rodzicow kandydata;
niepetnosprawnos¢ obojga rodzicow kandydata; niepetnosprawnos¢ rodzenstwa
kandydata; samotne wychowywanie kandydata w rodzinie; objecie kandydata
pieczg zastepczg, ktoére majg jednakowg wartos¢ (ust. 3). Nabdér moze miec rowniez
drugi etap (ust. 4), dla ktérego kryteria ustala autonomicznie gmina, nie wiecej niz 6
(ust. 6), mogacych mie¢ rézng wartos¢, ,z uwzglednieniem zapewnienia jak
najpetniejszej realizacji potrzeb dziecka i jego rodziny, zwtaszcza potrzeb rodziny, w
ktérej rodzice Ilub rodzic samotnie wychowujgcy kandydata muszg pogodzic
obowigzki zawodowe 2z obowigzkami rodzinnymi, oraz lokalnymi potrzebami
spotecznymi”. Do przedszkola w razie wolnych miejsc mogg by¢ przyjecia kandydaci
spoza gminy (art. 131 ust. 7).

Przyjecie nastepuje na wniosek opisany w art. 149 ust. 1 pkt 1-6 Prawa
o$wiatowego oraz art. 150 ust. 1 pkt 1-6 tej ustawy. Zawiera on m.in. imie, nazwisko,
date urodzenia oraz numer PESEL kandydata, a w przypadku braku numeru PESEL
- serie i numer paszportu lub innego dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢; imiona
i nazwiska rodzicow kandydata, a w przypadku kandydata petnoletniego - imiona
rodzicow; adres miejsca zamieszkania rodzicow i kandydata, a w przypadku
kandydata petnoletniego - adres miejsca zamieszkania kandydata; adres poczty
elektronicznej i numery telefonéw rodzicéw kandydata, a w przypadku kandydata
petnoletniego - adres poczty elektronicznej i numer telefonu kandydata, o ile je
posiadajg; wskazanie kolejnosci wybranych publicznych przedszkoli.
Ustawodawca wskazat rowniez dokumenty jakie winny by¢ do niego zafgczone na
potwierdzenie spetnienia przyjetych kryteribw naboru i jakg majg czy mogg miec
forme (o$wiadczenia, zaswiadczenia, dokumenty lub ich kopie). Wniosek zawiera
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dane osobowe, ktére sg gromadzone we wytgcznie dla potrzeb postepowania
rekrutacyjnego prowadzonego przez komisje rekrutacyjng na zasadach okreslonych
w art. 160 Prawa oswiatowego. Do publicznej wiadomosci podawane sg tylko wynika
postepowania rekrutacyjnego (art. 158 ust. 1). Powyzsze dowodzi, ze ustawodawca
przewidziat ochrone danych wrazliwych zawartych we wniosku i zezwolit na ich
przetwarzanie dla celéw postepowania rekrutacyjnego. Jest to regulacja szczegdlna,
ktéra wytgcza stosowanie przepisow ustawy o ochronie danych i wskazanego
rozporzadzenia.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zakwestionowany zatgcznik obejmuje 6
kryteridw, z ktérych wskazane w pkt 1 dotyczy rodziny kandydata - rodzice pracujacy,
studiujgcy czy samotnie wychowujacy dziecko ocenione na 22 pkt. W pkt 2 wskazano
potwierdzenie poddania dziecka obowigzkowemu szczepieniu — 20 pki. Kolejne
kryteria zostaly wycenione na pkt 10 (rodzenstwo kontynuuje wychowanie w
przedszkolu, zamieszkanie w dzielnicy lokalizacji przedszkola — 6 pkt, rodzenstwo
kandyduje lub uczeszczato do przedszkola — pkt 3, kandydat uczeszczat do ztobka
miejskiego lub innego przedszkola miejskiego — 2 pkt). Tym samym punkty mozliwe
do uzyskania za zlozenie os$wiadczenia o spetnieniu obowigzku ustawowego,
wynikajgcego z ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chordb zakaznych u ludzi (tj. Dz. U. 2019, poz. 1239 ) nie przesgdzajg o przyjeciu
dziecka do przedszkola. Daje mozliwos¢ pozyskania 20 pkt na 63 mozliwych przy
spetnieniu wczeéniejszym kryteridw z etapu | rekrutacii.

Podkresli¢ nalezy, ze wskazana ustawa okresla w art. 1 pkt 1-3 zasady i tryb
zapobiegania oraz zwalczania zakazen i chordb zakaznych u ludzi, w tym zasady i
tryb rozpoznawania i monitorowania sytuacji epidemiologicznej oraz podejmowania
dziatan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych w celu unieszkodliwienia zrodet
zakazenia, przeciecia drdég szerzenia sie zakazen i choréb zakaznych oraz
uodpornienia os6b podatnych na zakazenie; zadania organow administracji
publicznej w zakresie zapobiegania oraz zwalczania zakazen i chorob zakaznych u
ludzi; uprawnienia i obowigzki swiadczeniodawcdw oraz oséb przebywajgcych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie zapobiegania oraz zwalczania
zakazen i chordb zakaznych u ludzi. Stanowi w art. 5 ust. 1 lit. b, ze ,Osoby
przebywajgce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sg obowigzane na zasadach

okreslonych w ustawie do poddawania sie (...) szczepieniom ochronnym, (...). W
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przypadku osoby nieposiadajgcej peinej zdolnosci do czynnosci prawnych
odpowiedzialnos¢ za wypetnienie obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 1, ponosi
osoba, ktoéra sprawuje prawng piecze nad osobg matoletnig lub bezradng, albo
opiekun faktyczny w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6 listopada 2008 r. o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2017 r. poz. 1318 i 1524)
(art.5 ust. 2). Osoby, okreslone na podstawie art. 17 ust. 10 pkt 2, sg obowigzane do
poddawania sie szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaznym okreslonym
na podstawie ust. 10 pkt 1, zwanym dalej "obowigzkowymi szczepieniami
ochronnymi" (ust. 1). Obowigzek szczepienia jest egzekwowany w trybie egzekuciji
administracyjnej i art. 115 Kodeksu wykroczen.

Jest to zatem regulacja szczeg6lna skierowana do wszystkich
mieszkancow terytorium Polski, ktéra powoduje, ze przyjecie Kryterium
potwierdzenia spetnienia tego obowigzku nie jest kryterium dyskryminujgcym. Wrecz
przeciwnie upewnia organ prowadzacy, ze wybor kandydata do przedszkola
prowadzony jest z jednorodnej grupy kandydatéw. Nie zmusza tez do czynienia tego
czego prawo mu nie nakazuje (art. 31 pkt 2 Konstytucji) ani nie pozbawia prawa do
opieki przedszkolnej.

W ocenie Sadu, uchwata uwzgledniajgca w procesie rekrutacji do przedszkoli
kryterium poddania obowigzkowym szczepieniom nie jest dyskryminujgcym dzieci,
ktérych rodzice nie ztozyli stosownego o$wiadczenia. Jest to ich wybor sprzeczny z
prawem i rodzgcy okreslone konsekwencje ustawowe. Nie moze jednak by¢
promowany przez organy wiadzy, a takim jest gmina. Ustalajgc za$ wskazane w
zatgczniku kryteria organ nie naruszyt wskazan z art. 131 ust. 4 Prawa o$wiatowego
(uwzglednienia zapewnienia najpetniejszej realizacji potrzeb dziecka i jego rodziny
...). Jak wskazano wyzej Prawo o$wiatowe gwarantuje realizacje systemu o$wiaty z
zachowaniem zasady powszechnej dostepnosci, troski o zdrowie i kierowanie sie
zasadami zawartymi w Konstytucji RP. Akt ten stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym  panstwem  prawnym, urzeczywistniajgcym  zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2). Wolno$¢ cziowieka podlega ochronie prawne;.
Kazdy jest obowigzany szanowaé wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno
zmuszac¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie

i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
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bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i
moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg
naruszac¢ istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 1-3). Wszyscy sa wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny.(art. 32 ust. 1-2). Nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom
naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody (art. 39). Nikt nie
moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informagiji
dotyczgcych jego osoby. Wiadze publiczne nie moga pozyskiwac, gromadziC i
udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczgcych go urzedowych
dokumentéw i zbioréw danych. QOgraniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa.
Kazdy ma prawo do zgdania sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych,
niepetnych lub zebranych w sposoéb sprzeczny z ustawg. Zasady i tryb gromadzenia
oraz udostepniania informacji okres$la ustawa.(art. 51 ust. 1-5). Nadto kazdy ma
prawo do ochrony zdrowia. Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej,
wladze publiczne zapewniajg réwny dostep do Swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanej ze $rodkdéw publicznych. Warunki i zakres udzielania $wiadczen
okresla ustawa. Whadze publiczne sg obowigzane do zapewnienia szczego6linej opieki
zdrowotnej dzieciom, kobietom ciezarnym, osobom niepetnosprawnym i osobom w
podesziym wieku. Wiadze publiczne s3 obowigzane do zwalczania chordb
epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacii
srodowiska. Wiadze publiczne popierajg rozwoj kultury fizycznej, zwtaszcza wsréd
dzieci i mtodziezy (art. 68 ust. 1-5). Kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 83).

Sad przywotat powyzsze przepisy celem wskazania, ze przepisy Konstytucii
nalezy interpretowa¢ nie jako pojedyncze artykuly ale catosciowo. Konstytucja
okresla bowiem prawa i obowigzki i nielogiczne wydaje sie przy ocenie spornego w
sprawie kryterium odwotywanie sie wytacznie do praw obywateli i obowigzkow
pafnstwa z pominieciem obowigzkéw obywateli. Dodatkowo w sytuacji gdy
Konstytucja gwarantuje ochrone zdrowia obywateli i w tym celu paristwo wprowadza
obowigzek ustawowy szczepien ochronnych oraz ogranicza wolno$¢ obywateli dla jej

realizacji. Odstepujgc od wykonania tego obowiazku obywatel naraza sig nie tylko na
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konsekwencje prawne wynikajgce z regulacji ustawowych wprowadzonych w tym
celu ale takze $wiadomie ogranicza swoje prawa w innym zakresie wykluczajac sie z
grupy, ktéra ten obowigzek spetnia. Tylko tozsame potraktowanie podmiotéw .
znajdujacych sie w rdéznej sytuacji prawnej uzasadnia domniemanie istnienia
nierébwnosci w prawie i nie kazda nieréwnos¢ stanowi przejaw dyskryminacji. Taka
sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Cechy dyskryminacyjne to cechy osobiste,
indywidualne adresatéw normy, jak pte¢, pochodzenie spoteczne, kolor skéry, na
ktére nie majg wptywu i sg od nich niezalezne. Kwestia szczepienie do nich nie
nalezy, gdyz wynika z obowigzku ustawowego a odmowa jego wykonania z przyczyn
innych niz wskazane w ustawie wprowadza zréznicowanie kandydatow wbrew woli
ustawodawcy i nie ma charakteru racjonalnego. Nie jest tez bezpodstawnym
nierdwnym traktowaniem podmiotéw podobnych, gdyz wszyscy sg réwni wobec
prawa réowniez w sferze obowigzkéw ustawowych. Dobér tego kryterium jest zatem
sugerowany przez Konstytucje jak i ustawe. Z komentarza do art. 32 Konstytucji
(Garlicki L. Zubik M., Konstytucja RP, str. 16, Wydanie sejmowe 2016 r., str. 5), ze
kluczowy charakter dla rozwazania zasady réwnos$ci ma zawsze ustalenie (dobdr
cechy istotnej), bo przesadza ona o uznaniu porownywanych podmiotow za podobne
lub odmienne. Uznanie owego podobienstwa pozwala na podjecie badania, czy
podmioty podobne sg traktowane podobnie/identycznie przez przepisy prawa.
Dopiero stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotéw podobnych w sposéb
podobny (a wiec wprowadza zrdéznicowanie), prowadzi do postawienia pytania czy
takie zréznicowanie jest dopuszczalne w Swietle zasady rownosci. Tylko tozsame
traktowanie podmiotdow znajdujgcych sie w réznej sytuacji prawnej uzasadnia
domniemanie istnienia nieréwnosci w prawie (por. wyrok TK z 11.07.2000 r. K 30/99,
z 18.01.2000 r. K 17/99, z 5.11.1997 r. K 22/97 czy z 9.05.2005 r. SK 14/04, publ. na
stronie inter. TK)

W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie wystepuje. Réwnos¢ wobec prawa
wymaga by witadze publiczne traktowaty wszystkich adresatéw norm prawnych
jednakowo. Osoby odmawiajgce poddania sie szczepieniu same sie rdéznicujg i nie
moga wymagac by byty traktowane na réwni z tymi, ktérzy przestrzegajg obowigzkow
ustawowych i pozostatych wymogow konstytucji. Nie moga tez zarzucaé, ze sa
dyskryminowane a przestrzegajgce obowigzkéw faworyzowane. Nie mogg tez mowic

0 ograniczaniu lub uniemozliwianiu korzystania z ich praw, wymaganiu realizowania
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nieznanych prawu obowigzkdéw. W takiej sytuacji zréznicowanie jest uzasadnione,
gdyz wynika z Konstytucji oraz ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaZnych u ludzi. W istocie przyjete przez gmine kryterium dotyczace
wykazania obowigzku szczepienia jest realizacja konstytucyjnej zasady
przestrzegania prawa (art. 82) a prawo wybory potwierdzenia spetnienia tego
obowigzku w formie o$wiadczenia nie stoi w sprzecznosci z zasadg prywatnosci z
art. 51 pkt 1 Konstytucji. Nie stanowi tez nakazu ujawnienia czy wytgczenia ochrony
danych aktem prawa miejscowego, gdyz gwarantuje jg art. 160 ustawy Prawo
o$wiatowe.

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze ustawa nakazujgca obowigzkowe
szczepienia chroniona jest objeta domniemaniem zgodnosci z konstytucja, ktére nie
zostato podwazone. Wychodzac z zatozenia konstytucyjnego, iz wszyscy sg rowni
wobec prawa, trzeba stwierdzi¢, ze dotyczy to takze sytuacji kiedy wypetniajg oni
cigzgce na nich obowigzki ustawowe Niewypetnienie takich obowigzkéw nie moze
uprzywilejowywaé kogokolwiek w stosunku do tych, ktérzy ustawowe obowigzki
wypeiniajg, gdyz to witasnie prowadzitoby do nierédwnosci. Na marginesie nalezy
stwierdzi¢, ze granice skargi nie pozwalajg na rozwazania dotyczgce
konstytucyjnosci przepisow dotyczacych obowigzkowych szczepien a organ
nadzorczy obowigzku tego nie neguje.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze rada gminy nie moze zawieraé w
uchwale bedacei aktem prawa miejscowego, dowolnych, arbitralnych zapisow, gdyz
jest zobowigzana do dziatania na podstawie i w granicach prawa, co wynika z zasady
legalizmu okreslonej w art. 7 i 194 Konstytucji RP i jak wskazano wyzej obowigzkdw
tych nie naruszyta. Okres$lita kryteria naboru kandydatow wraz z punktacjg i
zrealizowata obowigzek wynikajgcy z art. 134 ust. 4 Prawa oSwiatowego w celu
wykonania zadania wlasnego wynikajacego z art. 31 tej ustawy. Wbrew twierdzeniom
organu nadzoru nie naruszyta przy tym wskazanych przepiséw Konstytucji ani innych
ustaw.

Zdaniem Sgdu, co juz podkresiono wyzej, uchwata nie narusza ustawy o
ochronie prawa pacjentéow, ktéra adresowana jest do osdéb wykonujgcych rézne
$wiadczenia na rzecz pacjentéw ani ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie danych

osobowych (Dz. U. z 2018, poz. 1000, tzw. RODO) czy wskazanego art. 9
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rozporzadzenia 2016679. RODO stosuje sie do ochrony os6b fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych w zakresie okreslonym w art. 2 i art. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, zwanego
"rozporzadzeniem 2016/679" — ogdina ochrona danych), w ktérym zabrania sie
przetwarzania danych osobowych ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub $Swiatopogladowe, przynaleznos$¢ do
zwigzkdébw zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych
biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych

dotyczgcych zdrowia, seksualnoéci lub orientacji seksualnej tej osoby.

W przedmiotowej sprawie chodzitoby wiec o dane dotyczgce zdrowia
dziecka czy przestrzegania obowigzkéw ustawowych, przyjmujgc ze zdrowia i ze
zadwiadczenie/o$wiadczenie o szczepieniach jest takg informacjg, to zgodnie z ust.
2 pkt a art. 9 rozporzadzenia zakaz ich gromadzenia i przetwarzania nie ma
zastosowania. Os$wiadczenie ma na celu potwierdzenie wykonania obowigzku
ustawowego i weryfikacje przynaleznosci kandydata do grupy kandydatéw
podobnych. Nadto Gmina daje opiekunowi prawnemu prawo wyboru w ziozeniu
oSwiadczenia a ograniczenie prawa do ochronnych danych wrazliwych nie ma
charakteru bezwzglednego, co potwierdza art. 160 Prawa o$wiatowego. Moze zosta¢
ograniczone przez samego zainteresowanego lub organ wiladzy, gdy jest to
niezbedne i proporcjonalne i nie narusza istoty praw podstawowych (art. 23
rozporzadzenia). Nalezy tez wskazac, ze powyzszy przepis nie koliduje z prawami
wynikajgcymi z ustawy o ochronie praw pacjenta na ktére réwniez wskazuje organ
nadzoru. Regulacje te sie wzajemnie nie wykluczajg ale uzupetniajg, co potwierdza
art. 2 tej ustawy ,Przestrzeganie praw pacjenta okreslonych w ustawie jest
obowigzkiem organoéw wiadzy publicznej wiasciwych w zakresie ochrony zdrowia,
Narodowego Funduszu Zdrowia, podmiotéw udzielajgcych $wiadczen zdrowotnych,
0s6b wykonujgcych zawdd medyczny oraz innych oséb uczestniczgcych w udzielaniu
Swiadczen zdrowotnych.” Ustawa nie ma zastosowania do udzielania informagji

przez samego pacjenta. W przedmiotowej sprawie za podstawe prawng wytaczenie
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zastosowania rozporzadzenia wskaza¢ nalezy art. 9 ust. 2 lit. i rozporzadzenia, ktéry
wytgcza z kategorii danych osobowych przetwarzanie danych niezbednych ze
wzgleddw zwigzanych z interesem publicznym w dziedzinie zdrowia publicznego
(...), ktére przewidujg odpowiednie Srodki ochrony praw i wolnosci oséb, ktoérych
dane dotycza, w szczegolnosci tajemnice zawodowa. Niezaleznie od tego czy $rodki
te wprowadza prawo Unii czy prawo krajowe. Interesem publicznym jest tym samym
nie tylko objecie dziecka wychowaniem przedszkolnym ale takze zapobieganie
epidemiom chordb zakaznych a w konsekwencji realizacji potrzeb dziecka w zakresie

ochrony jego zdrowia i zdrowia innych dzieci w przedszkolu.

Nalezato zatem uznaé za nietrafne stanowisko organu nadzoru, ze nie mozna
viaé, aby zadanie przedstawienia danych o poddaniu  dziecka
obowigzkowym szczepieniom ochronnym w czasie trwania rekrutacji i stanowienie o
takim obowigzku w akcie prawa miejscowego nie zostato okreslone na podstawie i w
granicach prawa.

Wskaza¢ tez nalezy, Zze w niniejsze] sprawie organ nadzoru stwierdzit
niewazno$¢ cafej uchwaly, ktéra wprowadzita 6 kryteribw dodatkowych, mimo ze
pozostatych 5. nie kwestionowat. W takim przypadku uzasadnienie wydanego
rozstrzygniecia powinno wskazywac¢ na sprzeczno$¢ z prawem w istotnym zakresie
wszystkich, a nie tylko niektérych postanowien uchwaly. Tymczasem organ skupit sie
wytgcznie na kryterium ujetym w pkt 2 zatgcznika. Uzasadniajgc zakres
rozstrzygniecia nadzorczego wyjasnit, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci
spowoduje jej istotng zmiane merytoryczng i wypaczy wole gminy, co zdaniem Sadu
jest niewystarczajgce w sytuacji, gdy kwestionowane kryterium byto wyceniane na 20

punktéw z 63 mozliwych do uzyskania z uwzglednieniem pozostatych.

W tej sytuacji organ nadzoru, w ocenie Sgdu nie wykazat, z jakich przyczyn
uznat, ze wskazywane przez niego wady uchwaty nalezy uznac¢ za istotne naruszenie
prawa, dajgce podstawe do stwierdzenia jej niewaznosSci, i to w catosci. W
konsekwencji brak byto podstaw faktycznych i prawnych do stwierdzenia niewazno$ci

spornej uchwaly Rady Miasta Czestochowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 148 ppsa, uwzglednit

skarge, uchylajgc zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze.
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O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 ppsa.

Za 2godnost 2 oryginalem







