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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.652.2019 Katowice, dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Rada Miasta Czestochowy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506 z zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr 182.XVI1.2019 Rady Miasta Czgstochowy z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie ustalenia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dla nauczycieli prowadzacych ksztalcenie w
formie zaocznej i nauczycieli ksztalcenia na odleglo$¢ oraz zasad zaliczania do wymiaru godzin
poszczegbdlnych zaje¢ w formie zaocznej 1 w ksztalceniu na odleglos¢, a takze okreslenia zasad
rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaj¢¢ nauczycieli, dla ktorych ustalony plan
zaje¢ jest rozny w poszczeg6Olnych okresach roku szkolnego w szkotach 1 placéwkach prowadzonych
przez Miasto Czgstochowa, w catosci, jako niezgodnej z art. 42 ust. 7 pkt 1 i pkt 3 lit. a w zw. z art.
91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz.
967 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” oraz z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 1.

Uzasadnienie

W dniu 29 sierpnia 2019 r. Rady Miasta Czestochowy podjeta uchwate Nr 182.XVI1.2019 w
sprawie ustalenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dla nauczycieli
prowadzacych ksztalcenie w formie zaocznej i nauczycieli ksztalcenia na odleglo$¢ oraz zasad
zaliczania do wymiaru godzin poszczegolnych zaje¢ w formie zaocznej 1 w ksztatceniu na odlegtos¢,
a takze okres$lenia zasad rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ nauczycieli, dla
ktorych ustalony plan zaje¢ jest rozny w poszczegdlnych okresach roku szkolnego w szkotach i
placowkach prowadzonych przez Miasto Czg¢stochowa. Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona
organowi nadzoru w dniu 3 wrze$nia 2019 .

W podstawie prawnej uchwaty powotano w szczegolnosci przepisy art. 42 ust. 7 pkt 1 oraz pkt
3 lit. a w zw. z art. 91d pkt 1 ustawy.

W przekonaniu organu nadzoru ww. uchwata jest niezgodna z prawem.
Zgodnie z trescig art. 42 ust. 7 pkt 3 lit. a ustawy, organ prowadzacy szkote lub placéwke okresla

tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ nauczycieli szk6ét niewymienionych w ust. 3,
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nauczycieli szkot, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1a, nauczycieli prowadzacych ksztatcenie w
formie zaocznej, nauczycieli kolegiow pracownikéw stuzb spotecznych, nauczycieli ksztatcenia na
odlegtos¢, bibliotekarzy bibliotek pedagogicznych oraz zasady zaliczania do wymiaru godzin
poszczegolnych zaje¢ w formie zaocznej 1 w ksztatceniu na odleglosc.

Natomiast, jak wynika z tresci art. 91d pkt 1 ustawy w przypadku szkot 1 placowek prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego, zadania i kompetencje organu prowadzacego okre§lone w
(...) art. 42 ust. 7 ustawy - wykonuje odpowiednio: rada gminy, rada powiatu, sejmik wojewddztwa.

W tresci § 1 uchwaty Rada Miasta Czgstochowy postanowita, ze Obowigzkowy wymiar godzin
zaje¢ dydaktycznych nauczycieli zatrudnionych w petnym wymiarze godzin prowadzqcych ksztatcenie
w formie zaocznej oraz ksztatceniu na odlegtosc jest iloczynem liczby tygodni nauki w danym roku
szkolnym i tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé dydaktycznych, wychowawczych i
opiekunczych dla danego stanowiska okreslonego w art. 42 ustawy Karta Nauczyciela. Majac na
uwadze przywotany wyzej przepis art. 42 ust. 7 pkt 3 lit. a ustawy wskazaé nalezy, iz obowigzujace
przepisy prawa nie upowazniajg rady gminy do okreslenia sposobu obliczania wymiaru godzin zajec¢
nauczycieli zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin prowadzacych ksztatcenie w formie zaocznej
oraz ksztatceniu na odlegtos¢, co uczynita Rada w § 1 uchwaty.

Zgodnie bowiem z treScig powotanego art. 42 ust. 7 pkt 3 lit. a Karty Nauczyciela rada
uprawniona jest wylacznie do okreslenia tygodniowego (tzn. dotyczacego jednego tygodnia)
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli m.in. prowadzacych ksztalcenie w formie
zaocznej oraz ksztalcenie na odleglos¢. Okreslenie przez Rade sposobu wyliczania tygodniowego
pensum nie znajduja oparcia w obowigzujacych przepisach prawa. Rada zatem nie zrealizowata
delegacji wynikajacej z art. 42 ust. 7 pkt 3 lit. a ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru stwierdza, ze takze § 2 ust. 2-4 oraz § 3 ust. 2-4 uchwaly podjete zostaty z
istotnym naruszeniem prawa. Ww. przepisy uchwaly odnosza si¢ bowiem do kwestii dotyczacych
zasad rozliczania rocznego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych nauczycieli
prowadzacych ksztatcenie odpowiednio w formie zaocznej oraz ksztalcenie na odlegto$¢. Zdaniem
organu nadzoru powyzszej przywotane regulacje uchwaly stanowig wigc wykroczenie poza delegacje
okreslong w art. 42 ust. 7 pkt 3 lit. a ustawy. Przepis ten bowiem precyzyjnie wskazuje zakres spraw
pozostawionych do uregulowania w uchwale rady gminy. Zauwazy¢ nalezy, ze nie ma wsrod nich
kwestii dotyczacych zasad rozliczania rocznego obowigzkowego wymiaru godzin zajec
dydaktycznych nauczycieli prowadzacych ksztalcenie odpowiednio w formie zaocznej oraz
ksztatcenie na odleglos¢. Tymczasem Rada Miasta Czgstochowy, przy braku odpowiedniego
upowaznienia ustawowego, w § 2 ust. 2-4 oraz § 3 ust. 2-4 uchwaty zasady takie ustalita.

Zgodnie z trescig art. 42 ust. 7 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela organ prowadzqcy szkote lub
placowke okresla zasady rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec
nauczycieli, dla ktorych ustalony plan zajec jest rozny w poszczegolnych okresach roku szkolnego.
Rada Miasta Czestochowy w § 4 ust. 1 uchwaty okreélita, ze nauczyciele, dla ktorych ustalony plan
zaje¢ wynikajgcy z planow nauczania, organizacji szkoly lub placowki oswiatowej w pewnych
okresach roku szkolnego nie wyczerpuje obowiqzujqcego tygodniowego wymiaru godzin zajec
dydaktycznych, opiekunczych i wychowawczych zatrudnieni w petnym wymiarze zajec, zobowigzani
sq do realizowania w innych okresach danego roku szkolnego odpowiednio wigkszej liczby godzin

tak, aby Sredni wymiar zaje¢ nauczyciela w ciggu catego roku szkolnego odpowiadat
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obowigzkowemu wymiarowi godzin zaje¢ okreslonemu w art. 42 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela.
Ponadto Rada wskazata, ze dla nauczycieli zatrudnionych w petnym wymiarze zajec, dla ktorych
ustalony plan zajec jest rozny w poszczegolnych okresach roku szkolnego, okresla sie srednioroczng
liczbe godzin zajeé obliczong jako sume godzin przydzielonych do realizacji w poszczegolnych
tygodniach roku szkolnego, podzielong przez liczbe tygodni nauki w catym roku szkolnym (§ 4 ust. 2
uchwaty).

Rada uprawniona byta do okreslenia zasad rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zaje¢ nauczycieli, dla ktorych ustalony plan zaje¢ jest rozny w poszczegdlnych okresach roku
szkolnego, a nie przepiséw zgodnie z ktéorymi ma zosta¢ okre§lony $rednioroczny wymiar godzin
zajec 1 sposob jego wyliczenia.

Przepis § 4 ust. 4 uchwaly wykracza poza delegacj¢ art. 42 ust. 7 pkt 1 ustawy, a co wigcej,
zakres przedmiotowy arkusza organizacji szkoty zostat okreslony w wydanym na podstawie art. 111
ustawy — Prawo o$wiatowe z dnia 14 grudnia 2016 roku (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1148 ze
zm.) rozporzadzeniu [na dzien podjecia uchwaly: Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w
sprawie szczegotowej organizacji publicznych szkoét i publicznych przedszkoli z dnia 17 marca 2017
roku (Dz.U. z 2017 r. poz. 649 ze zm.), za§ od 1 wrzesnia 2019 roku Rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej w sprawie szczegOlowej organizacji publicznych szkot i publicznych
przedszkoli z dnia 28 lutego 2019 roku (Dz.U. z 2019 r. poz. 502)]. Poza delegacj¢ ustawowa z art.
42 ust. 7 pkt 1 ustawy wykracza takze § 4 ust. 6 uchwaty, gdyz zakres przedmiotowy umowy o prace
wynika z regulacji Kodeksu pracy z dnia 26 czerwca 1974 roku (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 917
ze zm.).

Organ nadzoru zauwaza, ze badana uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a zatem normatywny
charakter przedmiotowej uchwaty przesadza o koniecznosci formutowania jej postanowien jedynie
na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

Rada Miasta Czgstochowy, jako organ stanowigcy powinna dziala¢ tylko i wylacznie na
podstawie prawa 1 w jego granicach, zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez Rade¢ regulacji
bez wyraznego upowaznienia ustawowego lub z jego przekroczeniem. Zdaniem organu nadzoru,
organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujaca mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Odstapienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi
istotne naruszenie prawa.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w
granicach 1 na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak
realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze
ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na
podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing. Realizujac kompetencje organ
stanowigcy musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zarowno w doktrynie, jak
réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
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kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (zob. Trybunat Konstytucyjny
w orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986r., U 5/86, OTK 1996/1/1).

Organ nadzoru stwierdza réwniez, ze w omawianym przypadku — przy uwzglednieniu zakresu
tresci normatywnych, ktéore powinny zosta¢ uregulowane w uchwale — nie jest mozliwe
wyeliminowanie wytacznie wskazanych, wadliwych postanowien uchwaty. Taka ingerencja

nadzorcza bytaby rownoznaczna z wypaczeniem woli Rady Miasta Czgstochowy.

Przepis art. 91 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jego doreczenia, w trybie okreslonym w art. 90.
Uchwale podjeta z przekroczeniem delegacji ustawowej nalezy niewatpliwie oceni¢ jako podjetg z

istotnym naruszeniem prawa.

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢ art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym

stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwaty w catosci jest uzasadnione i konieczne.

POUCZENIE:

1. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z

mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

2. Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia

rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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