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STRESZCZENIE

1. Zasadniczo podejscie Polski do kwestii bedacych przedmiotem Czwartej Rundy
Oceny nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Wyglada na to, Ze polskie wiadze powaznie
traktujg kwestie zapobiegania korupcji dotyczacej parlamentarzystow, sedziow i
prokuratorow, za co nalezg im sie stowa pochwaty. Konkretne zastrzezenia przedstawione
w niniejszym raporcie nalezy odczytywa¢ w kontekscie tej ogélnej pozytywnej oceny. W
Polsce nie ma potrzeby wprowadzania fundamentalnych zmian, jednak stosowane
obecnie $rodki antykorupcyjne w pewnych aspektach wcigz wymagajg poprawy.

2. Odnosne przepisy dotyczace parlamentarzystéw, sedzidw i prokuratorow, a takze
niektdre rozwigzania praktyczne sg do siebie bardzo podobne, a nawet identyczne -
zwtaszcza w przypadku sedziéw i prokuratoréow (np. stosowane sg takie same formularze
o$wiadczen majatkowych). Po tym, jak niedawno przyjeto zbior zasad etycznych dla
prokuratorow, swoj zestaw norm etycznych majg obecnie wszystkie trzy grupy objete
analizg, z wyjatkiem senatoréow. Ponadto rézne przepisy odnoszace sie do badanych
kwestii zawierajg do$¢ surowe regulacje dotyczace m.in. zakazu tgczenia stanowisk i
funkcji, dziatalnosci dodatkowej, wykluczania i odsuwania sedziow i prokuratoréw od
pojedynczych spraw, lobbingu (w przypadku parlamentarzystéow) oraz obowigzkowych
o$wiadczen majatkowych.

3. Wspomniane wyzej regulacje zapewniajg stosunkowo solidne ramy prawne
umozliwiajace zapobieganie konfliktom interesow i, co za tym idzie, korupcji, w
niektdrych obszarach celowe jest jednak wprowadzenie dodatkowych usprawnien. Co
bardziej istotne, wydaje sie, ze wsrod przedstawicieli badanych funkcjonariuszy brak jest
jednomysinosci co do tego, jakich zachowan sie od nich oczekuje - a w szczegdlnosci co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,konfliktu intereséw”, ktére nie jest prawnie zdefiniowane.
Zasady etyczne w swoim obecnym ksztatcie — podobnie jak niektére z przepisow prawa
odnoszacych sie do badanych kwestii - sg sformutowane na tyle ogdlnie, ze nie stanowig
jasnych wskazéwek postepowania w konkretnych sytuacjach. Dlatego tez bardzo
pozadane jest dalsze rozwijanie i udoskonalanie istniejgcych norm prawnych i etycznych,
zapewnienie konkretnych dziatan szkoleniowych w zakresie tych norm oraz zapewnienie
parlamentarzystom, sedziom i prokuratorom mozliwosci skorzystania z poufnego
doradztwa w zakresie mozliwych konfliktéw intereséw i powigzanych kwestii. Co wiecej,
cho¢ mechanizmy ustanowione w celu monitorowania zgodnosci z istniejgcymi normami
sq bardzo rozbudowane, czesto wydajq sie one zbyt ztozone i wymagaja udziatu zbyt
wielu réznych organdw, aby mogty by¢ w petni skuteczne. Podsumowujac, zachecamy
polskie wladze do kontynuowania prac nad zapobieganiem korupcji zgodnie z
okreslonymi rekomendacjami przedstawionymi w niniejszym raporcie. Postep w tym
zakresie moze przyczyni¢ sie do dalszego zwiekszenia spotecznego =zaufania do
parlamentarzystow i wymiaru sprawiedliwosci, ktére wcigz znajduje sie na dos¢ niskim
poziomie pomimo zaobserwowanego w ostatnich latach trendu wzrostowego.



1. WPROWADZENIE I METODOLOGIA

4, Polska przystgpita do GRECO w 1999 r. Od tego czasu Polske poddano ocenie w
ramach pierwszej (w marcu 2000 r.), drugiej (w maju 2004 r.) i trzeciej (w grudniu 2008
r.) rundy oceny GRECO. Odnosne raporty z oceny, jak réwniez opublikowane pdzniej
raporty dotyczace zgodnosci, dostepne s na stronie internetowej GRECO
(http://www.coe.int/greco).

5. Przedmiotem trwajacej obecnie czwartej rundy oceny GRECO, ktdra rozpoczeta sie
1 stycznia 2012 r., jest ,Zapobieganie korupcji dotyczacej parlamentarzystow, sedziow i
prokuratorow”. Decydujac sie na ten temat, GRECO wkracza na nowe terytorium i
podkresla wielodyscyplinarny charakter swoich kompetencji. Z drugiej strony temat ten
jest wyraznie powigzany z wczesniejszymi pracami GRECO, zwtaszcza z pierwszg rundg
oceny, ktora ktadta duzy nacisk na niezawisto$¢ wtadzy sadowniczej, drugg rundg oceny,
podczas ktoérej badano w szczegdlnosci organy wykonawcze administracji publicznej, oraz
trzecig rundg oceny, ktdra skupiata sie na przepisach penalizujgcych korupcje (w tym
rowniez dotyczaca parlamentarzystow, sedziow i prokuratorow) oraz na zapobieganiu
korupcji w kontekscie finansowania dziatalnosci politycznej.

6. W ramach czwartej rundy oceny analizowane sg te same priorytetowe kwestie w
odniesieniu do wszystkich oséb/funkcji objetych badaniem, mianowicie:

e zasady etyczne, kodeks postepowania i konflikty intereséw;

e zakaz lub ograniczenie wykonywania niektérych czynnosci i dziatan;

¢ oswiadczenia dotyczace majatku, przychodow, zobowigzan i intereséw;

¢ egzekwowanie obowigzujacych przepisow;

e Swiadomosc.
7. W odniesieniu do zgromadzen parlamentarnych ocena dotyczy cztonkow
wszystkich izb parlamentéw narodowych, niezaleznie od tego, czy sg oni powotywani, czy
wybierani. Jesli chodzi o wtadze sadowniczg i innych uczestnikow postepowania
przedsadowego i sadowego, ocena obejmuje prokuratorow i sedzidow, zaréwno

zawodowych, jak i fawnikow, niezaleznie od rodzaju sadu, w ktérym zasiadaja,
podlegajacych krajowym przepisom i regulacjom.

8. Przy opracowywaniu niniejszego raportu GRECO korzystata z odpowiedzi
udzielonych przez Polske w Kwestionariuszu Oceny (Greco Eval IV (2012) 1E) oraz z
innych danych, w tym m.in. informacji otrzymanych od przedstawicieli spofeczenstwa
obywatelskiego. Dodatkowo zespdt oceniajagcy GRECO (zwany dalej ,GET”, od angielskiej
nazwy ,GRECO evaluation team”) odbyt w dniach 16-20 kwietnia 2012 r. wizyte w Polsce.
W sktad GET weszli: pan Yves Marie DOUBLET, Zastepca Dyrektora Departamentu
Zamowien Publicznych i Spraw Prawnych Zgromadzenia Narodowego (Francja), pan
Edmond DUNGA, Dyrektor Biura w Sekretariacie Regionalnej Inicjatywy Antykorupcyjnej
w Sarajewie, Bosnia i Hercegowina (Albania), pan Raymond EMSON, Prawnik i
Tymczasowy Dyrektor ds. Polityki w Urzedzie ds. Powaznych Przestgpstw Gospodarczych
(Wielka Brytania) oraz pani Helena LISUCHOVA, p.o. Dyrektor Departamentu Wspétpracy
Miedzynarodowej w Ministerstwie Sprawiedliwosci (Czechy). Wsparcia GET udzielali pan
Michael JANSSEN i pani Lubow SAMOCHINA z Sekretariatu GRECO.

9. GET przeprowadzit rozmowy z przedstawicielami Sejmu i Senatu (obu izb
parlamentu), w tym 2z przedstawicielami sejmowej Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowej, Kancelarii Sejmu oraz Kancelarii Senatu. GET przeprowadzit réwniez
rozmowy z urzednikami Ministerstwa Sprawiedliwosci, Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego, Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, Sadu Okregowego w Warszawie,
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
Najwyzszego Sadu Administracyjnego, Krajowej Rady Sadownictwa, Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, Komendy Gidéwnej Policji, Biura Prokuratora Generalnego,



Prokuratury Rejonowej, Okregowej i Apelacyjnej w Warszawie, Krajowej Rady
Prokuratury, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Ministerstwa Finanséw oraz urzeddéw
skarbowych. GET rozmawiat rowniez z przedstawicielami organizacji pozarzadowych
(Fundacja im. Stefana Batorego) oraz z lobbystami.

10. Gtdbwnym celem niniejszego raportu jest ocena skutecznosci $rodkow
zastosowanych przez polskie wiadze w celu zapobiegania korupcji dotyczacej
parlamentarzystéw, sedziéw i prokuratorow oraz promowania ws$rdéd nich postawy
zewnetrznej i wewnetrznej uczciwosci. W raporcie zawarto krytyczng analize sytuacji w
kraju, refleksje na temat dziatan podjetych przez zaangazowane podmioty i osiggnietych
rezultatéw, a takze okreslono ewentualne braki i przedstawiono rekomendacje dotyczace
dalszych usprawnien. Zgodnie z praktyka GRECO rekomendacje skierowane sg do
polskich wtadz, ktére majg za zadanie okresli¢ wtasciwe instytucje/organy odpowiedzialne
za podjecie wymaganych dziatan. W terminie 18 miesiecy od przyjecia niniejszego
raportu Polska powinna przedstawi¢ raport z dziatan podjetych w reakcji na
rekomendacje zawarte w niniejszym dokumencie.



II. KONTEKST

11. W odpowiedzi na rekomendacje przedstawione przez GRECO podczas poprzednich
rund oceny Polska podjeta szeroko zakrojone dziatania ukierunkowane na wzmocnienie
walki z korupcja. W 2002 r. rzad przyjat Strategie Antykorupcyjng, ktéra stanowi zbidr
ukierunkowanych rozwigzan oraz zestaw dziatan, ktore majg zosta¢ podjete przez rzad,
administracje i rézne instytucje bezposrednio zaangazowane w zapobieganie korupcji i jej
zwalczanie. Realizacja Strategii Antykorupcyjnej przewiduje osiagniecie czterech
gtownych celdow: skutecznego wykrywania przestepstw korupcyjnych, wdrozenia
efektywnych mechanizméw walki z korupcjg w administracji publicznej, zwiekszenia
$wiadomosci publicznej oraz promowania etycznych wzorcéw postepowania. Raporty
okresowe z realizacji Strategii publikowane s na oficjalnej stronie internetowej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.! W 2003 r. utworzono Zespdt do
Spraw Koordynacji Strategii Antykorupcyjnej, ktdoremu powierzono miedzy innymi
koordynowanie i monitorowanie dziatan podejmowanych przez administracje rzadowg w
ramach realizacji Strategii Antykorupcyjnej, opracowywanie analiz i ocen zjawisk
korupcyjnych w dziatalnosci publicznej oraz przedstawianie opinii i wnioskow w tym
zakresie, jak rdéwniez opiniowanie aktdw normatywnych i innych dokumentéw
dotyczacych walki z korupcja.

12. Ponadto w 2006 r. utworzono na mocy ustawy? Centralne Biuro Antykorupcyjne
(CBA) jako stuzbe specjalng odpowiedzialng za zwalczanie korupcji w zyciu publicznym i
gospodarczym, w szczegdlnosci w instytucjach panstwowych i samorzadowych, a takze
zwalczanie dziatalnosci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa. Jest to centralny
urzad administracji podlegajacy Prezesowi Rady Ministrow i zatrudniajacy obecnie 850
pracownikéw. Do zadan CBA nalezy m.in. rozpoznawanie przestepstw korupcyjnych,
zapobieganie im i ich wykrywanie, ujawnianie przypadkéw nieprzestrzegania przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby pelnigce funkcje publiczne i przeciwdziatanie takim przypadkom oraz
kontrola prawidltowosci i prawdziwosci oswiadczen majatkowych lub os$wiadczen o
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.
Funkcjonariuszom CBA przystugujg uprawnienia procesowe policjantow wynikajace z
przepisow Kodeksu postepowania karnego.

13. Zgodnie z wynikami badan miedzynarodowych korupcja w Polsce nie jest juz
zjawiskiem o charakterze systemowym, jak to miato miejsce w potowie lat 90.3 Zdolnos¢
panstwa do kontrolowania korupcji w kluczowych obszarach, takich jak procesy
polityczne, funkcjonowanie podstawowych organéw witadzy wykonawczej, sadowniczej i
ustawodawczej, zostata oceniona jako ,umiarkowanie dobra”. Z drugiej strony wyglada
na to, ze wcigz wiele pozostaje do zrobienia w kwestii zapobiegania nepotyzmowi i
kumoterstwu oraz zapewnienia przestrzegania jasnych zasad etycznych. Wydaje sie tez,
Ze miedzy literg prawa a jego praktycznym stosowaniem istnieje rozdzwiek.* Jesli chodzi
o postrzegany poziom korupcji, po roku 2005 zaobserwowano zmiane na lepsze, co
znalazto odzwierciedlenie m.in. w corocznym wskazniku percepcji korupcji (corruption
perception index, CPI) Transparency International.> Obserwatorzy twierdzg, Ze ten
utrzymujacy sie trend mozna wyjasni¢ gwattownym rozwojem gospodarczym wywotanym

! Patrz http://www.mswia.gov.pl

2 Patrz Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, z
pozn. zm.).

3 Patrz zwtaszcza streszczenie dokumentu ,National Integrity System Assessment Poland” (Ocena Narodowego
Systemu Prawosci - Polska) opracowane przez Instytut Spraw Publicznych i Transparency International, ktore
dostepne jest pod adresem
http://www.transparency.org/whatwedo/pub/national integrity system assessment poland executive summa
ry

4 Patrz tez studium Krzysztofa Jasiewicza ,Nations in Transit 2012 - Poland” (Narody w okresie przejsciowym
2012 - Polska) opublikowane przez organizacje Freedom House i dostepne pod adresem
http://www.freedomhouse.org/report/nations-transit/2012/poland

5 Patrz http://www.transparency.org




przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej w maju 2004 r., polityczng determinacjg w
dazeniu do wyeliminowania korupcji oraz sukcesami organdéw $cigania, ktére po 2005 r.
ujawnity kilka skandali korupcyjnych. Rownolegle ze wspomnianym wyzej wskaznikiem
CPI poprawity sie réowniez obliczane przez Bank Swiatowy wskazniki dobrego rzadzenia
okreslajace poziom rzadow prawa i kontroli korupcji.®

14. W kontekscie gtdwnego przedmiotu zainteresowania czwartej rundy oceny GRECO,
wedtug zrealizowanego na zlecenie Komisji Europejskiej specjalnego badania
Eurobarometru dotyczacego korupcji’, 37% ankietowanych w Polsce uwaza, ze korupcja
jest powszechna wsrdd krajowych politykéw. W poprzednim badaniu® odpowiedzi takiej
udzielito 49% respondentéw, natomiast w 27 krajach UE wskaznik ten plasuje sie na
poziomie 57%. Rozmowcy GET podczas wizyty zespotu w Polsce wielokrotnie zaznaczali,
ze sytuacja sie poprawia, ale ze politycy wcigz majq wiele do zrobienia w kwestii
zapobiegania korupcji i walki z nig. GET zwraca rowniez uwage na to, ze wedtug badania
Eurobarometru® w Polsce poziom nieufnosci wobec instytucji takich jak parlament (68%)
i partie polityczne (76%) — mimo ze od lat spada - wcigz jest bardzo wysoki.

15. Jesli chodzi o sadownictwo, wedtug badania Eurobarometru na temat korupgji
32% ankietowanych uwaza, ze korupcja jest powszechna w instytucjach wiadzy
sqdowniczej (tyle samo, co $redni wynik w catej UE). Polska jest jednym z nielicznych
krajow wymienionych bezposrednio w raporcie z badania Eurobarometru ze wzgledu na
znaczny spadek liczby oso6b wyrazajacych taka opinie od 2009 r. Jednoczesnie GET
zwraca uwage na stosunkowo wysoki poziom nieufno$ci wobec wtadzy sadowniczej
(53%) wedtug badania Eurobarometru, ktory umieszcza jg na 4. miejscu wsréd 14
kategorii instytucji cieszacych sie w Polsce najmniejszym zaufaniem. Wedtug rozmdwcéw
GET zjawisko to ma zrodto w niskim poziomie wiedzy na temat wymiaru sprawiedliwosci i
postepowania przed sadami, braku przejrzystosci sadownictwa, hermetycznych
procedurach dyscyplinarnych oraz immunitecie, ktéry w powszechnym odczuciu sprawia,
Ze sedziowie sg ,nietykalni”. Mimo to przedstawiciele réznych organéw w rozmowach z
GET generalnie zgadzali sie co do tego, ze korupcja w sadownictwie nie jest zjawiskiem
powszechnym. GET przyjmuje do wiadomosci, ze przypadki korupcji wsrod sedziow sg
nieliczne, uwaza jednak, ze kwestii publicznego zaufania do wiadzy sadowniczej nie
mozna lekcewazy¢, a polskie wiadze powinny poswieci¢ jej nalezytg uwage. W niniejszym
raporcie przedstawiono kilka propozycji w tym zakresie.

6 Patrz http://info.worldbank.org/governance/wgi/sc_country.asp

7 Specjalne badanie Eurobarometru 374: Korupcja, luty 2012.

8 Eurobarometr 325: Postawy Europejczykdéw wobec korupciji, listopad 2009.

° Patrz http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/step1.cfm, pozycja ,Trust in Institutions” (Zaufanie do instytucji).




III. ZAPOBIEGANIE KORUPCJI W ODNIESIENIU DO PARLAMENTARZYSTOW

Podstawowe informacje o systemie parlamentarnym

16. Polska jest republikg parlamentarng z systemem wielopartyjnym. Obecnie w
Polsce obowigzuje konstytucja z 1997 roku. Dwuizbowy parlament narodowy sktada sie z
Sejmu (izba nizsza) i Senatu (izba wyzsza).'® Konstytucja przewiduje dominujacg role
Sejmu w procesie ustawodawczym, a Rada Ministrow odpowiada wytacznie przed izba
nizsza parlamentu. Prawo inicjatywy ustawodawczej przystuguje grupie co najmniej 15
postéw, komisjom sejmowym (z wyjatkiem komisji Sledczych), Prezydentowi RP, Radzie
Ministrédw, grupie co najmniej 100 tysiecy obywateli posiadajacych czynne prawo
wyborcze do Sejmu oraz Senatowi. Co do zasady Senat ma 30 dni na rozpatrzenie
ustawy!! uchwalonej przez Sejm i przyjecie jej bez zmian, uchwalenie poprawek lub
odrzucenie jej w catosci. Sejm moze odrzuci¢ uchwate Senatu odrzucajacq ustawe lub
proponowane przez Senat poprawki bezwzgledng wiekszoscig gtoséw.

17. Cztonkowie obu izb parlamentu wybierani sg w wyborach bezposrednich. W sktad
Sejmu wchodzi 460 postdw wybieranych w systemie reprezentacji proporcjonalnej
(metodg d’Hondta) w 41 okregach wyborczych (co najmniej siedmiu postdw na okreg).
Mandaty dzielone sg miedzy partie polityczne i komitety wyborcze wyborcéw, ktore
otrzymaty co najmniej pie¢ procent gtoséw w wyborach krajowych, oraz zarejestrowane
koalicje partii, ktére otrzymaja co najmniej osiem procent gtosdéw; komitety wyborcze
zatozone przez wyborcow zrzeszonych w zarejestrowanej organizacji reprezentujacej
mniejszosci etniczne sg zwolnione z tego progu. 100 cztonkéw Senatu jest wybieranych w
systemie wiekszosciowym z jednomandatowymi okregami wyborczymi, co oznacza, ze z
kazdego okregu wybierany jest jeden senator. Wybory do obu izb parlamentu odbywajq
sie jednoczesnie, z zasady raz na cztery lata.

18. Artykuty 102 do 108 Konstytucji okreslajg kilka podstawowych zasad odnoszacych
sie do parlamentarzystow (postow i senatorow), w tym m.in. zasady dotyczace zakazu
taczenia mandatu z okreslonymi funkcjami oraz immunitetu poselskiego. Zgodnie z
Konstytucjg parlamentarzysci sg przedstawicielami narodu i nie wigzg ich instrukcje
wyborcow. Bardziej szczegotowe regulacje dotyczace sprawowania przez nich mandatu
zawiera ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora (UoWMPiS).12 Wygasniecie
mandatu parlamentarzysty nastepuje w przypadku jego $mierci, utraty biernego prawa
wyborczego lub nieposiadania go w dniu wyboréow, pozbawienia mandatu prawomocnym
wyrokiem Trybunatu Stanu'3, zrzeczenia sie mandatu, zajmowania w dniu wyboréw
stanowiska lub funkcji, ktérych nie mozna taczy¢ z mandatem parlamentarzysty (lub
przyjecie takiego stanowiska lub funkcji w toku kadencji), wyboru w toku kadencji na
posta do Parlamentu Europejskiego lub odmowy ztozenia $lubowania na posta lub
senatora.#

19. Organizacja wewnetrzna i tryb pracy Sejmu/Senatu okreslone sg odpowiednio w
Regulaminie Sejmu (RSej) i Regulaminie Senatu (RSen)!°.'® Obradom Sejmu i Senatu
przewodniczg odpowiednio Marszatek Sejmu i Marszatek Senatu. Do pozostatych organdéw
obu izb parlamentu nalezg Prezydium, Konwent Seniorow i komisje. Zadania
organizacyjno-techniczne i doradcze zwigzane z dziatalnoscig parlamentu wykonuje

10 patrz art. 10 ust. 2 i art. 95 ust. 1 Konstytucji.

1 W polskim systemie prawnym projekty ustaw uchwalone przez Sejm nazywa sie ,ustawami”.

12 Ustawa z dnia 9 maja 1996 r., Dz.U.11.7.29.

13 Zgodnie z art. 107 Konstytucji decyzje taka mozna podjaé, jezeli parlamentarzysta prowadzi dziatalnosé¢
gospodarczg z osigganiem korzysci z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego lub nabywa taki
majatek.

14 Art. 247 i 279 Kodeksu wyborczego (ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r., Dz.U.11.21.112).

15 Zgodnie z art. 112 i 124 Konstytucji.

16 RSej i RSen sg aktami prawnymi przyjetymi uchwatami z dn. 30 lipca 1992 r. i 23 listopada 1990 r.



Kancelaria Sejmu / Kancelaria Senatu. Regulaminy okreslajq rowniez tzw.
~odpowiedzialno$¢ regulaminowa” postdw i senatorow za przewinienia i naruszenia
okreslonych przepisbw UoWMPIS, ktora moze skutkowaé natozeniem sankcji,
polegajacych w szczegdlnosci na zwroceniu uwagi, udzieleniu upomnienia lub nagany.
Sankcje te polegajg na upublicznieniu nieetycznego zachowania posta, ale nie pocigagajq
za sobg zadnych innych konsekwencji (np. finansowych).

20. W sktad Prezydium Sejmu i Prezydium Senatu wchodza Marszatek i
Wicemarszatkowie (obecnie w Sejmie i Senacie jest odpowiednio pieciu i trzech
Wicemarszatkéw), ktérzy wybierani sg bezwzgledng wiekszoscig gtosow. Prezydia
podejmujg uchwaty wiekszoscig gtoséw, a w przypadku réwnej liczby gtosow decyduje
gtos Marszatka Sejmu/Marszatka Senatu.

21. W kontekscie obecnej rundy oceny istotne znaczenie ma kilka statych komisji.
Sejmowa Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich sprawuje w szczegdlnosci nadzér,
we wspotpracy z Prezydium, nad przestrzeganiem przez postow ich obowigzkdéw
ustawowych. W skfad komisji wchodza postowie — obecnie 18 - wybierani w gtosowaniu
tacznym. Skiad komisji jest ksztattowany w oparciu o parytet polityczny oddajacy
konfiguracje polityczng w Sejmie, a podziat miejsc miedzy poszczegoélne kluby
parlamentarne jest uzgadniany na poczatku kadencji. Przynaleznos¢ polityczna
przewodniczgcego, wybieranego przez czionkéw komisji, rowniez jest wynikiem
negocjacji miedzy klubami parlamentarnymi. Sejmowa Komisja Etyki Poselskiej
nadzoruje w szczegdlnosci przestrzeganie przez postéw zasad etyki. W jej sktad wchodzg
postowie reprezentujacy wszystkie kluby poselskie, wybierani w gtosowaniu facznym.
Kandydaci na cztonkow komisji zgtaszani sg przez przewodniczacych klubéw sposrod
,0S0b 0 nieposzlakowanej opinii i wysokim autorytecie moralnym”. W skiad Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich wchodza senatorzy - obecnie 7 - wybierani
przez Senat. Przynaleznos¢ polityczna jej cztonkdéw ustalana jest w drodze negocjacji. Z
zasady uchwaty komisji sejmowych i senackich zapadajg wiekszoscig gtosow w obecnosci
co najmniej jednej trzeciej liczby cztonkéw komisji, chyba ze odpowiednie przepisy
stanowig inaczej.

Przejrzysto$¢ procesu ustawodawczego

22. Projekty ustaw wniesione do Marszatka Sejmu dostepne sg na stronie internetowej
Sejmu.l” Na tej samej stronie mozna réwniez znalez¢ informacje na temat procesu
ustawodawczego w odniesieniu do danego projektu ustawy, w tym tres¢ projektu i
proponowane poprawki. Do projektu ustawy dotgcza sie uzasadnienie, ktére odnosi sie
miedzy innymi do wynikow przeprowadzonych konsultacji oraz informuje o
przedstawionych wariantach i opiniach, w szczegolnosci jezeli obowigzek zasiegania
takich opinii wynika z przepisow ustawy.!®

23. Posiedzenia Sejmu i Senatu s z zasady jawne. Sejm lub Senat, na wniosek
swojego Prezydium lub co najmniej 30 postéw (lub, odpowiednio, co najmniej 10
senatorow), moze bezwzgledng wiekszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby parlamentarzystéw uchwali¢ tajnos$c¢ obrad, jezeli wymaga tego dobro
panstwa.!® Wyniki gtosowania parlamentarnego ogtasza Marszatek Sejmu, sg one
publikowane na stronie internetowej Sejmu bezposrednio po gtosowaniu.

24. Informacje na temat sktadu osobowego kazdej komisji sejmowej, w tym takze
przynalezno$¢ partyjna kazdego cztonka komisji, sq dostepne na stronie internetowej
Sejmu. Strona internetowa Sejmu zawiera rowniez informacje na temat prac kazdej z
komisji, w szczegolnosci na temat projektéw ustaw rozpatrywanych przez dang komisje
oraz posiedzen komisji. W posiedzeniach komisji, na ktdrych rozpatrywane sg projekty

7 http://www.sejm.gov.pl
18 Art. 34 RSej.
19 patrz art. 172 RSej i art. 36 RSen.




ustaw, mogg uczestniczy¢ osoby wykonujace zawodowg dziatalno$¢ lobbingowg lub osoby
uprawnione do reprezentowania podmiotu wykonujacego zawodowg dziatalnosc
lobbingowa. W posiedzeniach komisji, na zaproszenie prezydium komisji lub jej
przewodniczacego, mogg rowniez uczestniczy¢ przedstawiciele organizacji zawodowych i
spotecznych, eksperci komisji oraz inne osoby. Na posiedzeniach komisji, za zgoda jej
przewodniczacego, mogg by¢ obecni pracownicy klubdéw poselskich oraz dziennikarze
prasy, radia i telewizji. Komisja moze postanowi¢, ze jej obrady bedg tajne. Podobne
zasady majq zastosowanie do komisji senackich.

25. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od wtadz kazdy obywatel polski ma dostep do
materiatéw przechowywanych w Bibliotece Sejmowej. W bibliotece dostepne sg m.in.
nagrania dzwiekowe wszystkich posiedzen Sejmu, a takze komisji i podkomisji
sejmowych. Od 2011 r. przebieg obrad odbywajacych sie w salach przystosowanych do
nagran audio mozna na biezgco $ledzi¢ na stronie internetowej Sejmu.

26. Ustawa z 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa?®
okresla zasade jawnosci w dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa. W
rozumieniu wspomnianej ustawy dziatalnoscig lobbingowg jest kazde dziatanie
prowadzone metodami prawnie dozwolonymi zmierzajgqce do wywarcia wptywu na organy
wtadzy publicznej w procesie stanowienia prawa, a zawodowa dziatalnoscig lobbingowgq
jest zarobkowa dziatalno$¢ lobbingowa prowadzona na rzecz osob trzecich w celu
uwzglednienia w procesie stanowienia prawa intereséw tych oséb. Zawodowa dziatalnos¢
lobbingowa moze by¢ wykonywana przez przedsiebiorce albo przez osobe fizyczng
niebedacq przedsiebiorcg (na podstawie umowy cywilnoprawnej), pod warunkiem, ze
podmioty te sq wpisane do rejestru prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw
administracji publicznej. Rejestr zawiera nastepujace dane: firme, siedzibe i adres
przedsiebiorcy wykonujgcego zawodowg dziatalno$¢ lobbingowg albo imie, nazwisko i
adres osoby fizycznej niebedacej przedsiebiorcg wykonujacej zawodowg dziatalnosé
lobbingowg; a w przypadku przedsiebiorcow wykonujacych zawodowag dziatalnosé
lobbingowg - numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym albo
numer w ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Rejestr jest jawny, a informacje w nim
zawarte podlegajg ujawnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej, z wyjatkiem adresow
0s0b fizycznych.

27. Organy wifadzy publicznej sg obowigzane niezwiocznie udostepnia¢ w Biuletynie
Informacji Publicznej informacje o dziataniach podejmowanych wobec nich przez
podmioty wykonujace zawodowg dziatalnos¢ lobbingowg, wraz ze wskazaniem
oczekiwanego przez te podmioty sposobu rozstrzygniecia. Nalezy jednak zauwazy¢, iz
zasada ta nie dotyczy indywidualnych postow i senatordéw, gdyz nie mozna ich uznac za
,organy publiczne”.

28. Zgodnie z art. 17 ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
czynnosci wchodzace w zakres zawodowej dziatalnosci lobbingowej wykonywane przez
podmiot niewpisany do rejestru podlegajq niezwiocznemu zgtoszeniu ministrowi
wiasciwemu do spraw administracji publicznej przez wtasciwy organ witadzy publicznej. W
takich przypadkach minister wiasciwy do spraw administracji publicznej naktada w drodze
decyzji administracyjnej kare pieniezng w wysokosci od 3 000 ztotych do 50 000 zitotych
(od ok. 720 euro do ok. 12 000 euro).?! Kare pieniezng mozna naktadac wielokrotnie,
jezeli czynnosci z zakresu zawodowej dziatalnosci lobbingowej sg kontynuowane bez
wpisu zaangazowanego podmiotu do rejestru.

29. GET z zadowoleniem przyjmuje dziatania podjete przez polskie wiadze w celu
zwiekszenia przejrzystosci procesu legislacyjnego, w tym m.in. rejestrowanie obrad
komisji parlamentarnych oraz niedawne wprowadzenie przepisdw nakazujacych

20 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r., Dz.U.05.169.1414,
21 Art. 19 ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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rejestracje osob wykonujacych zawodowg dziatalnos¢ lobbingowg w publicznym rejestrze.
Z drugiej jednak strony GET stwierdzit, ze w trakcie prowadzonych na miejscu rozmoéw
skutecznos¢ tych przepisow byta wielokrotnie krytykowana. Stwierdzono, ze do rejestru
wpisanych jest ok. 300 o0s6b wykonujacych zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa, ale
zaledwie ok. 20 z nich prowadzi dziatalno$¢ w parlamencie. Wyglada na to, ze dziatalnosc
lobbingowa prowadzona jest przede wszystkim nieformalnie, poza strefg regulowang, w
oparciu o (nieformalne) powigzania miedzy niektdrymi parlamentarzystami i
przedsiebiorcami oraz wptyw, jaki ci drudzy moga wywiera¢ na proces ustawodawczy
dzieki swoim kontaktom z pierwszymi. W tej sytuacji GET z zainteresowaniem przyjat
wiadomos$¢, ze wprowadzenie ewentualnych zmian w obecnym systemie jest
przedmiotem toczacej sie - m.in. rdwniez w parlamencie - publicznej debaty.?? GET
zacheca polskie wtadze do podjecia reform majacych na celu zwiekszenie przejrzystosci
dziatan lobbingowych, na przyktad poprzez doprecyzowanie definicji dziatalnosci
lobbingowej oraz objecie $cislejszymi regulacjami niezawodowej dziatalnosci lobbingowej.
Przy przeprowadzaniu takich reform nalezy uwzgledni¢ osoby, ktére mogg prowadzic¢
dziatalno$¢ polegajacq na dostarczaniu ukierunkowanych informacji i prébach wywierania
wptywu na polityke panstwa na rzecz okreslonych interesow, ktére jednak wykorzystujq
w tym celu takie stanowiska jak cztonek organdw spétki, lobbysta zatrudniony przez
konkretng spotke, przedstawiciel zwigzku zawodowego lub przedstawiciel organizacji
charytatywnej. Tego rodzaju zmiany powinny zwiekszy¢ przejrzystos¢ informacji, ktére
podlegaja zgtoszeniu przez podmioty, wobec ktérych prowadzona jest dziatalnos¢
lobbingowa.

30. Przedmiotem niniejszej oceny s jednak standardy odnoszace sie do
parlamentarzystow, a nie do osdb, ktore prowadzg wobec nich dziatalnos$¢ lobbingowa. W
tym zakresie GET ma watpliwosci co do zasady, zgodnie z ktérg jedynie ,organy witadzy
publicznej” s obowigzane udostepnia¢ w Biuletynie Informacji Publicznej informacje o
dziataniach podejmowanych wobec nich przez podmioty wykonujace zawodowa
dziatalnos¢ lobbingowg, wraz ze wskazaniem oczekiwanego przez te podmioty sposobu
rozstrzygniecia, podczas gdy poszczegdlni postowie i senatorowie nie podlegajg takiemu
obowigzkowi. Rowniez czynnosci wchodzace w zakres zawodowej dziatalnosci lobbingowej
wykonywane przez podmiot niewpisany do rejestru podlegaja zgtoszeniu ministrowi
wiasciwemu do spraw administracji publicznej przez organy witadzy publicznej, ale nie
przez poszczegolnych postéw i senatorow. Lobbysci mogg wiec tatwo obejs¢ istniejace
zasady dotyczace zgtaszania dziatalnosci lobbingowej, kontaktujac sie bezposrednio z
poszczegdllnymi parlamentarzystami. Wydaje sie, ze ta luka zmniejsza skutecznos¢
ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa. W zwigzku ze znacznym
podobno wptywem prywatnych przedsiebiorstw na proces ustawodawczy GET jest
przekonany, ze zgtaszanie kontaktow z lobbystami przez parlamentarzystow jest wysoce
pozadane w celu uzyskania optymalnego poziomu przejrzystosci.

31. Niektorzy z rozmowcow przedstawili ponadto konkretne obawy dotyczace wptywu
wywieranego przez nieformalnych lobbystéw podczas posiedzen podkomisji
parlamentarnych analizujagcych projekty aktéw prawnych. Zgodnie z regulaminem
podkomisje (a takze komisje)?®> mogq zaprasza¢ na swoje posiedzenia dowolnych
ekspertéw lub innych gosci. Wyglada na to, ze w praktyce nierzadko zdarza sie, ze
podczas takich posiedzen ,goscie” - w tym osoby bedace de facto lobbystami, takie jak
biznesmeni reprezentujacy okreslone interesy i powigzani z parlamentarzystami -
stanowig wiekszo$¢ i majq dzieki temu sprzyjajace warunki do wywierania wptywu na
zmiany wprowadzane w prawie. Jednoczesnie w takich posiedzeniach podkomisji -

22 GET poinformowano m.in. o tym, ze w trakcie poprzedniej kadencji Sejmu Kancelaria Prezesa Rady Ministréw
rozpoczeta prace nad projektem nowej ustawy o dziatalnosci lobbingowej, ale ostatecznie projekt ten nie zostat
ztlozony w Sejmie. Ponadto 18 maja 2012 r. grupa postéw ziozyla projekt ustawy o jawnosci i dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, okreslajacy obowigzki organdw wiadzy publicznej w procesie
ustawodawczym, zasady dziatalnosci lobbingowej w tym procesie, dopuszczalne sposoby wywierania wptywu na
decyzje organdéw wiadzy publicznej oraz metody kontrolowania dziatalnosci lobbingowej.

23 por. art. 153 ust. 1 RSej i art. 60 ust. 6 RSen.
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inaczej niz w przypadku posiedzen komisji - nie moga uczestniczy¢ zawodowi
zarejestrowani lobbysci (chyba ze zostali zaproszeni przez dang podkomisje).?* Istnieje
ryzyko, ze niezarejestrowani lobbysci powigzani z parlamentarzystami mogg podczas
posiedzen podkomisji wywiera¢ wptyw na szczegotowe regulacje w stanowionych aktach
prawnych.

32. GET wyraza zaniepokojenie obecnym systemem, ktéry wyklucza zarejestrowanych
lobbystéw z udziatu w posiedzeniach podkomisji, ale umozliwia wstep wszelkim
~gosciom”, ktérzy mogg w takiej sytuacji wywiera¢ wptyw na proces legislacyjny. GET
podziela obawy wyrazone przez kilku profesjonalistéw, z ktérymi spotkat sie podczas
wizyty w Polsce, dotyczace ryzyka wptywu prywatnych intereséw na parlamentarzystow i
proces stanowienia prawa poza regulowanym obszarem dziatalnosci lobbingowej oraz
braku jasnosci co do zrédta poprawek do projektdw ustaw rozpatrywanych w
parlamencie. Sytuacja jest tym bardziej niepokojgca, ze obowigzujace ramy prawne
regulujgce dziatalno$¢ parlamentarzystéw nie przewidujg sktadania oswiadczen o
potencjalnych konfliktach interesbw w odniesieniu do konkretnego postepowania
legislacyjnego. Podsumowujac, mamy tu do czynienia z ewidentnym brakiem
przejrzystosci: nawet jezeli proces przebiega catkowicie zgodnie z prawem, u
obserwatora moze powsta¢ wrazenie, ze mogto dojs¢ do bezprawnych naciskéw. W
zwigzku z kwestiami poruszonymi w powyzszych punktach GRECO zaleca zwiekszenie
przejrzystosci relacji parlamentarzystow 2z lobbystami i innymi osobami
trzecimi, ktére prébuja wywiera¢ wptyw na proces legislacyjny, w tym réwniez
w zwiazku z posiedzeniami podkomisji parlamentarnych.

Wynagrodzenie i korzysci finansowe

33. Miesieczne uposazenie parlamentarzysty wynosi obecnie 9 892,30 ziotych (ok.
2 374 euro). Wedtug stanu na dzien 12 kwietnia 2012 r. 401 postow otrzymywato petne
uposazenie, a 18 postdw - uposazenie czesciowe. Na poczatku VIII kadencji Senatu
petne uposazenie otrzymywato 57 senatorow, a uposazenie czesciowe — 8 senatordow.
Ponadto parlamentarzysci uprawnieni sg do dodatkow funkcyjnych: 20% uposazenia dla
petnigcych funkcje przewodniczacego komisji, 15% uposazenia dla petnigcych funkcje
zastepcy przewodniczacego komisji oraz 10% uposazenia dla petnigcych funkcje
przewodniczacych statych podkomisji oraz sekretarzy i cztonkéw okreslonych komisiji.
taczna wysokos¢ dodatkéw nie moze przekroczy¢é 35% uposazenia. Cztonkowie
Prezydium (Marszatek i wicemarszatkowie) sq wynagradzani wedtug zasad przyjetych dla
0sOb zajmujacych kierownicze stanowiska w administracji rzadowej. Zgodnie z
komunikatem Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z 9 lutego 2012 r. dotyczacym
$redniego wynagrodzenia w czwartym kwartale 2011 roku, $rednie miesieczne
wynagrodzenie brutto w Polsce w tym okresie wyniosto 3 586,75 zt (ok. 861 euro).

34. Deputowanym przystugujg ponadto nastepujace swiadczenia dodatkowe: dieta
parlamentarna - na pokrycie kosztéw zwigzanych z wydatkami poniesionymi w zwigzku z
wykonywaniem mandatu na terenie kraju (w zryczattowanej wysokosci 25% uposazenia
poselskiego); odprawa parlamentarna - w zwigzku z zakonczeniem kadencji (w
wysokosci trzech uposazen poselskich); odprawa posmiertna; $wiadczenia z tytutu
wypadkéw przy wykonywaniu mandatu posta; odprawy emerytalno-rentowe -
jednorazowa odprawa w wysokosci trzech uposazen poselskich w przypadku emerytury
oraz jednego uposazenia poselskiego w przypadku renty (przystuguje postom, ktérzy
odejdg na emeryture lub ktérym zostanie przyznana renta w trakcie kadencji poselskiej
lub w ciggu 12 miesiecy od jej wygasniecia); bezzwrotne zapomogi z Funduszu
Swiadczen Socjalnych przyznawane w sytuacjach wyjatkowych; noclegi postéw poza
miejscem statego zamieszkania i Warszawg (refundacja wydatkdw na noclegi do
wysokosci 7 600 ztotych (ok. 1 824 euro) rocznie); bezptatne przejazdy srodkami

24 pPor. art. 154 ust. 2a RSej i art. 60 ust. 2a RSen.
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publicznego transportu zbiorowego oraz przeloty w krajowym przewozie lotniczym;
korespondencja poselska; opieka medyczna podczas posiedzen Sejmu; doptata do
kosztéow wynajmu lokalu mieszkalnego na terenie Warszawy, ktora pod pewnymi
warunkami okres$lonymi przez Prezydium przystuguje postom w zryczattowanej wysokosci
2 200 ztotych (ok. 528 euro) miesiecznie. Podobne zasady obowigzujg w stosunku do
senatorow. Informacja na temat uposazenia i $wiadczen przystugujacych
parlamentarzystom jest zamieszczona na stronach internetowych Sejmu i Senatu.

35. Kazdemu postowi przystuguje ryczatt w wysokosci 11 650 ztotych (ok. 2 796 euro)
przeznaczony na dziatalno$¢ biura poselskiego. Sposob wykorzystania tych srodkéw jest
szczegétowo regulowany przez UoWMPIS oraz przepisy wykonawcze.?® Dodatkowo
Kancelaria Sejmu wyposaza biura poselskie. Postowi w okresie kadencji przystugujg s$rodki
na remont oraz dodatkowe wyposazenie lokalu biura poselskiego w wysokosci 9 000 zt (ok.
2 160 euro) dla postow nowo wybranych oraz 4 500 zt (ok. 1 080 euro) dla postéw
wybranych ponownie. Ponadto Kancelaria Sejmu refunduje koszty trzech podrozy
stuzbowych dla pracownikdow posta, a takze wyptaca dodatkowe wynagrodzenie roczne,
tzw. ,trzynastke”, odprawy w zwigzku z zakonczeniem kadencji Sejmu oraz nagrody
jubileuszowe uprawnionym pracownikom biur poselskich. Podobne zasady obowigzujg w
stosunku do senatoréw (cho¢ Senat nie refunduje kosztow podrdézy pracownikéw biura
senatorskiego).

Zasady etyczne, kodeks postepowania i konflikty interesow

36. Zasady etyczne obowigzujace postow sg zapisane w uchwale z 1998 r. — Zasady
Etyki Poselskiej.?® Uchwata ta przypomina postom, ze zgodnie ze slubowaniem poselskim,
ktérego tres¢ okreslona jest w art. 104 ust. 2 Konstytucji, powinni oni kierowac sie w
swojej stuzbie publicznej obowigzujagcym porzadkiem prawnym, ogdlnie przyjetymi
zasadami etycznymi oraz solidarng troskga o dobro wspdlne. Rozwinieciem tego wymogu
jest wezwanie postow, aby zachowywali sie w sposdb odpowiadajacy godnosci posta,
kierujac sie w szczegdlnosci zasadami bezinteresownosci, jawnosci, rzetelnosci, dbatosci
o dobre imie Sejmu i odpowiedzialnosci. W uchwale zapisano miedzy innymi, ze postowie
powinni kierowac sie interesem publicznym i nie powinni wykorzystywac¢ swojej funkcji w
celu uzyskania korzysci dla siebie i oséb bliskich oraz przyjmowac korzysci, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na ich dziatalno$¢ jako postéw. Powinni ujawniaé¢ zwigzek interesu
osobistego z decyzja, w podjeciu ktérej uczestnicza. Postowie odpowiadajg za swoje
decyzje i dziatania i powinni poddac¢ sie obowigzujagcym ich procedurom wyjasniajgcym i
kontrolnym. Przestrzeganie zasad etyki przez postéw jest nadzorowane przez Komisje
Etyki Poselskiej.

37. W Polsce nie ma ogolnej, prawnej definicji konfliktu interesdw. Ramy prawne
odnoszgce sie do zapobiegania takim konfliktom sg zawarte w (1) Konstytucji, ktéra
zawiera pewne ogoélne zasady, takie jak zakaz taczenia stanowisk; (2) UoWMPIS, ktora
zawiera m.in. przepisy dotyczace dodatkowych zaje¢, regularnego skifadania oswiadczen
majatkowych, rejestrowania korzysci w Rejestrze Korzysci oraz prawa do bezptatnego
urlopu na okres sprawowania mandatu oraz trzech miesiecy po jego wygasnieciu;?” (3)
uzupetniajacych przepisach proceduralnych RSej/RSen; oraz (4) w Zasadach Etyki
Poselskiej, ktdérych przestrzeganie nadzoruje Komisja Etyki Poselskiej. Za
nieprzestrzeganie tych zasad i przepiséw groza okreslone sankcje, gtownie dyscyplinarne
i karne.

38. W opinii GET Zasady Etyki Poselskiej odnosza sie do gtdwnych kwestii etycznych
zwigzanych z wykonywaniem mandatu parlamentarzysty. Z drugiej jednak strony sg one

25 patrz nizej: ,Wykorzystywanie $rodkow publicznych niezgodnie z przeznaczeniem”.

26 Uchwata Sejmu z 17 lipca 1998 r., M.P. 98.24.338.

27 Patrz Art. 29 UoWMPIS. Jezeli parlamentarzysta nie skorzystat z prawa do urlopu bezptatnego, jego
pracodawca jest obowigzany udzieli¢ mu zwolnienia od pracy w celu wykonywania obowigzkdéw poselskich lub
senatorskich.
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zbyt ogolne i w zwigzku z tym nie dajg postom jasnych wskazéwek postepowania w
konkretnych sytuacjach. Z informacji zebranych przez GET w trakcie rozmoéw jasno
wynika, ze wsrdod parlamentarzystow panuje brak jasnosci co do tego, jakich zachowan
sie od nich oczekuje, a w szczegdlnosci co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,konfliktu
intereséw”. Aby Zasady Etyki Poselskiej mogty by¢ skutecznie wykorzystywane przez
postéw, niezbedne jest ich uzupetnienie m.in. o jasne wskazdéwki dotyczace zapobiegania
konfliktom intereséw, przyjmowania prezentow i innych korzysci, zakazu taczenia
stanowisk, dodatkowych zaje¢ i udziatdw/intereséw finansowych, niewtasciwego
wykorzystywania informacji i $rodkéw publicznych, obowigzku sktadania os$wiadczen
majatkowych oraz postawy wobec oséb trzecich, takich jak lobbysci, a takze
zamieszczenie rozbudowanych przyktadéw mozliwych konfliktow intereséw. Mozna to
osiggna¢ np. poprzez opracowanie obszernego kodeksu postepowania na podstawie
istniejacych zasad etyki lub stworzenie przewodnika do Zasad Etyki Poselskiej.

39. Celem takiego dokumentu byloby nie zastgpienie istniejgcych przepisow
nakfadajacych okreslone obowigzki na parlamentarzystéw, ale ich rozbudowanie i
uzupetnienie. Majac na uwadze fakt, iz odnos$ne przepisy prawne rozrzucone sg po
réoznych aktach prawnych, a niektére z nich (np. dotyczace wykonywania dodatkowych
zajec) sg sformutowane dos¢ ogdlnie?®, konieczne jest opracowanie jednego dokumentu
opisujacego wszystkie istniejgce standardy i okreslajagcego dalsze wskazowki dotyczace
ich stosowania. Jednoczesnie dokument taki miatby na celu zwiekszenie $wiadomosci
postéw w zakresie kwestii zwigzanych z uczciwoscig i stanowitby jasny sygnat dla opinii
publicznej, ze deputowani s gotowi podja¢ dziatania zmierzajace do wzmocnienia
postawy uczciwosci wtasnej i swoich kolegdw. GET pragnie tez zaznaczy¢, ze wedtug
niektorych rozmdéwcdéw Komisja Etyki Poselskiej nie zawsze kieruje sie obiektywnymi
kryteriami przy podejmowaniu decyzji, ktdre skargi rozpatrzy¢ oraz przy rozpatrywaniu
konfliktéw intereséw i kwestii etycznych. GET nie mdgt zweryfikowac tych zarzutéw, ale
jego zdaniem zapewnienie bardziej solidnej podstawy dziatan Komisji pomogtoby nie
tylko zwiekszy¢ skutecznos$c¢ jej prac, ale tez poprawic jej reputacje.

40. Jesli chodzi o senatorow, GET stwierdzit, Ze sktadajg oni takg samaq przysiege jak
postowie i dlatego tez zobowigzani sg do przestrzegania tych samych ogdlnych zasad
postepowania, okreslonych w art. 104 ust. 2 Konstytucji.?®> W Senacie jednak, inaczej niz
w Sejmie, nie obowigzuje zaden dokument, ktéory mozna by uznaé za zbiér zasad
etycznych. Te luke trzeba wypetni¢, majac na uwadze wspomniane powyzej wymogi,
ktére takie standardy powinny spetniaé. W zwigzku z kwestiami poruszonymi w
powyzszych punktach GRECO zaleca i) uzupeilnienie Zasad Etyki Poselskiej o jasne
wskazowki dla postéw dotyczace konfliktow interesow (np. ich definicje i/lub
rodzaje) i powigzanych tematow (w tym zwilaszcza przyjmowania prezentow i
innych korzysci, zakazu Ilaczenia stanowisk, dodatkowych zaje¢ i
udziatléw/interesow finansowych, niewtasciwego wykorzystywania informacji i
$rodkéw publicznych, obowiazku skladania oswiadczen majatkowych oraz
postawy wobec osdéb trzecich, takich jak lobbysci — z podaniem rozbudowanych
przykiadéw); oraz ii) wprowadzenie takich standardow etycznych i
postepowania rowniez wsrod senatorow oraz rozpowszechnienie ich w gronie
senatorskim. Dodatkowo wiadze mogg roéwniez rozwazy¢ wprowadzenie klarownej
ustawowej definicji (lub wiekszej liczby definicji) tego, jakie okolicznosci nalezy uznac¢ za
konflikt intereséw.

41. GET pragnie ponadto zauwazy¢, ze nie istniejg zadne ograniczenia prawne w
zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i posiadania udziatdow/interesow
finansowych przez postéow i senatoréow, z wyjatkiem pewnych zakazéw dotyczacych
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub petnienia funkcji, w ktdre zaangazowane sg
organy rzadowe lub samorzadowe - lub ich majatek. W zwigzku z tym GET wyraza

28 patrz nizej: ,Zakaz lub ograniczenie wykonywania niektorych czynnosci i dziatan”.
2% Patrz art. 108 Konstytucji.
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zaniepokojenie faktem, ze obecne ramy prawne nie przewidujg mechanizmu zgtaszania
potencjalnych konfliktdw intereséw, ktére moga zaistnie¢ przy prowadzeniu okreslonej
sprawy przez parlament. Chociaz Zasady Etyki Poselskiej zawierajg zasade, zgodnie z
ktérg postowie ,powinni ujawnia¢ zwigzek interesu osobistego z decyzja, w podjeciu
ktérej uczestniczg”, wszystko wskazuje na to, ze swiadomos¢ tej zasady jest niewielka i
nie istnieje zaden skuteczny mechanizm zapewniajacy jej stosowanie. Ten brak wydaje
sie tym bardziej niepokojacy, ze kilka osdb, z ktérymi GET rozmawiat podczas wizyty w
Polsce, wyrazito obawy co do konfliktow intereséw, ktére moga dotyczyc
parlamentarzystow w trakcie procesu legislacyjnego w parlamencie.3® Podczas rozmodw
sugerowano ze parlamentarzysci ,bardzo czesto” majg interes osobisty w aktach
prawnych powstajgcych w ramach procesu legislacyjnego, i ze brakuje mechanizméw
pozwalajacych takie konflikty wykrywac¢ (lub tez sq one niewystarczajace). Rozmowcy ci
zwracali uwage na potrzebe wdrozenia nowego procesu wymagajacego od
parlamentarzystow ujawniania na poczatku procedury parlamentarnej interesow,
wiasnych oraz cztonkdéw rodziny, w prawie stanowigcym przedmiot prac legislacyjnych.
Na przykfad zajmujac sie dang poprawka, wnioskiem lub projektem parlamentarzysci
musieliby zgtosi¢ kazdy istotny interes w debacie. Dlatego GRECO zaleca, zarowno w
odniesieniu do postéw, jak i senatoréw, opracowanie jasno zdefiniowanego
mechanizmu deklarowania potencjalnych konfliktow interesow
parlamentarzystow - z uwzglednieniem interesow czlonkéw najblizszej rodziny
- w zwiazku z konkretnymi przepisami prawnymi (projektami).

Zakaz lub ograniczenie wykonywania niektérych czynnosci i dziatan

Prezenty

42. Zasadniczo dopuszcza sie prezenty dla parlamentarzystéw i nie ma ustalonych
zadnych progéw dotyczacych ich wartosci. Jedyne ograniczenie natozone jest przez art.
33 ust. 2 UoWMPIS, zgodnie z ktdérym postowie i senatorowie nie moga otrzymywac
darowizn mogacych podwazy¢ zaufanie wyborcow do wykonywania mandatu zgodnie z
art. 1 ust. 1. Ten przepis stanowi, ze postowie i senatorowie majg wykonywac¢ swadj
mandat kierujgc sie dobrem Narodu.

43. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze parlamentarzysci przyjmujacy korzysci ,w zwigzku z
wykonywaniem funkcji publicznych” mogg zostac pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej
na mocy przepisow o korupcji z art. 228 kodeksu karnego (kk)3!. Wiadze wyjasniajq
jednak, ze w zwigzku z doktryng prawng i praktyka sadowa3? drobne prezenty mogg by¢
dopuszczalne, o ile majg one charakter symboliczny, ich warto$¢ jest nominalna oraz
istnieje spofecznie akceptowany zwyczaj, ktdory w okreslonych sytuacjach zezwala na
dawanie takich prezentow. Z informacji uzyskanych od wtadz wynika ponadto, ze w
ostatnich latach nie zarejestrowano incydentdw dotyczacych korupcji z udziatem
parlamentarzystow. W chwili obecnej prowadzone jest postepowanie karne wobec
parlamentarzystki za przestepstwo tapownictwa biernego.

Niepotgczalnos¢ mandatu parlamentarnego
44, Zgodnie z art. 103 ust. 1 Konstytucji33, ktéry okresla zasade niepotaczalnosci

stanowisk, mandatu parlamentarnego nie mozna faczy¢ z funkcjg Prezesa Narodowego
Banku Polskiego, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich,

30 W tym kontekscie GET poinformowano, ze w trakcie poprzedniej kadencji Sejmu Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow rozpoczeta prace nad projektem ustawy o niektérych sposobach unikania konfliktéw intereséw, ale
ostatecznie projekt ten nie zostat ztozony w Sejmie.

31 Na mocy art. 228 § 1 kk tapownictwo bierne podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od 6 miesiecy do 8
lat. Przepisy art. 228 §§ 2-5 kk regulujg powazne i mniej znaczace przypadki.

32 Decyzja Sadu Najwyzszego nr VI KZP 34/07 z dnia 26 lutego 1988 r. - patrz takze Raport Trzeciej Rundy
Ewaluacji GRECO dot. Polski, dokument Greco Eval III Rep (2008) 2E, ust. 16 i 63.

33 W zwigzku z art. 108 Konstytucji w odniesieniu do senatorow.
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Rzecznika Praw Dziecka i ich zastepcdéw, cztonka Rady Polityki Pienieznej, cztonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji czy ambasadora ani z zatrudnieniem w Kancelarii
Sejmu, Kancelarii Senatu i Kancelarii Prezydenta RP, ani z zatrudnieniem w administracji
rzadowej, z wyjatkiem cztonkdédw Rady Ministrow oraz sekretarzy stanu w administracji
rzadowej. Mandatu parlamentarnego nie moga réwniez sprawowac: sedzia, prokurator,
urzednik stuzby cywilnej, zotnierz pozostajacy w czynnej stuzbie wojskowej,
funkcjonariusz  policji oraz  funkcjonariusz stuzb ochrony panstwa. Zasada
niepotaczalnosci zapisana w Konstytucji ma charakter bezwzgledny, a jej naruszenie
skutkuje wygasnieciem mandatu34,

45, Art. 30 ust. 1 UoWMPIS dalej rozszerza zasade zakazu taczenia funkcji. Zgodnie z
tym przepisem parlamentarzys$ci majg réwniez zakaz podejmowania pracy na podstawie
umowy o prace w Biurze Trybunatu Konstytucyjnego, w Najwyzszej Izbie Kontroli, Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich, Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Krajowym
Biurze Wyborczym, Panstwowej Inspekcji Pracy i w organach samorzadu terytorialnego;
nie moga tez by¢ pracownikami administracyjnymi w sadach i prokuraturach. Zasada
niepotaczalnosci zapisana w UoWMPIS ma charakter wzgledny, a jej naruszenie skutkuje
odpowiedzialnoscig parlamentarna.

46. Wiadze stwierdzajg, ze istnieje rowniez szereg innych przepisdw wprowadzajacych
zakaz faczenia mandatu poselskiego z okreslonymi funkcjami lub stanowiskami.
Parlamentarzysci nie mogg na przyktad petni¢ funkcji Prezesa Urzedu Zamdédwien
Publicznych, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia ani ich zastepcéw. Zasada absolutnej niepotgczalnosci stanowisk
dotyczy rowniez innych funkcji o charakterze politycznym, takich jak funkcja posta do
Parlamentu Europejskiego, radnego w jednostkach samorzadowych, burmistrza,
prezydenta miasta lub ich zastepcéw.

Zajecia dodatkowe, posiadanie udziatow/intereséw finansowych, zatrudnienie po okresie
petnienia stuzby publicznej

47. Zasadniczo dopuszcza sie zaangazowanie parlamentarzystow w dziatalnosc
dodatkowa, w tym dziatalno$¢ gospodarczg, oraz posiadanie udziatéw/intereséw
finansowych, takich jak udziaty w spoéice, obligacje, papiery diuzne czy inne instrumenty
finansowe. Prawo przewiduje jednak nastepujace ograniczenia.

48. Na mocy art. 33 UoWMPIS postowie lub senatorowie sg obowigzani powiadomic
odpowiednio Marszatka Sejmu lub Marszatka Senatu o zamiarze podjecia dodatkowych
zaje¢, z wyjatkiem dziatalnosci podlegajacej prawu autorskiemu i prawom pokrewnym
(ust. 1). Nie moga podejmowal dodatkowych zaje¢ mogacych podwazy¢ zaufanie
wyborcow do wykonywania mandatu zgodnie z art. 1 ust. 1 (ust. 2) ani powotywac sie na
swoj mandat ani postugiwac¢ tytutem posta lub senatora w zwigzku z podjetymi
dodatkowymi zajeciami badz dziatalnoscig gospodarcza.

49, Art. 107 ust. 1 Konstytucji®>® stanowi ponadto, ze w zakresie okreslonym ustawg
parlamentarzysci nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej z osigganiem korzysci z
majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego ani nabywac tego majatku.

50. Podstawowa regulacja ustawowa odnoszaca sie do gospodarczej aktywnosci
postéw i senatoréw zapisana jest w art. 34 UoWMPIiS. Na podstawie tego przepisu postowi
ani senatorowi nie wolno prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na witasny rachunek lub
wspolnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia panstwowego lub komunalnego, a
takze zarzadzac¢ taka dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem w

34 Patrz art. 247, 249 i 250 Kodeksu Wyborczego, ktore zawierajq bardziej szczegdtowe informacje w tym
zakresie.
35 W zwigzku z art. 108 Konstytucji w odniesieniu do senatorow.
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prowadzeniu takiej dziatalnosci (ust. 1). Parlamentarzysci nie mogq takze by¢ cztonkami
wiadz zarzadzajacych lub kontrolnych i rewizyjnych ani petnomocnikami handlowymi
przedsiebiorstw z udziatem panstwowych lub komunalnych oséb prawnych (ust. 2).
Postom i senatorom zabrania sie takze posiadania pakietu wiekszego niz 10% udziatéw
lub akcji w spétkach prawa handlowego z udziatem panstwowych lub komunalnych oséb
prawnych lub przedsiebiorcow. Udziaty lub akcje przekraczajace pakiet 10% powinny by¢
zbyte przez posta lub senatora przed pierwszym posiedzeniem Sejmu lub Senatu. W razie
niezbycia takich udziatéw lub akcji, nie mogg oni uczestniczy¢ w wykonywaniu
przystugujacych im uprawnien (prawa gtosu, prawa do dywidendy, prawa do podziatu
majatku, prawa poboru) przez okres sprawowania mandatu i dwu lat po jego wygasnieciu
(ust. 4).

51. GET przyjmuje do wiadomosci powyzsze przepisy, uznajac jednak prog okreslony
w art. 34(4) UoWMPiS - na mocy ktérego postom i senatorom zabrania sie posiadania
pakietu wiekszego niz 10% udziatéw lub akcji w spdtkach prawa handlowego z udziatem
panstwowych lub komunalnych osdéb prawnych lub przedsiebiorstw - za stosunkowo
wysoki. Wtadze mogtyby rozwazy¢ obnizenie tego progu do odpowiedniego poziomu w
celu zapobiegania pozornym i realnym konfliktom intereséw.

52. Nie ma zadnych przepisow, ktére zabraniatyby postom lub senatorom podjecia
zatrudnienia na pewnych stanowiskach lub w pewnych sektorach po wygasnieciu ich
mandatu. GET obawia sie, ze parlamentarzysta mogtby doprowadzi¢ do uchwalenia przez
parlament - bez wyraznego wowczas konfliktu intereséw — ustawy, z zamiarem podjecia
dziatalnosci na danym polu po powrocie do sektora prywatnego. Zachecamy zatem
odpowiednie wiadze, aby rozwazyty podjecie stosownych krokow w celu niedopuszczenia
do potencjalnych sytuacji konfliktu intereséow, np. do wprowadzenia rocznego lub
dwuletniego okresu przerwy miedzy wygasnieciem mandatu parlamentarzysty a
podjeciem nowego zatrudnienia, jezeli wystgpitby konflikt intereséow, gdyby taka osoba
wcigz bytaby parlamentarzysta.

Niewfasciwe wykorzystanie informacji poufnych

53. Zgodnie z art. 19 ust. 1 UoWMPIS, parlamentarzysci majg prawo - jezeli nie
narusza to ddébr osobistych innych osob — do uzyskiwania informacji i materiatow, wstepu
do pomieszczen, w ktérych znajdujg sie te informacje i materiaty, oraz wgladu w
dziatalno$¢ organdéw administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego, a takze spodtek z
udziatem Skarbu Panstwa oraz zaktadow i przedsiebiorstw panstwowych i
samorzadowych, z zachowaniem przepiséw o tajemnicy prawnie chronionej.

54. W sprawie dostepu do informacji niejawnych, art. 7 ust. 11 RSej stanowi, ze
obowigzujq przepisy dotyczace ochrony informacji niejawnych, poset jest obowigzany do
ztozenia pisemnego zobowigzania o zachowaniu w tajemnicy informacji niejawnych, z
ktérymi zapozna sie w trakcie wykonywania mandatu, a zachowanie tajemnicy
obowigzuje posta zaréwno w czasie trwania mandatu, jak i po jego wygasnieciu. Warunki,
jakie nalezy spetni¢, aby uzyska¢ dostep do informacji niejawnych oraz warunki
przetwarzania informacji niejawnych sg okreslone w ustawie o ochronie informacji
niejawnych z r. 20103%, a takze w wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.
W przypadku informacji zaklasyfikowanej przez upowazniong osobe jako ,zastrzezona”,
~poufna” Ilub ,tajna”, postowie majg ustawowe prawo dostepu do niej, tj. bez
poswiadczenia bezpieczenstwa ani oficjalnej zgody. W odrdznieniu od powyzszego,
dostep do informacji ,Scisle tajnych” wymaga przeprowadzenia postepowania
sprawdzajacego  dotyczacego danego posta przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, na wniosek Marszatka Sejmu, w celu weryfikacji, czy dana osoba daje
rekojmie zachowania tajemnicy. Informacje poufne klasyfikuje sie jako ,Scisle tajne”,
jezeli ich nieuprawnione ujawnienie narazitoby Polske na wyjatkowo dotkliwe straty, na

36 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010, Dziennik Ustaw 10.182.1228.
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przykfad powodujac zagrozenie dla niepodlegtosci, suwerennosci lub integralnosci
terytorialnej Polski albo jej bezpieczenstwa wewnetrznego lub porzadku konstytucyjnego.

55. Ujawnienie przez parlamentarzystow informacji poufnych prowadzi do
odpowiedzialnosci karnej na podstawie rozdziatu XXXIII kk ,Przestepstwa przeciwko
ochronie informacji”. Zgodnie z art. 265 § 1 kk ,kto ujawnia lub wbrew przepisom ustawy
wykorzystuje informacje niejawne o klauzuli »tajne« lub »$cisle tajne« podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”37. Zgodnie z art. 265 § 1 kk ,kto, wbrew
przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowigzaniu, ujawnia lub wykorzystuje
informacje, z ktérg zapoznat sie w zwigzku z petniong funkcjg, wykonywang praca,
dziatalnoscig publiczng, spoteczna, gospodarczg lub naukowa podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”38, Wedlug oficjalnych
informacji w ostatnich latach nie odnotowano przypadkéw niewtasciwego wykorzystania
informacji niejawnych.

Wykorzystywanie srodkdw publicznych niezgodnie z przeznaczeniem

56. Z informacji uzyskanych od wtadz wynika, ze istnieje szereg zabezpieczen
majacych  zapobiega¢  wykorzystywaniu  $rodkéw  publicznych  niezgodnie z
przeznaczeniem, miedzy innymi przywotywane przepisy art. 107 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 34 ust. 1 UoWMPIS, ktory zabrania parlamentarzystom prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia panstwowego lub komunalnego.

57. Wiadze wskazuja ponadto na przepisy dotyczace wykorzystania $rodkow
publicznych przez parlamentarzystdw oraz zwigzane z tym obowiazki w zakresie
rachunkowosci. W odniesieniu do korzysci otrzymywanych przez parlamentarzystéw
oprocz zwykiego wynagrodzenia, muszg oni przedstawia¢ Kancelarii Sejmu/Kancelarii
Senatu miedzy innymi faktury i rachunki dotyczace wydatkéw na noclegi poza miejscem
statego zamieszkania i wynajecie lokalu mieszkalnego; prowadzi sie elektroniczny rejestr
takich wydatkow.

58. Wykorzystanie $srodkéw publicznych przez parlamentarzystéw na prowadzenie biur
oraz wynagrodzenie dla pracownikow podlega ponadto szczegdétowej regulacji w UoWMPIS
oraz w aktach wykonawczych3®. Przepisy stanowig miedzy innymi, ze poset moze
zatrudnia¢ pracownikdw w biurze we wiasnym imieniu na czas okreslony, nie dtuzszy niz
czas sprawowania mandatu. Dziatalno$¢ posta moze by¢é wspierana przez
wspotpracownikow spotecznych. Poset ustala wynagrodzenie swoich pracownikdw. Ryczatt
przyznany na prowadzenie biura parlamentarzysty nie moze by¢ wykorzystany na
zobowigzania wynikajace z umoéw zawieranych przez posta z cztonkiem rodziny,
finansowanie partii politycznych, organizacji spotecznych, fundacji, na dziatalnos¢ klubow
i kot poselskich, parlamentarnych i dziatalno$¢ charytatywng. Dysponentem Srodkdéw
przeznaczonych na dziatalno$¢ biura poselskiego jest wytacznie poset, ktory jest
obowigzany przedstawi¢ Kancelarii Sejmu roczne sprawozdanie z wydatkowania kwot z
budzetu biura poselskiego. Fundusze przyznane na prowadzenie biura poselskiego muszg
rowniez zostac rozliczone na zakonczenie kadencji posta. W przypadku przekroczenia
budzetu biura poset ze swoich s$rodkéw prywatnych pokrywa niezbedne wydatki.
Niedozwolone jest finansowanie dziatalnosci biura poselskiego przez inne podmioty.
Podobne zasady obowigzuja w stosunku do senatorow.

37 Przepisy art. 265 §§ 2 i 3 kk reguluja mniej znaczace i powazne przypadki.

38 Art. 266 § 2 kk reguluje powazne przypadki.

3% Zwtaszcza zarzadzenie nr 8 Marszatka Sejmu z dnia 25 wrzesnia 2001 r. w sprawie warunkdéw organizacyjno-
technicznych tworzenia, funkcjonowania i znoszenia biur poselskich; zarzadzenie nr 5 Marszatka Sejmu z dnia
21 wrzesdnia 2001 r. w sprawie trybu wyptacania pracownikom biur klubéw i két poselskich oraz biur poselskich
dodatkowego wynagrodzenia rocznego, a takze trybu obliczania i wyptacania nagrdd za wieloletnig prace oraz
odpraw w zwigzku z zakonczeniem kadencji Sejmu.
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59. Wreszcie, w odniesieniu do $rodkow na remont oraz dodatkowe wyposazenie
swojego biura, parlamentarzysci nie mogg ich wykorzysta¢ do zakupu majatku wartego
wiecej niz 3.500 ziotych/ok. 840 euro. Srodki te rozliczane sa w Kancelarii
Sejmu/Kancelarii Senatu na podstawie sktadanych przez parlamentarzystow oryginalnych
dokumentéw finansowych potwierdzajgacych poniesione wydatki. Parlamentarzysci muszg
rowniez rozlicza¢ wydatki na podrdze stuzbowe swoich pracownikéw, ,13-tki”, odprawy w
zwigzku z zakonczeniem kadencji oraz nagrody jubileuszowe uprawnionym pracownikom,
na podstawie takich dokumentéow jak imienne listy ptac dokumentujace korzysci
wyptacone pracownikom.

60. Ramy prawne dotyczace ograniczania i regulowania okreslonych czynnosci przez
parlamentarzystow sg pod wieloma wzgledami satysfakcjonujace dla GET. Jak
wspomniano powyzej, w niektorych obszarach mozliwe jest jednak wprowadzenie
udoskonalonych rozwigzan, na przyklad w odniesieniu do zatrudnienia po okresie
petnienia stuzby publicznej. Co wiecej, w trakcie przeprowadzonych wywiadéw GET
wielokrotnie zwracat uwage na brak precyzji odnosnych przepiséw prawnych, ktore
uznano za zbyt ogdlne, aby mozna je byto zrozumie¢ i zastosowaé. W szczegdlnosci
dotyczy to art. 33 ust.2 UoWMPIiS, zgodnie z ktérym postowie i senatorowie nie mogg
podejmowac dodatkowych zaje¢ ani otrzymywacé darowizn ,mogacych podwazy¢ zaufanie
wyborcow do wykonywania mandatu”. Jak sie wydaje, przepis ten nie ma Zadnego
praktycznego zastosowania, a jego charakter jest czysto symboliczny. Zachecamy
wtadze, aby rozwazyly zmiane powyzszego przepisu w celu dostarczenia
parlamentarzystom jasnych wytycznych odnosnie do tych istotnych kwestii. Zaktadajac
jednak, ze takie wytyczne zostang wprowadzone przynajmniej w drodze uzupetnienia
Zasad etyki poselskiej (oraz wiaczenie tej kwestii do standarddéw etyki i postepowania
senatorow, ktore jeszcze nie zostaty opracowane), jak zostato to zalecone powyzej, nie
przedstawiamy zadnej formalnej rekomendacji w tym zakresie.

Oswiadczenia o stanie majatkowym, dochodach, zobowigzaniach i korzysciach

61. Po pierwsze, zgodnie z art. 35 UoWMPiIS parlamentarzysci majg obowigzek
sktadania oswiadczen o stanie majatkowym - zwanych dalej os$wiadczeniami
majatkowymi - Marszatkowi Sejmu albo Marszatkowi Senatu, na podstawie wzoru, ktéry
stanowi zatacznik do ustawy, w nastepujacych terminach: (1) do dnia ztozenia
$lubowania jako wybrany poset lub senator, wraz z informacjg o sposobie i terminach
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem majatku Skarbu
Panstwa lub samorzadu terytorialnego w zwigzku z wyborem na posta albo senatora oraz
z informacjgq o posiadaniu majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego; (2) do
dnia 30 kwietnia kazdego roku, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego,
dotaczajac kopie rocznego zeznania podatkowego (PIT); (3) w terminie miesigca od dnia
zarzadzenia nowych wyborédw do Sejmu lub Senatu. Wymdg dotyczacy sktadania
o$wiadczen majatkowych nie ma zastosowania do cztonkdéw rodziny parlamentarzystow.
Parlamentarzysci nie majg obowigzku sktadania os$wiadczen majatkowych w trybie
doraznym, np. gdy majq osobisty interes w sprawie rozpatrywanej przez zgromadzenie
ustawodawcze lub jedng z jego komisji.

62. Oswiadczenia majatkowe musza zawierac¢ informacje o majatku odrebnym oraz
objetym matzenska wspdlnoscia majatkowag, w tym w szczegolnosci o: (1) zasobach
pienieznych, nieruchomosciach, uczestnictwie w spétkach cywilnych lub w osobowych
spotkach handlowych, udziatach i akcjach w spétkach handlowych, o nabytym od Skarbu
Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej, jednostek samorzadu terytorialnego, ich
zwigzkow lub komunalnej osoby prawnej, mieniu, ktére podlegato zbyciu w drodze
przetargu, a takze o prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i stanowiskach zajmowanych
w spoétkach handlowych; (2) dochodach osigganych z tytutu zatrudnienia lub innej
dziatalnosci zarobkowej lub zaje¢, z podaniem kwot uzyskiwanych z kazdego tytutu (ale
bez podania czasu poswieconego na takg dziatalnos¢); (3) mieniu ruchomym o wartosci
powyzej 10 000 ztotych/ok. 2 400 euro; (4) zobowigzaniach pienieznych o wartosci
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powyzej 10 000 ztotych/ok. 2 400 euro, w tym zaciggnietych kredytach i pozyczkach oraz
warunkach, na jakich zostaty udzielone.

63. Informacje zawarte w oswiadczeniu o stanie majatkowym sa podawane do
wiadomosci publicznej odpowiednio przez Marszatka Sejmu albo Marszatka Senatu w
formie zapisu elektronicznego - w praktyce publikowane sg na stronie internetowej
Sejmu/Senatu. Do wiadomosci publicznej nie podaje sie informacji o adresie
zamieszkania posta lub senatora i lokalizacji posiadanych przez nich nieruchomosci.
Marszatek Sejmu albo Marszatek Senatu przekazuje ponadto jeden egzemplarz
o$wiadczenia majatkowego do urzedu skarbowego wiasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania parlamentarzysty. Oswiadczenie majatkowe przechowuje sie przez 6 lat.

64. Po drugie, zgodnie =z art. 35a UOWMPIS _,korzysci” uzyskiwane przez
parlamentarzystow lub ich matzonkoéw ujawniane sg w Rejestrze Korzysci prowadzonym
przez Marszatka Sejmu/Marszatka Senatu. Wszystkie zmiany danych objetych Rejestrem
nalezy zgtosi¢ nie pdézniej niz w ciggu 30 dni.

65. Rejestr Korzysci zawiera informacje o: (1) wszystkich stanowiskach i zajeciach
wykonywanych zarédwno w administracji publicznej, jak i w instytucjach prywatnych, z
tytutu ktdrych pobiera sie wynagrodzenie, oraz pracy zawodowej wykonywanej na wtasny
rachunek; (2) faktach materialnego wspierania dziatalnosci publicznej prowadzonej przez
zgtaszajacego; (3) darowiznie otrzymanej od podmiotéw krajowych lub zagranicznych,
jezeli jej warto$¢ przekracza 50 % najnizszego wynagrodzenia pracownikow za prace,
obowigzujacego w grudniu roku poprzedzajacego, okreslonego przez Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej na podstawie kodeksu pracy - minimalne wynagrodzenie w tym
rozumieniu aktualnie wynosi 760 ztotych/ok. 182 euro;*° (4) wyjazdach krajowych lub
zagranicznych niezwigzanych z petniong funkcja publiczng, jezeli ich koszt nie zostat
pokryty przez zgtaszajacego lub jego matzonka albo instytucje ich zatrudniajace badz
partie polityczne, zrzeszenia lub fundacje, ktérych sg cztonkami; (5) innych uzyskanych
korzysciach, o wartosciach wiekszych niz wskazane w pkt. 3, niezwigzanych z
zajmowaniem stanowisk lub wykonywaniem zaje¢ albo pracy zawodowej, o ktdérych
mowa w pkt 1. Do Rejestru nalezy takze zgtaszac¢ informacje o udziale w organach
fundacji, spotek prawa handlowego lub spétdzielni, nawet wéwczas, gdy z tego tytutu nie
pobiera sie zadnych $wiadczen pienieznych.

66. Rejestr jest publicznie dostepny, a Marszatek Sejmu/Marszatek Senatu raz w roku,
w odrebnej publikacji, podaje do publicznej wiadomosci zawarte w nim dane. Z
oficjalnych informacji wynika, ze w praktyce informacje zgtaszane przez postéw do
Rejestru korzysci sg podawane do wiadomosci publicznej na biezgco na stronie
internetowej Sejmu/Senatu.

67. GET zauwaza, ze przepisy dotyczace oswiadczen majatkowych sg dosé surowe -
jako ze muszg one by¢ wypetniane przez parlamentarzystow cyklicznie (na poczatku
kadencji, do 30 kwietnia kazdego roku oraz na koncu kadencji), zawierajg szczegodtowe
informacje dotyczace majatku odrebnego oraz objetego matzenska wspdlnotg majatkowa
oraz sg publikowane na stronach internetowych Sejmu i Senatu. Warto zwréci¢ uwage na
to, ze oprécz dos¢ surowego wymogu sktadania oswiadczen, parlamentarzysci muszg tez
na biezaco ujawnia¢ otrzymane korzysci w publicznym Rejestrze Korzysci. Z drugiej
strony jednak zakres os$wiadczen majatkowych wydaje sie dos¢ waski, bowiem nie
zawierajg one zadnych informacji na temat cztonkdw najblizszej rodziny
parlamentarzystow, w szczegdlnosci matzonkow i dzieci pozostajacych na ich utrzymaniu
(za wyjatkiem informacji o majatku wspdlnie posiadanym przez parlamentarzyste i
matzonka/matzonke), jak rowniez innych bliskich krewnych, na przyktad rodzicéw
(podczas gdy Rejestr Korzysci zawiera informacje dotyczace korzysci otrzymanych przez

40 Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. nr
200, poz. 1679, z pdzn. zm.).
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matzonkow parlamentarzystow). GET obawia sie, ze istniejace przepisy przejrzystosciowe
mozna obej$¢ przekazujac majatek na rzecz cztonkdéw najblizszej rodziny. GET
szczegotowo omowit ten temat z wieloma rozmdwcami, przy czym niektdrzy z nich - w
tym przedstawiciele organdéw nadzorczych - otwarcie wypowiadali sie na temat
niedoskonatosci obecnego systemu. Poinformowali rowniez GET o tym, ze poszerzenie
zakresu o$wiadczen majatkowych bylo przedmiotem debaty publicznej i parlamentarnej
przez kilka lat i spotkato sie ze sporym zainteresowaniem opinii publicznej. Wydaje sie
jednak, ze takie ewentualne zmiany spotykajq sie z pewnym oporem, zwitaszcza z
powodow ochrony prywatnosci i danych, ktérg gwarantuje art. 47 i 51 Konstytucji*'. GET
- w petni Swiadom tych zasad konstytucyjnych, jak rowniez tego, ze prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego jest rowniez zagwarantowane w art. 8 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka - uwaza jednak, Ze mozna osiggnac
satysfakcjonujacy kompromis, jezeli czionkowie rodzin parlamentarzystow bedg
zobowigzani do rejestrowania swoich skladnikdw majatkowych, ale informacje te bedq
traktowane jako poufne, analizowane przez kompetentnych urzednikdw oraz nie
podawane w zaden sposdb do wiadomosci publicznej. W $wietle powyzszego, GRECO
zaleca rozwazenie poszerzenia zakresu oswiadczen majatkowych
parlamentarzystow w taki sposoéb, aby uwzglednialy one informacje na temat
majatku matzonkow, cztonkéw rodziny na utrzymaniu parlamentarzysty oraz, w
stosownych przypadkach, innych bliskich krewnych (przy zatozeniu, ze takie
informacje nie musiatyby by¢ podawane do wiadomosci publicznej).

Nadzér i egzekwowanie przepiséw

Przepisy dotyczace wykorzystania Srodkow publicznych

68. Wykorzystywanie $wiadczen parlamentarzystéw oraz budzetu biura jest
monitorowane przez Kancelarie Sejmu / Kancelarie Senatu na podstawie dokumentow,
do ktdérych przedstawienia zobowigzani sg postowie i senatorowie, jak opisano powyzej.*?
Dokumenty te podlegajg przegladowi przez Kancelarie, ktora rowniez dokonuje wizyt w
terenie w celu weryfikacji informacji zawartej w rocznych zestawieniach kosztow
dotyczacych budzetu biura. W rozmowach poinformowano GET, ze pracownicy Kancelarii
Sejmu wykonujg rocznie okoto 100 wizyt w terenie. Wydaje sie, ze nieprawidtowosci w
zestawieniach wystepujg rzadko. Nieprzediozenie rocznych zestawien kosztow skutkuje
zawieszeniem dalszego finansowania.

Zasady etyki

69. Przestrzeganie Zasad etyki poselskiej przez postow do Sejmu jest monitorowane
przez Komisje Etyki Poselskiej. Na mocy Art. 147 RSej Komisja, po rozpatrzeniu sprawy i
stwierdzeniu naruszenia przez posta ,Zasad etyki poselskiej”, moze w drodze uchwaty
zwroci¢ postowi uwage, udzieli¢ postowi upomnienia lub udzieli¢ postowi nagany. Uchwaty
Komisji podaje sie do wiadomosci publicznej. Od Uchwat Komisji mozna wnosi¢ odwotanie
do Przewodniczacego Komisji, ktéry przedstawia je Prezydium Sejmu. Uchwaty
udzielajace postowi upomnienia lub nagany muszg zosta¢ przyjete bezwzgledng
wiekszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy sktadu Komisji. Wiadze wskazujag, ze
w ciggu obecnej kadencji, tj. od listopada 2011, Komisja przyjeta do tej pory 7 uchwat
dotyczacych naruszania przez postow Zasad etyki poselskiej (na dzien 26 kwietnia 2011
r.). W ciqgu poprzedniej kadencji (w latach 2007-2011) Komisja przyjeta 43 uchwat na
ten temat. Podczas rozméw poinformowano GET, ze uwage Komisji na przypadki

41 W tym kontekscie wiadze odnosity sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 lipca 2004 r. (K 20/03),
stwierdzajacego, ze wymaganie od urzednikdw samorzgdowych podawania informacji o czionkach najblizszej
rodziny (oprécz informacji o majatku wspdlnie posiadanym przez urzednika i jego matzonka/matzonke)
stanowitoby naruszenie art. 51 Konstytucji.

42 Bardziej szczegdtowe informacje powyzej: ,Wykorzystywanie $rodkdw publicznych niezgodnie z
przeznaczeniem”.
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ewentualnego naruszenia Zasad etyki poselskiej zwracajg najczesciej inni postowie, a
czasami inne zrédta - np. media.

Obowigzki wyszczegdlnione w art. 33- 35 UoWMPIS

70. Przypadki oskarzenia parlamentarzystéow o] naruszenie przepisow
wyszczegoblnionych w art. 33-35 UoWMPIS dotyczacych podejmowania dodatkowych
zaje¢, otrzymywania darowizn, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, piastowania
stanowisk lub funkcji oraz sktadania oswiadczen o stanie majatkowym - Prezydium

Sejmu/Senatu  przekazuje do rozpatrzenia Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich/Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich. Zgodnie z artykutem 131
RSej, Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich przedstawia Prezydium Sejmu

sprawozdanie zawierajace opinie w sprawie oraz ewentualnie projekt uchwaty w sprawie
zwrdcenia uwagi, udzielenia upomnienia lub nagany odno$nemu postowi albo wniosek o
umorzenie postepowania w sprawie zarzutéw. Zgodnie z art. 21 RSej Prezydium Sejmu,
moze wtedy w drodze uchwaty, wedlug wiasnego uznania, zwréci¢ postowi uwage,
udzieli¢ upomnienia lub nagany. Uchwaty Prezydium nie sg podawane do wiadomosci
publicznej. Od uchwaty Prezydium przystuguje odwotanie do Sejmu, ktory je rozpatruje
wystuchujac przedstawiciela Prezydium Sejmu, oraz odnosnego posta, na jego zyczenie.
Podobne zasady przewiduje art. 24 RSen w stosunku do senatorow. Wiadze wskazuja, ze
w ostatnich latach Prezydium Sejmu i Prezydium Senatu nie nakfadaty na
parlamentarzystow zadnych z wyzej wymienionych sankcji.

71.  Oprécz uwagi, upomnienia i nagany, zgodnie z RSej/RSen (odpowiedzialnos¢
parlamentarna), prawo przewiduje nastepujqce sankcje w przypadku naruszenia pewnych
przepisow zawartych w art. 33-35 UoWMPIS:

- Zgodnie z art. 107 ust. 2 Konstytucji, w przypadku naruszenia zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z osigganiem korzys$ci z majatku Skarbu
Panstwa lub samorzadu terytorialnego lub nabywania tego majatku - jak
okreslono w art. 107 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 34 UoWMPIS - uchwatg
Sejmu/Senatu podjeta na wniosek Marszatka, parlamentarzysta moze by¢
pociggniety do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, ktéry orzeka w
przedmiocie pozbawienia mandatu.*?

- Zgodnie z art. 34 ust. 3 UoWMPiS parlamentarzysci sg obowigzani zrzec sie
okreslonych funkcji i stanowisk w przedsiebiorstwach z udziatem panstwowych lub
komunalnych osob prawnych. W razie niezrzeczenia sie stanowiska lub funkcji,
parlamentarzysta traci je z mocy prawa po uplywie trzech miesiecy od dnia
ztozenia Slubowania.

- Zgodnie z art. 35 ust. 8 UoOWMPIS, nieztozenie os$wiadczenia o stanie
majatkowym powoduje utrate, do czasu ztozenia os$wiadczenia, prawa do
uposazenia. W takich przypadkach, Prezydium zawiadamia Biuro Finansowe, ktére
zawiesza wyptaty uposazenia.

- Zgodnie z art. 35 ust. 9 UoWMPIS podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w
o$wiadczeniu o stanie majatkowym powoduje odpowiedzialno$¢ karng na
podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego. Na mocy tego przepisu ,kto, sktadajac
zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sadowym lub w innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja
prawde podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Szczegoty dotyczace osSwiadczen o stanie majatkowym

43patrz art. 25 ust. 1a ustawy o Trybunale Stanu.
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Weryfikacja danych zawartych w oswiadczeniach o stanie majatkowym sktadanych przez
parlamentarzystow jest uregulowana bardziej szczegdétowo poprzez postanowienia art. 35
ust. 4, 6 i 6a UoOWMPIS, ktére przewidujg trzyetapowa kontrole, opisang ponizej.

72. Dane z kazdego os$wiadczenia o stanie majatkowym sg analizowane, odpowiednio,
przez sejmowg Komisje Etyki Poselskiej lub senackg Komisje Regulaminowag, Etyki i
Spraw Senatorskich. Komisje sg uprawnione do pordéwnania tresci analizowanego
o$wiadczenia z trescig uprzednio ztozonych o$wiadczen oraz z dotaczong kopig rocznego
zeznania podatkowego (PIT). W przypadku niescistosci lub braku danych, Komisja zwraca
sie do parlamentarzysty o dostarczenie koniecznych danych. Nastepnie Komisja
przyjmuje uchwate w sprawie akceptacji dostarczonych informacji, ktéra jest
przekazywana Prezydium i publikowana na stronie internetowej Parlamentu wraz z
o$wiadczeniem o stanie majatkowym.

73. Jeden egzemplarz os$wiadczenia o stanie majatkowym Marszatek Sejmu albo
Marszatek Senatu przekazuje do urzedu skarbowego wtasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania parlamentarzysty. Urzad skarbowy jest uprawniony do pordéwnania tresci
analizowanego o$wiadczenia z trescig uprzednio ztozonych oswiadczen oraz z dotaczong
kopig rocznego zeznania podatkowego (PIT). Urzad skarbowy nastepnie kieruje pismo do
Marszatka Sejmu/Marszatka Senatu informujace o wynikach tej analizy, ktore jest
przekazywane do powyzszych komisji.

74. Ponadto, na pisemne zgdanie, Marszatek Sejmu/Marszatek Senatu wysyta kopie
o$wiadczenia o stanie majatkowym do weryfikacji podmiotom upowaznionym takim jak
organy Scigania (w praktyce podmioty te majq dostep do oswiadczen rowniez poprzez
strony internetowe Sejmu i Senatu).** Prawo do kontroli rzetelnosci i prawdziwosci
o$wiadczen o stanie majatkowym parlamentarzystéw (i innych grup oséb petnigcych
funkcje publiczne) posiada w szczegdlnosci Centralne Biuro Antykorupcyjne (CBA)
poprzez przeprowadzenie wieloetapowej oceny:4

- W pierwszym etapie przeprowadza sie systematyczng ocene obejmujacq catg
grupe zawodowg, podczas ktérej CBA wykonuje analize poréwnawczg
dostarczonych danych.

- Oswiadczenia o stanie majatkowym budzace watpliwosci co do ich prawdziwosci i
rzetelnosci sg nastepnie przedmiotem dalszej analizy (drugi etap). CBA weryfikuje
w szczegdlnosci: informacje na temat miejsca zatrudnienia parlamentarzysty;
podziatu dochodu; cztonkostwa w organach spétek prawa handlowego, fundacji i
stowarzyszen zaangazowanych w dziatalnos¢ gospodarczg; prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, bycia przedstawicielem w prowadzeniu takiej
dziatalnosci, zarzadzania taka dziatalnoscig; rzeczywistej wielkosci dostepnych
zasobow w postaci srodkéw pienieznych i papierow wartosciowych; posiadanych
udziatbw w spétkach prawa handlowego; posiadanych akcji w spétkach prawa
handlowego; majatku ruchomego o wartosci przekraczajacej 10 000 ztotych/ok.
2400 euro, w tym samochoddw; zobowigzan umownych i zobowigzan
warunkowych przekraczajacych kwote 10 000 ztotych/ok. 2 400 euro.*6

- W przypadku, gdy powyzsza analiza wykaze powazne nieprawidtowosci, CBA
przechodzi do kontroli majatkowej w szerszym zakresie (trzeci etap). CBA moze
zazadac informacji od bankdw, w tym historii finansowej; domoéow maklerskich;

44 W tym kontekscie GET poinformowano, ze przedtozenie uwierzytelnionych kopii moze sie jednak okazaé
konieczne dla celédw dowodowych oraz w celu unikniecia powielania czynnosci dochodzeniowych. Co wiecej, pola
zawierajace adresy nieruchomosci sg zacienione w os$wiadczeniach publikowanych na stronach
parlamentarnych, podczas gdy takie dane moga by¢ niezbedne do przeprowadzenia dochodzenia.

45 Zgodnie z procedurg i zasadami okreslonymi w rozdziale 4 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

46 Zgodnie z przepisami ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace
funkcje publiczne.
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funduszy inwestycyjnych; rejestrow nieruchomosci; urzedéw skarbowych, w tym
deklaracji dochodowej i os$wiadczen potwierdzajacych zakup Ilub sprzedaz
aktywow; firm ubezpieczeniowych, w razie potrzeby; dokumentow, zawierajacych
potwierdzenie faktu prowadzenia lub nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

75. Wiadze wskazujg, ze kontrole oswiadczen o stanie majatkowym dokonywane
przez poszczegdlne uprawnione podmioty sa w zasadzie niezalezne. W przypadku
wykazania nieprawidtowosci Prezydium Sejmu/Senatu moze podja¢ dalsze dziatania
zgodnie z procedurg nadzorcza opisang powyzej (tzn. we wspotpracy z Komisjg
Regulaminowg i Spraw Poselskich/Komisjg Regulaminowgq, Etyki i Spraw Senatorskich).
W przypadku podejrzenia o przestepstwa kryminalne, sprawa jest przekazywana
bezposrednio do wtasciwych organow scigania. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze od
dnia ogtoszenia wynikow wyboréw do dnia wygasniecia mandatu, parlamentarzysta nie
moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej bez zgody Sejmu lub Senatu.#
Immunitet parlamentarny moze jednak zosta¢ uchylony w drodze uchwaty Sejmu lub
Senatu (wymagana jest bezwzgledna wiekszo$¢ gtoséw ustawowej liczby postow i
senatorow) lub w przypadku wyrazenia przez parlamentarzyste zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej.4®

76. Informacje statystyczne ziozone w maju 2012 r. wykazuja, ze od 2008 r.
Marszatek Sejmu przekazat kopie o$wiadczen o stanie majatkowym 93 postow
upowaznionym organom na ich wniosek, w tym: 32 do CBA, 60 - do ABW oraz 2 - do
Prokuratury Rejonowej Ilub Okregowej. Od momentu powstania w 2006 r., CBA
przeprowadzito kilka kontroli systemowych dotyczgacych w sumie 2 520 oswiadczen o
stanie majatkowym parlamentarzystow (pierwszy etap procedury). Przeprowadzito 140
szczegdtowych analiz (drugi etap) i zastosowato petng procedure w stosunku do 18
o$wiadczen (trzeci etap). Ztozono zawiadomienia do prokuratury zgodnie z art. 233
Kodeksu karnego w 8 sprawach, z ktorych w 7 przypadkach wyniklo wszczecie
postepowania karnego Odnosne os$wiadczenia o stanie majatkowym byly niepetne i
brakowato w nich informacji o zobowigzaniach, ruchomosciach, pozyczkach Ilub
kredytach. Jednakze ze wzgledu na niemozno$¢ udowodnienia, ze odnosni
parlamentarzysci celowo podawali fatszywe informacje, prokuratura umorzyta $ledztwa w
tych sprawach.

Pozostate obowigzki

77. Zgodnie z Art. 132 RSej sprawy postow, w stosunku do ktdrych przedstawia sie
zarzuty niewykonywania obowigzkéw poselskich - inne niz te okreslone w art. 33-35
UoWMPIiS - Prezydium Sejmu kieruje do rozpatrzenia przez Komisje Regulaminowg_i
Spraw Poselskich. Organem wifasciwym do rozstrzygania w takich sprawach jest sama
Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich. Na mocy Art. 22 RSej Komisja moze w drodze
uchwaty zwroéci¢ postowi uwage, udzieli¢ postowi upomnienia lub udzieli¢ postowi nagany.
Podobne zasady przewiduje art. 25 RSen w stosunku do senatoréw. Mechanizm ten
stosuje sie np. w przypadkach, gdy parlamentarzysta naruszy przepisy art. 30 ust. 1
UoWMPIS o nietagczeniu stanowisk lub przepisy art. 35a UoWMPIS o Rejestrze Korzysci.

78. GET zauwaza, ze Polska ustanowita kompleksowy system monitorowania
postepowania parlamentarzystow. Prawo reguluje w sposéb szczegdétowy nadzor nad
przestrzeganiem przez parlamentarzystéw poszczegdlnych przepisow dotyczacych
konfliktdw interesu i pokrewnych obszaréw i przewiduje stosunkowo szeroki zakres
sankcji dyscyplinarnych i karnych. Na papierze system ten wyglada imponujgco. Jednak z
drugiej strony GET wyraza zaniepokojenie duzym stopniem ztozonosci obecnego
systemu, ktéry angazuje liczne organy i rézne procedury w zaleznosci od przepisow,
ktérych dotyczy dochodzenie. Jest mozliwe, ze mechanizm wspoétdzielonych kompetencji

47 Art. 105 ust. 2 Konstytuciji.
48 Zob. art. 7 i 7c UOWMPIS.
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w obecnym ksztatcie jest nieskuteczny. Na przyktad sankcje dyscyplinarne za naruszenia
przepisow UoWMPIiS dotyczacych konfliktu intereséw, ktére Prezydium Sejmu/Prezydium
Senatu moze natozy¢ po wystuchaniu wiasciwych komisji, naktadane sg niezwykle rzadko.
Innym przyktadem jest pozbawienie parlamentarzysty mandatu za naruszenie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem majatku panstwowego lub
nabywania takiego majatku, okreslonego w art. 107 Konstytucji. Ta sankcja, ktorg
natozy¢ moze Trybunat Stanu po podjeciu przez Sejm/Senat uchwaty na wniosek
Marszatka, nie jest w praktyce nigdy stosowana. GET z niepokojem przyjeto twierdzenia
swoich rozmowcow, ze powyzszy zakaz jest czesto nieprzestrzegany lub obchodzony.

79. GET uwaza, ze niepotrzebnie skomplikowany jest zwiaszcza system
monitorowania oswiadczen o stanie majatkowym. Tre$¢ oswiadczen sprawdzana jest
przez kilka odrebnych organéw w oddzielnych postepowaniach i wyglada na to, ze zaden
organ nie petni w tym procesie kierowniczej roli ani nie ma wgladu do wynikow kontroli
przeprowadzonych przez pozostate organy. Oswiadczenia majatkowe parlamentarzysci
powinni sktada¢ Marszatkowi Sejmu/Marszatkowi Senatu, ktéry przekazuje je
poszczegodlnym organom kontrolnym. Jednak zgodnie z informacjami uzyskanymi przez
GET Marszatek Sejmu i Marszatek Senatu nie posiadajg zadnych danych dotyczacych
liczby o$wiadczen majatkowych poddanych faktycznej kontroli przez urzedy skarbowe,
liczby kontroli przeprowadzonych przez inne uprawnione organy, takie jak CBA, ani stanu
zaawansowania takich kontroli czy szczegdétowych informacji nt. przypadkéw bedacych
przedmiotem postepowania. Chociaz GET odniosto wrazenie, ze CBA przeprowadza
kontrole o$wiadczen majatkowych w sposob aktywny i na szerokg skale, to jego zdaniem
skuteczno$¢ mechanizmu  monitoringu  wiele by zyskata na  uproszczeniu
skomplikowanego systemu opisanego powyzej.

80. GET stwierdzit rowniez, ze Prezydium Sejmu/Prezydium Senatu i odpowiednie
komisje nie dysponujg zadnymi szczegdlnymi $srodkami na potrzeby realizowania swojej
funkcji nadzorczej ani nie przeprowadzaja dochodzen. Podczas rozmow
przeprowadzonych w Polsce wielokrotnie padato stwierdzenie, ze taka sytuacja
uniemozliwia tym organom rzetelne kontrolowanie postepowania parlamentarzystow.
Chociaz GET jest przekonany, ze bardziej przejrzyste standardy etyki i postepowania oraz
precyzyjne zasady dotyczace konfliktéw intereséw - zgodnie z trescig przedstawionego
wyzej zalecenia — przyczynig sie rowniez do usprawnienia mechanizmu monitoringu, to
zwiekszenie jego skutecznosci wymaga réwniez rozwigzania wspomnianych powyzej
problemoéw strukturalnych. W zwigzku z powyzszym GRECO zaleca zrewidowanie
mechanizmu kontroli przestrzegania przez parlamentarzystow standardow
etycznych i standardéw postepowania — w tym zasad dotyczacych konfliktéw
interesow i powiazanych obszaréw - w celu zwiekszenia jego efektywnosci, w
szczegolnosci poprzez uproszczenie systemu poszczegodlnych zaangazowanych
organdw i zapewnienie im niezbednych zasobéw finansowych oraz kadrowych.

81. Ponadto z rozmoéw przeprowadzonych z ekspertami wynikto, ze kompetencje
kontrolne organdéw nadzorczych (zwtaszcza CBA) w zakresie oswiadczen o stanie
majatkowym wymagajq udoskonalenia. Wyglada na to, ze organy prowadzace
dochodzenie mogg w praktyce napotykac¢ utrudnienia w postaci majatku ukrytego za
granicg lub udziatu osoéb trzecich (takich jak rachunki oséb trzecich, na ktérych moga by¢
zdeponowane nielegalne srodki). Witadze powinny rozwazy¢é podjecie odpowiednich
krokéw w celu rozwigzania tych problemoéw.

Doradztwo, szkolenia i znajomo$¢ zasad

82. Marszatek Sejmu informuje parlamentarzystéow na pisSmie o wymogu sktadania
o$wiadczen o stanie majatkowym oraz przekazuje im instrukcje wypetniania tych
oswiadczen przygotowane przez Komisje Etyki Poselskiej. Zgodnie z informacjami
uzyskanymi od wtadz postowie moga rowniez konsultowaé sie w tej sprawie ze
specjalistami ds. prawnych zatrudnionymi w Kancelarii Sejmu i prosi¢ ich o informacje i
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opinie pisemne odnoszace sie do konkretnych przypadkow. DowiedzieliSmy sie rowniez,
ze nowo wybrani postowie informowani sg podczas sesji wprowadzajgcych o zasadach
niepotgczalnosci mandatu poselskiego z innymi funkcjami lub stanowiskami, rodzajach
niedozwolonej dziatalnoéci gospodarczej oraz obowigzku skitadania oswiadczen
majatkowych. Podczas sesji przekazywane sg réwniez pisemne informacje na ten temat.
Wedtug witadz sytuacja w Senacie wyglada podobnie. Komisja Regulaminowa, Etyki i
Spraw Senatorskich przekazuje senatorom takze wnioski wyptywajace z analizy deklaracji
przeprowadzonej przez siebie i przez urzedy skarbowe.

83. GET stwierdzit, ze na chwile obecnga, jezeli parlamentarzysta przypuszcza, ze jego
interesy lub interesy osdb z jego najblizszego otoczenia mogg doprowadzi¢ do powstania
konfliktu intereséw ze sprawowanym przez niego mandatem, moze on skonsultowac sie z
Kancelarig Sejmu/Kancelarig Senatu, aby dowiedzie¢ sie, jakie dziatania nalezy podjac.
Dodatkowo Kancelaria, Marszatek Sejmu/Marszatek Senatu i odpowiednie komisje
przekazujg okreslone informacje pisemne dotyczace takich kwestii. Nie istnieje jednak
zaden niezalezny organ, ktérego zdanie byloby rozstrzygajace w tych kwestiach. W opinii
GET, w specyficznej sytuacji opisanej szerzej powyzej* - charakteryzujacej sie brakiem
jasnego zrozumienia natury konfliktu interesow i wiedzy na ten temat - organ taki jest
niezbedny, aby zapewni¢ wiasciwe wdrozenie (istniejacych i przysztych) regulacii
dotyczacych standardow etycznych i konfliktow intereséow. Polska musi oczywiscie sama
oceni¢, jakiemu organowi/osobie mozna by powierzy¢ takie zadanie. GET pragnie jednak
zaznaczy¢, ze taki organ - np. oddelegowany urzednik panstwowy z Sejmu/Senatu lub
zewnetrzny organ regulacyjny - musi by¢ odpowiednio niezalezny od naciskow
politycznych, posiada¢ konkretng wiedze w tej dziedzinie i by¢ jednostkg odrebng od
organow dyscyplinarnych (takich jak Prezydium czy odpowiednie komisje parlamentarne,
np. Komisja Etyki Poselskiej). Tylko w takiej sytuacji mogtby on petni¢ funkcje zaufanego
doradcy wobec postow/senatoréw. Co wiecej, prosby o konsultacje i opinie wyrazone
przez organ regulacyjny musiatyby miec¢ charakter poufny i mogtyby by¢ podawane do
publicznej wiadomosci wytacznie przez danego parlamentarzyste.

84. GET stoi ponadto na stanowisku, ze oprécz takiego poufnego doradztwa w
kwestiach etycznych i dotyczacych konfliktéw intereséw niezbedne jest réwniez
zapewnienie wszystkim parlamentarzystom okresowych szkolen (np. na poczatku i w
potowie kadencji) dotyczacych przedmiotowych kwestii, aby poszerza¢ ich wiedze i
informowac ich o wprowadzanych zmianach zgodnych z zaleceniami niniejszego raportu.
Informacje uzyskane przez GET jasno wskazujg na to, ze dotychczasowe sesje
wprowadzajace dla nowo wybranych postdw nie wystarczajg do osiggniecia tych celow. W
zwigzku z kwestiami poruszonymi w powyzszych punktach GRECO zaleca, zaré6wno w
odniesieniu do postéow, jak i senatorow, (i) powolanie specjalnego zaufanego
doradcy, ktorego zadaniem bedzie udzielanie parlamentarzystom porad w
zakresie kwestii etycznych i mozliwych konfliktéw interesow w zwigzku z
konkretnymi sytuacjami; oraz (ii) organizowanie dla wszystkich
parlamentarzystow konkretnych i okresowych szkolen dotyczacych kwestii
etycznych i konfliktéw interesow.

85. Wiadze wskazuja, ze informacje o obowigzujacych zasadach i postawach, ktore
powinni prezentowa¢ parlamentarzysci, przekazywane s opinii publicznej za
posrednictwem Biura Prasowego, Biura Korespondencji i Informacji oraz strony
internetowej Sejmu. GET pragnie podkresli¢, ze w celu wzmocnienia zaufania
spoteczenstwa do parlamentu konieczne jest dalsze informowanie opinii publicznej o
dziataniach podejmowanych i narzedziach opracowywanych w celu wzmocnienia postawy
uczciwoséci wsrdéd postow i senatorédw oraz osiggniecia optymalnej przejrzystosci i
odpowiedzialnosci. W zwigzku z tym zacheca sie wtladze do systematycznego
udostepniania opinii publicznej standardow prawnych, narzedzi stuzacych ich wdrazaniu
oraz sankcji naktadanych na parlamentarzystow w przypadku (istotnego) naruszenia tych

49Zob. w szczegdlnosci punkt 38 powyzej.
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zasad - tak jak ma to juz miejsce w przypadku sankcji naktadanych przez Komisje Etyki
Poselskiej.
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IV. ZAPOBIEGANIE KORUPCJII WSROD SEDZIOW

Ogodlna prezentacja systemu sagdowego

Kategorie sgddow i poziomy jurysdykcji

86. Zatozenia polskiego systemu sgqdowego zostaty zawarte w Konstytucji, w rozdziale pt.
,Sady i trybunaly” (art. 173 - 197). Sady i trybunaty stanowig odrebng wiladze i sg
niezalezne od pozostatych gatezi wiadzy. Orzekajg one w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej. Wymiar sprawiedliwosci sprawowany jest przez Sad Najwyzszy, sady
powszechne, administracyjne i wojskowe.* Sady nadzwyczajne lub tryby dorazne moga
by¢ ustanawiane tylko w czasie wojny. Postepowanie przed sgdem obejmuje co najmniej
dwie instancje. Trybunaty, w szczegdlnosci Trybunat Konstytucyjny, nie wchodzg w sktad
wymiaru sprawiedliwosci.

87. Struktura sadéw powszechnych zawarta jest w Konstytucji oraz w ustawie o ustroju
sqdow powszechnych z dnia 27 lipca 2011 r. (USP). System obejmuje 321 saddéw
rejonowych (pierwsza instancja), 45 sadow okregowych (pierwsza instancja lub instancja
odwotawcza) oraz 11 saddéw apelacyjnych (instancja odwotawcza). Sady powszechne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw
zarezerwowanych dla innych sadow.>® Wtasciwo$¢ rzeczowa, terytorialna oraz
funkcjonalna saddéw powszechnych, a takze stosowne rodzaje postepowan definiuje
Kodeks Postepowania Karnego (kpk), Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
Kodeks Postepowania Cywilnego oraz szereg ustaw specjalnych.>> W oparciu o ich
przepisy, sady powszechne orzekajg m.in. w sprawach cywilnych, rodzinnych, nieletnich,
pracowniczych, ubezpieczen spotecznych, handlowych, upadtosciowych, karnych oraz z
zakresu nadzoru nad wykonaniem orzeczen oraz prowadzg rejestry ksigg wieczystych.

88. Dziatalnos$¢ sgdow wojskowych reguluje Ustawa o ustroju sadéw wojskowych z dnia
21 sierpnia 1997 r., a w ich skfad wchodzg sady okregowe i garnizonowe.>3® W zakresie
przewidzianym ustawami, sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci w
odniesieniu do 0s6b stuzacych w sitach zbrojnych, bedgcych pracownikami cywilnymi
jednostek wojskowych oraz wiezniéw wojennych.>*

89. Sad Najwyzszy sprawuje wymiar sprawiedliwosci poprzez nadzorowanie zgodnego z
prawem i jednolitego wydawania decyzji przez sady powszechne i wojskowe.
Dopuszczajgc kasacje prawomocnych orzeczen wydanych przez sady drugiej instancji,
Sad Najwyzszy dziata jako nadzwyczajna i ostateczna instancja apelacyjna. Przyjmuje on
takze uchwaty wyjasniajace konkretne kwestie prawne, analizuje skargi wyborcze,
zatwierdza wyniki referendow krajowych i konstytucyjnych, wyboréow do Sejmu, Senatu
oraz na stanowisko Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Na podstawie ustawy o Sadzie

50 Art. 175 Konstytucji

51 Art. 177 Konstytucji. Przepis ten jest uzupetniony art. 1 § 2 usp, ktory przewiduje, ze sady powszechne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci w sferze bedacej poza zakresem wilasciwosci saddw administracyjnych i
wojskowych oraz Sadu Najwyzszego.

52 Na przyktad Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, Ustawa z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym.

53 Niniejszy raport nie odnosi sie do szczegdlnych regulacji majacych zastosowanie do sedzidw saddw
wojskowych.

54 Patrz np. art. 339 § 3, 345 §§ 3/4 i 356-363 kk; art. 654 § 1, pkt 11647 § 1, pkt 3 kpk.
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Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r., Saqd Najwyzszy sktada sie z czterech izb:
cywilnej, karnej, pracy, wojskowej, ubezpieczen spotecznych i spraw publicznych.

90. Dziatalno$¢ saddéw administracyjnych reguluje ustawa o ustroju sadéw
administracyjnych z dnia 25 lipca 2002 r. i obejmujg one 14 wojewddzkich saddéw
administracyjnych (pierwsza instancja) oraz Naczelny Sad Administracyjny (druga
instancja). Sady administracyjne sprawujg kontrole nad zgodng z prawem dziatalnoscig
administracji publicznej oraz orzekaja w przypadku sporow pomiedzy organami
samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi oraz pomiedzy tymi
organami a organami administracji rzagdowej.>®

91. Trybunat Konstytucyjny jest organem sadowym badajacym kwestie zgodnosci ustaw,
aktow normatywnych, umdéw miedzynarodowych, celéw oraz dziatalnosci partii
politycznych z Konstytucjg. Orzeka takze w kwestiach skarg dotyczacych naruszenia
Konstytucji oraz realizuje inne cele zawarte w Konstytucji oraz w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym z 1 sierpnia 1997 r.

92. W ostatnich latach mialy miejsce dwie zasadnicze zmiany, ktére miaty wptyw na
funkcjonowanie sadownictwa w Polsce. Po pierwsze, w 2009 r., w wyniku orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego asesorzy sadowi (tj. sedziowie z krotkim stazem
zawodowym) mianowani przez Ministra Sprawiedliwosci stracili mozliwos¢ orzekania w
sprawach z uwagi na pefnienie funkcji sedziego. Mianowanie na asesora sadowego
stanowito zazwyczaj pierwszy etap kariery sedziowskiej, gdyz po trzech latach stuzby
osoby takie zazwyczaj przechodzity do saddéw rejonowych. Jednak nie byto to
automatyczne przejscie, poniewaz asesorzy, tak jak kandydaci reprezentujacy inne
zawody prawnicze, musieli poddac sie procedurze naboru na wolne stanowisko sedziego.
Sytuacja majaca wptyw na strukture sadownictwa ulegta zmianie po 2009 r., kiedy to
zniesiono instytucje asesora sadowego. Dostep do zawodu sedziego jest réwniez otwarty
dla innych przedstawicieli zawoddw prawniczych i aktywnie ubiegajg sie o niego
przedstawiciele tych zawoddéw (np. radcy prawni, notariusze oraz przedstawiciele innych
zawodow prawniczych).

93. Po drugie, zmieniono szereg kluczowych aktéow prawnych. Dnia 28 marca 2012 r.
weszta w zycie Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - prawo o ustroju
sqdow powszechnych. Wprowadzone przez nig zmiany dotycza: 1) nadzoru nad
dziatalnoscia administracyjng saddw; 2) procedury przeprowadzania nominacji
sedziowskiej; 3) procedury mianowania na stanowisko prezesa oraz wiceprezesa sadu; 4)
wprowadzenia okresowej oceny pracy sedziego. Niektore przepisy tej ustawy wejdg w
zycie 1 stycznia 2013 r. Dotycza one podziatu kompetencji pomiedzy dyrektora sadu a
prezesa sadu w zakresie zarzadzania sgdem. Ponadto, dnia 3 maja 2012 r. weszia w
zycie Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw. W celu zapewnienia prowadzenia postepowania
w sposOb szybki i skuteczny, USP naktada na strony oraz uczestnikdw postepowania
obowigzek niezwtocznego poinformowania o wszystkich okolicznosciach i dowodach w
sprawie. W odniesieniu do postepowania karnego, trwa procedura legislacyjna majaca na
celu nowelizacje kodeksu postepowania karnego, a zwlaszcza w odniesieniu do
wprowadzenia jawnosci posiedzen sadu w pewnych sprawach (np. posiedzenia w trakcie
ktérych dochodzi do umorzenia postepowania przed rozprawg).

55 Art. 1 i 2 Ustawy o ustroju sadéw administracyjnych.
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Niezawistos¢ sedzidow

94. Zasada niezawistosci sedziéw odzwierciedlona jest w Konstytucji. Przewiduje ona, ze,
w ramach petnionego urzedu, sedziowie sg niezawisli i podlegajq jedynie Konstytucji oraz
ustawom.>® Gwarancje konstytucyjne zapewniajg niezawistos¢ sedziego®’, a mianowicie
odpowiednie warunki pracy oraz wynagrodzenie stosownie do powagi urzedu oraz
zakresu obowigzkdéw; nieusuwalno$¢; zakaz odwotywania lub zawieszania sedzidw w
petnieniu obowigzkdw lub przenoszenia do innego sadu lub na inne stanowisko wbrew ich
woli, z wyjatkiem sytuacji, gdy wynika to z decyzji sadu dyscyplinarnego lub prezesa
sadu i jedynie w sytuacjach, o ktérych mowi ustawa®®; zakaz cztonkostwa w partii
politycznej, zwigzkach zawodowych oraz prowadzenia dziatalnosci publicznej niezgodnej z
zasadq niezaleznosci saddw i niezawistosci sedzidow; obligatoryjnego przejscia w stan
spoczynku lub osiggniecia wieku uprawniajagcego do przejéscia w stan spoczynku;
immunitet sedziego.”® Szczegdtowe przepisy dotyczace statusu sedziego oraz dalsze
gwarancje zawiera USP. Wyjatki od zasady wigzania sedzidw wytacznie przepisami
Konstytucji oraz ustaw zawarte sg w przepisach proceduralnych.®® Ograniczajg one
zasade niezawistosci jurysdykcyjnej sadu, w zakresie przewidzianym ustawg, ale
zachowujg zasade swobody w dokonywaniu oceny materiatu dowodowego.

95. W Polsce jest obecnie ok. 9 900 sedziéw. Wedtug strony rzadowej, liczba etatéw nie
jest znaczaca. Kazdego roku od 200 do 300 osdb uzyskuje nominacje sedziowska.
Wszyscy sedziowie wchodzg w sktad_jednolitego korpusu sedziowskiego. Struktura
wydziatow oraz przydzielanie spraw zalezy od do$wiadczenia sedziow oraz ich wiedzy.5!

Nadzor nad dziatalnoscig administracyjng sadow.

96. W wyniku ostatniej reformy, dziatalno$¢ administracyjng sadoéw podzielono na dwie
kategorie: 1) dziatania zapewniajace wtasciwe techniczne, organizacyjne oraz finansowe
warunki pracy sadéw nadzorowane przez Ministra Sprawiedliwosci oraz 2) dziatania
zapewniajace wiasciwe wewnetrzne funkcjonowanie sadow powigzane bezposrednio z
wymiarem sprawiedliwosci. Obowigzki nadzorcze nad tymi ostatnimi zostaty podzielone
na: nadzor wewnetrzny sprawowany przez prezesow sadow oraz nadzor zewnetrzny
sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci poprzez podlegajace mu stuzby nadzoru (w
sktad ktérych mogq wchodzi¢ sedziowie delegowani do Ministerstwa).®?

97. Nadzér wewnetrzny nad dziatalnoscigq administracyjng sadéw apelacyjnych, a takze
sadow okregowych i rejonowych funkcjonujacych na terenie danej apelacji sprawowany
jest przez prezesow saddw apelacyjnych. Nadzér wewnetrzny nad dziatalnoscig saddéw
okregowych i sadow rejonowych funkcjonujacych na terenie okregu sadowego
sprawowany jest przez prezesa sadu okregowego. Nadzdér wewnetrzny nad dziatalnoscig

56 Art. 173 i 178 § 1 Konstytucji. Niezawisto$¢ sedziego oznacza zaréwno niezaleznos$¢ wzgledem stron
postepowania, jak i wzgledem organdw panstwa.

57 patrz art. 178-181 Konstytucji.

58 W przypadku reorganizacji systemu sadowego lub zmian granic sadowych rejonowych, sedziego mozna
przenie$¢ do innego sadu lub przenies¢ w stan spoczynku z zachowaniem petnego wynagrodzenia — art. 180
ust. 5 Konstytucji.

59 Art. 178 §§ 2/3, 180 §§ 1/2/4 i 181 usp.

60 Na przyktad w sprawach karnych, w przypadku uchylenia decyzji lub przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia, opinie prawne oraz wskazowki sadu apelacyjnego w zakresie dalszego postepowania sg dla sadu
do ktérego sprawe skierowano wigzace. Patrz art. 441 ust. 3 i 442 ust. 3 kpk, art. 386 ust. 6 kpc.

61 Art. 22a § 1 usp.

62 Art. 8, 9i 9a usp.
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administracyjng sadéw rejonowych sprawowany jest przez prezeséw tych saddéw. Nadzér
obejmuje m.in. analize skutecznosci postepowan w konkretnych sprawach, sprawowanie
kontroli nad sekretariatami wydziatéw saddéw, badanie prawidtowosci przydzielania spraw
oraz zapewnienie réwnego podziatu pracy. Nadzor moze obejmowac wizytacje
(obejmujacag catos¢ dziatan administracyjnych sadu lub wydziatu sadu) oraz lustracje
(ograniczong do wybranych zagadnien z zakresu dziatalnosci administracyjnej sadu lub
wydziatu sadu).®® W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, prezes sadu apelacyjnego
moze wydac zalecenie lub skierowac¢ uwage na piSmie do prezesa sgdu nizszej instancji.
Takie uprawnienia przystugujq takze prezesom sadéw okregowych w stosunku do
prezesow/wiceprezesow sadoéw rejonowych. Prezesi sadow okregowych i apelacyjnych
mogq ponadto badac skargi dotyczace dziatalnosci administracyjnej sadow na terenie
podlegajacej im jurysdykcji.®*

98. Nadzér zewnetrzny obejmuje analize oraz ocene poprawnosci oraz skutecznosci ww.
nadzoru wewnetrznego sprawowanego przez prezesOw sadow, a takze dokonywanie
czynnosci koniecznych z punktu widzenia naruszen w dziatalnosci administracyjnej sadéw
lub z uwagi na wykonywanie zadan zwigzanych z reprezentowaniem Polski przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka (np. wskazywanie sgdom nieprawidtowosci w
ich funkcjonowaniu wskazanych w orzeczeniach ETPC lub wystepowanie do sadow o
przekazanie orzeczen w celu ich zaprezentowania w oficjalnym stanowisku przed ETPC).%°
W przypadku znaczacych nieprawidiowosci Minister Sprawiedliwo$ci moze zarzadzié
lustracje sadu lub jego wydziatu, lub tez dziatan nadzorczych wykonywanych przez
prezesa sadu. W uzasadnionych przypadkach Minister moze upomnieé¢ prezesa lub
wiceprezesa sadu na piSmie. Minister opracowuje ogdlne wytyczne dotyczace
sprawowania nadzoru nad sadami.

99. GET uznaje konstytucyjng niezawistos¢ polskiego sadownictwa wobec wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej. Ponadto, ostatnie zmiany w usp jeszcze bardziej
ograniczylty udziat Ministra Sprawiedliwosci w kwestiach o charakterze czysto
sedziowskim. GET dostrzega role, jakg w dalszym ciggu petni Minister Sprawiedliwosci, o
ktérej w Zaden jednak sposéb nie mozna powiedzie¢, ze wptywa na niezawistosé
sedziowska. Szczegdlne znaczenie ma fakt, ze Minister Sprawiedliwosci nie moze juz
bada¢ poszczegdélnych spraw, ani wptywaé¢ na nie, jak to bylo praktykowane w
przesztosci. Istniejg takze istotne zakazy dotyczace aktywnosci politycznej sedziego
mogacej narazi¢ na szwank jego niezawistos¢.

Organy konsultacyjne i decyzyjne

100. Sedziowskie organy konsultacyjne i decyzyjne obejmuja Krajowg Rade Sadownictwa
(KRS), zgromadzenia sedziow (organy samorzadu sedziowskiego) oraz kolegia
sedziowskie utworzone przy réznych sadach - z ktorych wszystkie zaangazowane sg
m.in. w proces mianowania oraz awansowania sedziow.

101. Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji, KRS stoi na strazy niezaleznosci saqdéw oraz
niezawistosci sedziéw. W sktad KRS wchodzg Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Minister
Sprawiedliwosci, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz osoba wyznaczona
przez Prezydenta Rzeczypospolitej, 15 cztonkow wybranych sposrod sedziow Sadu
Najwyzszego, sagddéw powszechnych, sagdéw administracyjnych oraz sadéw wojskowych, 4

63 Art. 37b ust. 1-2 usp.
64 Art. 41b usp.
65 Art. 37f usp.
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cztonkow wybranych przez Sejm sposrdd postéw oraz 2 cztonkow wybranych przez Senat
spos$rod senatorow. Kadencja cztonkow KRS trwa 4 lata, z mozliwoscig jednokrotnego
przedtuzenia. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa z dnia 12 maja 2011 r. okresla
szeroki zakres kompetencji przyznanych KRS, m.in. weryfikowanie kandydatéw na
sedziow Sadu Najwyzszego oraz na stanowiska w sadach powszechnych,
administracyjnych, wojskowych, przedktadanie Prezydentowi Rzeczypospolitej wnioskdw
0 mianowanie sedziego, przyjmowanie zbioru zasad zawodowej etyki sedziowskiej oraz
zapewnianie ich przestrzegania. KRS podejmuje uchwaty bezwzgledng wiekszoscig
gtosow, w gtosowaniu jawnym. Od uchwat w konkretnych sprawach zasadniczo
przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego z powodu niezgodnosci z prawem uchwaty
KRS.

Nabdr, kariera zawodowa oraz warunki stuzby

Wymogi naboru

102. Kandydaci na stanowisko sedziego muszg spetnia¢ wymogi okreslone w USP. W
zwigzku z tym, na stanowisko sedziego sgdu rejonowego moze zosta¢ mianowana osoba
majaca polskie obywatelstwo, ktérej przystuguje petnia praw obywatelskich, jest
nieskazitelnego charakteru, posiada wyzsze wyksztatcenie prawnicze i uzyskata tytut
magistra prawa w Polsce lub jest absolwentem wyzszej uczelni uznawanej w Polsce, jest
dobrego zdrowia, ukonczyta 29 lat, ztozyta egzamin sedziowski lub prokuratorski lub
pracowata jako asystent prokuratorski przez co najmniej trzy ostatnie lata.®® Ponadto, na
stanowisko sedziego sgadu rejonowego moze by¢ powotany sedzia sadu administracyjnego
lub wojskowego Iub osoba posiadajgca tytut naukowy profesora Ilub doktora
habilitowanego, a takze przedstawiciel innego zawodu prawniczego (prokurator, adwokat,
radca prawny lub notariusz) oraz inne osoby wskazane w usp.%’

103. Na stanowisko sedziego sadu okregowego lub sedziego sgdu apelacyjnego moze
zosta¢ mianowany sedzia sadu rejonowego lub wojskowego sadu garnizonowego, ktory
zajmowat swoje stanowisko lub stanowisko prokuratora przez, odpowiednio, co najmniej
4 i 6 lat.%® Ponadto, tak jak w przypadku sedziego sadu rejonowego, na stanowisko
sedziego sadu okregowego lub sedziego sadu apelacyjnego moze by¢ powotany sedzia
sqdu administracyjnego lub wojskowego, przedstawiciel innego zawodu prawniczego oraz
inne okreslone osoby.®® Te same zasady odnoszg sie do kandydatow na sedziego sadu
administracyjnego, z ta roznicg, ze wymagane jest rozlegte i specjalistyczne
doswiadczenie zawodowe. Oprécz spetniania kryteriow okreslonych dla sedziow saddéw
powszechnych z dtuzszym stazem zawodowym, kandydat na sedziego Sadu Najwyzszego
musi mie¢ przynajmniej dziesiecioletnie do$wiadczenie zawodowe i wykazywacé sie
specjalistyczng wiedzg prawniczg na wysokim poziomie.”®

Procedura mianowania

104. Sedziowie powotywani sg na czas nieokreslony przez Prezydenta Rzeczypospolitej
na wniosek KRS.7! USP okresla procedure powotywania, ktéra jest podobna w przypadku

66 Art. 61 § 1, pkt 1-7 usp.

57 Art. 61 § 2, pkt 1-5 usp.

68 Art. 63 ust. 1 i 64 ust. 1 usp

59 Art. 63 § 2164 § 2 usp.

70 Art. 22 ust. 1 pkt 4 i 6 Ustawy o Sadzie Najwyzszym.
7t Art. 179 Konstytucji i art. 55 § 1 usp.
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sedziow sadow powszechnych i saddéw administracyjnych.’? Z wyjatkiem przypadkow,
gdy stanowisko obsadzane jest w drodze przeniesienia sedziego z sadu tej samej
wilasciwosci, kazdy wolny etat jest niezwlocznie ogtaszany przez Ministra Sprawiedliwosci
w Dzienniku Urzedowym.”3 Zgtoszenia sg przedstawiane prezesom sadéw okregowych lub
apelacyjnych, ktérzy oceniajg kwalifikacje kandydatow i przedstawiajg odpowiednich
kandydatow kolegiom w sadach.’* Kryteria dla dokonywania takiej oceny okresla ustawa.
Kandydat na stanowisko sedziego musi przedstawi¢ informacje o niekaralnosci z
Krajowego Rejestru Karnego, zaswiadczenie, ze jest zdolny do petnienia funkcji sedziego
i ze stan jego zdrowia na to pozwala oraz o$wiadczenie lustracyjne (odnosi sie tylko do
0s0Ob urodzonych przed 1 sierpnia 1972 r.)

105. Kolegium sadu wyraza opinie na temat kazdego kandydata i przedstawia jq
zgromadzeniu ogdélnemu sedzidéw. Zgromadzenie gtosuje w sprawie kazdego kandydata, a
wyniki tego gtosowania przedstawiane sgq KRS. KRS sprawdza kandydatéw i podejmuje
uchwate na korzys¢ okreslonego kandydata, ktora przedstawiana jest Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej. Akt Prezydenta Rzeczypospolitej powotujgcy na do pefnienia
urzedu sedziego wskazuje doktadne miejsce petnienia stuzby (siedzibe) przez tego
sedziego.’”> Taka sama procedura ma zastosowanie takze w przypadku awansowania
sedziego na wyzsze stanowisko.

106. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyznaczani sg przez Prezydenta Rzeczypospolitej na szescioletnig kadencje, sposrdéd
kandydatéw przedstawionych przez stosowne zgromadzenia ogdlne sedzidéw.”® Procedura
wyznaczania sedzidow Sadu Najwyzszego jest podobna do powyzszej procedury, z
wyjatkiem tego, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przedstawia kandydatow
wilasciwej izbie Sadu Najwyzszego.”” W przypadku Naczelnego Sadu Administracyjnego,
odpowiednich kandydatéw przedstawia KRS zgromadzenie ogdlne.”®

107. Pietnastu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego jest wybieranych przez Sejm sposrod
0sOb wyrdzniajacych sie znajomoscig prawa.”’® Kandydaci spetniajgcy wymogi okreslone
dla sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego zgtaszani sg
przez co najmniej 50 postow lub przez Prezydium Sejmu®® i sg mianowani na
dziewiecioletniag kadencje, bez mozliwosci ponownego wyboru. Prezes i Wiceprezes
Trybunatlu mianowani s przez Prezydenta Rzeczypospolitej sposrdd kandydatow
przedstawionych przez zgromadzenie ogdlne sedziéow Trybunatu.8!

108. GET pochwala znaczace zmiany, jakie zaszty w procedurze naboru i mianowania
sedziow, ktdra obecnie pozostaje catkowicie w gestii sadownictwa (przed marcem 2012
Minister Sprawiedliwosci modgt wyraza¢ opinie o poszczegdlnych kandydatach oraz
proponowa¢ odpowiednich kandydatow bezposrednio KRS). Jednoczesnie GET niepokoi

72 Zgodnie z art. 29 ustawy o ustroju sadéw administracyjnych procedury powotywania na stanowisko sedziego
sadu powszechnego przewidziane w USP, majq zastosowanie do sedziéw sadéw administracyjnych.

73 Art. 55 §§ 3/4 usp.

74 Art. 57a USP. W ciggu 7 dni, osoba, ktdrej zgtoszenie nie zostalo rozpatrzone moze zgtosi¢ pisemne
zastrzezenie wiasciwemu prezesowi sadu — patrz art. 57 § 2a usp.

75 Art. 55 § 3 usp.

76 Art. 183 (3) i 185 Konstytucji.

77 Art. 24 Ustawy o Sadzie Najwyzszym.

78 Art. 5 56 ust. 2 usp.

79 Art. 194 (1) Konstytucji.

80 Art. 5 of Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

81 Art. 194 (2) Konstytucji.
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sie informacjami na temat mianowania nieuczciwych 0s6b.82 Pomimo, ze wtadze
stwierdzajgq, ze procedura mianowania obejmuje przeprowadzenie wobec kandydata na
sedziego wywiadu s$rodowiskowego®3, GET zacheca wtadze RP do dalszej refleksji na
temat tego w jaki sposdb zminimalizowac¢ ryzyko mianowania na stanowisko sedziego
0sOb niedojrzatych Iub nieuczciwych, ktére mogtyby potencjalnie angazowac¢ sie w
dziatania korupcyjne, przede wszystkim poprzez kontrole uczciwosci, ktora wykraczataby
poza ramy wywiadu srodowiskowego.

Ocena i planowanie rozwoju zawodowego

109. W wyniku ostatnich zmian w usp wprowadzono system oceny pracy sedziego oraz
planowanie jego rozwoju zawodowego. Tak wiec praca sedziego podlega obecnie ocenie z
punktu widzenia: 1) skutecznosci, efektywnos$ci oraz organizacji pracy w zakresie
prowadzenia spraw oraz wykonywania obowigzkow; 2) kultury w miejscu pracy, w tym
kultury osobistej oraz poszanowania praw stron oraz uczestnikow postepowania; 3)
sposobu formutowania wypowiedzi w momencie wydawania lub uzasadniania wyrokow;
oraz 4) rozwoju zawodowego. Rodzaj oraz ztozono$¢ spraw, obowigzki oraz funkcje
przypisane sedziemu, ilo$¢ pracy oraz warunki, w jakich wykonuje te prace sa takze
brane pod uwage.®*

110. Ocena pracy dokonywana jest podczas wizytacji w wydziale sadu (co cztery lata)
przez osoby wyznaczone do zarzadzania sadami i nadzorowania ich dziatalnosci
administracyjnej (sedziowie wizytatorzy). Prezes sadu przedstawia wyniki oraz wnioski z
oceny sedziemu oraz opracowuje na ich podstawie indywidualny plan rozwoju
zawodowego na okres nie krétszy niz 4 lata. Sedzia moze ztozy¢é uwagi na pismie, ktore
zostang witasciwie rozpatrzone, a nastepnie prezes sadu nadzorujacego, a w przypadku
sadu apelacyjnego - prezes innego sadu apelacyjnego - przygotowuje ostateczne
podsumowanie. Kryteria oceny, tryb przeprowadzenia oceny oraz wskazowki dotyczace
opracowania indywidualnego planu rozwoju zawodowego wynikaja z rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwosci opracowanych po zasiegnieciu opinii KRS. Obowigzkowy jest
udziat kazdego sedziego w sporzadzaniu oraz realizowaniu swojego programu rozwoju
zawodowego.8>

Przeniesienie sedziego

111. Przeniesienie sedziego na inne stanowisko moze nastgpi¢ jedynie za jego zgoda, z
wyjatkiem przypadkéw, gdy likwidacja stanowiska spowodowana jest zmiang w
organizacji sadow, nawigzaniem przez sedzidw relacji rodzinnych lub matzenskich, karg
dyscyplinarng, lub decyzjg sadu dyscyplinarnego, jesli jest to niezbedne, w przedmiocie
powagi tego stanowiska.®® Decyzje o przeniesieniu wydaje Ministerstwo Sprawiedliwosci i
podlegajq one zaskarzeniu przed Sadem Najwyzszym. Sedzia, jezeli wyrazi na to zgode,
moze by¢ delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkéw sedziego
w innym sadzie powszechnym lub administracyjnym tego samego lub nizszego szczebla
lub, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, wyzszego szczebla, w Sadzie
Najwyzszym lub do wykonywania czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci lub podlegajacej mu jednostce, w KRS, do wykonywania czynnosci lub

82 Dwa przytoczone przyktady dotyczyty aplikantéw sedziowskich, z ktorych jeden dopuscit sie oszustwa, a drugi
wybryku chuliganskiego na stadionie pitkarskim. Obydwaj zostali w wyniku tego zwolnieni z urzedu.

83 patrz art. 58 usp.

84 Art. 106a usp.

85 Art. 106c i 106d usp.

86 Art. 75 usp.
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prowadzenia szkolen w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, badz tez petnienia
obowigzkéw w miedzynarodowej sgdowej organizacji o charakterze ponadnarodowym lub
pozarzagdowym.®” Sedzia sadu rejonowego, okregowego lub apelacyjnego moze takze byc¢
delegowany przez prezesa sadu apelacyjnego do petnienia obowigzkow sedziego w sadzie
tego samego, lub w niektorych wypadkach wyZzszego, szczebla.88 Takie same zasady
maja zastosowanie w odniesieniu do sedziéw saddéw administracyjnych.8®

Zakonczenie stuzby i zwolnienie z urzedu

112. Zakonczenie aktywnej stuzby sedziowskiej - bez rozwigzania stosunku pracy -
nastepuje w wyniku przejscia sedziego w stan spoczynku. Zgodnie z art. 180 ust. 3
Konstytucji, sedzia moze przej$¢ w stan spoczynku w wyniku choroby lub utraty sit
uniemozliwiajacej mu wykonywanie obowigzkow. Stosowne procedury okreslono w
ustawie USP. W zwigzku z tym, sedzia moze przej$¢ w stan spoczynku w wieku 65 lat, o
ile nie ztozy przed Ministrem Sprawiedliwosci oswiadczenia o woli petnienia urzedu i nie
dostarczy stosownego zaswiadczenia o stanie zdrowia; w takim wypadku sedzia moze
zajmowac swoje stanowisko do ukonczenia 70 lat.?°

113. Sedzia moze przej$¢ w stan spoczynku na swoéj wniosek, z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia, w wieku 55 lat w przypadku kobiety, pod warunkiem, ze wykonywata
zawod sedziego lub prokuratora przez co najmniej 25 lat oraz w wieku 60 lat w
przypadku mezczyzny, pod warunkiem, ze petnit podobne funkcje przynajmniej przez
ostatnie 30 lat. Sedzia moze takze przej$¢ w stan spoczynku w zwigzku z choroba,
kalectwem Ilub rocznym zwolnieniem lekarskim, a takze ze wzgledu na zmiany
organizacyjne w strukturze sadu lub granicach okregu. W takich sytuacjach sedzia w
stanie spoczynku ma prawo powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko lub na nowe
rownorzedne stanowisko, jezeli ustgpity powody przejscia w stan spoczynku. W takim
wypadku, sedzia w stanie spoczynku sktada wniosek do KRS, a w przypadkach, gdy
przejscie w stan spoczynku wigzato sie z problemami zdrowotnymi wnioskowi powinno
towarzyszy¢ zaswiadczenie lekarskie potwierdzajacy jego/jej zdolnos¢ do wykonywania
obowigzkéw sedziego. W przypadku odmownej decyzji KRS, sedzia w stanie spoczynku
moze sie od niej odwota¢ do Sadu Najwyzszego.®! Jezeli sedzia, ktéry przeszedt w stan
spoczynku w wyniku zmian organizacyjnych w sadzie lub zmiany wtasciwosci terytorialnej
sadu, wyrazi na to zgode, moze on by¢ wyznaczony do petnienia obowigzkow sedziego
wizytatora w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub w sadzie.®? Strona rzadowa wskazuje, ze
w Ministerstwie Sprawiedliwosci obecnie brak jest takich sedziow wizytatorow.

114. Stosunek stuzbowy sedziego ulega rozwigzaniu w wyniku jego rezygnacji lub utraty
polskiego obywatelstwa. Sedziego mozna zwolni¢ z urzedu w przypadku prawomocnej
decyzji sadu dyscyplinarnego w sprawie jego zwolnienia lub prawomocnej decyzji sqdu o
pozbawieniu sedziego przystugujacych mu praw obywatelskich lub zakazie zajmowania
stanowiska sedziego.??

87 Art. 77 usp. Zgodnie z art. 77 ust. 2b usp, sedzia nie moze peti¢ swojej funkcji jezeli jest delegowany do
wykonywania czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub podlegajacej mu badz
nadzorowanej przez nie jednostce.

88 Art. 77 § 81 9 usp.

8 Art. 29 usa, w sprawach nieuregulowanych, zastosowanie majg odpowiednie przepisy USP.

% Art. 69 usp.

°l Art. 74 § 2 usp.

%2 Art. 105 usp.

93 Art. 68 usp.
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Wynagrodzenie i dodatki

115. W odniesieniu do sedziow saddéw powszechnych i administracyjnych, wynagrodzenie
i dodatki regulujg art. 91 i 91a ustawy USP. Na ich podstawie wynagrodzenie sedzidéw
zajmujacych réwnowazne stanowiska zalezy od stazu pracy oraz petnionych funkcji.
Srednie wynagrodzenie w drugim kwartale poprzedzajacego roku ogtoszone przez
Prezesa Gtodwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym stanowi baze dla
obliczania wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym roku. Wynagrodzenie
zasadnicze okreslane jest w stawkach, ktore oblicza sie poprzez zwielokrotnienie
powyzszej kwoty bazowej.?* Sedziom przystugujg takze dodatki funkcyjne oraz dodatek
stazowy w wysokosci 5% wynagrodzenia zasadniczego, poczawszy od szdstego roku
petnienia stuzby, ktéry wzrasta o 1 % rocznie, az do osiggniecia 20%.

116. Roczne wynagrodzenie brutto sedziego na poczatku kariery zawodowej wynosi ok.
80.000 PLN/19.200 EUR, podczas gdy wynagrodzenie sedziego sadu apelacyjnego w
dziesigtej (najwyzszej) stawce i dodatku stazowym wynosi, w zaleznosci od petnionej
funkcji, od 161.400 PLN/ok. 38.736 EUR do 207.200 PLN/ok. 49.728 EUR. W odniesieniu
do sedziéw Sadu Najwyzszego, wynagrodzenie oraz dodatki reguluje Ustawa o Sadzie
Najwyzszym. Roczne wynagrodzenie brutto takich sedziow wynosi ok. 240.000
PLN/57.600 EUR.

117. Sedziom przystugujg nastepujace przywileje: (1) wynagrodzenia sedziow zwolnione
sq ze sktadek na ubezpieczenia spoteczne®®; (2) pozyczki mieszkaniowe dostepne sg na
korzystnych warunkach®; (3) dodatki wahajace sie pomiedzy 100% a 400%
miesiecznego wynagrodzenia, przyznawane co 5 lat sedziom, ktérych doswiadczenie
zawodowe wynosi co najmniej 20 lat®’; (4) sedziom delegowanym do pracy poza ich
miejscem zamieszkania zapewniony jest zwrot wydatkow w zwigzku z podrdzag i
zakwaterowaniem. Sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci i Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury uprawnieni sg do $wiadczen zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2009 r.

118. Jedli chodzi o kwestie kontroli nad zgodnym z prawem wykorzystaniem tych
Swiadczen, to strona rzgdowa twierdzi, Ze kontrola publiczna jest mozliwa na podstawie
art. 61 ust. 1 Konstytucji, ktéry zapewnia prawo obywateli do uzyskania informacji na
temat organdw publicznych oraz na temat oséb sprawujacych funkcje publiczne. Ustawy
o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. oraz o finansach
publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. stanowig ponadto, ze wszelkie informacje na
temat spraw publicznych oraz zarzadzania finansami publicznymi sg jawne i dostepne na
okreslonych w nich warunkach.

Zarzadzanie sprawami i postepowanie przed sagdem

Przydzielanie spraw

% Na przyktad sedzia podejmujacy zatrudnienie w sadzie rejonowym uprawniony jest do wynagrodzenia
zasadniczego w pierwszym stopniu zaszeregowania. Tabela przedstawiajaca stawki i mnozniki stanowi zatacznik
do USP.

%5 Na podstawie art. 91 § 9 Ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r.

% Na podstawie art. 96 Ustawy of finansach publicznych oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie sposobu planowania i wykorzystania $rodkéw na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych sedziéw oraz
warunkdw przyznawania pomocy finansowej z tych srodkéw z dnia 11 kwietnia 2003 r.

7 Dokfadny procent dodatku zalezy od wystugi lat — patrz art. 92 ust. 3 usp.
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119. Sprawy przydzielane sg zgodnie z zasadami zawartymi w kodeksie postepowania
karnego®® (w przypadku spraw karnych), Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
“Regulamin urzedowania sadow powszechnych” z dnia 23 lutego 2007 r. (dla spraw
cywilnych i okreslonych spraw karnych, np. w przypadku postepowan przyspieszonych
prowadzonych na skutek ujecia sprawcy na gorgcym uczynku), Rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej ,Regulamin wewnetrznego urzedowania wojewddzkich
sqdow administracyjnych” z dnia 18 wrzesnia 2003 r. (dla spraw administracyjnych) oraz
Rozporzadzeniu Sadu Najwyzszego.®® Wsrdd nich sg zasady dotyczace przydzielania
spraw wedtug ich wptywu, porzadku alfabetycznego sedzidow w danym wydziale/sadzie,
specjalizacji oraz zakresu obowigzkow sedziego, podziatu pracy oraz niezmiennosci
sktadu orzekajacego. Dodatkowe zasady mogg ustali¢ kolegia sadow. Sprawy
przydzielane sg przez przewodniczacych wydziatdw lub prezesow saddéw. Formowanie
sktaddéw orzekajacych w drodze losowania regulujg oddzielne ustawy.1

120. W drodze nowelizacji usp z 2011 r. wprowadzone zostaly dodatkowe zasady
podziatu obowigzkéw w sadach. Tym samym, w przypadku sadéw okregowych i
rejonowych funkcjonujacych w danym okregu sadowym, prezes sadu apelacyjnego lub
prezes sadu okregowego, po konsultacjach z kolegium danego sadu ustala przed koncem
listopada kazdego roku podziat zadan, w tym: 1) przydziela sedziéow i referendarzy
saqdowych do wydziatu sadu i okresla zakres ich obowigzkow; 2) okresla zasady
przydzielania spraw, o ile zasady takie nie zostaty juz okreslone gdzie indziej; 3) okresla
zasady wyznaczania zastepstw sedzidw i referendarzy sadowych, z uwzglednieniem
specjalizacji sedzidow, z uwagi na potrzebe zapewnienia m.in. efektywnosci postepowania
oraz réwnego podziatu pracy.'°! Nie istnieje elektroniczny system przydzielania spraw
sedziom. Sedzia, ktéry w wyniku ponownego podziatu zadan ma inny zakres obowigzkdéw
moze sie odwotac do kolegium sadu apelacyjnego.1%?

Zasada rozpatrywania spraw bez zbednej zwtoki

121. Art. 45 ust. 1 Konstytucji przewiduje, ze kazdy ma prawo do uczciwego i jawnego
rozpatrzenia swojej sprawy, bez zbednej zwiloki przez wiasciwy, bezstronny i niezawisty
sqd. Stosowne unormowania zawierajq takze kodeks postepowania karnego oraz kodeks
postepowania cywilnego.'?? Ponadto Ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki z dnia 17
czerwca 2004 r. ustanawia zasady oraz tryb sktadania oraz rozpoznawania skargi strony
w przypadku naruszenia takiego prawa na skutek dziatania sqdu lub braku takiego
dziatania. Przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio w przypadku, gdy na skutek dziatania
lub braku dziatania ze strony sadu lub komornika, prawo strony do wykonania decyzji
sqdu bez nieuzasadnionej zwtoki zostato naruszone.

°8 Art. 351 §§ 1i 2 kpk.

99 Zgodnie z zatacznikiem do Uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2003 r.

100 Na przyktad w sprawach karnych formowanie sktaddéw orzekajacych w drodze wyboru lub gtosowania
dokonywane jest na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r. i ma
zastosowanie do spraw, w ktorych akt oskarzenia zawiera zarzuty karne podlegajace karze pozbawienia
wolnosci do 25 lat lub dozywocia.

101 Art, 22a usp.

102 Art. 22 ust. 5 usp.

103 Art. 348 kpk; art. 366 § 2 kpc. Wtadze informuja, ze w dniu 3 maja 2012 r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie
ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Ustawa ta zmienia w szczegdlnosci art. 6 wprowadzajac § 2, zgodnie
z ktérym strony i uczestnicy postepowania sg zobowigzani do przytoczenia wszystkich faktow i dowoddw bez zbednej zwtoki w celu

zapewnienia skutecznego i szybkiego postepowania.
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122. Stata i okresowa kontrola postepowan przed sadem, w tym analizowanie
konkretnych spraw z punktu widzenia przewlektosci dokonywana jest przez prezeséw
sqdow w ramach nowego systemu nadzoru nad sgdami. Dotychczas, dodatkowe
gwarancje zapewniato takze Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoscit®4, ktére pozwalato
na dokonywanie statej lub okresowej oceny skutecznosci postepowan prowadzonych
przed sadem, w tym takze badanie poszczegdlnych spraw.!%> To rozporzadzenie juz nie
obowigzuje, zostanie ono =zastgpione nowym rozporzadzeniem, ktdére jest obecnie
przygotowywane.

Zasada jawnosci rozprawy

123. Zasada jawnosci rozprawy zawarta jest we wspomnianym wyzej art. 45 Konstytucji.
Wyjatki sa mozliwe jedynie ze wzgledow moralnosci, bezpieczenstwa wewnetrznego,
porzadku publicznego lub ochrony prywatnosci strony lub z innych waznych powoddéw
odnoszacych sie do interesu prywatnego. Ogtaszanie orzeczen jest jawne. Dalsze
przepisy zawarte sg w kpk'® i kpc.'%” Oprocz podstaw wymienionych w Konstytucji, w
postepowaniu karnym rozprawa jest niejawna, jezeli dotyczy zastosowania $rodka
zabezpieczajacego lub zakonczenia postepowania z uwagi na niepoczytalnos$¢ sprawcy
(np. w przypadku, gdy ma on powazne zaburzenia psychicznel®®), W przypadku, gdy
przynajmniej jeden z oskarzonych jest mtodocianym przestepca lub $wiadkiem ponizej 15
roku zycia w momencie przestuchania, wytacza sie jawnos$¢ catosci lub czesci
postepowania.'®® Sprawy o zniestawienie i pomodwienie rozpatrywane sg za zamknietymi
drzwiami, chyba ze pokrzywdzony wczesniej wystgpi z wnioskiem o jawnos$¢ rozprawy.

124. W postepowaniu cywilnym rozprawy hiejawne przewidziane sg dla (1) spraw
matzenskich, o ile strony nie zazadaja jawnosci, a sad bedzie przekonany, ze jest to
mozliwe z moralnego punktu widzenia; (2) sprawy opiekuncze, w przypadku, gdy
wymaga tego wzglad na dobro matoletniego; oraz (3) sprawy handlowe uwzgledniajace
tajemnice handlowa lub przemystowq. Ponadto, szereg ustaw specjalnych, takich jak
Ustawa o $wiadku koronnym z dnia 25 czerwca 1997 r., Ustawa o postepowaniu w
sprawach nieletnich z dnia 26 pazdziernika 1982 r. oraz Ustawa o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw z dnia 18 pazdziernika 2006 moze takze zawierac listy spraw wycofanych z
zakresu zasady jawnosci rozprawy.

Zasady etyczne i kodeks postepowania

125. Oprécz Konstytucji, zasady etyki oraz gtdwne wartosci systemu sqdowego zapisane
sq W ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Art. 82 i 82a tej ustawy nakazujg
sedziom nastepujace zasady postepowania: dziatanie zgodnie z przysiega, ochrona
godnosci urzedu sedziowskiego, unikanie wszystkiego, co mogtoby zaszkodzi¢ godnosci
sedziego lub zmniejszy¢ zaufanie do jego bezstronnosci, podnoszenie kwalifikacji
zawodowych i uczestnictwo w szkoleniach oraz innych formach doskonalenia
zawodowego.

104 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie trybu sprawowania kontroli nad dziatalnoscig
administracyjng saddw z dnia 25 pazdziernika 2002 r.

105 Zgodnie z art. 9 i 37 ust. 4 usp.

106 Art, 355, 359, 360 ust. 1, 2, 3 oraz art. 364 ust. 1 i 2 kpk.

107 Art. 9 ust. 1, 148 ust. 1, 152, 153 ust. 1i 2, 427, 575! kpc.

108 Na podstawie art. 359 ust. 1 kpk.

109 Art. 360 ust. 3 kpk.
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126. Zgodnie z Ustawg o Krajowej Radzie Sadownictwa, przyjecie zasad regulujacych
etyke zawodowgq sedziéw oraz sprawowanie kontroli nad stosowaniem sie sedziéw do
tych zasad lezy w gestii KRS. Po przeprowadzeniu konsultacji z sedziami Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sgadu Administracyjnego oraz sadéw powszechnych, dnia 19
lutego 2003 r., w drodze uchwaty!'® KRS przyjeta ,Zbidr zasad etyki zawodowej sedziow”
i jest on dostepny na jej stronie internetowej.''' Zbiér sktada sie z 3 rozdziatow i 22
paragraféw i zawiera m.in. nastepujace zasady/aspekty: niezawisto$¢, bezstronnos¢ w
ujeciu ogdlnym, bezstronnos¢ i postepowanie sedziéw w trakcie stuzby, bezstronnos¢
oraz postepowanie sedziego poza stuzbg, inne zajecia zawodowe sedziego, réwnos¢ oraz
dochowanie starannosci. Zasady te majg zastosowanie takze do sedzidw w stanie
spoczynku.

127. Poniewaz zasady etyki nie mogq regulowa¢ zachowan sedziego w kazdym aspekcie,
uzupetniajg go uchwaty przyjete przez KRS. Uchwata moze takze stanowi¢ wyktadnie
poszczegllnych przepiséw zbioru zasad etyki (dotychczas przyjeto trzy takie uchwaty
dotyczace: udzielania porad prawnych przez sedzidw w stanie spoczynku, zakupu
nieruchomosci oraz majatku ruchomego na aukcjach komorniczych przez czionkdéw
rodziny sedziego oraz ingerowaniu przez sedziego w postepowanie rekrutacyjne w celu
przyjecia na uczelnie jego dzieci).

128. Nie ma ogodlnej definicji konfliktu interesédw. Ramy prawne dla zapobiegania
konfliktom intereséw sedziow oraz ich rozwigzywania zawarte sg w odpowiednich
przepisach (1) kpc, kpk i usp, w zakresie wytgczania sedziow z prowadzenia danych
spraw; (2) usp w zakresie dodatkowych dziatalnosci sedziow oraz oswiadczen
majatkowych, a takze w zakresie obowigzku powiadamiania prezesa nadrzednego sadu o
fakcie bycia strong lub uczestnikiem jakiegokolwiek postepowania przed sadem; oraz (3)
Zbiorze zasad etyki zawodowej sedzidw.

129. GET dostrzega znaczenie Zbioru zasad etyki zawodowej sedzidw oraz uchwat KRS,
ktére majg na celu wyznaczenie standarddéw uczciwosci oraz postepowania, do ktorych
muszg stosowal sie sedziowie, pomoc sedziom w stosowaniu tych norm oraz
informowanie opinii publicznej o postawie, jakiej powinna sie spodziewac¢ od sedziego.
Jednak istniejgce zasady etyki wydajg sie zbyt ogdlne i nie uwzgledniajg w sposob
dostateczny i spojny niektdrych zagrozen korupcyjnych, a zwilaszcza nie usitujg one
definiowac¢ konfliktu intereséw ani nie oferujg stosownych sposobdw rozwigzywania
konfliktéw. Dlatego tez, zapobiegawcza rola Zbioru zasad etyki zawodowej sedzidow oraz
uchwat KRS wydaje sie by¢ marginalna. GET ma zdecydowane przekonanie o tym, ze
zasady etyki nalezy uzupetni¢, tak aby zawieraly one precyzyjng definicje oraz dalsze
pisemne wskazdwki dotyczace pojecia konfliktu intereséw, w tym praktyczne przyktady, a
takze dotyczace kwestii powigzanych, takich jak przyjmowanie darowizn czy innych
korzysci, nietaczenia stanowisk oraz dziatalnosci dodatkowej. Aby zapewnié catosciowg
strukture regulujacg kwestie etyczne oraz podnie$¢ swiadomos¢ sedziéw, GRECO zaleca
uzupeinienie ,,Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow”, poprzez wprowadzenie
wiasciwych wytycznych w odniesieniu do konfliktu interesow (np. definicje lub
rodzaje) oraz zwiazanych z tym kwestii (w tym giéwnie przyjmowanie

110 ychwata Nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia zbioru
zasad etyki zawodowej sedzidw.
11 http://www.krs.pl/
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prezentéw i innych korzysci, nielaczenie stanowisk, dodatkowa dziatalnos¢).
Ponadto, strona rzadowa moze takze chcie¢ rozwazy¢ wprowadzenie przejrzystej definicji
ustawowej wskazujacej okolicznosci mogace wywotac konflikt interesow.

Zapobieganie lub ograniczanie niektérych dziatan

Nietgczenie stanowisk i dziatalnos¢ dodatkowa

130. Na podstawie art. 86 usp, sedzia nie moze podejmowac dodatkowego zatrudnienia,
z wyjatkiem dziatalnosci naukowo-dydaktycznej lub podejmowac pracy, ktdra mogtaby
ktécic sie z wykonywaniem przez niego obowigzkdéw, ostabi¢ zaufanie do jego
niezawistoéci lub zaszkodzi¢ powadze zawodu sedziego. O dodatkowym zatrudnieniu
informuje sie prezesa sadu (lub Ministerstwo Sprawiedliwoéci w przypadku prezesa
sadu).

131. Ponadto, sedzia nie moze byc¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej spotki prawa handlowego lub spétdzielni, fundacji prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg, posiada¢ w spoéice prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udziaty
przedstawiajgce wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego, prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej jednoosobowo Iub wspdlnie z innymi osobami, sprawowac funkcji
kierowniczej ani wystepowac jako przedstawiciel lub petnomocnik w przypadku takiej
dziatalnosci. Przepisy te majg zastosowanie takze wobec sedziéw w stanie spoczynku.

Wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie

132. Podstawy wytaczenia sedziego od sprawy zawarte sg w kpk i kpc.''?2 Obejmujg one
sytuacje m.in. gdy sedzia lub jego/jej wspdtmatzonek jest strong postepowania lub jest z
ta osoba spokrewniona z uwagi na wiezy krwi lub matzenstwo, bezposrednio Iub
posrednio, poprzez przysposobienie, opieke lub kuratele, w przypadku gdy sedzia
wystepowat jako petnomocnik Ilub radca prawny jednej ze stron lub prowadzit
postepowanie przygotowawcze Ilub mediacje, lub uczestniczyt w podjeciu decyzji
podlegajacej odwotaniu lub wydat decyzje, ktoéra zostata nastepnie uchylona Iub
zakwestionowana.

133. Niezaleznie od ww. podstaw, sad moze wytaczy¢ sedziego na jego wniosek lub na
wniosek strony, w przypadku, gdy istniejg uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnosci
sedziego. GET zostat poinformowany o tym, ze sedziowie wyfaczaja sie zwyczajowo -
wedtug pewnych danych szacunkowych, nadmiernie - ze spraw potencjalnie
stanowigcych konflikt intereséw. W przypadku niezgtoszenia takiego faktu przez sedziego
i dalszego udzialu w sprawie, wobec sedziego mozna wszczgé postepowanie
dyscyplinarne.

Darowizny

134. Nie ma szczegdtowych zasad okreslajagcych przyjmowanie darowizn w przypadku
sedziow. Witadze wskazujg w tym zakresie przepisy o przekupstwie zawarte w art. 228
kk, ktore zabraniajg przyjmowania korzys$ci materialnych lub osobistych lub obietnic
takich korzysci, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej (w tym takze przez sedzidow).
Ponadto, wtadze wskazujgq na paragraf 19 Zbioru zasad etyki zawodowej sedzidw,
zgodnie z ktdrym sedzia nie moze przyjmowac zadnych korzysci, ktore mogtyby wydawac

12 Art, 40§§ 13,41 § 1,42 §§ 2 i 4 kpk; art. 48 §§ 1 3, art. 49, art. 52 §§ 1 i2 kpc.
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sie probg wptywania na jego osobe i musi on zadbac o to, aby takie korzysci nie byty tez
przyjmowane przez jego bliskich.

135. Sedziowie, z ktorymi spotkat sie GET przyznali, Ze nie jest dla nich dopuszczalne
przyjmowanie darowizn oraz ze nieodtacznym elementem statusu sedziego jest
zachowanie nienagannego charakteru oraz zachowanie niezawistosci (a takze aby by¢ tak
postrzeganym). Jednakze GET chciatby podkresli¢, ze przy braku szczegdtowej regulacji
ustawowej, kwestia ta powinna by¢ uregulowana bardziej szczegétowo w ramach
dalszego udoskonalania Zbioru zasad etyki, zgodnie z powyzszymi zaleceniami, tak aby
zapewnione byly kompleksowe i przejrzyste zasady zachowania sedziego, o ktdérych
wiedzieliby nie tylko sami sedziowie, ale takze opinia publiczna.

Ograniczenia po zakoriczeniu pracy zawodowej

136. Nie istniejg ograniczenia po =zakonczeniu pracy zawodowej, ktére miatyby
zastosowanie wobec sedziow. Zgodnie z wypowiedziami przedstawicieli zawodu, nie jest
to rzadkie, ze sedziowie opuszczajq urzad, aby podjac¢ prace w sektorze prywatnym, np.
jako adwokaci lub doradcy, majgac mozliwo$¢ uzyskania lepszych zarobkéw. GET wyraza
obawe, Zze w takich sytuacjach sedziowie mogg by¢ narazeni na konflikt interesow majac
na uwadze przyszte zatrudnienie poza sadem lub tez mogg przyja¢ takie zatrudnienie
wykorzystujac w niewfasciwy sposéb petniony do tej pory urzad sedziego. Chociaz
oczywiste jest, ze sedziowie po zakonczeniu wykonywania zawodu powinni miec
mozliwos$¢ kontynuowania praktyki w zakresie stosowania prawa, to jednak GET zacheca
strone rzadowg do zastanowienia sie nad koniecznoscig wprowadzenia stosownych
przepisow/wytycznych odnoszacych sie do sytuacji przechodzenia sedziéow do sektora
prywatnego, ktorych celem bytoby uniemozliwienie konfliktu interesow.

Kontakty z osobami trzecimi, informacje poufne

137. Komunikowanie sie sedziego z osobg trzecig w konkretnej sprawie poza procedurg
okreslajgq prawie identyczne przepisy Rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci przyjete w
odniesieniu do sqdow powszechnych i administracyjnych.''3> W zwigzku z tym, spotykanie
sie z klientami nalezy do przywilejow prezeséow sadow, podczas gdy sedzia nie moze
udziela¢ porad prawnych i powinien unika¢ komunikowania sie z osobami trzecimi,
poniewaz moze to zaszkodzi¢ jego bezstronnosci. Ogdlnych informacji na temat toku
postepowania udzielajg osobom uprawnionym sekretarze sadowi, podczas gdy
przedstawiciele mediéw uzyskujg stosowne informacje od rzecznikow prasowych (w
sadach okregowych i apelacyjnych) lub prezesow saddw.

138. Zgodnie z paragrafem 17 Zbioru zasad etyki zawodowej sedziego, sedzia musi
unika¢ osobistych kontaktéw oraz jakichkolwiek powigzan ekonomicznych, ktére mogtyby
powodowal watpliwosci, co do bezstronnego wykonywania przez niego obowigzkow i
podwazac prestiz i zaufanie do urzedu sedziego. Ponadto, sedzia musi dotozy¢ wszelkich
staran, aby mie¢ pewno$¢, ze takie zachowanie nie jest praktykowane przez jego
bliskich.

113 Rozporzadzenie z dnia 23 lutego 2007 r. “Regulamin urzedowania sadéw powszechnych”, art. 32 (1)pkt 11 i
art. 51 (1); Rozporzadzenie z dnia 18 wrzesnia 2003 “Regulamin wewnetrznego urzedowania wojewoddzkich
sqddw administracyjnych”, art. 19 (1) pkt 11.
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139. Do ochrony informacji poufnych stosuje sie Ustawe o ochronie informacji
niejawnych, a dziatania naruszajace ochrone informacji podlegajg odpowiedzialnosci
karnej na podstawie rozdziatu XXXIII Kodeksu Karnego ,przestepstwa przeciwko ochronie
informacji”. Szczegdtowe i tozsame uregulowania zawierajg takze USP oraz Ustawa -
Prawo o ustroju sadow administracyjnych.''* Totez, przed rozpoczeciem przez sedziego
wypetniania obowigzkdéw, musi on zapoznac sie ze stosownymi zasadami poufnosci i musi
zadeklarowa¢ ich znajomos$¢. Informacje poufne udostepnione sedziemu w wyniku
wykonywania przez niego obowigzkéw zawodowych, w jakim$ sensie inne niz na jawnej
rozprawie sadowej, nie mogg by¢ ujawnione nawet po zakonczeniu stuzby. Zeznajac
przed sadem, sedzia moze by¢ zwolniony przez Ministra Sprawiedliwosci z obowigzku
zachowania w tajemnicy takich informacji, chyba ze ujawnienie tajemnicy szkodzitoby
interesowi panstwa lub materialnemu interesowi prywatnemu idacemu w parze z
wymiarem sprawiedliwosci.

Oswiadczenia o majatku, dochodach, zobowigzaniach i udziatach

140. Zgodnie z art. 87-88 usp, sedziowie sktadajg coroczne oswiadczenia majatkowe na
standardowym formularzu opracowanym na podstawie Ustawy o0 ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne. Tresé
takiego oswiadczenia obejmujacego majatek odrebny sedziego, a takze majatek wspdlny
matzonkow, jest tozsama z os$wiadczeniami majatkowymi sktadanymi przez
parlamentarzystow. W szczegolnosci, obowigzuje taki sam prog wartoséci dla majatku
ruchomego oraz zobowigzan podlegajacych ujawnieniu - tj. 10.000 PLN./ok. 2.423
EUR.!1> Nalezy jednak zauwazy¢, ze zdaniem Sadu Najwyzszego, dochdod dodatkowy
sedziego powinien by¢ uwzgledniany w oswiadczeniu tylko wowczas, gdy moze on
znaczaco wptynaé na sytuacje finansowg sedziego oraz gdy jest on istotny z punktu
widzenia oceny jego/jej sytuacji majatkowej.'® Z tej perspektywy, kwota 1.700 PLN/ok.
408 EUR stanowigca dochdéd w jednym roku kalendarzowym nie byta uznawana za
znaczacy, poniewaz stanowita ona tylko utamek rocznego dochodu sedziego.

141. Oswiadczenia majatkowe skifadane sg przez sedziéw: (1) przed objeciem urzedu;
(2) kazdego roku przed uptywem 31 marca (wg. stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego
roku); oraz (3) w dniu opuszczania urzedu. Oswiadczenia sktada sie prezesowi
wilasciwego sadu apelacyjnego, z wyjatkiem oswiadczen prezeséw tych sadow, ktore sg
sktadane KRS. Informacje zawarte w os$wiadczeniu majatkowym stanowig tajemnice
zawodowa, chyba ze osoba zgodzi sie na podanie ich do publicznej wiadomosci na pismie.
W uzasadnionych przypadkach oswiadczenia mogq by¢ podane do publicznej wiadomosci
przez organ, ktory je otrzymuje, bez zgody sedziego. Jednak zdaniem strony rzadowej, w
praktyce nie bylo takich przypadkdéw. Oswiadczenia przetrzymywane sg przez 6 lat przez
wilasciwy organ, ktéry jest zobowigzany do przekazania 2-go egzemplarza o$wiadczenia
majatkowego do urzedu skarbowego wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
sedziego.

142. GET zauwaza, ze sedziowie podlegajq takim samym, raczej surowym zasadom dot.
regularnego sktadania oswiadczen majatkowych co parlamentarzysci - z wyjatkiem
publicznego ujawniania, ktére przewidziane jest tylko w wyjatkowych przypadkach. GET
przywotuje swoje watpliwosci''” dotyczace braku informacji na temat majatku cztonkdéw

114 Art, 85 USP; art. 29 ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych .
115 Szczegoty — patrz wyzej, ‘Zapobieganie korupcji wérdd parlamentarzystow’
116 Wyrok Saqdu Najwyzszego z dn. 22 czerwca 2007, SNO 31/07.

117 patrz wyzej : ‘Zapobieganie korupcji wérod parlamentarzystéw’
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najblizszej rodziny, jak matzonkdw, dzieci lub rodzicow (z wyjatkiem informacji
dotyczacych majatku wspdlnego sedziego oraz jego/jej matzonka). Ponadto GET chciatby
podkresli¢, ze aby wykonywa¢ zawdd sedziego nalezy spetnia¢ najwyzsze standardy
uczciwosci. W specyficznej sytuacji, jaka jest w Polsce, gdzie poziom zaufania do sedziéw
jest dos¢ niski, co, jak ttumaczono GET, wynika z szeregu czynnikéw, w tym brak
przejrzystosci sagdownictwa'!8, istotne jest dalsze wzmacnianie rezimu przejrzystosci. W
konsekwencji, GRECO zaleca rozwazenie mozliwosci rozszerzenia informacji w
oswiadczeniach majatkowych sedziow o dane dotyczace majatku matzonkéw,
innych czlonkéw rodziny bedacych na utrzymaniu oraz tam, gdzie to wiasciwe,
innych cztonkéw najblizszej rodziny.

143. Wiele z oséb, z ktérymi GET przeprowadzit rozmowy, twierdzito, ze tajemnica
o$wiadczen majatkowych sedziow jest konieczna ze wzgledu na konstytucyjne prawo do
prywatnosci, a takze jako srodek zapobiegawczy przed ewentualnymi zagrozeniami ze
Swiata przestepczego. Kwestia nieujawniania o$wiadczen majatkowych sedzidow (i
prokuratorow) byfa ostatnio przedmiotem debaty publicznej. Zwolennicy jawnosci takich
o$wiadczen sq przekonani, ze brak transparentnosci na ogét przektada sie na brak
zaufania do $rodowiska sedziowskiego. GET stoi na stanowisku, ze nalezy podja¢ wszelkie
niezbedne kroki majace na celu zapewnienie wtasciwego poszanowania prywatnosci
sedziow (oraz ich rodzin). W zwigzku z tym, majac na uwadze obecng sytuacje, w ktorej
postrzeganie sagdownictwa przez opinie publiczng jest stabe, strona rzadowa moze chcie¢
rozwazy¢ mozliwos$¢ wybidrczego ujawniania danych z oswiadczen majatkowych sedziow,
tak aby osiggna¢ optymalng transparentnos$¢ przy jednoczesnym wzmocnieniu zaufania
spoteczenstwa do s$rodowiska sedziowskiego (rozumiemy przez to, ze informacje na
temat cztonkdw rodziny sedziéw nie musiatyby by¢ upubliczniane).

Nadzér

Zasady etyki

144. Kontrola stosowania przez sedzidow zasad etyki zawodowej nalezy do zadan KRS,
Ministra Sprawiedliwosci, prezeséw i kolegiéw sadéw apelacyjnych oraz okregowych. W
szczegodlnosci podmioty te majg uprawnienia do wnioskowania o wszczecie przez
rzecznika dyscyplinarnego postepowania dyscyplinarnego oraz do odwotywania sie od
orzeczen sadu dyscyplinarnego (mogg takze monitorowaé przebieg postepowania). GET
zostat poinformowany o tym, ze z obu tych uprawnien KRS korzysta dos$¢ czesto i w
wyniku tego podejmowanych jest szereg uchwat rocznie. KRS zwraca sie takze regularnie
do rzecznika dyscyplinarnego z wnioskiem o udzielenie informacji na temat postepu
postepowania wyjasniajacego majacego na celu ustalenie czy sedzia popetnit okreslone
przewinienie dyscyplinarne. Ponadto KRS jest uprawniony do wnioskowania o wznowienie
postepowania dyscyplinarnego.

145. W ramach KRS utworzono Statg Komisje ds. Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej
Sedzidw, ktorej zadaniem jest analizowanie orzeczen sadéw dyscyplinarnych oraz
badanie wszelkich informacji, jakie docierajg do KRS na temat przewinien
dyscyplinarnych sedziéw, a takze przekazywanie KRS opinii dotyczacych potrzeby
wszczynania postepowan dyscyplinarnych oraz zasadnosci odwotywania sie od orzeczen,
gtownie ze wzgledu na niewspotmiernos¢ orzeczonej kary do przewinienia
dyscyplinarnego, ktérego dotyczy. Wedtug strony rzadowej, wiekszo$¢ postepowan

118 patrz wyzej : ‘Kontekst’
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dyscyplinarnych wszczetych i badanych dotychczas przez KRS dotyczyta opdznien w
wykonywaniu obowigzkéw sedziego (jak opieszatos¢ w przygotowywaniu uzasadnien
orzeczen lub zawinione zaniechanie podjecia dziatan w sprawie, co skutkowato
opoOznieniami w postepowaniu).

Dodatkowe zatrudnienie i inna dziatalnosé

146. Jak wskazano wyzej, sedzia jest zobowigzany do poinformowania prezesa sadu (lub
Ministerstwa Sprawiedliwosci w przypadku prezesa sadu) o =zamiarze podjecia
dodatkowego zatrudnienia lub dziatalnosci, o ktérych mowa w art. 86 USP. Prezes sadu
lub Minister Sprawiedliwosci wydaje decyzje odmowng, jesli uzna, ze zatrudnienie lub
dziatalno$¢ mogtyby przeszkodzi¢ wykonywaniu zawodu, ostabi¢ zaufanie co do jego
bezstronnosci lub przynies¢ ujme godnosci urzedu sedziego. Na wniosek sedziego sprawa
taka moze zostac przekazana do kolegium witasciwego sadu.

Oswiadczenia majatkowe

147. Przede wszystkim, oswiadczenia majatkowe przekazuje sie prezesowi wtasciwego
sadu apelacyjnego z wyjatkiem oswiadczen majatkowych prezeséw tych sadoéw, ktére to
o$wiadczenia sktadane sg do KRS. Do 30 czerwca kazdego roku witasciwe zgromadzenie
sadu apelacyjnego (lub komisji budzetowej KRS w przypadku prezesow saddow) dokonuje
analizy o$wiadczen, a nastepnie przedstawia jej wyniki zgromadzeniu ogdélnemu sedziow.
Wiasciwe zgromadzenie sadu apelacyjnego sktada sie z prezesa sadu oraz 5 cztonkdéw
wybranych w gtosowaniu tajnym przez zgromadzenie sadu sposrod jego cztonkow.
Kadencja zgromadzenia trwa 3 lata, a jej uchwatly podejmowane sg wiekszoscig gtosow
przy udziale przynajmniej potowy cztonkdw. Zbiera sie ono z czestotliwoscig co najmniej
trzymiesieczng. Poniewaz zgromadzenie realizuje wiele zadan, wsrod ktorych badanie
o$wiadczen majatkowych stanowi tylko ich czes$¢, nie jest wymagana specjalistyczna
wiedza lub doswiadczenie w tej dziedzinie.

148. Podczas wizyty GET dowiedziat sie, Ze prezesi saddw apelacyjnych mogq
otrzymywac¢ nawet 700 oswiadczen majatkowych rocznie oraz ze weryfikacje tych 700
o$wiadczen powierza sie zgromadzeniu skfadajacym sie z 6 sedziéw. Wy dawac by sie
mogto, ze dziatalno$¢ oraz uprawnienia kontrolne zgromadzenia sg w tym zakresie sg
do$¢ ograniczone. Sprawdzane jest gtdwnie to, czy formularze oswiadczen wypetniane sg
prawidtowo i kompletnie oraz czy sa jakie$ rozbieznosci w stosunku do poprzednich
o$wiadczen. Zgromadzenia mogg poprosi¢ sedzidw o dostarczenie dalszych informacji
(np. zeznan podatkowych), a w razie koniecznosci, o zlozenie wyjasnien, ale nie majg
one bezposredniego wgladu do innych zrddet informacji. W szczegolnosci, GET dowiedziat
sie, ze nie przewidziano dostepu do rejestru przedsiebiorcow dla zainteresowanych stron
trzecich.

149. W ramach KRS utworzono statg komisje budzetowg w celu badania os$wiadczen
majatkowych jedenastu prezeséw sadow apelacyjnych oraz dwoch prezeséw okregowych
sqdow garnizonowych.''® Komisja pordéwnuje aktualne os$wiadczenia z oswiadczeniami
ztozonymi w poprzednich latach i przekazuje KRS swoje wnioski. Strona rzadowa
wskazuje, ze dotychczas nie znaleziono zadnych znaczacych nieprawidtowosci w
analizowanych o$wiadczeniach.

119 Zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2b Ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z dnia 12 maja 2011 r.
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150. Po drugie, organ przyjmujacy oswiadczenia (tj. prezes wtasciwego sadu
apelacyjnego lub KRS) przekazuje kopie kazdego oswiadczenia majatkowego do
wilasciwego urzedu skarbowego celem dalszej kontroli. GET w trakcie przeprowadzonych
rozmow dowiedziat sie, ze w praktyce oswiadczenia sg przesytane po przeanalizowaniu
ich przez organ je przyjmujacy. W przypadku uzasadnionych watpliwosci co do zgodnego
z prawem pochodzenia ujawnionego majatku powzietych w wyniku analizy o$wiadczen
przez urzad skarbowy, urzad ten przekazuje sprawe do wtasciwego postepowania. Jezeli
o$wiadczenie wskazuje na mozliwo$¢ naruszenia prawa, organ podatkowy zobowigzany
jest powiadomi¢ prokuratora lub rzecznika dyscyplinarnego.

151. Zgodnie z informacjami zebranymi w trakcie wizyty, niektére urzedy skarbowe
mogaq otrzymywac ok. 300 oswiadczen rocznie. Urzedy skarbowe poréwnujg oswiadczenia
z o$wiadczeniami ztozonymi w poprzednich latach oraz z rocznym zeznaniem
podatkowym. Dodatkowe informacje mozna uzyskac¢ ze zrddet takich jak: dokumenty
notarialne oraz rejestr pojazdéw i ksiag wieczystych. Jednakze GET uzyskat informacje,
Ze nie ma mozliwosci uzyskania informacji z bankow, jezeli nie toczy sie przeciwko osobie
zainteresowanej oficjalne postepowanie, gdzie jest to uzasadnione istnieniem znaczacych
roznic w dostepnych dokumentach. Na ostatnim etapie procesu weryfikacji sporzadzany
jest raport na temat kazdego os$wiadczenia majatkowego, ktéry jednakze pozostaje w
urzedzie skarbowym.

152. Wedtug organdow kontroli skarbowej, dotychczas dokonane analizy nie ujawnity
zadnych spraw, ktére mogtyby budzi¢ podejrzenie popetnienia przestepstwa. GET
dowiedziat sie takze, ze ogotem mato jest przypadkdéw wykrycia nieprawidtowosci w skali
roku. Niemniej jednak, przedstawiono nastepujace przyktady najczestszych
nieprawidtowosci w przypadku sedzidw: przedstawione dane dotyczyty dochodu po
opodatkowaniu zamiast przed; deklarowany dochdéd dotyczyt jednego miesigca, a nie
catego roku; podano dochdd ogdtem, bez okreslania poszczegdlnych zrédet (np. pensja,
renta lub emerytura); dane dotyczace nieruchomosci nie wskazywaty na sposob jej
nabycia (zakup, dziedziczenie, darowizna); informacja o zobowigzaniach dotyczyta dnia
ztozenia o$wiadczenia, a nie dnia 31 grudnia danego roku.

153. Po trzecie, oswiadczenia majatkowe sedziow moga byc¢ takze sprawdzane przez
CBA. Jednakze, aby CBA mogto przeprowadzi¢ analize dotyczacg oswiadczenia sedziego,
potrzebny jest wniosek urzedu skarbowego lub organdéw Scigania. Dlatego tez CBA nie
analizuje systematycznie oswiadczen majatkowych sedziow - w odrdéznieniu od
o$wiadczen parlamentarzystéow, ktérych analize nakazuje wprost art. 35 ust. 6a Ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora (i ktore sg tatwo dostepne z uwagi na to, Zze sgq
dostepne publicznie).'20

154. GET odnotowuje, ze w Polsce obowigzuje raczej surowy system dotyczacy
o$wiadczen majatkowych, ktdry ma zastosowanie nie tylko do parlamentarzystow, ale do
szerszego kregu oséb petnigcych funkcje publiczne, w tym sedzidw. System oswiadczen
dla sedzibw z pewnoscig zyskatby wiekszg wiarygodnos$¢, w szczegdlnosci wsréd
spoteczenstwa, jesli niezbedna weryfikacja tych o$wiadczen bytaby wzmocniona i bardziej
skuteczna. Po wizycie studyjnej GET ma wrazenie, ze ogolnie oswiadczenia majgtkowe
sedziow sa tylko powierzchownie sprawdzane przez rodznego rodzaju organy
sprawdzajgce. Kolegia sadow oraz KRS sprawdzajg gtdwnie poprawnos¢ wypetnienia
formularzy i pordéwnujg je z poprzednimi os$wiadczeniami. Urzedy skarbowe takze

120 Wiecej informacji, patrz ‘Zapobieganie korupcji wérdéd parlamentarzystow’.
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sprawdzajg os$wiadczenia w kontekscie rocznych rozliczen podatkowych oraz, w razie
koniecznosci, innych dostepnych dokumentow w celu wykrycia ewentualnych
nieprawidtowosci w zakresie zobowigzan podatkowych. CBA dziata wytgcznie na
podstawie wniosku, tj. jesli sprawdzenie os$wiadczen przez ww. instytucje rodzi
podejrzenia o powazne naruszenia. Ponadto GET wydaje sie, ze nie ma wystarczajgco
aktywnego wspotdziatania i koordynacji miedzy wiasciwymi organami, ktére same
wskazaty GET, ze badanie przez nie oswiadczen majatkowych prowadzone jest
niezaleznie od badan tych oswiadczen przez pozostate organy oraz, ze wydaje sie
brakowac jasnego, wspdlnego celu w zakresie zapobiegania konfliktom intereséw poprzez
wykorzystanie takiego oswiadczenia. GET jest przekonane, Ze dla zredukowania ryzyka
korupcji potrzebna jest zwiekszona kontrola i wzmocniony nadzér, np. z zastosowaniem
losowego wyboru oswiadczen po to, by nie obcigza¢ zbytnio wtasciwych organow. W tym
celu istotne jest, by wyposazy¢ wiasciwe organy w odpowiednie $rodki i mechanizmy, by
mogty one dziata¢ w skoordynowany sposob i pozyskiwac informacje, badz tez by
powierzy¢ to zadanie jednemu kompetentnemu i doswiadczonemu organowi, najlepiej
niezaleznemu od sadownictwa.!?’ GRECO zaleca zatem, by zostaly podjete
niezbedne prawne, instytucjonalne lub praktyczne srodki, lub tez usprawnione
zostaly obowiazujace $rodki w celu zapewnienia dogtebnej analizy oswiadczen
majatkowych sedziow oraz wzmocnienia charakteru zapobiegawczego analizy
oswiadczen majatkowych. Powinno to obejmowaé¢ wieksza wspotprace
wszystkich odpowiednich organéw kontroli.

Srodki wykonawcze i immunitet

155. Zgodnie z art. 81 wusp, jezeli sedzia popetni wykroczenie, podlega on
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Przepisy ogdlne dotyczace wykroczen (wynikajace z
Kodeksu Wykroczen) nie majg zastosowania. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
uregulowana zostata w art. 107 - 133 USP, ktére dotyczg niezgodnych z przyjetymi
normami zachowan w urzedzie, wtaczajac w to razacg obraze przepisow prawa lub
uchybienie godnosci urzedu sedziego. Wedtug strony rzadowej nieprzestrzeganie zasad
dotyczacych konfliktu intereséw i zwigzanych z tym zagadnien, tj. naruszenie zasady
niezawistosci, nieztozenie oswiadczenia majatkowego, orzekanie w sprawie, gdzie jedna
ze stron posiada zwigzki osobiste lub rodzinne z sedzig - moga by¢ uznane za
postepowanie prowadzace do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Naruszenie zasad
etycznych ustanowionych przez ,Zbidor zasad etyki zawodowej sedziow” per se nie
pocigga za sobg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, chyba Zze stanowi przewinienie
dyscyplinarne w rozumieniu ww. przepisow.

156. Karami dyscyplinarnymi sg: upomnienie, nagana!??, usuniecie z zajmowanej
funkcji, przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, ztozenie sedziego z urzedu. Okres
przedawnienia wynosi co do zasady 3 lata od momentu popetnienia czynu, chyba ze
stanowi on jednoczesnie przestepstwo!?3. Strona rzadowa wskazuje, ze przewinienia
dyscyplinarne sa ujawniane dzieki informacjom stron postepowania, zawiadomieniom

121 Niektorzy uczestnicy spotkan z GET sugerowali, ze zadanie to mogtoby zostaé powierzone, np. Najwyzszej
Izbie Kontroli. Jednakze zmiana taka wymagataby zmian w Konsytucji.

122 7aré6wno upomnienie, jak i nagana stanowi wyraz dezaprobaty dla postepowania sedziego ale upomnienie
jest karg lzejsza (jesli chodzi o jej umieszczenie w katalogu kar). Obydwie skutkujg przedtuzeniem o 3 lata -
mozliwosci uzyskania wyzszej stawki awansowej sedziego (zwigzanej ze wzrostem podstawy wynagrodzenia
sedziego) - zobacz art. 91a ust. 6 USP.

23 Art. 108 USP
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prezesow saddéw, a takze dziataniom podjetych przez rzecznika dyscyplinarnego i jego
zastepcow.

157. Sprawy s prowadzone przez sady dyscyplinarne - sady apelacyjne jako sady I
instancji i Sad Najwyzszy jako sad II instancji, ktore orzekajg w sktadzie 3 sedzidw.
Rzecznik dyscyplinarny, ktory wybierany jest przez KRS sposréd kandydatow zgtoszonych
przez zgromadzenie ogolne sadu, przed sadem dyscyplinarnym podejmuje czynnosci jako
prokurator. 124 Jedli ze wstepnych ustalen rzecznika dyscyplinarnego wynika, ze istniejg
podstawy do wszczecia postepowania przedstawia on na pismie zarzuty sedziemu. Jesli
naruszenie zawiera znamiona przestepstwa, sad z urzedu rozstrzyga w przedmiocie
pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej, co nie wptywa na tok postepowania
dyscyplinarnego. Sady dyscyplinarne wydajg orzeczenia w gtosowaniu wiekszosciowym.
Postepowanie jest co do zasady jawne, ale wedtug strony rzadowej - dostepne dane
pokazuja, ze dla spoteczenstwa nie stanowig one przedmiotu zainteresowania; kontrole
publiczng sprawujg w wiekszosci media. Od orzeczen wydanych przez sad nizszej
instancji, jak rowniez od orzeczen konczacych postepowanie przystuguje apelacja. Od
orzeczen wydanych w II instancji odwotanie nie przystuguje.

158. Nie istnieje rejestr dla kar dyscyplinarnych, jednak GET uzyskato informacje, ze
kary dyscyplinarne odnotowywane sg przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Liczba
postepowan dyscyplinarnych w poszczegdlnych latach waha sie. Na przyktad w 2002 r.
byto 76 spraw, a w 2011 r. 43 sprawy. Nastepujace statystyki sq dostepne w zakresie
postepowan dyscyplinarnych dotyczacych konfliktu interesu wszczetych w latach 2009-
2011. Toczy sie 6 postepowan dyscyplinarnych (dotycza one nastepujacych kwestii:
zwigzkow rodzinnych z adwokatem, zwigzkéw osobistych z syndykiem masy upaditosci,
udzielenie osobie nieuprawnionej dostepu do akt, wptyniecie na sedziego w celu wydania
odpowiedniego wyroku w sprawie dotyczacej cztonka rodziny), w 3 sprawach odmodwiono
wszczecia postepowania (dotyczyly one: niezawiadomienia o podjeciu dodatkowego
zatrudnienia, zwigzkow rodzinnych z oskarzonym, kontaktdw osobistych ze sprawca), w
jednym przypadku orzeczono kare ztozenia z urzedu (za niezawiadomienie prezesa sadu
o dziatalnosci w stowarzyszeniu oraz dokonywanie wpiséw w ksiegach wieczystych na
korzys¢ tego stowarzyszenia), w jednej sprawie udzielono upomnienia (za udzielenie
porady prawnej w trakcie podpisywania umowy notarialnej i naktanianie do zawarcia w
niej nieprawdziwych oswiadczen).

159. W zakresie dotyczacym dochoddw, zobowigzan i korzysci, toczg sie 2 postepowania
(dotyczg one: niezawiadomienia prezesa sgadu o dodatkowym zatrudnieniu i o byciu
strong postepowania sadowego, a takze =zaciggania dlugéw u innych sedziow,
adwokatdw, prokuratorow i nie sptacania ich), w jednym orzeczono kare nagany (sedzia
zaciggnat kredyty w réznych bankach i ich nie sptacat, zostato przeciw niemu wytoczone
powddztwo i uzyskano zwrot dlugéw, sedzia ten nie zawiadomit rowniez o byciu strong
postepowania sadowego), w jednej sprawie mimo stwierdzenia przewinienia
dyscyplinarnego nie natozono zadnej kary (w przypadku nieprzekazania zeznania
podatkowego dotyczacego umoéw cywilnoprawnych).

160. Strona rzadowa podkresla, ze nastepujace przestepstwa obejmujgq kwestie
dotyczace konfliktu intereséw sedzidow: korupcja bierna (art. 228 kk), handel wptywami
(art. 230 kk), dziatanie na szkode interesu publicznego badz prywatnego (art. 231 kk),

124 Rzecznik dyscyplinarny wybierany jest na 4-letnia kadencje i dziata przy KRS - art. 112 § 2 USP.
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ujawnienie informacji niejawnych ( art. 265 i 266 kk). '*°> Odmiennie ksztattuje sie
sytuacja w zakresie dotyczacym przekazania przez sedzidw oswiadczen majatkowych
zawierajacych niezgodne ze stanem faktycznym dane - takie zachowanie nie jest karane
na podstawie art. 233 kk, mogq one jedynie by¢ podstawg do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, podczas gdy za takie same zachowania odpowiedzialno$¢ karng ponoszg
inne osoby petnigce funkcje publiczne!?® (wigczajac w to cztonkdéw Parlamentu)!?’. Strona
rzagdowa wyjasnia, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sankcja karna za
przedstawienie nieprawdziwej informacji w oswiadczeniu majatkowym moze byc¢
stosowana tylko wtedy, jesli jest to okreslone w ustawie zobowigzujacej dang osobe do
przekazania takiego oswiadczenia, co nie ma zastosowania w odniesieniu do USP.

161. Zgodnie z art. 181 Konstytucji, sedziowie korzystaja z tzw. ,immunitetu
formalnego” chronigcego przed odpowiedzialnoscig karng. Oznacza to, ze nie mogg by¢
pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej, zatrzymani ani pozbawieni wolnosci bez zgody
odpowiedniego sadu dyscyplinarnego, z wyjatkiem przypadku zatrzymania na gorgcym
uczynku i gdy ich zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku
postepowania w tym ostatnim wypadku zgoda nie jest wymagana). Dalsze postepowanie
reguluje art. 80 USP. Zgodnie z nim prezes sadu apelacyjnego wtasciwy ze wzgledu na
miejsce zatrzymania sedziego jest powiadamiany o zatrzymaniu i moze nakazac
natychmiastowe zwolnienie sedziego. Wniosek o0 zgode na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej rozpatrywany jest przez wtasciwy sad dyscyplinarny w ciggu 14
dni od wptyniecia wniosku. W przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze sedzia popetnit
przestepstwo, sad wydaje decyzje zezwalajaca na sciganie, ktéra skutkuje zawieszeniem
sedziego w wykonywaniu obowigzkédw z urzedu (w przypadku przestepstwa
nieumyslnego, zawieszenie sedziego jest fakultatywne). W ramach postepowania
karnego, takie same zasady stosowane sg wobec sedziego, jak wobec innych obywateli.
GET zostat takze poinformowany przez niektérych rozmoéowcow, ze immunitet sedziego
jest zZle odbierany przez spoteczenstwo, gdyz uwaza sie, ze dzieki niemu sedziowie sq
nietykalni. Z drugiej strony, GET dowiedziat sie o 65 sprawach, w ktérych immunitet
sedziego zniesiono w okresie 2003-2011, zgodnie z art. 181 Konstytucji oraz art. 80 usp.

162. Nie ma petnych danych statystycznych dotyczacych sedziéw, ktérzy popetnili
przestepstwa przewidziane w kodeksie karnym. Jednak dostepne sg statystyki dotyczace
decyzji podjetych w odniesieniu do wnioskow prokuratorskich o pociggniecie sedziéw do
odpowiedzialnosci karnej. Jesli chodzi o sprawy korupcyjne, to w latach 2009-2011 w
jednej sprawie odmoéwiono pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej (zeznania
jedynego $wiadka nie zostalty uznane za wiarygodne), w 2 sprawach odmdwiono
wszczecia postepowania (naruszenie zasady niezawistoéci sedziowskiej poprzez
skorzystanie z wycieczki zagranicznej sfinansowanej przez strone postepowania), jedno
postepowanie dyscyplinarne zostato umorzone w wyniku zmiany przepisow prawa w
zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej asesoréw, ktorzy przestali juz podlegad
jurysdykcji sadéw dyscyplinarnych. Sprawa ta dotyczyta prania pieniedzy, gdzie asesor
zostat pociggniety do odpowiedzialnosci karnej na zasadach ogdinych, a stosunek pracy
rozwigzany na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci.

125 Wiecej szczegbtdw w czesci dotyczacej “Zapobieganie korupcji wsrdd cztonkéw Parlamentu”.

126 W zakresie, w jakim sg oni objeci ustawg o ograniczeniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne, wspomning wyzej.

127 Na podstawie art. 35 (9) ustawy o wykonywaniu mandatu posta i sentaora
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163. Pomimo, ze GET uwaza system kar dostepny w przypadkach popetnienia przez
sedziego wykroczenia za dostateczny, zauwaza jednak dwa niepokojgce obszary. Po
pierwsze, GET ma powazne obawy o to, ze odpowiedzialno$¢ karna w tym zakresie, ktory
ogranicza sie do przekupstwa, ujawnienia informacji poufnych oraz innych przestepstw
natury ogdlnej, nie obejmuje udzielania fatszywych informacji w os$wiadczeniach
majatkowych sktadanych przez sedziow, w przeciwienstwie do sytuacji sktadania
o$wiadczen przez inne osoby sprawujace funkcje publiczne (w tym przez czionkdéw
Parlamentu). Po drugie, GET uzyskat informacje, ze okolicznosci takie jak przedtuzajaca
sie choroba sedziego objetego postepowaniem dyscyplinarnym Ilub trudnosci w
pozyskaniu dowodow, mogg przyczynia¢ sie do znaczacych opdznien w procesie (kilka
takich przyktadéw zostato podanych GET). W odniesieniu do okresu przedawnienia
postepowania dyscyplinarnego, postepowanie powinno by¢ wszczete w ciggu 3 lat od
dnia popetnienia czynu, a w razie wszczecia okres przedawnienia wynosi 5 lat od dnia
popetnienia czynu. GET ma watpliwoséci co do krotkiego okresu przedawnienia, tym
bardziej, ze zostat poinformowany o kilku przypadkach, gdy sedziowie odpowiadajacy
przed sadem dyscyplinarnym ,przeciggali postepowanie” do czasu uptywu okresu
przedawnienia postepowania. Zdaniem GET, odpowiednie wydtuzenie okresu
przedawnienia stanowitoby kolejny S$rodek odstraszajacy wobec niewtasciwego
zachowania, ktore moze miec potencjalny zwigzek z korupcjg. Biorgc powyzsze pod
uwage, GRECO zaleca i) wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za umysine
podanie nieprawdy w oswiadczeniu majatkowym oraz ii) podjecie srodkéw w
celu zapewnienia, by postepowania dyscyplinarne dotyczace niewlasciwego
postepowania sedziow konczyly sie przed upltywem kresu przedawnienia, takich
jak odpowiednie wydluzenie okresu przedawnienia lub przerwanie Ilub
zawieszenie terminu przedawnienia w okreslonych okolicznosciach.

Porady, szkolenie i podnoszenie $wiadomosci

164. Zgodnie z nowo przyjetym art. 82a USP, sedzia jest zobowigzany do statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych i do uczestniczenia - w kazdym roku, jesli to
mozliwe, w szkoleniach organizowanych przez Krajowa Szkote Sgdownictwa i Prokuratury
(KSSiP) lub przechodzenia innych form doskonalenia zawodowego. Strona rzadowa
wskazata po pierwsze, ze szkolenia dotyczace zagadnien zwigzanych z etyka sa
zapewniane dla przysztych sedziéow w trakcie aplikacji. Informacja na temat zasad
etycznych przekazywana jest w formie wyktadéw i kazuséw, wiaczajac w to orzecznictwo
sqdow dyscyplinarnych zawierajgce przyktady problemdw dotyczacych zasad etycznych w
codziennej praktyce sedzidow. Dla przysztych sedzidow, catkowita liczba godzin
poswieconych zagadnieniom etycznym to 8 godzin. Po drugie, od 2010 r. KSSiP
organizuje kilka szkolen rocznie dla $wiezo mianowanych sedziéw, ktérzy maja
obowigzek uczestnictwa w trzymiesiecznych szkoleniach.'?® Koncentrujg sie one m.in. na
zagadnieniach  dotyczacych etyki, uczciwosci zawodowej i odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw (5 razy po 45 minut). Po trzecie, w ramach cyklicznych szkolen,
co roku organizowane sg konferencje dla sedziow sadéw apelacyjnych. W trakcie takich
konferencji - w latach 2010-2011 - omawiane byty praktyczne aspekty postepowan
dyscyplinarnych sedzidéw i zasad dziatania sadow dyscyplinarnych.'?® Wszystkie szkolenia

128 Art, 82a § 2 usp.

129 Na przyktad w dn. 17-19 listopada 2010 r. odbyta sie konferencja dla sedzidw saddéw apelacyjnych
orzekajacych w sprawach karnych pt. ,Wybrane zagadnienia z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidw, praktyki stosowania aresztu, wznawiania postepowania oraz niektorych przestepstw przeciwko
obrotowi gospodarczemu”.
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organizowane przez KSSiP, z wyjatkiem tych przeprowadzanych w ramach aplikacji oraz
szkolen dla nowo mianowanych sedzidw, sg fakultatywne. Sedziowie mogg otrzymacd
porade dotyczaca oczekiwanego od nich zachowania w trakcie ww. szkolen i konferencji,
ktére w wiekszosci prowadzone sg przez sedzidw z dtugoletnim stazem.

165. GET odnotowuje, ze roznego rodzaju szkolenia prowadzone sg gtéwnie dla
przysztych oraz swiezo mianowanych sedzidw i dotyczg one m.in. etyki zawodowej,
niezawistoéci i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow. Jednakze wydaje sie, ze
szkolenia poswiecone gtéwnie kwestiom konfliktu intereséw i zasad etycznych w
szerszym znaczeniu sg hiewystarczajace i wymagaja opracowania szczegdlnego
programu dla sedziow kazdego szczebla, w tym mitodych i niedoswiadczonych. W celu
zapewnienia efektywnosci w zakresie podnoszenia $wiadomosci sedziéow nt. zasad
etycznych i aktualnego rozwoju w tym zakresie, takie szkolenia powinny odbywacd sie
regularnie i stale, by¢ ukierunkowane na praktyke i odnosi¢ sie szczegotowo do kwestii
dotyczacych konfliktu intereséw, zasad dotyczacych otrzymywania prezentéw, zakazu lub
ograniczenia dodatkowej dziatalnosci, o$wiadczen majatkowych i intereséw prywatnych.

166. GET dostrzega, ze obecnie sedziowie moga uzyska¢ porade w zakresie zasad
etycznych i sytuacji potencjalnego konfliktu intereséw od sedziow z diuzszym stazem
zawodowym lub w trakcie szkolen organizowanych przez KSSiP. Jednakze w opinii GET
istnieje w Polsce wyrazna potrzeba specjalistycznych szkolen i ukierunkowanego na
powyzsze zagadnienia doradztwa, w celu przekazania sedziom osobistej porady na temat
tych zagadnien, podniesienia ich $wiadomosci a tym samym zapobiegniecia konfliktom
intereséw. Bezsprzecznie, Polska musi sama oceni¢, w jaki sposob zapewni¢ takie
doradztwo, ktoére moze by¢ np. zapewniane przez sedziow z diuzszym stazem w sadach
apelacyjnych. GET jednakze pragnie podkresli¢, iz tacy doradcy powinni posiadac
szczegdblne doswiadczenie w tym zakresie, nie wchodzi¢ w sktad organow dyscyplinarnych
i znajdowac sie poza systemem podlegtosci instancyjnej (official hierarchy), co umozliwi
im zachowanie poufnosci. Prosby o porade i opinie wyrazone przez osobe sprawujaca
nadzér powinny by¢ poufne i by¢ wylacznie przedmiotem szkolen bez wskazywania
jednak danych osobowych. Jednoczes$nie nalezy zapewni¢, aby tego typu doradztwo
przyczyniato sie do ogdlnego rozumienia i jednolitej praktyki w zakresie zapobiegania i
rozwigzywania konfliktow interesow w Polsce, np. poprzez wyznaczenie koordynatora na
poziomie krajowym. Majac powyzsze na uwadze GRECO zaleca: i) zapewnienie
ciagtego szkolenia sedziow w zakresie: konfliktu intereséw, zasad dotyczacych
prezentéw, zakazu Ilub ograniczenia dodatkowej dzialalnosci, oswiadczen
majatkowych i interesow prywatnych poprzez zapewnienie szkolen, na ktorych
omawiane beda przyklady praktyczne oraz ii) zapewnienie odpowiedniego
doradztwa w ramach systemu sadownictwa w celu podniesienia swiadomosci
sedziow i zapewnienia im poufnej porady nt. kwestii zwigzanych z zasadami
etycznymi i postepowania, w szczegolnosci w zakresie wskazanym w pkti) - w
odniesieniu do konkretnych okolicznosci, majac na uwadze potrzebe jednolitych
rozwiazan w sferze krajowej.
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V. ZAPOBIEGANIE KORUPCJI W ODNIESIENIU DO PROKURATOROW

Przeglad stuzby prokuratorskiej

167. Zadania, funkcje i zasady dziatalnosci Prokuratury, a takze obowigzki, prawa i
gwarancje obowigzujace prokuratorow zostaty zdefiniowane w ,Ustawie o prokuraturze” z
dnia 20 czerwca 1985 roku (UP). Zgodnie z ta ustawq, prokuratura jest organem
podlegajacym prawnej ochronie, ktérego celem jest ochrona praworzadnosci, a takze
nadzorowanie $cigania przestepstw.

168. Prokuratura jest organem hierarchicznym, na ktorego czele stoi Prokurator
Generalny. Prokuratura ma cztery poziomy organizacyjne, tzn. Prokurature Generalna,
prokuratury apelacyjne (11), prokuratury okregowe (45 + 2 o$rodki zamiejscowe) oraz
prokuratury rejonowe (356 + 6 osrodki zamiejscowe). Obejmuje ona powszechne
jednostki organizacyjne, wojskowe jednostki organizacyjne oraz prokuratoréw Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.!30 Liczba
etatow w Prokuraturze na dzien 1 stycznia 2011 r. wyniosta tacznie 6.650 prokuratorow i
asesordow (5.961 prokuratorow i 689 asesordéw).

169. Prokuratura Generalna, niezaleznie od tego, ze obstuguje Prokuratora
Generalnego, realizuje zadania majqce na celu zapewnienie uczestnictwa prokuratora w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, Sadem Najwyzszym oraz Naczelnym
Sadem Administracyjnym. Ponadto, prokuratorzy Prokuratury Generalnej petnig funkcje
nadzorujgce jako organ wyzszej instancji, a takze wystepujgq jako przetozeni petnigcy
funkcje nadzorujgace w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez wydziaty
zwalczania przestepczosci zorganizowanej i korupcji stanowigce element struktury
organizacyjnej prokuratur apelacyjnych.

170. Gldbwnym zadaniem prokuratury apelacyjnej jest zapewnienie uczestnictwa
prokuratora w postepowaniu apelacyjnym prowadzonym przed sadami apelacyjnymi i
wojewodzkimi sadami administracyjnymi. Ponadto, jednostki tego poziomu hierarchii
prowadzg i nadzorujg postepowanie przygotowawcze w sprawach dotyczacych $cigania
przestepczosci zorganizowanej i korupcji. Zadania powierzone prokuraturom apelacyjnym
obejmujg réwniez petnienie funkcji nadzorujacych jako organy wyzszej instancji oraz
wystepuja jako przetozeni petnigcy funkcje nadzorujace w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym przez prokuratury okregowe.

86. Prokuratury okregowe =zapewniajg uczestnictwo prokuratora w postepowaniu
prowadzonym przed sadem okregowym. Na tym poziomie hierarchii, prowadzone sag
dochodzenia dotyczace powaznych przestepstw karnych i gospodarczych. Prokuratury
okregowe petnig funkcje nadzorujgce jako organy wyzszej instancji oraz wystepujq jako
przetozeni petnigcy funkcje nadzorujace w  postepowaniu  przygotowawczym
prowadzonym przez prokuratury rejonowe.

87. Gtéwnym zadaniem prokuratur rejonowych jest prowadzenie i nadzorowanie
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez inne upowaznione organy oraz
uczestniczenie w postepowaniu przed sgdami pierwszej instancji, w szczegdlnosci sadami
rejonowymi.

88. Zgodnie z art. 8(1) UP, prokurator przy wykonywaniu swoich obowigzkow
okreslonych w ustawach jest niezalezny, z zastrzezeniem przepiséw art. 8(2) oraz art. 8a
i 8b UP. Przepisy te okreslajg w szczegodlnosci, ze prokurator jest obowigzany wykonywac

130 Niniejszy raport nie dotyczy konkretnych przepisdw dotyczacych prokuratoréw wojskowych jednostek
organizacyjnych oraz Instytutu Pamieci Narodowej (np. regut procesowych dotyczacych wyboru takich
prokuratoréw).
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zarzadzenia, wytyczne i polecenia (nie dotyczace tresci czynnosci procesowej)
przetozonego prokuratora. Ponadto, prokurator bezposrednio przetozony uprawniony jest
do zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podlegtego. Zmiana lub uchylenie decyzji
wymaga formy pisemnej i jest witgczana do akt sprawy.

89. W _ ostatnim czasie przeprowadzono reformy majace na celu zwiekszenie
niezaleznosci prokuratury, w szczegodlnosci poprzez oddzielenie stanowiska Prokuratora
Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci w marcu 2010 roku (w wyniku zmiany UP).13!
Ponadto, we wrzesniu 2010 roku, zostata powotana Krajowa Rada Prokuratury (KRP) jako
wyznaczony organ samorzadowy, posiadajaca szeroki zakres prerogatyw, ktorej w
szczegodlnosci powierzono odpowiedzialno$¢ za zabezpieczenie i ochrone niezaleznosci
prokuratorskiej. Rada sktada sie z Prokuratora Generalnego, Ministra Sprawiedliwosci,
przedstawiciela Prezydenta Rzeczpospolitej, czterech postow, dwdch senatorow, jednego
wybranego prokuratora reprezentujgcego prokurature wojskowg, jednego wybranego
prokuratora reprezentujagcego Instytut Pamieci Narodowej, trzech prokuratoréw
wybranych przez Prokurature Generalng oraz 11 prokuratorow wybranych przez lokalne
zgromadzenia na poziomie apelacyjnym. Przewodniczacy KRP jest wybierany przez jej
cztonkow. UP przewiduje ponadto kolegialne organy prokuratorskie sktadajace sie z
prokuratorow roznego poziomu prokuratur, a mianowicie zgromadzen prokuratoréw
prokuratur apelacyjnych oraz rad w prokuraturach apelacyjnych i okregowych. Sa one
upowaznione miedzy innymi do wydawania opinii na temat kandydujgcych prokuratorow.

90. Podczas wizyty na miejscu, uwage GET zwrocono na fakt, ze w przeszitosci
prokuratura poddawana byfa duzej krytyce, w szczegdlnosci ze wzgledu na brak swojej
niezaleznosci i jej rzekomy polityczny charakter (a zatem naduzywanie jej przez
politykdéw). Ostatnie reformy majgce na celu wzmocnienie niezaleznosci prokuratury, w
szczegdblnosci poprzez oddzielenie stanowiska Prokuratora Generalnego i Ministra
Sprawiedliwosci oraz ustanowienie KRP, winny sie ewidentnie spotka¢ z pozytywnym
przyjeciem. W obecnym porzadku prawnym, Prokurator Generalny musi zdawac coroczne
raporty Ministrowi Sprawiedliwosci, jednakze ten ostatni nie ma wpltywu na konkretne
sprawy ani nie moze wywierac presji politycznej.

91. Z drugiej strony, podczas wywiaddéw uswiadomiono GET zarzuty, Ze relacje miedzy
prokuratorami a politykami nadal stwarzajq problemy, a takze, ze reformy prawne nie
okazaty sie jeszcze by¢ w petni skuteczne. Niektorzy praktycy stwierdzili miedzy innymi,
ze prokuratura i definicja zakresu jej kompetencji nie sq przewidziane w Konstytucji, ze
Prokurator Generalny nie posiada kompetencji przedstawiania aktéow i inicjatyw
legislacyjnych - a przez to jest zobowigzany do zwracania sie do parlamentarzystéw w
celu promowania takich inicjatyw - a takze, ze budzet prokuratury jest okreslany przez
Ministra Sprawiedliwosci. Ponadto, po wizycie, GET ustyszato, ze Rzad planuje odwotac
wszystkich zastepcdéw Prokuratora Generalnego. Zostato to poddane krytyce w mediach
jako czysto polityczna decyzja, niemniej jednak wydawatoby sie, ze zmiany prawne
dotyczace trybu powotywania i odwotywania prokuratorow wysokiego szczebla znajduja
sie w fazie przygotowan. W opinii GET, istotne jest podjecie wszystkich odpowiednich
srodkow w celu dalszego wzmocnienia niezaleznos$ci prokuratury od wpltywdw
politycznych.

Rekrutacija, kariera i warunki petnienia stuzby

177. Wymagania majace zastosowanie do kandydatéw na prokuratoréow, okreslone w
art. 14 UP, sg nastepujace: obywatelstwo polskie, nieskazitelny charakter, ukonczone
wyzsze studia, dobry stan zdrowia, ukonczone 26 lat, zloZzenie egzaminu
prokuratorskiego lub sedziowskiego, praca w charakterze asesora prokuratorskiego lub
sedziego co najmniej rok (w praktyce trzy lata ; referencje dotyczace pracy asesora

131 Na mocy Ustawy z 9 pazdziernika 2009 roku, zmieniajacej UP oraz niektdére inne ustawy (Dziennik Ustaw nr
178, poz. 1375).
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prokuratorskiego, sporzadzane po kazdym roku asesury, sq dotgczane do dokumentacji,
na podstawie ktorej sg wstepnie wybierani kandydaci na stanowisko).

178. Wiadze wskazujg, ze wymodg ,nieskazitelnego charakteru” nie jest dalej
zdefiniowany oraz, ze kryteria jego oceny sg uznaniowe i podlegajg indywidualnej ocenie.
Zaktada sie, jednakze, ze, niezaleznie od wymogu niekaralnosci, osoba posiadajaca
nieskazitelny charakter powinna charakteryzowac¢ sie szczegdlnymi cechami etycznymi
(uczciwosé, bezstronnos$é, sumiennos$¢, odpowiedzialnos¢ i wysoka kultura osobista).
Ocena osobistych cech kandydata odbywa sie na podstawie informacji uzyskiwanych od
innych organdéw, zgodnie z tym, co okreslono ponizej.

179. Prokuratorzy sg powotywani bezterminowo przez Prokuratora Generalnego na
wniosek KRP. Kandydat na takie stanowisko musi przedstawi¢ informacje z Krajowego
Rejestru Karnego dotyczace jego karalnosci, $wiadectwo, ze znajduje sie w odpowiednio
dobrym zdrowiu, by petni¢ funkcje prokuratora, a takze $wiadectwo lustracyjne (dotyczy
wylacznie os6b urodzonych przed 1 sierpnia 1972 roku). Ponadto, Prokurator Generalny
uzyskuje informacje o kandydatach od witasciwego komendanta wojewoddzkiego policji,
sktadane przez Krajowg Rade Prokuratury. Kandydaci sg wybierani w konkursie. KRP
podejmuje decyzje w formie uchwaty, czy nalezy wystgpi¢ do Prokuratora Generalnego o
powofanie kandydata na pierwsze stanowisko prokuratorskie. Uchwata nie podlega
zaskarzeniu, a jej tres¢ przedstawia sie PG.

180. Zgodnie ze ztozonym wnioskiem, prokurator moze otrzymac awans od Prokuratora
Generalnego, na wniosek KRP, na wyzsze stanowisko, zgodnie z ogtoszeniem w
Dzienniku Urzedowym , Monitor Polski”. Awans odbywa sie w formie konkursu. Kandydaci
na stanowiska prokuratorskie wyzszego szczebla (prokuratorzy w Prokuraturze
Okregowej, Prokuraturze Apelacyjnej lub Prokuraturze Generalnej) muszg spetnic
dodatkowe wymagania okreslone w art. 14a UP, w szczegdlnosci posiadac¢ doswiadczenie
na stanowisku prokuratora lub sedziego (odpowiednio cztery, szes¢ lub dziesiec lat).

181. Oddelegowanie prokuratora do innej jednostki organizacyjnej prokuratury na okres
do dwodch miesiecy w roku moze odby¢ sie na wniosek Prokuratora Okregowego lub
Prokuratora Apelacyjnego, bez zgody danego prokuratora. Oddelegowanie na okres
dtuzszy niz dwa miesigce w roku pozostaje w wytqcznej gestii Prokuratora Generalnego.
Oddelegowanie na okres dtuzszy niz szes¢ miesiecy w roku wymaga zgody danego
prokuratora. Prokurator Generalny moze oddelegowaé prokuratorow rowniez do
Ministerstwa Sprawiedliwosci lub jednostek podrzednych, na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci, lub w celu pefnienia obowigzkéw poza terytorium Polski, zgodnie z
kwalifikacjami prokuratora, na czas okreslony, nie dtuzszy niz cztery lata.

182. Prokurator zostanie odwotany ze swojego stanowiska na mocy prawa w
nastepujacych przypadkach: wydanie prawomocnhego orzeczenia przez Sad Dyscyplinarny
nakazujacego odwotanie prokuratora ze stuzby prokuratorskiej; wydanie prawomocnego
orzeczenia przez sad nakiladajacego s$rodek karny na prokuratora polegajacy na
pozbawieniu go praw publicznych, zakazie zajmowania stanowiska prokuratora,
degradacji lub oddaleniu z zawodowej stuzby wojskowej; utracie polskiego obywatelstwa.
Ponadto, prokurator moze by¢ odwotany na podstawie decyzji Prokuratora Generalnego,
ktéra ma charakter obowigzkowy w przypadku, gdy prokurator zrezygnuje ze stanowiska,
a ktora ma charakter fakultatywny w przypadku, w ktérym prokurator — pomimo iz zostat
dwukrotnie ukarany przez Sad Dyscyplinarny upomnieniem, odwotaniem z petnienia
funkcji lub przeniesieniem na inne stanowisko - jest winny niewtasciwego postepowania,
tacznie z oczywistym naruszeniem przepisow prawa lub godnosci urzedu prokuratury.

183. Prokurator Generalny jest powotywany na nieodnawialny okres szesciu lat przez
Prezydenta Rzeczpospolitej sposréd kandydatow przedstawionych przez KRS i KRP,
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ktérzy musza by¢ aktywnymi prokuratorami lub sedziami posiadajacymi co najmniej
dziesie¢ lat doswiadczenia pracy jako prokurator lub sedzia w sprawach karnych.!32
Prokurator Generalny nie moze naleze¢ do zadnej partii politycznej, zwigzku zawodowego
ani prowadzi¢ zadnej dziatalnosci publicznej niezgodnej z godnoscig jego urzedu.133

184. Prezydent Rzeczpospolitej moze odwotaé Prokuratora Generalnego, jezeli ztozy on
rezygnacje; stanie sie na state niezdolny do petnienia obowigzkéw Prokuratora
Generalnego w wyniku choroby lub utraty sit witalnych; zostanie skazany na mocy
prawomochego wyroku sadu za popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego,
lub jezeli ztozy falszywe os$wiadczenie lustracyjne - co zostanie potwierdzone
prawomocnym wyrokiem sadu; lub zostanie ukarany, na podstawie prawomocnego
wyroku, karg dyscyplinarng w formie upomnienia, odwotania, przeniesienia na inne
stanowisko, odwotania ze stuzby prokuratorskiej. Ponadto, na wniosek Premiera, Sejm
moze podja¢ decyzje - na podstawie wiekszosci dwdch trzecich gtosdw oddanych przez
kworum sktadajace sie co najmniej z potowy ustawowej liczby postow - o odwotaniu
Prokuratora Generalnego, jezeli dziata on z naruszeniem $lubowania lub jezeli zostanie
odrzucony roczny raport z dziatalnosci prokuratury sporzadzony przez Prokuratora
Generalnego.

185. W chwili obecnej jest pieciu zastepcow Prokuratora Generalnego (facznie z Szefem
Prokuratury Wojskowej oraz Dyrektorem Komisji ds. Scigania Przestepstw przeciwko
Narodowi Polskiemu), ktorzy sa powotywani i odwotywani przez Prezydenta
Rzeczpospolitej na wniosek Prokuratora Generalnego (jezeli chodzi o Szefa Prokuratury
Wojskowej i Dyrektora ww. Komisji, wniosek sktadany jest w porozumieniu, odpowiednio,
z Ministrem Obrony oraz Przewodniczacym Instytutu Pamieci Narodowej).

186. Generalnie, wynagrodzenie prokuratorow jest ustalane w taki sam sposdb co
wynagrodzenie sedziéw - tzn. na podstawie sredniego wynagrodzenia w drugim kwartale
poprzedniego roku.'3* Prokuratorzy i sedziowie na tych samych poziomach hierarchii
zawodowej majq identyczne wynagrodzenie. Podobnie jak sedziowie, prokuratorzy sq
rowniez upowaznieni do dodatkéw funkcyjnych oraz premii za staz pracy. Roczne
wynagrodzenie brutto prokuratora na poczatku jego kariery wynosi okoto 80.000
PLN/19.200 EUR, podczas gdy roczne wynagrodzenie prokuratora Prokuratury
Generalnej, ktory osiagnat najwyzszy poziom wynagrodzenia zasadniczego wynosi okoto
182.000 PLN/43.680 EUR.

187. Prokuratorom mozna przyznaé¢ zapomoge finansowg, w formie pozyczki, w celu
zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych.!3®> Taka zapomoga finansowa moze stanowic
do 6% rocznego osobistego wynagrodzenia prokuratorow. Wnioskodawca winien
udokumentowa¢ informacje dotyczace planowanych lub bedgacych w toku inwestycji,
samej nieruchomosci oraz sytuacji rodzinnej. Informacje dotyczace wykorzystania
udzielonej pozyczki nie sg udostepniane publicznie.

Zarzgdzanie sprawami i tryb postepowania

188. UP nie obejmuje zadnych przepiséw regulujgcych kwestie przydzielania spraw
poszczegdlnym prokuratorom. Sprawy o wysokim znaczeniu sg przekazywane do
konkretnych wydziatéw.

189. Zgodnie z KPK, ogdlny czas trwania S$ledztwa wynosi trzy miesigce, jednak w
uzasadnionych przypadkach moze by¢ przediuzony do jednego roku lub, w szczegdlnie

132 Art, 10a UP.

133 Art. 10b UP.

134 Zob. art. 61ai art. 62 UP.
135 Art. 58(1) UP.
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uzasadnionych przypadkach, na kolejny okreslony czas.'3® 0Ogolny okres trwania
dochodzenia wynosi dwa miesigce, jednak w uzasadnionych przypadkach moze byc¢
przedtuzony do trzech miesiecy lub, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, na
kolejny okreslony czas.!'3” Niezaleznie od tych termindow, strona moze wnies$¢ skarge,
jezeli postepowanie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia faktycznych i prawnych
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Ilub diuzej niz to konieczne dla
rozstrzygniecia sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy dotyczacej wykonania wyroku
sgdowego.138

Zasady etyczne, kodeks postepowania i konflikt intereséw

190. Zasady etyczne i podstawowe wartosci prokuratury zostaty okreslone w art. 44(2)
UP, ktory stanowi, Ze prokurator jest zobowigzany do dziatania zgodnie ze $lubowaniem
prokuratorskim oraz, ze ,powinien, zardowno na stuzbie jak i poza nig, strzec godnosci
petnionego przez siebie urzedu oraz unika¢ wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme
reputacji prokuratora lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci”.

191. Stowarzyszenie Prokuratoréw przyjeto zasady etyczne dla prokuratoréw na
podstawie uchwaty z 25 maja 2002 roku. Nie stanowig one prawnie obowigzujacych
norm, a skfaniajg jedynie prokuratoréw do dobrowolnego stosowania sie do nich. Wiadze
wskazuja, ze podczas gdy zasady etyczne majg zastosowanie wylacznie do cztonkow
Stowarzyszenia, pozostali prokuratorzy mogg réwniez traktowac ten zbidr zasad jako
dodatkowe narzedzie w pracy.

192. Po zmianach UP w 2009 roku, KRP jest odpowiedzialna za przyjecie zasad
etycznych obowigzujacych w zawodzie prokuratora oraz za zapewnienie przestrzegania
tych zasad.!3° KRP powotata zatem, na mocy uchwaty z 15 grudnia 2011 roku, komisje,
ktérej przewodniczy prokurator Prokuratury Generalnej, ktorej zlecono opracowanie
projektu zbioru zasad etycznych. Poinformowano GET, ze projekt zbioru zostat
opracowany na podstawie norm etycznych obowigzujacych w innych panstwach oraz
odpowiednich instrumentéw Rady Europy/ONZ, a takze, ze zostat przedstawiony kregom
prokuratorskim (m.in. prokuraturom apelacyjnym, Instytutowi Pamieci Narodowej oraz
Najwyzszej Prokuraturze Wojskowej) do uzgodnienia. W dniu 19 wrzeénia 2012 roku,
KRP przyjeta ,Zbidér zasad etyki zawodowej prokuratora” (ZZEZP), w formie uchwaty.4°
Konstrukcja ZZEZP w duzym stopniu przypomina konstrukcje ZZEPS obowigzujgcego
sedziow. Sktada sie z 4 rozdziatéw i 29 paragrafow oraz uwzglednia konkretne obowigzki
oraz osobiste ograniczenia zaréwno w trakcie petnienia stuzby, jak i poza nig. ZZEZP
obejmuje m.in. zasady uczciwosci, godnosci i honoru, poczucie obowigzku, obiektywizm,
niezaleznos¢, bezstronnos¢ i sprawiedliwosé. ZZEZP winien by¢ stosowany rowniez przez
emerytowanych prokuratorow i asesorow, ktérym powierzono petnienie obowigzkdéw
prokuratora.

193. Jezeli chodzi o konflikty intereséw, brak jest ogdinej definicji. Ramy prawne majace
zapobiegac i rozstrzygac takie konflikty zostaty okreslone w odpowiednich przepisach (1)
KPK, jezeli chodzi o wytaczenie prokuratoréow z udziatu w poszczegoélnych sprawach; (2)
UP, ktore okreslajqg m.in. zasady dotyczace czynnosci pomocniczych oraz os$wiadczen
majatkowych; oraz (3) ZZEZP.

136 Art. 310 KPK.

137 Art. 325i KPK.

138 7Zob. ustawa o ,skardze na naruszenie prawa strony do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionego
opdznienia w postepowaniu sadowym”, o ktérej mowa w czesSci zatytutowanej ,Zwalczanie korupcji wsréd
sedzidw”.

139 Art. 24 p. 16 UP.

140 Uchwata Nr 468/2012 Krajowej Rady Prokuratury z 2012 roku. Uchwata jest dostepna na stronie
internetowej KRP (http://www.krp.gov.pl/).
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194. GET pozytywnie ocenia przyjety ostatnio ZZEZP, ktory zostat opracowany przy
zaangazowaniu réznych szczebli prokuratury oraz z uwzglednieniem norm
miedzynarodowych. Dziatanie to stanowi istotny krok w kierunku zdefiniowania i
promowania norm etycznych wsrdd wszystkich prokuratoréw w Polsce. Niezwykle istotne
jest, by to nowe narzedzie zostato teraz rozpowszechnione wsréod wszystkich
prokuratorow - a takze, by byto tatwo dostepne dla ogd6tu spoteczenstwa. Z drugiej
strony, nowe zasady nadal sg wzglednie ogdlne. GET zauwaza, jak to juz miato miejsce w
odniesieniu do zasad etycznych dla sedziéw, ze ZZEZP winien by¢ uzupetniony w taki
sposOb, by odpowiednio i w sposdb spdjny uwzgledni¢ pewne ryzyka korupcji, w
szczegoblnosci poprzez zapewnienie precyzyjnej definicji i dalszych pisemnych wskazéowek
dotyczacych pojecia konfliktu intereséw, tacznie z praktycznymi przyktadami, oraz
powigzanych z nimi spraw (takich jak przyjmowanie prezentéow lub innych korzysci,
nietaczenie stanowisk oraz dodatkowa dziatalno$¢), a ponadto zaoferowanie
odpowiednich rozwigzan dla rozstrzygania takich konfliktdw. W celu zapewnienia
wszechstronnych ram regulacyjnych dla kwestii etycznych i dalszego zwiekszania
$wiadomosci prokuratorskiej, GRECO zaleca, by w pierwszej kolejnosci ,Zbiér
zasad etyki zawodowej prokuratora” (i) zostal rozpowszechniony wsrod
wszystkich prokuratorow i udostepniony spoteczenstwu; oraz (ii) by zostatl on
uzupetniony w taki sposdéb, by zawieral wtasciwe wytyczne w odniesieniu do
konfliktu interesow (np. definicje lub rodzaje) oraz zwiazane z tym kwestie (w
tym glownie przyjmowanie prezentéow i innych korzysci, nietaczenie stanowisk
oraz dodatkowa dziatalnos¢). Wtadze moga réwniez zechcie¢ rozwazy¢ wprowadzenie
precyzyjnej ustawowej definicji konfliktu interesow.

Zakaz lub ograniczenie wykonywania pewnych dziatalnosci

Nietgczenie stanowisk i dodatkowa dziatalnos¢

195. Prokurator nie moze podejmowac zadnych innych czynnos$ci ani pracy zarobkowej,
ktéra kolidowataby z petnieniem obowigzkéw prokuratora, ostabiataby zaufanie dla jego
bezstronnosci lub stanowitaby naruszenie godnosci jego urzedu.#! Te same ograniczenia
dotyczace dodatkowego zatrudnienia sedzidéw obowigzujg réwniez prokuratoréw. W tym
zakresie, prokuratorom wolno jedynie, w bardzo ograniczonej liczbie przypadkow, przyjaé
stanowisko wyktadowcy/badacza, pod warunkiem, ze zatrudnienie takie nie koliduje z
wykonywaniem obowigzkéw prokuratora. Majg rowniez prawo uczestniczy¢ w dziatalnosci
gospodarczej z zakazem petnienia funkcji w zarzadzie, radzie nadzorczej lub komisji
rewizyjnej prywatnego podmiotu gospodarczego, posiadania powyzej 10% udziatéw
takiego podmiotu lub prowadzenia firmy. Prokurator jest zobowigzany powiadomic
swojego przetozonego o intencji podjecia dodatkowego zatrudnienia, dodatkowej pracy
lub nowej dziatalnosci zarobkowej.

Brak stosowania sie do polecen i wytaczenie z udziatu w sprawie

196. Jezeli chodzi o podstawy wytgczenia od udziatu w sprawie, art. 47 § 1 KPK stanowi,
ze ww. przepisy KPK dotyczace sedziow majg zastosowanie do prokuratorow.!4?
Wyltaczenie ma miejsce na wilasny wniosek prokuratora, z urzedu lub na podstawie
wniosku strony postepowania. Decyzja o wytaczeniu prokuratora (lub prokuratora
prowadzacego badz nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze) jest podejmowana
przez jego bezposredniego przetozonego (lub przez prokuratora nadzorujgcego
postepowanie).143

141 Art. 49 UP. Zob. powyzej w punkcie zatytutowanym ,Zwalczanie korupcji wsréd sedziow”. - Zob. réowniez
ust. 21 ZZEZP.

142 Art. 40 8§ 113,41 § 1, 42 §§ 2 oraz 4 KPK, Zob. powyzej w punkcie zatytutowanym ,Zwalczanie korupcji
wsérod sedzidw”.

143 Art. 48 § 1 KPK.
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Upominki

197. Brak jest szczegdtowych zasad regulujacych przyjmowanie upominkdw konkretnie
przez prokuratoréw. Niemniej jednak, wtadze wskazuja, ze prokurator nie moze
przyjmowac zadnych upominkdéw od stron, poniewaz postepowanie takie jest karalne na
podstawie przepisow o przekupstwie okreslonych w art. 228 KK.'** Ponadto, wtadze
powotujg sie na ust. 19 ZZEZP, zgodnie z ktérym prokurator nie moze ,przyjmowac ani
wyrazac¢ zainteresowania przyjeciem jakichkolwiek korzysci, jezeli ich udzielenie lub
obietnica udzielenia mogtyby by¢ poczytane za probe wywarcia wptywu na jego osobe w
zwigzku ze sprawowanym urzedem.”

198. Praktycy, ktérych spotkaliSmy na miejscu, skonstatowali i oswiadczyli, ze nie jest
dla nich do przyjecia otrzymywanie upominkow, gdyz bytoby to ujma dla godnosci
petnionego przez nich urzedu. Jezeli prokuratorowi ztozono by taka propozycje, powinien
on sporzadzi¢ pisemny raport w tej sprawie. Mozliwe do przyjecia sg jedynie symboliczne
upominki wreczane przy okazji wizyt, w szczegdlnosci wizyt delegacji miedzynarodowych,
pod warunkiem, Zze sg wpisywane do Rejestru Korzysci prowadzonego przez Prokuratora
Generalnego (na podstawie pisma okolnego Prokuratora Generalnego). GET pragnie
jednak podkresli¢, ze w obliczu braku szczegoétowych uregulowan ustawowych, kwestia ta
wymaga bardziej szczegdétowego okreslenia w ramach zmiany ZZEZP zgodnie z
powyzszymi zaleceniami, w celu zapewnienia wszechstronnych i jasnych zasad
dotyczacych zachowania prokuratorow, przeznaczonych do wiadomosci nie tylko samych
prokuratorow, ale takze ogétu spoteczenstwa.

Ograniczenia po okresie zatrudnienia

199. Brak jest jakichkolwiek przepiséw, ktore zabraniatyby prokuratorom zatrudnienia na
pewnych stanowiskach/do petnienia pewnych funkcji, badz tez angazowania sie w inne
odptatng lub nieodptatng dziatalnos¢ po zakonczeniu wykonywania funkcji prokuratora.
GET powtarza swoje obawy, jakie powzigt w zwigzku z brakiem uregulowan w tym
zakresie w stosunku do sedziéw, a mianowicie, ze sedziowie - a takze prokuratorzy -
mogq by¢ narazeni na konflikt interesow w zwigzku z przysztym, zewnetrznym
zatrudnieniem lub moga podja¢ zewnetrzne zatrudnienie w wyniku nienalezytego
wykorzystania wtasnego urzedu. O ile oczywistym jest, ze byli prokuratorzy muszg miec
mozliwos$¢ kontynuowania praktyki prawnej po ztozeniu urzedu, GET zacheca wtadze, by
rozpatrzyty koniecznos$¢ wprowadzenia odpowiednich zasad/wytycznych w odniesieniu do
sytuacji przechodzenia prokuratoréw do sektora prywatnego w celu unikniecie konfliktow.

Kontakty z osobami trzecimi, informacje poufne

200. Zgodnie z art. 48 UP, prokurator jest zobowigzany zachowa¢ poufnos¢ okolicznosci
sprawy, o ktorych powezmie wiedze w zwigzku z petniong przez siebie funkcja, w trakcie
postepowania przygotowawczego lub poza jawng rozprawg sadowq. Zobowigzanie to
zachowuje waznos$¢ réwniez po ustaniu stosunku stuzbowego. Prokurator moze zostac
zwolniony z tego zobowigzania przez Prokuratora Generalnego, jezeli sktada zeznania
jako $wiadek w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem - chyba ze ujawnienie
tajemnicy stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa lub innych waznych
prywatnych interesow nie bedacych w konflikcie z wymiarem sprawiedliwosci.

201. Ponadto, wtadze wskazujq, ze prokuratorzy podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i karnej, jezeli dopuszcza sie ujawnienia informacji poufnych. Odnoszg sie
w szczegoblnosci do rozdziatu XXXIII KK, ktory definiuje przestepstwa przeciwko ochronie
informacji.14*

144 Zob. powyzej w punkcie zatytutowanym ,Zwalczanie korupcji wérod sedziow”.
145 Zob. powyzej w punkcie zatytutowanym ,Zwalczanie korupcji wérod sedzidw”.
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Oswiadczenia majatkowe, dochdd, zobowigzania i interesy

202. Zgodnie z art. 49a UP, prokuratorzy (tgcznie z emerytowanymi prokuratorami) sa
zobowigzani do regularnego sktadania os$wiadczen majatkowych na tych samych
standardowych formularzach, jakich uzywaja sedziowie i parlamentarzysci (a takze
pewne inne kategorie o0sdb petnigcych funkcje publiczne). Jezeli chodzi o tresg,
czestotliwos$¢, przechowywanie i poufnos¢ oswiadczen, majg odpowiednio zastosowanie
zasady opisane w punkcie zatytutowanym ,Zwalczanie korupcji wséréd sedziow”.

203. Oswiadczenia majatkowe sa sktadane wiasciwemu prokuratorowi apelacyjnemu,
okregowemu prokuratorowi wojskowemu, szefowi Komisji Okregowej lub szefowi
Okregowego Biura Lustracyjnego. Gtéwny Prokurator Wojskowy, Dyrektor Komisji
Gtownej, Dyrektor Biura Lustracyjnego, prokuratorzy Prokuratury Generalnej,
prokuratorzy Najwyzszej Prokuratury Wojskowej, prokuratorzy Komisji Gtéwnej,
prokuratorzy Biura Lustracyjnego, prokuratorzy apelacyjni, okregowi prokuratorzy
wojskowi oraz szefowie Komisji Okregowych i szefowie Okregowych Biur Lustracyjnych
sktadaja oswiadczenia majatkowe do Prokuratora Generalnego. Jeden egzemplarz
o$wiadczenia jest sktadany przez organ zbierajacy do urzedu skarbowego wiasciwego dla
miejsca zamieszkania prokuratora.

204. GET przyjmuje do wiadomosci, Ze prokuratorzy podlegajg tym samym, dosc
surowym zasadom dotyczacym oswiadczen majatkowych co sedziowie, jednak ponownie
zgtasza swoje obawy'#® zwigzane z brakiem jakichkolwiek informacji dotyczacych
majatku cztonkow najblizszej rodziny (z wyjatkiem informacji dotyczacych majatku
wspdlnego prokuratora oraz jego/jej matzonka). W konsekwencji, GRECO zaleca
rozwazenie mozliwosci rozszerzenia informacji w oswiadczeniach majatkowych
sktadanych przez prokuratorow w taki sposéb, by objely rowniez informacje na
temat majatku matzonkéw, cztonkéw rodziny bedacych na ich utrzymaniu oraz,
w razie koniecznosci, innych cztonkow najblizszej rodziny. Ponadto, GET zauwaza,
ze dane zawarte w o$wiadczeniach majatkowych prokuratorow sg objete tajemnicg, tak
samo jak to ma miejsce w przypadku sedziéw, i odnosi sie do swoich uwag
przedstawionych w tym wzgledzie w odniesieniu do sedziédw. Moze wtadze zechcag
rozwazy¢ mozliwos¢ ujawniania wybranych danych z os$wiadczen majatkowych
prokuratorow, w celu dalszego zwiekszenia przejrzystosci i wzmocnienia publicznego
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci (nalezy przez to rozumie¢, ze informacje dotyczace
cztonkow rodziny prokuratora nie musiatyby koniecznie by¢ udostepniane publicznie).

Nadzor

Zasady etyki

205. Po zmianie UP w 2009 roku, KRP uzyskata kompetencje monitorowania stosowania
przez prokuratorow zasad etyki obowigzujacych w zawodzie prokuratora.'#” Jednakze,
prawo nie okresla szczegdtowo, jakie srodki moze przedsiewzigé KRP w ceku wypetnienia
tego zadania.

Dodatkowe zatrudnienie i inne czynnosci

206. Zgodnie z tym, co wskazano powyzej, prokurator jest zobowigzany powiadomié
swojego przetozonego o intencji podjecia dodatkowego zatrudnienia, dodatkowego
zawodu lub nowej pracy zarobkowej. Przetozony zobowigzany jest wyrazi¢ sprzeciw,
jezeli dojdzie do wniosku, ze dodatkowe zatrudnienie stanowitoby przeszkode w
wykonywaniu obowigzkéw przez prokuratora. Podobnie, przetozony zobowigzany jest

146 Zob. powyzej w punkcie zatytutowanym ,Zwalczanie korupcji wérod sedzidw” oraz ,Zwalczanie korupcji
wsrod Czionkéw Parlamentu”.
147 Art, 24 pkt. 16 UP.
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zgtosic¢ sprzeciw wobec podjecia lub kontynuacji wszelkiej innej dziatalnosci, jaka stanowi
przeszkode w wykonywaniu obowigzkéw przez prokuratora lub stanowi naruszenie
godnosci urzedu, czy tez ostabi zaufanie do jego bezstronnosci.

Oswiadczenia majatkowe

207. Po pierwsze, oswiadczenia majatkowe sg skiadane do witasciwego prokuratora
nadrzednego - w niektérych przypadkach, do Prokuratora Generalnego. Nadrzedny
prokurator samodzielnie dokonuje analizy danych zawartych w tych oswiadczeniach do
dnia 30 czerwca kazdego roku. W przypadku watpliwosci co do wiarygodnosci takich
danych, moze dokonac¢ porédwnania tresci oswiadczenia majatkowego z poprzednimi
o$wiadczeniami ztozonymi przez danego prokuratora. Liczba oéwiadczen przeznaczonych
do sprawdzenia przez prokuratora (apelacyjnego) zalezy od rozmiaru okregu, w
niektdrych przypadkach moze wynosi¢ ponad 600.

208. Po drugie, jeden egzemplarz oswiadczenia majatkowego zostaje przestany przez
nadrzednego prokuratora do wtasciwego urzedu skarbowego, ktéry z urzedu analizuje
przedstawione dane i ma prawo poroéwnac je z poprzednio ztozonymi oswiadczeniami, a
takze z rocznymi zeznaniami podatkowymi. Jezeli wynik analizy budzi uzasadnione
podejrzenia co do legalnosci pochodzenia majatku ujawnionego w os$wiadczeniu, urzad
skarbowy przekazuje sprawe do odpowiedniego postepowania. Po trzecie, podobnie jak w
przypadku sedziow, os$wiadczenia majatkowe prokuratorow mogg rdéwniez byc
sprawdzone przez CBA, jednakze wylacznie na wniosek z urzedu skarbowego lub organu
scigania.

209. Podczas wywiaddéw, uswiadomiono GET dwie gtéwne obawy dotyczace aktualnych
uzgodnien w kwestii monitoringu. Po pierwsze, jezeli chodzi o nadzér ze strony KRP w
celu weryfikacji stosowania przez prokuratorow zasad etyki, szereg rozmoéwcow wskazato
na brak pewnosci prawnej otaczajacy konkretny zakres kompetencji KRP w tym
wzgledzie. Aktualna UP i Statut KRP nie okre$lajq, jakie $rodki KRP ma prawo
przedsiewzigé w ramach procesu monitoringu. Opracowano projekt aktu legislacyjnego,
ktory wyjasnitby te kwestie, poprzez sprecyzowanie, ze KRP moze podja¢ decyzje w
sprawie przynoszenia przez prokuratora ujmy dla godnosci urzedu lub powaznego
naruszenia przez niego prawa, co nastepnie mogtoby prowadzi¢ do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Jednakze, proces legislacyjny zostat zawieszony ze
wzgledu na wybory parlamentarne. W obecnej sytuacji, zdaje sie, ze wazna rola KRP
przewidziana przez prawo jest dos¢ ograniczona w praktyce. Na przyktad, GET ustyszato
o sprawie, w ktérej prokurator wystgpit do KRP z zarzutem, ze naruszono jego
niezalezno$¢, jednak KRP odmoéwiono dostepu do akt sprawy niezbednych w celu
wyjasnienia sytuacji. Ponadto, nalezy zauwazyé, ze decyzje KRP nie sg wigzace, w
szczegodlnosci nie sg wigzace decyzje dotyczace Prokuratora Generalnego. GET odniosto
wyrazne wrazenie, ze KRP brakuje niezbednych podstaw prawnych, uprawnien i narzedzi
umozliwiajgcych jej skuteczne petnienie swoich funkcji. Przyjety w ostatnim czasie ZZEZP
rowniez nie naprawia tego braku. Ust. 6 ZZEZP stwierdza jedynie, ze w przypadku
naruszen zasad etyki, to sam prokurator ponosi odpowiedzialno$¢ za wyeliminowanie
skutkéw niewtasciwego postepowania. ZZEZP nie wspomina z kolei roli KRP.

210. Po drugie, jezeli chodzi o kontrole oswiadczen majatkowych prokuratoréw, wydaje
sie, ze sytuacja jest podobna jak w przypadku oswiadczen skifadanych przez sedzidow.
GET odnosi wrazenie, ze ogolnie oswiadczenia majatkowe prokuratoréw sg jedynie
formalnie sprawdzane przez nadrzednych prokuratoréw i urzedy skarbowe, a CBA
wkracza do sprawy jedynie na wniosek, przy czym brak jest wystarczajaco aktywnej
interakcji i koordynacji dziatan pomiedzy wtasciwymi organami. GET jest przekonane, ze
jest wymagana wieksza doktadno$¢ i bardziej dogtebna kontrola - na przyktad na
zasadzie wyrywkowej - w celu dalszej redukcji ryzyka korupcji, a przy tej okazji odnosi
sie do swoich uwag zgtoszonych w odniesieniu do sedziow w tym wzgledzie. W sSwietle
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powyzszego, GRECO zaleca (i) wyrazne okreslenie w prawie kompetencji
Krajowej Rady Prokuratury w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem przez
prokuratorow zasad etycznych, a takze wyposazenie Rady w odpowiednie
$rodki i uprawnienia w tym zakresie; oraz (ii) przyjecie wilasciwych srodkow
prawnych, instytucjonalnych lub praktycznych lub usprawhnienie
obowiazujacych srodkow w celu zapewnienia doglebnej analizy oswiadczen
majatkowych prokuratorow oraz wzmocnienia charakteru zapobiegawczego
analizy oswiadczen majatkowych. Powinno to obejmowaé¢ wieksza wspoétprace
wszystkich odpowiednich organéw kontroli.

Srodki egzekwowania prawa i immunitet

211. Zgodnie z art. 54a UP, w przypadku popetnienia przez prokuratora wykroczenia,
podlega on odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nie majg zastosowania ogdélne przepisy
dotyczace wykroczen (wynikajace z Kodeksu Wykroczen). Zasady odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sg okreslone w art. 66 do 89 UP. Prokurator ponosi odpowiedzialnosc
dyscyplinarng w przypadku oczywistego i powaznego naruszenia przepiséw prawnych (w
zwigzku z pefnieniem obowigzkdéw stuzbowych), popetnieniem innych przestepstw w
zwigzku z petniong stuzba (naruszenie ogdlnych zasad, ktore nie zawsze sg wyraznie
okreslone w konkretnych przepisach prawnych) oraz naruszeniem godnosci urzedu
prokuratora (zaréwno na stuzbie, jak i poza nig). Zgodnie z ust. 27 ZZEZP, zasady etyki
postepowania zawodowego, okreélone w ZZEZP, mogq by¢ powotywane w postepowaniu
dyscyplinarnym toczacym sie w sprawie naruszenia godnosci urzedu prokuratora,
niezaleznie od czasu popetnienia czynu.

212. Wedtug opinii wiadz, przypadki, w ktérych prokurator podejmuje dodatkowe
zatrudnienie nie bedace dozwolonym zatrudnieniem lub dodatkowe zatrudnienie bez
wiedzy swojego przetozonego, lub tez w sytuacji, gdy prokurator nie ztozy oswiadczenia
majatkowego lub przedstawi nieprawdziwe informacje, winny by¢ uznane za naruszenie
godnosci (lub ewentualnie za naruszenie przepisow prawa). Podobnie, naruszenie
godnosci ma rowniez miejsce, gdy prokurator utrzymuje kontakty towarzyskie ze
stronami postepowania, ktdre prowadzi, lub, ogdlnie, z osobami karanymi lub zwigzanymi
ze $rodowiskiem przestepczym, a takze w sytuacji, gdy prokurator nie wytgczy sie z
postepowania pomimo faktu istnienia podstaw dla takiego wytaczenia.

213. Do majacych zastosowanie sankcji dyscyplinarnych nalezg: upomnienie, nagana,
usuniecie z zajmowanej funkcji, przeniesienie na inne miejsce stuzbowe lub wydalenie ze
stuzby prokuratorskiej.'*® Natozenie takiej sankcji — za wyjatkiem nagany - pocigga za
sobg pozbawienie prokuratora szansy na awans przez okres trzech lat oraz uczestniczenia
w organach kolegialnych prokuratury okregowej lub prokuratury apelacyjnej, a takze w
zgromadzeniu prokuratorow, w KRP i w sadzie dyscyplinarnym. Wtadze wyjasniaja, ze
wymiar kary jest dobierany w zaleznosci od powagi przestepstwa i okolicznosci jego
popetnienia, a takze, ze przez to niemozliwoscig jest uogdlnia¢, jakg kare otrzyma
prokurator w konkretnych omawianych okolicznosciach. Co do zasady, postepowanie
dyscyplinarne ulega przedawnieniu po trzech latach, chyba Zze zachowanie wyczerpuje
znamiona przestepstwa.#®

214. Sprawy sa rozpoznawane przez sady dyscyplinarne, ktorych cztonkowie sg
wybierani przez prokuratorow wszystkich szczebli na okres czterech lat. Istniejg dwie
instancje sadow dyscyplinarnych, ktére funkcjonujg w ramach Prokuratury Generalnej
(dla prokuratoréow prokuratur powszechnych) i w ramach Naczelnej Prokuratury
Wojskowej (dla prokuratoréw prokuratur wojskowych). Sady dyscyplinarne orzekajg w
sktadzie trzech (w przypadku pierwszej instancji) i pieciu cztonkéw (w przypadku drugiej

148 Art. 67 UP.
149 Art. 68 UP.
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instancji). Postepowanie dyscyplinarne toczy sie za zamknietymi drzwiami.®® W
rozprawie mogq uczestniczy¢ prokuratorzy i asystenci prokuratoréw petnigcy funkcje
prokuratorow. Jednakze postanowienie sadu dyscyplinarnego mozna ogtosi¢ publicznie z
chwilg, gdy stanie sie prawomocne, zgodnie z uchwatg sadu dyscyplinarnego.

215. Postepowanie przygotowawcze jest prowadzone przez rzecznikow dyscyplinarnych
(w Prokuraturze Generalnej i w prokuraturach apelacyjnych) wyznaczonych przez
Prokuratora Generalnego. Jezeli rzecznik dyscyplinarny dojdzie do wniosku, ze istnieje
uzasadnione podejrzenie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, wystepuje on do
sqdu dyscyplinarnego z wnioskiem o0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Rzecznicy
wystepuja w charakterze prokuratorow przed sadami dyscyplinarnymi prowadzacymi
postepowanie dowodowe, a takze przed sadami dyscyplinarnymi drugiej instancji
zajmujacymi sie weryfikacja prawidtowosci postepowania i uzasadnienia wydanych
wyrokow. Rzecznikow dyscyplinarnych wigzg zalecenia wydane przez ich dyscyplinarnych
przetozonych (Prokuratora Generalnego, prokuratoréw apelacyjnych).?>! Wiadze
wskazujg, ze zgodnie ze zmianami w UP zaproponowanymi przez Prokuratora
Generalnego, rzecznicy dyscyplinarni mieliby by¢ wybierani przez organy kolegialne
(zgromadzenia prokuratoréw) i mieliby by¢ niezalezni. Ich przetozeni mogliby wéwczas
jedynie wymagacé wszczecia postepowania wyjasniajagcego, nie majac wptywu na przebieg
ani sposob zakonczenia postepowania. W opinii GET, takie kroki nalezy ewidentnie
wspierac.

216. Zgodnie z informacjami statystycznymi przedstawionymi przez wiadze i
obejmujacymi okres 2008-2011, przeprowadzono osiem oficjalnych postepowan
dyscyplinarnych w prokuraturach apelacyjnych. W konsekwencji, w dwoch przypadkach
dani prokuratorzy zostali ukarani karg nagany i upomnienia. Ponadto, przeprowadzono
cztery postepowania przygotowawcze, ktore albo zakonczyty sie odmowag wszczecia
$ledztwa lub umorzeniem postepowania ze wzgledu na brak przestanek popetnienia czynu
zabronionego. Wedlug wiadz, sprawy dotyczace konfliktu interesow stanowig raczej
nieznaczacy procent postepowan prowadzonych przez sady dyscyplinarne. W czasie
wizyty, tylko jedna tego typu sprawa toczyta sie przed sadem dyscyplinarnym i dotyczyta
prokuratora utrzymujacego kontakty z osobg, ktora wystgpita w charakterze
podejrzanego w prowadzonym przez niego dochodzeniu (jeden z trzech zarzutéw
dyscyplinarnych  dotyczyt naruszenia przepisbw postepowania zobowigzujacych
prokuratora do wytaczenia sie ze sprawy). Wediug wiadz, nieztozenie oswiadczenia
majatkowego w wyznaczonym terminie lub zawarcie w nim nieprawdziwych informacji,
stanowity  najczestszg podstawe wszczecia postepowania dyscyplinarnego w
prokuraturach apelacyjnych w okresie 2008-2011.

217. Podobnie jak w przypadku sedzidow, wiadze wskazuja, ze szereg przestepstw
karanych dotyczy sytuacji konfliktu intereséw, takich jak bierne przekupstwo (art. 228
KK) lub ujawnienie poufnych informacji (art. 265 i 266 KK)'*? - podczas gdy podawanie
fatszywych informacji lub zatajanie prawdy w os$wiadczeniach majatkowych nie pocigga
za sobg odpowiedzialnosci karnej.

218. Immunitet prokuratorow jest uregulowany w art. 54(1) UP. Prokurator nie moze
ponies¢ odpowiedzialnosci karnej, by¢ zatrzymany badz tymczasowo aresztowany bez
zgody sadu dyscyplinarnego. Nie ma to zastosowania w sytuacji, gdy prokurator jest
ztapany in flagrante delicto. Wtadze wskazujg, ze o uchylenie immunitetu moze
wnioskowac przewodniczacy wydziatu prowadzacego $ledztwo, a takze osoba fizyczna.
Sad dyscyplinarny wyraza zgode w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia

150 Art. 76(1) UP.

151 powyzsze zasady majg rowniez zastosowanie do rzecznikdw dyscyplinarnych Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, wyznaczanych przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego i zwigzanych jego decyzjami.

152 W celu uzyskania dalszych informacji, zob. powyzej w punkcie zatytutowanym ,Zwalczanie korupcji wsrod
Cztonkow Parlamentu”.
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przestepstwa przez prokuratora. Sad dyscyplinarny nie przeprowadza postepowania

dowodowego; orzeka on tylko na podstawie tresci wniosku oraz dowodow
przedstawionych przez wnioskujacego. Uchwata o uchyleniu immunitetu moze by¢
zaskarzona przez danego prokuratora, a uchwata o odrzuceniu wniosku - przez

whnioskodawce oraz rzecznika dyscyplinarnego. Odwotanie rozpatruje sad dyscyplinarny
drugiej instancji.

219. Statystyki wskazuja, ze w 2011 roku, sady dyscyplinarne rozpatrzyly 26 wnioskdw
o uchylenie immunitetu prokuratoréw. W os$miu tych sprawach immunitet uchylono ze
wzgledu na uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa. W trzech przypadkach - z
ktorych wszystkie byty w toku w trakcie wizyty - postawiono zarzuty biernego
przekupstwa z art. 228 KK. Jednakze nie byto zadnych spraw karnych dotyczacych
ujawnienia informacji poufnych z art. 265 i 266 KK.

220. GET zauwaza, ze obecny system sankcji dostepnych w przypadku niewtasciwego
postepowania prokuratora jest podobny do systemu obowigzujgcego dla sedziow, a
zatem w tym wzgledzie czyni odniesienie do swoich uwag dotyczacych sedziow. W
szczegodlnosci, GET powtarza swoje watpliwosci na temat faktu, ze odpowiedzialnos¢
karna w tej dziedzinie nie obejmuje podawania fatszywych informacji w o$wiadczeniach
majatkowych prokuratoréw (i sedziow)'®3, ma tez ponownie obawy dotyczace
przedawnienia w jego obecnej formie, tzn. wzglednie krotkiego okresu przedawnienia dla
postepowania dyscyplinarnego, ktéry wynosi trzy lata od daty wystgpienia zdarzenia
(jezeli postepowanie dyscyplinarne zostanie wszczete w ciqgu trzech lat, okres
przedawnienia dla przeprowadzenia postepowania i wykonania kary wynosi piec¢ lat od
daty popetnienia czynu). GET zostat poinformowany, ze w praktyce rodzi to problemy,
gdyz czasami sprawy nie wynikajg w wyzej wskazanym okresie czasu i nie pociggajq za
sobg postepowan dyscyplinarnych (jeden z praktykoéw powiedziat, ze w jego rejonie w
ciagu ostatnich pieciu lat byto okoto 10 takich przypadkow). Zwazywszy powyzsze
okolicznosci, GRECO zaleca (i) wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za
umys$ine podanie nieprawdy w oswiadczeniu majatkowym oraz (ii) podjecie
$rodkbw w celu zapewnienia, by postepowania dyscyplinarne dotyczace
niewlasciwego postepowania prokuratorow konczyly sie przed uptywem okresu
przedawnienia, takich jak odpowiednie wydluzenie okresu przedawnienia lub
przerwanie badz zawieszenie terminu przedawnienia w okreslonych
okolicznosciach.

Doradztwo, szkolenia i Swiadomos¢

221. Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury odpowiada za zapewnienie szkolenia i
rozwoju zawodowego sedziow, prokuratorow, asystentow sadowych i asesoréw
prokuratorskich. Wiadze wskazujg, ze szkolenie w dziedzinie spraw zwigzanych z etyka,
nalezytym postepowaniem, zapobieganiem korupcji i konfliktowi intereséw, a takze
powigzanych z tym spraw jest objete procesem praktyki zawodowej. Program nauczania
Krajowej Szkoty przewiduje obowigzkowe szkolenie dla kandydatéw w dziedzinie ,Etyki
pracy prokuratorskiej” w ramach dwoch sesji szkoleniowych, na temat ,znaczenia etyki w
pracy prokuratora” oraz przestanek dla stuzbowej odpowiedzialnosci i odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej prokuratora (ogdtem 6 x 45 min.). Jednakze nie przeprowadzono
dotychczas zadnych zaje¢ w tym temacie w ramach programu rozwoju zawodowego dla
prokuratorow petnigcych juz urzad. Prokuratura nie ma do swojej dyspozycji zadnych
podrecznikow, przewodnikow ani innych materiatow szkoleniowych w tej dziedzinie.

222. Wiadze wskazujg, ze prokuratorzy moga uzyska¢ doradztwo w zakresie zasad
regulujgcych konflikt intereséw, zakazow Iub ograniczenia wykonywania pewnych
dziatalnosci oraz o$wiadczen majatkowych ze strony swoich przetozonych. Zaktadaja, ze

153 W odrdznieniu od sytuacji w przypadku o$wiadczen sktadanych przez inne osoby petnigce funkcje publiczne
(w tym postéw).
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KRP, ktéra ma za zadanie rowniez ochrone niezaleznosci prokuratoréow, moze wyrazic¢
swojg opinie lub podja¢ uchwate dotyczacq rozstrzygniecia kwestii konfliktu interesdw,
niewykonywania pewnych dziatalnosci lub w sprawie oswiadczen majatkowych, pod
warunkiem, Ze kwestie takie s zwigzane z niezaleznosciq prokuratora. Jednakze, w
rzeczywistosci, KRP dotychczas nie zajmowata sie takimi sprawami.

223. GET odnotowuje podobne braki w dziedzinie szkolenia i doradztwa dla prokuratorow
w kwestii etyki i postepowania, jakie odnotowat juz w odniesieniu do sedziow, i w tym
wzgledzie odsyta do wniesionych juz przez siebie uwag. W szczegdlnosci, brak jest
obecnie specjalnego programu szkoleniowego dla prokuratoréw koncentrujgcego sie w
szczegodlnosci na konflikcie intereséw i sprawach zwigzanych z etyka w szerokim tego
stowa znaczeniu. Brak ten nalezy uzupetni¢, w szczegdlnosci w Swietle przyjetego
niedawno zbioru zasad etyki oraz ewentualnych dalszych uregulowan rekomendowanych
W niniejszym raporcie. Ponadto, w opinii GET, istnieje wyrazna potrzeba prowadzenia
odpowiednich ustug doradczych, w celu zwiekszenia $wiadomosci prokuratorow,
zapewnienia im poufnego doradztwa oraz pogtebiania ogdlnego zrozumienia i jednolitej
praktyki w odniesieniu do zapobiegania i rozwigzywania konfliktdw intereséw. Ustugi
takie mogtyby, na przyktad, by¢ swiadczone przez specjalnie wyznaczonych w tym celu
prokuratorow (lub sedzidow) w prokuraturach apelacyjnych - koordynowanych przez
prokuratora na poziomie Prokuratury Generalnej w celu zapewnienia jednolitych
rozwigzan i reakcji na poziomie krajowym. GET pragnie podkresli¢, jak to uczynit w
odniesieniu do sedziéw, ze doradcy ci powinni posiada¢ duzg wiedze w temacie, by¢
niezalezni od organdéw dyscyplinarnych i znajdowac¢ sie poza oficjalnym systemem
hierarchicznym, co umozliwi im dziatanie jako osoby zaufania. Zwazywszy powyzsze,
GRECO zaleca (i) zapewnienie ciagltego szkolenia prokuratorow na temat
konfliktu interesow, zasad dotyczacych prezentéw, zakazu lub ograniczania
pewnych dzialalnosci, oswiadczen majatkowych i interesow prywatnych,
poprzez oferowanie szkolen prezentujacych przykiady praktyczne; oraz (ii)
ustanowienie witasciwego doradztwa w ramach prokuratur w celu podniesienia
Swiadomosci prokuratorow oraz zapewnienia im poufnej porady nt. kwestii
zwiazanych z zasadami etycznymi i postepowania, w szczegdélnosci w zakresie
wskazanym w pkt i) w odniesieniu do danych okolicznosci, majac na uwadze
potrzebe jednolitych rozwiazan w sferze krajowej.
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VI.

REKOMENDACJE I WERYFIKACJA POSTEPOW

224. W zwigzku z konkluzjami przedstawionymi w niniejszym raporcie GRECO zaleca

iv.

vi.

vii.

Polsce:

W odniesieniu do parlamentarzystow

zwiekszenie przejrzystosci relacji parlamentarzystow z lobbystami i
innymi osobami trzecimi, ktére prébuja wywiera¢ wplyw na proces
legislacyjny, w tym réwniez w zwiazku z posiedzeniami podkomisji
parlamentarnych (punkt 32);

i) uzupelnienie Zasad Etyki Poselskiej o jasne wskazowki dla postow
dotyczace konfliktow interesow (np. ich definicje i/lub rodzaje) i
powiazanych tematéw (w tym zwilaszcza przyjmowania prezentow i
innych korzysci, zakazu laczenia stanowisk, dodatkowych zajec i
udzialéw/interesow finansowych, niewlasciwego wykorzystywania
informacji i srodkow publicznych, obowiazku skladania oswiadczen
majatkowych oraz postawy wobec osdb trzecich, takich jak lobbysci — z
podaniem rozbudowanych przykiadow); oraz ii) wprowadzenie takich
standardow etycznych i postepowania rowniez wsréd senatoréw oraz
rozpowszechnienie ich w gronie senatorskim (punkt 40);

zarowno w odniesieniu do postow, jak i senatorow, opracowanie jasno
zdefiniowanego mechanizmu deklarowania potencjalnych konfliktow
interesow parlamentarzystow - z uwzglednieniem interesow czlonkéw
najblizszej rodziny - w zwiazku z konkretnymi przepisami prawnymi
(projektami) (punkt 41);

rozwazenie poszerzenia zakresu oswiadczen majatkowych
parlamentarzystéow w taki spos6b, aby uwzglednialy one informacje na
temat majatku maltzonkéw, czionkéw rodziny na utrzymaniu
parlamentarzysty oraz, w stosownych przypadkach, innych bliskich
krewnych (przy zalozeniu, ze takie informacje nie musialyby by¢
podawane do wiadomosci publicznej) (punkt 67);

zrewidowanie mechanizmu monitoringu przestrzegania przez
parlamentarzystow standardow etycznych i standardéw postepowania -
w tym zasad dotyczacych konfliktow interesow i powiazanych obszaréw —
w celu zwiekszenia jego efektywnosci, w szczegdlnosci poprzez
uproszczenie systemu poszczegélnych zaangazowanych organéw i
zapewnienie im niezbednych zasobow finansowych oraz kadrowych
(punkt 80);

zarowno w odniesieniu do postow, jak i senatorow, (i) powotlanie
specjalnego zaufanego doradcy, ktdorego zadaniem bedzie udzielanie
parlamentarzystom porad w zakresie kwestii etycznych i mozliwych
konfliktéow interesow w zwiazku z konkretnymi sytuacjami; oraz (ii)
organizowanie dla wszystkich parlamentarzystow konkretnych i
okresowych szkolen dotyczacych kwestii etycznych i konfliktow
interesow (punkt 84).

W odniesieniu do sedziow

uzupelnienie ,Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow”, poprzez
wprowadzenie wlasciwych wytycznych w odniesieniu do konfliktu
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viii.

iX.

Xi.

Xii.

Xiil.

XiV.

interesow (np. definicje lub rodzaje) oraz zwiazanych z tym kwestii (w
tym gtéwnie przyjmowanie prezentéw i innych korzysci, nielaczenie
stanowisk, dodatkowa dziatalnos¢) (pkt 129);

rozwazenie mozliwosci rozszerzenia informacji w oswiadczeniach
majatkowych sedziow o dane dotyczace majatku maitzonkoéw, innych
cztonkoéw rodziny bedacych na utrzymaniu oraz tam, gdzie to wiasciwe,
innych cztonkéw najblizszej rodziny (pkt 142);

podjecie niezbednych prawnych, instytucjonalnych Ilub praktycznych
$rodkéw, lub tez usprawnienie obowiazujacych s$rodkéow w celu
zapewnienia doglebnej analizy oswiadczen majatkowych sedziow oraz
wzmocnienia charakteru zapobiegawczego analizy oswiadczen
majatkowych. Powinno to obejmowac wieksza wspolprace wszystkich
odpowiednich organow kontroli (pkt 154);

i) wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za umysine podanie nieprawdy
w oswiadczeniu majatkowym oraz ii) podjecie srodkéw w celu
zapewnienia, by postepowania dyscyplinarne dotyczace niewlasciwego
postepowania sedziow konczyly sie przed uptywem kresu przedawnienia,
takich jak odpowiednie wydluzenie okresu przedawnienia lub przerwanie
lub zawieszenie terminu przedawnienia w okreslonych okolicznosciach
(pkt 163);

i) zapewnienie ciaglego szkolenia sedziow w zakresie: konfliktu
interesow, zasad dotyczacych prezentow, zakazu Iub ograniczenia
dodatkowej dziatalnosci, oswiadczen majatkowych i interesow
prywatnych poprzez zapewnienie szkolen, na ktorych omawiane beda
przyklady praktyczne oraz ii) zapewnienie odpowiedniego doradztwa w
ramach systemu sadownictwa w celu podniesienia Swiadomosci sedziéow i
zapewnienia im poufnej porady nt. kwestii zwigzanych z zasadami
etycznymi i postepowania, w szczegolnosci w zakresie wskazanym w pkt
i) - w odniesieniu do konkretnych okolicznosci, majac na uwadze
potrzebe jednolitych rozwigzan w sferze krajowej (pkt 166).

W odniesieniu do prokuratorow

i) rozpowszechnienie ,,Zbioru zasad etyki zawodowej prokuratora” wsréd
wszystkich prokuratorow i udostepniony spoleczenstwu; oraz ii)
uzupeinienie go w taki sposdb, by zawieral wilasciwe wytyczne w
odniesieniu do konfliktu interesow (np. definicje lub rodzaje) oraz
zwigzane z tym kwestie (w tym glownie przyjmowanie prezentow i
innych korzysci, nietaczenie stanowisk oraz dodatkowa dziatalnosc¢)

(pkt 194);

rozwazenie mozliwosci rozszerzenia informacji w oswiadczeniach
majatkowych skladanych przez prokuratoréw w taki sposéb, by objely
rowniez informacje na temat majatku malzonkow, czitonkéw rodziny
bedacych na ich utrzymaniu oraz, w razie koniecznosci, innych cztonkéw
najblizszej rodziny (pkt 204);

i) wyrazne okreslenie w prawie kompetencji Krajowej Rady Prokuratury
w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem przez prokuratorow zasad
etycznych, a takZze wyposazenie Rady w odpowiednie sSrodki i
uprawnienia w tym zakresie; oraz ii) przyjecie wlasciwych srodkow
prawnych, instytucjonainych Ilub praktycznych Ilub usprawnienie
obowiazujacych s$rodkow w celu zapewnienia doglebnej analizy
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XV.

XVi.

oswiadczen majatkowych prokuratorow oraz wzmochnienia charakteru
zapobiegawczego analizy os$wiadczen majatkowych. Powinno to
obejmowac¢ wieksza wspolprace wszystkich odpowiednich organow
kontroli (pkt 210);

i) wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za umysine podanie nieprawdy
w oswiadczeniu majatkowym oraz ii) podjecie s$rodkéw w celu
zapewnienia, by postepowania dyscyplinarne dotyczace niewlasciwego
postepowania prokuratorow konczyly sie przed uptywem okresu
przedawnienia, takich jak odpowiednie wydtuzenie okresu przedawnienia
lub przerwanie badz zawieszenie terminu przedawnienia w okreslonych
okolicznosciach (pkt 220);

i) zapewnienie ciaglego szkolenia prokuratorow na temat konfliktu
interesow, zasad dotyczacych prezentow, zakazu Ilub ograniczania
pewnych dzialalnosci, oswiadczen majatkowych i interesé6w prywatnych,
poprzez oferowanie szkolen prezentujacych przykiady praktyczne; oraz
ii) ustanowienie wlasciwego doradztwa w ramach prokuratur w celu
podniesienia swiadomosci prokuratorow oraz zapewnienia im poufnej
porady nt. kwestii zwigzanych z zasadami etycznymi i postepowania, w
szczegllnosci w zakresie wskazanym w pkt i) w odniesieniu do danych
okolicznosci, majac na uwadze potrzebe jednolitych rozwiazan w sferze
krajowej (pkt 223).

225. Zgodnie z punktem 30.2 Regulaminu GRECO zaprasza polskie wtadze do ztozenia
raportu o dziataniach podjetych w celu wdrozenia powyzszych rekomendacji do dnia 30
kwietnia 2014 r. Dziatania te zostang ocenione przez GRECO w ramach okreslonej

procedury zgodnosci.

226. GRECO zacheca polskie wtadze, w najszybszym mozliwym czasie, do opublikowania
raportu, jego przettumaczenia na jezyk urzedowy oraz do publicznego udostepnienia tego
ttumaczenia.
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