Kancelaria Ziembinski & Partnerzy

KZP

Warszawa, 21 stycznia 2020r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Odwotujacy:
MIRBUD S.A.

ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice

reprezentowana przez:

r.pr. Ewelina Toborek, e-mail: etoborek@kzp.net.pl,

r.pr. Damiana Budzisa,_e-mail: dbudzis@kzp.net.pl,

Kancelaria Radcy Prawnego Dariusz Ziembiniski & Partnerzy

faks: (22) 832 36 86,

Zamawiajacy:

Gmina Miasto Czestochowa,

ul. Slaska 11/13, 42-217 Czestochowa,

tel. +48-34-370-76-18, faks+48 34-370-71-75,

e-mail: iz@czestochowa.um.gov.pl

adres strony internetowej: https://bip.czestochowa.pl

ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych
dotyczqcych zadania pn.: ,,Centrum Pitki Noznej w Czestochowie — przebudowa i rozbudowa
obiektu sportowego przy ul. Bolestawa Limanowskiego 83”, numer referencyjny: 12.271.1.2020
(dalej ,,Postepowanie”), o wartosci mniejszej od kwoty okreslonej w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych.
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I Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jedn. z dnia 11 wrzesnia 2019 r., Dz.U. z 2019 r. poz. 1843; dalej: ,ustawa
Pzp”), wykonawca MIRBUD S. A. z siedzibg w Skierniewicach (dalej: ,,Odwotujgcy”), ubiegajacy
sie o udzielenie zamodwienia publicznego w toku Postepowania, wnosi odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Gminy Miasta Czestochowa (dalej:
»Zamawiajacy”), podjetych w Postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych

Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp.

Il. Przedmiotem zamédwienia jest ,Zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych
dotyczqcych zadania pn.: ,,Centrum Pitki Noznej w Czestochowie — przebudowa i rozbudowa

obiektu sportowego przy ul. Bolestawa Limanowskiego 83”.

. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej
z dnia 16 stycznia 2020 r., numer ogloszenia 12.271.1.2020, pod adresem:
https://bip.czestochowa.pl/przetarg/1163693/iz-271-1-202

V. Odwotujgcy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu
o wartosci zamodwienia ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy Pzp. Zatem, niniejsze odwotanie uznaé nalezy za dopuszczalne.

V. Zamawiajgcy poinformowat o podjeciu oraz zaniechaniu zarzucanych mu czynnosci w
dniu 16 stycznia 2020 r., tj. wraz z publikacjg na stronie internetowej ogtoszenia i SIWZ. Zatem,
niniejsze odwotanie wnoszone jest z zachowaniem pieciodniowego terminu, okreslonego w art.

182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

VI. Zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 ustawy Pzp, Odwotujacy wskazuje, ze niniejsze
odwotanie jest wnoszone na nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego, podjete oraz zaniechane
w toku Postepowania, a polegajace na:

1. wyznaczeniu zbyt krétkiego terminu realizacji umowy, w tym nieuwzgledniajgcego czasu
niezbednego do profesjonalnego opracowania dokumentacji projektowej dla realizacji
przedmiotowej budowy i uzyskania wszelkich wymaganych decyzji i pozwolen,

2. sformutowaniu pozacenowego kryterium oceny ofert - ,termin zakoriczenia czesci

zamowienia w zakresie umozliwiajgcym prowadzenie rozgrywek Ekstraklasy SA w trybie
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dopuszczenia warunkowego uzgodnionego z komisjq licencyjng PZPN (liczba miesiecy od daty
podpisania umowy) — 5%",

3. nieuprawnionym ograniczeniu konkurencji w Postepowaniu.

VII. Przez opisane wyzej czynnosci i zaniechania Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepisdw prawa wskazanych bezposrednio ponizej oraz w uzasadnieniu odwotania:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, a takze art. 5 i 353 ustawy
kodeks cywilny (Dz.U. 22019 r. poz. 1145 z pdin. zm.; dalej: ,KC”), w zwigzku z art. 14 i art. 139
ust. 1 ustawy Ppz, poprzez wyznaczenie terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia w sposdb
utrudniajacy uczciwg konkurencje, naruszajgcy wtasciwos$¢ (nature) stosunku prawnego,
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa i rownowage stron, a dodatkowo w sposdb
prowadzgcy do naduzy¢ wtasnego prawa podmiotowego, gdyz bezprawnie zazgdat, aby
wykonawca zaprojektowat inwestycje, wykonat roboty budowlane w terminie 12 miesiecy od
dnia podpisania umowy;

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, a takze art. 5i 353 KC
poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy uprawniony jest do naduzywania wtasnego prawa
podmiotowego poprzez ustanowienie pozacenowego kryterium oceny ofert, polegajgcego na
punktowaniu skrécenia terminu realizacji zamdwienia, gdy jego skrdcenie zalezy od dziatan i

zaniechan PZPN.

VIII. W zwigzku z opisanymi naruszeniami, oraz zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 ustawy
Pzp, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. zmiany tre$¢ Ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu odwotania,
2. aby dokonang zmiane SIWZ zamiescit zmiane na stronie internetowej, na ktérej SIWZ jest

udostepniana,

IX. Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwofaniu przepiséw
ustawy Pzp. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamdwienia.
Jednak w sytuacji, gdy tres¢ ogloszenia o zamdwieniu i postanowienia SIWZ zostaty
sformutowane w sposdb sprzeczny z ustawg Pzp oraz kodeksem cywilnym, w szczegdlnosci, gdy
Zamawiajgcy ustanowit nierealnie krétki termin realizacji zamoéwienia i dodatkowo ustanowit

kryterium oceny ofert ktdre nie jest zwigzane z przyczynami lezgcymi po stronie wykonawcy, to
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wszystko prowadzi do sytuacji gdzie, Odwotujacy nie ma mozliwosci ztozenia konkurencyjnej
oferty, a w szczegdlnosci spetniajgcej nierealny warunek o terminie realizacji. Kwestionowane w
odwotaniu postanowienia ogtoszenia o zamodwieniu i SIWZ pozbawiajg Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamodwienia publicznego i jego realizacji na
najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach oraz warunkach uczciwej konkurencji.
Powyzsze niezbicie dowodzi istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia. Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy Odwotujacy moze ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, to prawidtowo sformutowatby tres¢ ogtoszenia o zamodwieniu i
postanowienia SIWZ, faktycznie umozliwiajgc Odwotujgcemu ztozenie oferty spetniajgcej
wszystkie wymagania SIWZ, powazng i rzetelnie skalkulowang. Dziatanie zamawiajgcego w tym
wypadku automatycznie prowadzg do ztozenia ofert nieporownywalnych, wrecz spekulacyjnych.

Tym samym oferta Odwotujgcego moze nie zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Poprzez wskazane powyzej czynnosci Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego mozliwosci
uzyskania niniejszego zamodwienia, w warunkach uczciwej konkurencji. Zamawiajacy
doprowadzit bowiem do sytuacji, w ktérej Odwotujacy nie jest w stanie ztozy¢ optymalnej i
najkorzystniejszej dla Zamawiajgcego oferty przetargowej, w przetargu publicznym. W
rezultacie Odwotujacy moze nie uzyskaé przedmiotowego zamdwienia i osiggnac zysku, ktéry
Odwotujacy planowat osiggng¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia (lucrum
cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze

srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy.

Odwotujacy podkresla ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy
niewatpliwie moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art.

192 ust. 2 ustawy Krajowa lzba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

X. Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, kopia niniejszego odwotania zostata przekazana

Zamawiajgcemu.
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UZASADNIENIE

I Zgodnie z ogtoszeniem pkt 11.9) ,,/Informacje dodatkowe: Uzupetnienie pkt 11.8) Okres, w
ktorym realizowane bedzie zamdwienie lub okres, na ktdry zostata zawarta umowa ramowa lub
okres, na ktory zostat ustanowiony dynamiczny system zakupow niniejszego ogtoszenia: Termin
wykonania catego przedmiotu zamdwienia wynosi: do 12 miesiecy od daty podpisania umowy,
tj. zakoriczenie catosci robdt budowlanych i odbidr wraz z uzyskaniem w tym terminie decyzji

pozwolenie na uzytkowanie.
Zdaniem Odwotujgcego ww. wyzej wymieniona wymagania powinny mie¢ brzmienie:

SEKCJA 1l pkt 11.9) Informacje dodatkowe: Uzupetnienie pkt 11.8) Okres, w ktérym realizowane
bedzie zamowienie lub okres, na ktéry zostata zawarta umowa ramowa lub okres, na ktéry zostat
ustanowiony dynamiczny system zakupdw niniejszego ogtoszenia: Termin wykonania catego
przedmiotu zaméwienia wynosi: wykonanie projektu budowlanego, uzyskanie pozwolenia na
budowe , wykonanie projektu wykonawczego do 8 miesiecy od daty podpisania umowy,
natomiast termin wykonania zaméwienia do 18 miesiecy od daty podpisania umowy, t;j.
zakonczenie catosci robot budowlanych i odbiér wraz z uzyskaniem w tym terminie decyzji

pozwolenie na uzytkowanie.

Podobnie w SIWZ przewidziano lustrzane wymaganie w pkt 4:
4. Termin wykonania catego przedmiotu zamdwienia: do 12 miesiecy od daty podpisania
umowy, tj. zakoriczenie catosci robot budowlanych i odbidor wraz z uzyskaniem w tym terminie

decyzji pozwolenie na uzytkowanie”.

UWAGA:

Wykonawca bedzie zobowigzany do zakonczenia czesci zamdwienia w zakresie umozliwiajagcym
prowadzenie rozgrywek Ekstraklasy SA w trybie dopuszczenia warunkowego uzgodnionego z
komisjg licencyjng PZPN w przedziale od 5 do 8 miesiecy od daty podpisania umowy, zgodnie ze

ztozong OFERTA.
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Tymczasem prawidtowo sformutowane wymaganie powinno brzmie¢:

,Termin wykonania catego przedmiotu zamdéwienia wynosi: wykonanie projektu
budowlanego do 8 miesiecy od daty podpisania umowy, natomiast termin wykonania
zamoOwienia do 18 miesiecy od daty podpisania umowy, tj. zakonczenie catosci robét
budowlanych i odbidr wraz z uzyskaniem w tym terminie decyzji pozwolenie na uzytkowanie.
UWAGA:

Wykonawca bedzie zobowigzany do zakoniczenia czesci zamdwienia w zakresie
umozliwiajgcym prowadzenie rozgrywek Ekstraklasy SA w trybie dopuszczenia warunkowego
uzgodnionego z komisja licencyjng PZPN w okresie min. 9 miesiecy od daty podpisania umowy,

zgodnie ze ztozong OFERTA.

Terminy przewidziane przez Zamawiajgcego dla przedmiotowej inwestycji sg nierealne,

niemozliwe do dotrzymania. Zakres zamowienia, ilos¢ opracowan projektowych, opinii,

sprawdzen czy ilos¢ branz determinuje, ustalenie 18 miesiecznego terminu realizacji, w tym co

najmniej 8 miesiecy na przygotowanie projektu. Tymczasem Zamawiajgcy stosowne wymagania

catkowicie oderwat od specyfiki tego konkretnego zamdéwienia. W kontekscie skomplikowania i

ztozonosci tego projektu podkresli¢ nalezy zwtaszcza, ze obiekt ma by¢ realizowany w systemie

projektuj i buduj, projektowanie ma polega¢ na wykonaniu projektu wykonawczego

spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego, w tym wymagania szczegétowe zwigzane z

technologia i szczegétowymi przepisami. Do wykonania ma by¢ z kolei zadanie inwestycyjne,

ktore charakteryzuje sie:

- brakiem typowosci w sferze projektowej — obcigzenia, wymiana powietrza itp.,

- wykonanie wyburzen

- wykonaniem obiektu o powierzchni zabudowy projektowanych trybun 3751 m?, o
powierzchni uzytkowej ok. 4700 m?, wykonanie trybun dla 5500 oséb

- geometrig obiektu, powigzang z wieloma funkcjami budynku,

- niestandardowg funkcjg obiektu determinujaca specyficzne prace wykonawcze,

- ztymi warunkami gruntowymi wymagajgcymi przeprowadzenia dodatkowych badan

- kompleksowoscia wykonania, obejmujacg wyposazenie i technologie - catos¢ obiektu
ma by¢ poddana tgcznym prébom i odbiorom,

- tworzeniem obiektu od podstaw i catkowicie nowego (w tym kontekscie warto
podkresli¢, ze w skali kraju wykonuje sie niewiele takich obiektéw, a prace, ktére sg

realizowane dotyczg zasadniczo przebudowy obiektow juz istniejgcych),
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- specjalistycznym wyposazeniem, ktdre jest realizowane na specjalne zamowienie przez

specjalistyczne, nieliczne firmy.

Odwotujacy ponizej przedstawia Tabele wskazujagcg na moment, w ktérym dane elementy
realizacyjne ustalone przez Zamawiajgcego winny by¢ wykonywane, obrazujacg czynnosci, ktére
w poszczegblnych etapach nalezy wykona¢. Tabela obrazuje w jaki sposéb zdaniem

Odwotujacego winno podejsc sie do realizacji tego zamdwienia, aby osiggnac jego cel.

Tym samym Odwotujgcy przedstawia pokazuje, iz minimalny czas trwania przedmiotowej
inwestycji winien wynosi¢ 24 miesigce. Odwotujgcy zaznacza przy tym, ze okreslajgc ten faczny
czas realizacji inwestycji wzigt pod uwage mozliwos¢ réwnolegtego prowadzenia tych prac, ktore

z punktu widzenia technologicznego mogg by¢é prowadzone rownolegle.

Wymagany zakres Niezbedny czas na realizacje

Wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego wraz z 8 miesiecy

uzyskaniem pozwolenia na budowe

Wykonanie rozbiorek 2 miesigce
Budowa trybun na 3 tys. Miejsc w tym 1 tys zadaszony 7 miesiecy
Wykonanie murawy 3 miesigce
Wykonanie Pozostatych trybuny Zagospodarowanie 16 miesiecy

terenu, sieci i parkingi, przebudowa drog

Procedura uzyskania pozwolenia na uzytkowanie 3 miesigce

W kontekscie stawianego w tym zakresie zarzutu, Odwotujacy podkresla jednoczesnie, ze
Zamawiajgcy jako podmiot tak profesjonalny, jak i wydatkujgcy publiczne $rodki, powinien
zgromadzi¢ dane pozwalajgce okresli¢, jaki czas jest niezbedny na realizacje zamdwienia, ktory
to czas powinien - zgodnie z przepisami prawa - uwzgledni¢ przy planowaniu zamdwienia.
Czynnikami, ktére powinny zosta¢ uwzglednione sg niewatpliwie skala zamdwienia, a takze
szczegdtowe uwarunkowania techniczne i organizacyjne zwigzane z jego realizacjg, ale takze

uwarunkowania rynkowe i lokalne.

Nalezy wiec w tym miejscu przypomnied, ze istotg funkcjonowania w ramach Unii Europejskiej

jest nie tylko konkurencja ale tez wsparcie dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw (dalej: , MSP”),

Strona 7z 12



KZP

Kancelaria Ziembinski & Partnerzy

co wyraznie akcentuje sie np. w motywie 2, czy 78, 80 i 124 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie zamowien publicznych 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. Zwtaszcza w
motywie 124 jasno wskazano, ze Panstwa cztonkowskie powinny zachowa¢ mozliwosc
podejmowania dalszych staran w celu utatwiania MSP udziatu w rynku zamdéwieri publicznych.
Co nalezy odczytywad nie inaczej jak podjecie maksymalnych staran dla zniesienie wszelkich

utrudnien.

Zatem ocena okolicznosci towarzyszacych postepowaniu w catosci obcigza Zamawiajgcego,
ktory te okolicznosci powinien wtasciwie i racjonalnie oszacowac i uwzglednic (tak m.in. Krajowa
Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 13 stycznia 2011 r., KIO/KD 107/10). Przektadajgc to na
niniejsze Postepowanie, wskaza¢ wiec nalezy, ze Zamawiajgcy ustalajgc termin realizacji
zamoéwienia winien wzig¢ pod uwage zakres natozonych na wykonawce zobowigzan, a takze
uwzgledni¢ realia sytuacji rynkowej danej branzy, zwtaszcza przedsiebiorcdw nalezacych do
kategorii MSP (w tym uwzgledni¢ doswiadczenia wynikajace z analogicznych inwestycji). Co
wiecej - jakkolwiek Zamawiajgcy ma prawo do ustalania zasad dotyczacych zaméwienia w
sposéb odpowiadajacy jego potrzeba - nieakceptowalnym jest ich ustalanie w oderwaniu od

przedmiotu zamowienia.

Akceptacja obecnie uksztattowanych termindw generuje ryzyko naruszenia zasad uczciwej
konkurencji, gdyz oznaczatoby to, iz o udzielenia zamdwienia potencjalnie mégtby ubiegac sie
jedynie podmiot, ktéry automatycznie wkalkuluje w cene ofertowg kary umowne, co bedzie
ewidentnym przyktadem na niegospodarnos¢ zamawiajgcego w wydatkowaniu Srodkow
publicznych. Dlatego tez jedynym rozwigzaniem jest doprowadzenie tego Postepowania do
zgodnosci z zasadami uczciwej konkurencji, uczciwego wspotdziatania stron inwestycji i

wspotodpowiedzialnosci za osiggniecie celu Postepowania.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze termin realizacji przedmiotu zamodwienia stanowi jeden z
elementow sktadowych opisu przedmiotu zamowienia (vide: np. wyrok KIO z dnia 4 kwietnia
2016 r., sygn. akt KIO 418/16). W ramach art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, ustawodawca nakazuje za$
wprost uwzglednienie wszelkich okolicznosci przy formutowaniu wymagan co do przedmiotu
zamowienia sie odnoszacych, zas art. 29 ust. 2 ustawy Pzp sankcjonuje juz samo zagrozenie
naruszenia uczciwej konkurencji. W zwigzku z tym, uwzgledniajagc argumentacje powyzej

przedstawiong, zarzut w ocenie Odwotujgcego uznaé nalezy za w petni uzasadniony.
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Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Odwotujgcego opisane w niniejszym punkcie uzasadnienia
postanowienia dotyczace terminu realizacji nie moga réwniez miesci¢ sie w zakresie swobody
umow, o ktérej mowa w art. 353 KC, jesli same w sobie nie stanowig $wiadczenia niemozliwego,
o ktéorym mowa w art. 387 KC. W tym aspekcie Odwotujagcy podkresla, iz tres¢ przysztego
stosunku zobowigzaniowego kreowanego przez Zamawiajgcego, niezaleznie od przystugujacej
zamawiajgcemu uprzywilejowanej pozycji, powinien by¢ tak uksztattowany aby realizacja
zamoéwienia byta mozliwa. Celem zamawiajgcego powinno by¢ rowniez dazenie do osiggniecia
korzystnych rynkowo cen. Zamawiajgcy nie powinien konstruowaé umowy w sposdb, ktéry
negatywnie wptynie na ilos¢ ztozonych w przetargu ofert. Nie moze takze przerzucié catosci
ryzyka gospodarczego na wykonawce. W niniejszym przypadku mamy natomiast do czynienia z
sytuacjg, w ktérej Zamawiajgcy narzuca wykonawcom termin wykonania zamodwienia
niemozliwy do zachowania, co zdaniem Odwotujgcego narusza wyrazony w art. 353? postulat
poszanowania zasad wspodfzycia spotecznego, przerzuca bowiem na wykonawcéw w sposob

nieuzasadniony ciezar dochowania termindw, ktérym realnie nie mogg oni sprostac.

Opisywany stan faktyczny zdaniem Odwotujacego stawia wrecz wykonawcédw w sytuacji
niemozliwosci Swiadczenia lub w sytuacji spekulowania co do wysokosci kar jakie nalezy doliczy¢
do ceny oferty przetargowej aby na kontrakcie nie powstata strata. W tym aspekcie nalezy
wskaza¢, ze wedle zgodnych i ugruntowanych pogladéw orzecznictwa i doktryny, ze
Swiadczeniem niemozliwym mamy do czynienia w przypadku, gdyby strony uméwityby sie na
spetnienie swiadczenia, ktére juz w chwili zawarcia umowy bytoby nierealne, niewykonalne.
Owa niewykonalnos¢ musi spetnia¢ jednak tgcznie trzy cechy, tj. mie¢ charakter pierwotny,
trwaty i obiektywny. Obiektywna i trwata niewykonalnos¢ swiadczenia wystepuje wéwczas, gdy
ograniczona jest poziomem aktualnego stanu wiedzy i techniki (tak m.in. wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt KIO 444/14). Przy czym zwrdci¢ nalezy w tym
aspekcie uwage na szczegdlng postaé obiektywnej niemoznosci $wiadczenia (tzw. niemoznos¢
gospodarczg), na ktérg wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07 grudnia 2012
roku, VI ACa 904/12, wskazujac, iz ,Przepis art. 387 k.c. dotyczy wytqcznie przypadkéw
niemozZliwosci obiektywnej, gdy istnieje stan niewykonalnosci swiadczenia przez kogokolwiek,
uzasadniony ograniczeniami wynikajgcymi z praw natury oraz stanu wiedzy i techniki. Za
obiektywnie niemozliwe uznaje sie takze zachowania, ktdre faktycznie sq mozliwe, ale ocena

ekonomiczna wskazuje na ich catkowitq nieracjonalnosc.". Przektadajgc powyisze na
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analizowany stan faktyczny, Odwotujgcy podnosi wiec, iz zgodnie z aktualnym stanem wiedzy
technicznej, niemozliwym jest terminowe wykonanie zobowigzania bedgcego przedmiotem
niniejszego Postepowania przez zadnego wykonawce w terminach narzuconych obecnie przez
Zamawiajgcego. Nawet z kolei jesli przyja¢, ze zobowigzanie takie wykonawcy mogga na siebie
przyjac przy zatozeniu doliczania ,z gory" kar umownych, ktére zostang im w tym zakresie
naliczone, to spetnienie swiadczenia na takich warunkach charakteryzowatoby sie catkowitg
nieracjonalnoscig, wypetniajgca zaistnienie stanu tzw. niemoznosci gospodarczej. Ponadto,
Odwotujacy podnosi, iz réwniez w ramach orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, fakt
narzucenia nierealnych terminéw realizacyjnych, niedostosowanych do zakresu i przedmiotu
zamoéwienia, oceniane jest wtasnie przez pryzmat niemozliwosci swiadczenia (vide: wyrok KIO z

dnia 27 maja 2011 r., sygn. akt KIO 1006/11).

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci. Odwotujacy wnosi o modyfikacje tresci
ogtoszenia i SIWZ poprzez modyfikacje terminu wykonania zamoéwienia do 24 miesiecy, w tym

okresu projektowania do 8 miesiecy.

1. Posrednie narzucane warunkéw realizacyjnych, nierealnych do spetnienia w warunkach

uczciwej konkurencji.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie moze zwtaszcza przerzucaé¢ na wykonawcow ryzyk,
ktorych sam nie jest w stanie przewidzie¢, majac przy tym duzo silniejszg pozycje oraz

nieograniczony czas, czyli wszystkie te atrybuty ktérych nie ma wykonawca.
Tymczasem Zamawiajgcy w tym postepowaniu przewidziat:

W ogtoszeniu pkt IV. 2) oraz w SIWZ pkt 13:

Kryteriami wyboru oferty najkorzystniejszej bedg:

- cena ryczaftowa brutto — 90%;

- dfugos¢ okresu gwarancji — 5%;

- termin zakonczenia czesci zamowienia w zakresie umozliwiajgcym prowadzenie rozgrywek
Ekstraklasy SA w trybie dopuszczenia warunkowego uzgodnionego z komisjq licencyjng PZPN

(liczba miesiecy od daty podpisania umowy) —5%.
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Tb — termin zakoriczenia czesci zamowienia w zakresie umozliwiajgcym prowadzenie rozgrywek
Ekstraklasy SA w trybie dopuszczenia warunkowego uzgodnionego z komisjq licencyjng PZPN
(podany jako liczba miesiecy od daty podpisania umowy).

Brak wpisu dotyczqcego terminu zakoriczenia w druku OFERTA bedzie traktowany przez
zamawiajgcego jako termin zakoriczenia czesci zamowienia rowny 8 miesiecy od daty podpisania
umowy. Maksymalny termin zakoriczenia czesci realizacji zamdwienia wymagany przez
zamawiajgcego wynosi 8 miesiecy od daty podpisania umowy. Minimalny termin zakoriczenia
czesci realizacji zamdowienia wynosi 5 miesiecy. Zamawiajgcy dokona oceny tego kryterium w
zakresie od 5 do 8 miesiecy. 8 miesieczny termin zakoriczenia czesci realizacji zamdwienia

otrzyma 0 punktow jako podstawowy, wymagany przez zamawiajgcego.

Aby kryteria oceny ofert w tym postepowanie byty prawidtowo sformutowane nalezy nadac im

brzmienie:

Kryteriami wyboru oferty najkorzystniejszej beda:
- cena ryczattowa brutto — 95%;

- dtugos¢ okresu gwarancji — 5%;

Zamawiajgcy jako profesjonalista i podmiot doswiadczony, majac nieograniczony czas na
nalezyte przygotowanie postepowania, jak widac¢ sam nie jest w stanie ustali¢ z PZPN jaki termin
jest niezbedny dla starannego wykonawcy aby miat mozliwos$¢ tak wykonaé czesé przedmiotu
zamoéwienia, by umozliwi¢ prowadzenie rozgrywek Ekstraklasy SA w trybie dopuszczenia
warunkowego uzgodnionego z komisjg licencyjng PZPN (podany jako liczba miesiecy od daty
podpisania umowy).

Oczywistym jest, ze termin ten nie zalezy wyfacznie od wykonawcy i nawet od tego czy dotozy
on nadprzyrodzonej starannosci, i z tego kazdy profesjonalny zamawiajacy musi sobie zdawac
sprawe. Zatem jesli Zamawiajgcy nie jest w stanie zagwarantowac prawidtowego i minimalnego

przebiegu procedur w PZPN to tym bardziej nie jest w stanie tego zagwarantowac wykonawca.

Majgc na uwadze zarzuty i zadania oraz argumentacje przedstawiong w niniejszym odwotaniu,

Odwotujacy wskazuje, ze odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Folklmwa Osowslie
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Zataczniki:

1) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,

2) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

3) kopie odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego,

4) Petnomocnictwo dla Kancelarii Ziembinski & Partnerzy wraz z dowodem optaty.
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