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Rada Miasta Czestochowy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506 1 1309)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 299.XXIII.2019 Rady Miasta Czestochowy z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie
szczegblowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, szczegdlowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z odptatnosci oraz
trybu ich pobierania, w calodci, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o
pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1507 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” oraz z art. 2
Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, podjeta na sesji w dniu 19 grudnia 2019 r. Rada Miasta Czgstochowy
ustalita szczegbtowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ushugi opiekuncze, szczegdétowe warunki czgSciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak
rowniez tryb ich pobierania. Jako podstawe prawng uchwaty Rada wskazata przepisy art. 18 ust. 2
pkt 15, art. 40 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 50 ust. 6 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 24 grudnia 2019 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata
podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegdtowe warunki
przyznawania i odplatno$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdlowe
warunki cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.
Wskazany przepis ustawy wprowadza obligatoryjne elementy uchwaly, a mianowicie: 1)
szczegotowe warunki przyznawania 1 odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze (z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami
psychicznymi); 2) szczegdtowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat; 3) tryb
ich pobierania.
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Organ nadzoru zauwaza, ze ustawodawca upowaznit rad¢e do ustalenia szczegdétowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z
wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi. Jednakze
w toku analizy przedmiotowej uchwatly organ nadzoru ustalil, ze Rada Miasta Czgstochowy Gminy
nie wylaczyla z zakresu uregulowan tej uchwaty specjalistycznych ustug dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, czym w sposob istotny naruszyta art. 50 ust. 6 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

W § 3 ust. 1 Zatgcznika nr 1 do uchwaty Rada Miasta podj¢ta probe ustalenia kosztu jedne;j
godziny $wiadczonych uslug opiekunczych w wysokosci 3,5% kryteritum dochodowego osoby
samotnie gospodarujacej obowigzujacego, w chwili orzekania o przyznaniu pomocy, po zaokragleniu
kwoty do pelnej ztotowki. Jak réwniez w § 3 ust. 2 zalgcznika nr 1 ustalano koszt jednej godziny
specjalistycznych ushug opiekunczych w wysokosci 6% kryterium dochodowego osoby samotnie
gospodarujacej obowigzujacego, w chwili orzekania o przyznaniu pomocy, po zaokragleniu kwoty do
petnej ztotdéwki. W ocenie organu Rada okreslajac koszt jednej godziny ustug poprzez odestanie do
kryterium dochodowego obowigzujacego w chwili orzekania o przyznaniu pomocy, nie zrealizowala
prawidlowo delegacji ustawowej okreslonej w art. 50 ust. 6 ustawy. Nalezy podkresli¢, iz koszt
jednej godziny ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych jest kluczowym
elementem uchwaly, majacym bowiem bezposredni wpltyw na wysokos¢ optaty (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 5 marca 2015 r., sygn. akt IT SA/OI 42/15,
LEX nr 1789162). Powinien by¢ on zatem okresSlony w sposob jasny i precyzyjny. Tymczasem,
zdaniem organu nadzoru taki sposob ustalenia ceny jednej godziny ustugi opiekunczej i
specjalistycznej ustugi opiekunczej przez Rad¢ powyzszego wymogu nie spetnia. Organ nadzoru
podkresla, Ze pojecie ,,chwili orzekania” w obowiazujacym porzadku prawnym, nie jest znane, ani na
gruncie przepisow ustawy o pomocy spotecznej, czy tez kodeksu postepowania administracyjnego.

W tym miejscu organ nadzoru zauwaza, ze kwestionowana uchwala jest aktem prawa
miejscowego, co oznacza, ze musi ona spetnia¢ standardy prawodawcze ustalone wobec aktéw prawa
powszechnie obowigzujacego, a tym samym zawiera¢ zapisy precyzyjne, przejrzyste ijasne (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 listopada 1998 r., sygn. akt K 39/97, LEX nr 34601; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt38/04, LEX nr 165332).

Analizowana uchwata w czeSci dotyczacej § 1 nie czyni zado$¢ okreslonym powyzej
wymaganiom stawianym aktom prawa miejscowego, poprzez uzycie przez Rade¢ nieprecyzyjnego i
niejednoznacznego pojecia wysokosci kryterium dochodowego obowigzujacego w chwili orzekania o
przyznaniu pomocy. Z tresci ww. przepisu nie wynika jednoznacznie, czy podstawag do ustalenia
wysokosci odptatnosci za jedng godzing ustug opiekunczych bedzie kryterium obowigzujace w dacie
wydania przez wilasciwy organ decyzji ustalajacej odptatno$¢ czy tez przyktadowo w chwili jej
uprawomocnienia, albo tez wydawania decyzji przez organ II instancji.

Sytuacja taka powoduje, ze obowigzujacy przepis prawa miejscowego jest niejasny, a taki
stan niepewnosci co do treSci obowigzujacego prawa jest niedopuszczalny w demokratycznym
panstwie prawnym i stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym: ,,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”. Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynika bowiem zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jedng z pochodnych tej zasady jest
rowniez nakaz tworzenia przepisOw jasnych i zrozumiatych dla adresata, uniemozliwiajacy
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stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego, objawiajacego si¢
m.in. w ustalaniu znaczenia przepisOw prawa wytacznie w drodze dziatan faktycznych zwigzanych ze
stosowaniem tych przepiséw. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposob
jasny, precyzyjny, jednoznaczny i wewngtrznie spojny, zgodnie z regutami poprawnej legislacji.
Niezachowanie tych wymogow przy formulowaniu przepisow prawa wystepuje wowczas, gdy tresé
okreslonych przepiséw w danym akcie prawnym jest na tyle wieloznaczna i1 nieprecyzyjna, ze nie
pozwala na wywiedzenie z nich w drodze wyktadni jednoznacznej normy prawnej, co z kolei moze
stwarza¢ warunki sprzyjajace naruszeniu praw jednostki lub uniemozliwia¢ stosowanie przepisow, w
ktorych niejasne regulacje sa zawarte.

Ponadto, zdaniem organu nadzoru rowniez § 5 uchwaly, okreslajacy przestanki zwolnienia
czesciowego lub caltkowitego z ponoszenia odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze nie wypetia delegacji wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy. W § 5 uchwaly Rada okreslita
tacznie przestanki stanowiagce podstawe czesciowego lub catkowitego zwolnienia z odptatnosci za
ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze. Tymczasem, zdaniem organu nadzoru Rada
w celu prawidlowego wypehienia delegacji wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy, powinna wskazac
odrebnie przestanki uzasadniajagce catkowite zwolnienie z optat oraz odrgbnie przestanki
uzasadniajace czgSciowe zwolnienie z tych opfat tak, aby rozpatrujac wniosek o zwolnienie z optat za
ww. ushugi mozna bylo ocenié, czy po stronie osoby uprawnionej do korzystania z tych ustug
zachodza okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie zwolnienia i w jakim zakresie (catkowitego, czy
tez czesciowego zwolnienia).

Przechodzac do dalszej analizy tresci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru ustalit, ze w § 1
Zatagcznika Nr 1 do uchwaty Rada postanowila, ze ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze, przyznaje si¢ osobie w miejscu zamieszkania, po ustaleniu, ze zachodza przestanki do
ich udzielenia okreslone w art. 50 ust. 1 - ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;j
(jt. Dz. U. 2019 poz. 1507 z pdzn. zm.), a w § 2 tego Zalacznika wskazano, ze zakres 1 wymiar ustug
opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych oraz okres i miejsce ich §wiadczenia ustala
si¢ w oparciu o: 1) ocen¢ sytuacji osobistej, rodzinnej, majatkowej, wraz z rozeznaniem potrzeb
$wiadczeniobiorcy; 2) oceng mozliwosci zapewnienia pomocy w formie ushug opiekunczych przez
rodzing.

Analiza tre$ci wskazanej czesci zatagcznika do uchwaty pozwolita ustali¢, ze wydany on zostat
z przekroczeniem delegacji ustawowej okreslonej w art. 50 ust. 6 ustawy. Rada Miasta Czestochowy
nie posiada bowiem upowaznienia do regulowania w drodze uchwaly przestanek branych pod uwage
przez organ administracji publicznej w toku postgpowania administracyjnego prowadzonego w
przedmiocie przyznania ustug opiekunczych. Przestanki te zostaly juz bowiem unormowane przez
ustawodawce w tresci art. 50 ust. 112 ustawy. Zgodnie z wolg ustawodawcy osobie samotnej, ktora z
powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych osob, a jest jej pozbawiona,
przyshuguje pomoc w formie ushug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych (art. 50
ust. 1). I dalej ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze moga by¢ przyznane rowniez
osobie, ktéra wymaga pomocy innych osdb, a rodzina, a takze wspolnie niezamieszkujacy matzonek,
wstepni, zstepni nie mogg takiej pomocy zapewni¢ (art. 50 ust. 2). Tym samym, unormowania
zawarte w analizowanej czgsci uchwaty zostaty podjete zostaty z przekroczeniem zawartej w art. 50
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ust. 6 ustawy delegacji ustawowej oraz stanowig niedozwolong modyfikacje przestanek ustawowych
okreslonych przez ustawodawce w tresci przywolanego art. 50 ust. 11 2 ustawy.

Badana uchwata zawiera roéwniez inne nieprawidtowosci. Rada Miasta Cz¢stochowy w § 4
Zalacznika Nr 1 okredlita, ze ,,Kwote miesigcznej odptatnosci za wykonane ustugi opiekuncze lub
specjalistyczne ustugi opiekuncze stanowi iloczyn godzin ustug §wiadczonych w danym miesiacu,
kosztu jednej godziny ustug okreSlonych w § 3 ust. 1 lub ust. 2 niniejszego zalacznika oraz
wskaznika odptatnosci okreslonego w tabeli”. Organ nadzoru uwaza, ze kompetencja rady gminy nie
obejmuje swym zakresem trybu (sposobu) obliczania wysokosci odptatnosci za wykonane ushugi. Jak
wspomniano powyzej przepis art. 50 ust. 6 upowaznia rad¢ gminy wylacznie do okreslenia: 1)
szczegotowych warunkoéw przyznawania 1 odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze (z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami
psychicznymi); 2) szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat; 3)
trybu ich pobierania.

W dalszej kolejnosci w Zatgczniku Nr 2 do uchwaly Rada Miasta okreslita tabele odptatnosci
za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze. W kolumnie I, II i III wiersz drugi tabeli,
Rada w sposob nieuprawniony ustalita generalne zwolnienie z odptatnosci w przypadku osob
samotnych, samotnie gospodarujacych i 0os6b w rodzinie, posiadajacych dochdd nie przekraczajacy
100% kryterium dochodowego ustalonego w art. 8 ust. 1 ustawy. Z tresci przepisu art. 50 ust. 6
ustawy nie sposob bowiem wywie$¢ kompetencji do ustalania przez organ stanowigcy zwolnien o
charakterze generalnym, posiadajacych dochéd w przedziale do 100% kryterium dochodowego
ustalonego w art. 8 ust. 1 ustawy. Z tresci analizowanego przepisu art. 50 ust. 6 ustawy wywies¢
mozna wylacznie kompetencj¢ Rady do ustalenia szczegdétowych warunkéow czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, ktore to zdarzenie (zwolnienie) skonkretyzuje si¢ dopiero w toku
postepowania administracyjnego i przyjmie postaé rozstrzygni¢gcia w sprawie indywidulanej —
decyzji w przedmiocie czgsciowego lub catkowitego zwolnienia §wiadczeniobiorcy od optlat.
Dokonujac dalszej analizy kwestionowanego przez organ nadzoru Zalacznika Nr 2 do uchwaly,
wskaza¢ nalezy na przepis art. 96 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym wydatki na ustugi, pomoc
rzeczowa, positki, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe
przyznane pod warunkiem zwrotu podlegaja zwrotowi w czgsci lub catosci, jezeli dochdd na osobg w
rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkow przekracza kwotg kryterium dochodowego.
A contrario nie podlegaja obowigzkowi zwrotu wydatki poniesione na rzecz $wiadczeniobiorcow,
ktorych dochod nie przekracza kryterium dochodowego. W pozostalych przypadkach
$wiadczeniobiorcy zobligowani sg do ponoszenia odptatnosci za ustugi, a rolg Rady jest po pierwsze:
kompleksowe unormowanie szczegétowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od
opftat (art. 50 ust. 6 ustawy), a po wtore, okreslenie zasad zwrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy
spotecznej, o ktérych mowa w art. 96 ust. 2 ustawy (w tym za ustugi), bedacych w zakresie zadan
wlasnych gminy.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga byc¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa

w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci

Id: F41D9EDS5-468E-4698-9ECB-A00F78EF69EE



z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpilo w niniejszej sprawie (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa
2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt I SA/0l 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Rada Miasta Czg¢stochowy podejmujac
uchwate nr 299.XXII1.2019 z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie szczegoétowych warunkéw
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, szczegétowych
warunkoéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia z odptatno$ci oraz trybu ich pobierania, w
sposob istotny naruszyta przepisy art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej oraz z art. 2 Konstytucji
RP. Dzialanie takie musi by¢ zatem uznane za istotne naruszenie prawa, co zgodnie z trescig
przepisow art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi przestanke do stwierdzenia
niewaznos$ci ww. uchwaly w catosci.

Majac na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwate
Nr 299.XXIII.2019 Rady Miasta Czestochowy z dnia 19 grudnia 2019 r., ze wzgledu na wyze;j
opisane nieprawidlowosci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci

uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dor¢czenia

rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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